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دموكراتيزاسيون قابل تعريف نيست و در واقع آنچه در تحولات امروز مصر 
شاهد هستيم عبارت است از فقدان انسجام رويكردى ميان سران ارتش، 
تداوم وابستگى ارتش به امريكا، تلاش مجدد نظاميان براى بازتوليد شبه 
اقتدارگرايى دوران مبارك، توسل به شيوه  هاى قديمى همچون نظامى  كردن 
و امنيتى  كردنِ دولت و فقدان اراده مبتنى بر واگذارى قدرت به غيرنظاميان. 
اين عوامل بي ترديد با ايفاى نقش مثبت و موثر نظاميان در فرايند گذار به 
دموكراسى در مصر منافات دارند. اين مقاله در چارچوب پارادايم تفسيرگرا و 
با بهره گيرى از روش تبيينى- تحليلى، به برررسى مباحث پيش گفته پرداخته 

است.
واژه هاى كليدى: دموكراسى، نظاميان، ارتش، مصر، كودتا.

نظاميان و گذار 
به دموكراسى در 
كشورهاى عرب:  
مطالعه موردى 
نقش  نظاميان در 
تحولات  سياسى-

اجتماعى مصر 
(2011-2015)



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره چهاردهم
زمستان 1393

89

مقدمه
خيزش امواج مختلف گذار به دموكراسى از قرن هفده تا كنون يكى از محورهاى 
موضوعى مهم در جامعه شناسى سياسى بوده است. آخرين موج گذار به دموكراسى 
در سال 1974 از اروپاى جنوبى آغاز شد و سراسر آمريكاى لاتين و اروپاى شرقى 
را دربرگرفت و درنهايت منجر به فروپاشى شوروى گشت. (Huntington, 1993) با 
امواج  كه  بودند  مناطقى  تنها  آفريقا  شمال  و  خاورميانه  يكم  و  بيست  قرن  آغاز 
دموكراسى آنها را فرانگرفته بود. اما در سالهاى آغازين دهه  نخست قرن بيست   و يكم، 
شاهد خيزش موجى از جنبش  هاى دموكراسى  خواهانه در كشورهاى عرب خاورميانه 
هستيم كه به موج چهارم گذار به دموكراسى معروف شد. يكى از مسايل مهم در 
ادبيات گذار، بحث «نقش و جايگاه نظاميان در فرايند گذار به دموكراسى» است.  
در دوران پس از جنگ جهانى دوم و به ويژه از دهه 1970 به بعد، نقش نظاميان در 
دموكراسى  سازى يكى از مهم ترين مشخصه  هاى فرايند گذار بوده است. اين مسأله 
چيزى است كه در موج اخير گذار به دموكراسى در خاورميانه نيز وجود داشته و  

فرايند گذار را با پيچيدگى  ها و چالش  هاى بسيار مواجه ساخته است؟ 
در اين رابطه پرسش  هاى مهمى مطرح شده؛ اين كه؛ «نسبت نظاميان با فرايند 
دموكراسى  سازى در تحولات اخير خاورميانه عربى چگونه است؟»، «آيا پديده  اى 
كه به ويژه در جريان موج سوم تحت عنوان نظاميان دموكراسى  خواه شكل گرفت، 
پديده  اى پارادوكسيكال است؟»، «آيا كودتاى نظامى مى  تواند راهى براى تسريع 
گذار به دموكراسى باشد؟». از ميان كشورهاى منطقه، اين مباحث در مصر به دليل 
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جايگاه تاريخى نظاميان در آن و نقش برجسته آنها در تحولات اخير اين كشور، 
از اهميت ويژه  اى برخوردار است. سوال اصلى مقاله حاضر اين است كه مداخله 
نظاميان در صحنه سياسى مصر، چه تاثيراتى بر روند گذار به دموكراسى در اين 
كشور داشته است؟ به عقيده نگارنده تلاش نظاميان براى بازتوليد شبه   اقتدارگرايى 
دوران مبارك با توسل به امنيتى  كردن و سياسى  كردن دولت آنان را به مانعى در 

فرايند گذار تبديل كرده است. 

1. رهيافت نظرى
در ادبيات گذار به دموكراسى، رابطه ميان نظاميان و سياست در قالب نظريه ها، 
رويكردها و مدل  هاى مختلف مورد بررسى قرار گرفته است. در مقاله حاضر ابتدا 
مرورى خواهيم داشت بر رويكردهاى مختلف. پس از آن مدل  هاى مختلف رابطه 
نظاميان و سياست را معرفى كرده، سپس به اين نكته اشاره مى  كنيم كه رابطه 
نظاميان و سياست در مصر در قالب كدام يك از رويكردها و مدل  ها قابل تبيين 

است.
رويكردهاى  سياست،  و  نظاميان  مسائل  برجسته  پژوهشگر  وايمن  فرانك 
چهار دسته قرار داده است. گروه اول  مساله را در  اين  مختلف نظريه  پردازان به 
(مانند استانيسلاو آندرسكى) دخالت نظاميان را ثمره   وجود شكاف هاى سياسى- 
اجتماعى اى مى  دانند كه درپى آن جامعه قطب  بندى شده و به سمت منازعه پيش-

 مى  رود. دخالت مستقيم نظاميان در سياست، به  عنوان تنها گروه سازمان  يافته و 
توانا جهت برقرارى نظم و ثبات، در چنين شرايطى گاه امرى اجتناب  ناپذير است. 
لذا عامل شكاف و منازعه در جامعه، تببين كننده    مداخله نظاميان در سياست 
است.                       گروه ديگر تئوريسين  هاى مكتب نوسازى (مانند لوسين 
پاى، هالپرين، جانسون، شيلز، نوردلينگر و...) هستند. اين گروه مداخله نظاميان 
در سياست را عاملى جهت مديريت صلح و ثبات و توسعه در جوامع جهان سوم 
مي دانند. اين گروه نيز معتقدند كه در شرايط فقدان مصالحه گروه هاى مختلف 
اجتماعى، مداخله نظاميان مي تواند علاوه بر تضمين نظم، جامعه را در مسير توسعه 
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به پيش برد. در چارچوب اين رويكرد، گروهى از نظريه  پردازان ارتش را نيرويى نوساز 
و گروهى ديگر آن را نيرويى محافظه  كار مى  شمارند. برخى نيز بر اين  باورند كه 
متناسب با مصالح سياسى، نظاميان گاه نيرويى محافظه  كار وگاه نيرويى پيشرو و 
حامى ارزشهاى طبقه متوسط هستند. نظريه  هاى سرباز نوساز (سرباز مدرنيست) و 

سرباز ضد نوسازى ذيل اين رويكرد قرار مى  گيرند.
رويكرد سوم، نظريه  ى دولت پادگانى هارولد لاسول (1941) است. براساس اين 
رويكرد، مداخله نظاميان با هدف بهره  بردارى از منازعات داخلى و خارجى، جهت 
افزايش قدرت خود و سيطره بر نظام سياسى صورت مى  گيرد. نظاميان با تكيه بر 
تهديد ناشى از منازعات داخلى و خارجى، تلاش مي كنند خود را نزد افكار عمومى، 
اما  كنند.  معرفى  بحرانى  شرايط  در  ملت  دشمنان  با  مقابله   و  ملى  دفاع  سمبل 
درحقيقت دستكارى اين تهديدها به منظور كسب قدرت سياسى صورت مى  گيرد 
(Wayman: 15-16). اين نظريه كه در سال 1937 (در اشاره به دولت هاى چين و 
ژاپن) مطرح شد، در سال 1962 (در اشاره به دولت  هاى شوروى استالين، ايتالياى 
فاشيست و ژاپن قبل از 1945) مورد بازخوانى قرار گرفت. در اين رويكرد در واقع 
جنگ يا تهديدات خارجى زمينه را براى افزايش مداخلات نظاميان در سياست 
فراهم مى  كند (Jensen, 2008: 14-15). به اعتقاد لاسول تنها ايالات متحده آمريكا بود 

كه با حفظ ماهيت دموكراتيك خود، به دولت پادگانى تبديل نشد. 
رويكرد چهارم از آنِ نظريه  پردازانى چون هانتينگتون است. او در سال 1968 
را  پراتوريانيسم  نظريه  دستخوش دگرگونى،  جوامع  در  سياسى  سامان  كتاب  در 
ارائه كرد. بر اساس اين نظريه مداخله نظاميان در سياست ريشه در نابسامانى هاى 
سياسى جوامع جهان سومى دارد؛ نابسامانى  هايى كه درپى افزايش تقاضاى مشاركت 
و بسيج سياسى از سوى نيروهاى اجتماعى جديد (كه ثمره    نوسازى اقتصادى، 
اجتماعى هستند) و درعين حال عدم نوسازى سياسى و فقدان نهادمندى سياسى، 
آمده  اند. به  وجود  جوامعى  چنين  در  اجتماعى  شكاف  هاى  و  اقتصادى  فشارهاى 

(Huntington,1995: 9-17)
در  كرد:  اشاره  نيز  ذيل  موارد  به  مى توان  موجود  رويكردهاى  ساير  ميان  از 
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مى  شوند.  محسوب  اساسى  قانون  نگهبانان  نظاميان   ،(Custodian) نگهبانى نظريه 
لذا در صورت بروز هرگونه تخطى از قانون اساسى، دخالت در سياست را وظيفه 
خود مى  دانند (Dike, 2003: 102). نظريه نگهبانى با نظريه ديگرى به نام ماموريت 
تاريخى شباهت  هاى بسيار دارد. براساس اين نظريه، در جامعه  اى كه  نظاميان در 
آن، خود را قيم و وكيل مردم در امر حفاظت و پشتيبانى از فرايند توسعه مى  دانند، 
و انسجام، يكپارچگى و قدرت سازمانى و توانمندى هاى فيزيكى نيز آنان را در انجام 
اين ماموريت يارى مى  رساند، در صورت بروز هرگونه بى  ثباتى و اختلال در فرايند 
سياسى، مداخله نظاميان موجه و مورد تأييد است. كما اينكه در اغلب مواردِ مداخله 

نظاميان در سياست، مسأله ثبات نقش چشم گير و كليدى داشته است. 
نظريه قالب سازمانى1 نيز، بر اهميت ساختار سازمانى ارتش و وجه سلسله 
مراتبى آن كه مبتنى بر اطاعت از مقامات مافوق است، تاكيد مى  كند. بر اساس اين 
نظريه، عواملى چون؛ زنجيره متمركز فرماندهى، نظم و انظباط ارتش و ارتباطات 
سريع و گسترده، نظاميان را به گروهى منسجم و مستعد مداخله در سياست تبديل 
مى  كند.  نظريه كورپوراتيستى2 نظاميان را همچون يك صنف در نظر مى  گيرد؛ 
يعنى گروهى از افراد كه ويژگى  ها و گرايش  هاى جمعى نزديك و منافع مشترك 
دارند. بر اساس اين نظريه نيروهاى نظامى خود را پيكره   اى جدا از سازمان ها و 
نهادهاى دولتى و متفاوت از نيروها و اقشار اجتماعى ديگر مى  دانند و چنانچه نهادها 
و يا جريان  هاى سياسى مسلط سعى كنند منافع  نظاميان را محدود يا تهديد كنند، 
دخالت نظاميان در سياست به صورت مستقيم و غيرمستقيم اجتناب  ناپذير خواهد 
بود. و در نهايت مدل تلفيقى3 تببين كننده مداخله نظاميان، برخلاف نظريه  هاى 
ديگر، كه مداخله نظاميان را به يك فاكتور يا عامل محركه نسبت مى  دهند، مجموعه 
عوامل شخصى، صنفى، سياسى و اجتماعى، مشكلات اقتصادى و فرهنگ سياسى 

غير مشاركتى را در اين مسأله  تعيين كننده مى  داند.
به نظر مى  رسد كه از ميان نظريه  هاى پيش  گفته، نظريه تلفيقى بهتر مى  تواند 
1- Organizational  Format Theory
2- The corporatist Model
3- The integrative Model
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به درك و تبيين زمينه  ها و عوامل تأثيرگذار بر مداخله نظاميان در عرصه سياست 
در مصر كمك كند. اگر عوامل مورد تأكيد در نظريه  ها و رويكردهاى پيش  گفته را 
در يك دسته  بندى كلى قرار دهيم، درمى  يابيم كه گذار به دموكراسى در مصر را 
نمى  توان تنها براساس يكى از اين عوامل تبيين كرد. عواملى چون وجود شكاف هاى 
سياسى،  نهادمندى  ضعف  مختلف،  گروه  هاى  مصالحه  فقدان  سياسى-اجتماعى، 
پيدايش نيروهاى اجتماعى جديد كه ثمره   نوسازى اقتصادى-اجتماعى هستند و 
درعين  حال عدم نوسازى سياسى و فرهنگى، ظهور ارتش به عنوان سمبل دفاع ملى 
و قيم و وكيل مردم در  حفاظت از فرايند توسعه و مديريت صلح و ثبات و ضامن 
اجراى قانون اساسى، در مجموع و در طى ساليان بستر حضور ارتش به عنوان تنها 
نيروى سازمان  يافته و توانا براى استقرار نظم و ثبات را فراهم ساخته بودند و لذا در 
فرايند گذار به دموكراسى در مصر شاهد حضور چشمگير اين نهاد هستيم. در مقاله 
حاضر براساس نظريه تلفيقى، كه امكان درنظرگرفتن مجموعه  اى از عوامل تأثيرگذار 
و طرح بحث به صورت جامع تر را فراهم مى  سازد، به تشريح و تبيين تأثير اين عوامل 

در تحولات اخير مصر مى  پردازيم.
روابط نظاميان با ساير نهادها و گروههاى اجتماعى، پيچيده و منشا نظريه پردازى ها 
و طرح مباحث قابل توجه، در دو حوزه جامعه شناسى سياسى و  سياست تطبيقى 
معروف  و  متداول  اصطلاحى  مدنى  نظامى-  روابط  پيش  گفته،  حوزه  دو  در  است. 
است و به رابطه نظاميان با گروه ها و نهادهاى دولتى (سياسى، ادارى، قضايى و...) و 
حوزه  هاى اجتماعى و اقتصادى در يك جامعه اشاره دارد. اما نقطه اصلى توجه بيشتر 
بر روى رابطه نظاميان با نهادهاى سياسى رسمى و فعالان سياسى در جامعه مدنى 
مى  باشد (Ebo, 2005: 2). رابطه نظاميان و اصحاب سياست بر اساس آراء و رويكردهاى 
نظريه  پردازان و تجارب موجود در نظام  هاى سياسى مختلف در قالب چند مدل اصلى 

تشريح شده  است.  برخى از مهم ترين  آنها عبارتند از: 
مدل كلاسيك غربى1: ايده   كانونى مدل زير كه ريشه در آرا و انديشه سياسى 
انديشمندان ليبرال و تجربه دموكراسى  هاى غربى دارد، اين است كه در يك نظم 

1- The Classic Model
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سياسى دموكراتيك بايستى نظاميان تابع سياسيون و مقامات مدنى منتخب مردم 
باشند. اولويت و برترى در تصميم  گيرى  ها با نهادها و مقامات سياسى رسمى است. 
لذا نظاميان نبايد در سياست مداخله كرده و درخصوص برترى و اولويت نهادها و 
مقامات سياسى چون و چرا كنند. نهادهاى سياسى و نظامى هركدام داراى وظايفى 
روشن و قدرت و اختيارات مخصوص به خود هستند و حوزه چنين اختياراتى نيز 
در قانون اساسى كشورهاى غربى مشخص شده است. ارتش و نظاميان ويژگى  هاى 
تعريف شده  اى دارند. آنها نه به يك فرد يا يك حزب يا يك گروه قومى و مذهبى 
خاص بلكه به همه مردم كشور تعلق دارند و ملزم به تبعيت از دولت و نمايندگان 
 Blair,) منتخب مردم، عدم مداخله در سياست و عدم حمايت از حزب يا جناحى

6 :2014). خاص هستند. وظيفه آنها دفاع از كشور در برابر تهديد خارجى است 

هانتينگتون دركتاب سرباز  و دولت (1957) به دفاع از مدل كنترل عينى نظاميان 
پرداخته و بر برترى نهادها و مقامات سياسى و حفظ استقلال نظاميان در امور مربوط 
به خود تاكيد مى  كند. او مهمترين مزاياى كنترل عينى و تبعيت نظاميان از سياسيون 
منتخب را حفظ نظم دموكراتيك و اشاعه تخصص  گرايى و حرفه  ايى  گرى در ارتش 
مى  داند. هانتينگتون معتقد است كه حفاظت از يك دولت ليبرال در گرو دو چيز 
است. يكى برترى مقامات سياسى و تبعيت نظاميان از آنها و ديگرى تخصص  گرايى و 
استقلال كافى نظاميان درامور مربوط به خود. بى  ترديد همكارى و حمايت طرفين از 
(Nielsen, 2005: 64) .يكديگر جهت پيش برد مسائل مشترك اجتناب  ناپذير خواهد بود

فاينر نيز كه از جمله نظريه پردازان مشهور در مبحث رابطه  نظاميان و سياست 
است، در دهه  هاى 1970 و 19980 اين رويكرد هانتينگتون را دنبال كرد و بر برترى 
سياسيون و مسئوليت  پذيرى و پاسخگويى نظاميان به نهادهاى مدنى و سياسى 
تاكيد كرد. علاوه بر او، كمپ و هاردلين نيز كه از صاحب نظران دهه 1990 در 
اين حوزه هستند به توسعه مدل پيش گفته پرداخته و عقيده دارند كه نظاميان 
وظيفه و تعهد اخلاقى به تبعيت از مقامات سياسى منتخب دارند. اما جانويتز در 
اثر معروف خود با عنوان سربازان حرفه  اى، درعين  حال كه استدلال  هاى هانتينگتون 
را مى پذيرد، معتقد است كه تلاش براى ايجاد ارتش غير سياسى از طريق كنترل 
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عينى سياسيون، رهيافتى غير واقع  بينانه است. جانويتز در مورد ايالات متحده معتقد 
است هنگاميكه رهبران سياسى پراكنده  اند، سياستمداران خود نيز فرضشان بر اين 
است كه ارتش عنصر مهمى در تصميم  گيرى  هاى مربوط به مسائل امنيت ملى است. 
لذا به عنوان مثال در آمريكا عملكرد نظاميان به مثابه يك گروه فشار اجتناب  ناپذير 
است و اين مساله الزاماً مشكلى ايجاد نخواهد كرد، اما فعاليت  هاى نظاميان بايستى 

.(Nielsen, 2005: 66) مشروط و در برابر مقامات سياسى پاسخگو باشد
نظريه مسئوليت مشترك دوگلاس بلند نيز، متاثر از هانتينگتون مى  باشد. 
اين نظريه، در كنار تاكيد بر برترى سياسيون و ضرورت تبعيت نظاميان از مقامات 
در  نهاد  دو  هر  مشترك  تصميم  گيرى  و  همكارى  ضرورت  بر  سياسى،  منتخب 
مسائل دفاعى و امور نيروهاى مسلح و... تاكيد دارد. بلند معتقد است كه در آمريكا 
نظاميان  دادن  مشاركت  دارند.  مهم  تصميم گيرى  هاى  در  كليدى  نقش  نظاميان 
در تصميم گيرى  ها، از فرآيند بيگانگى آنها جلوگيرى كرده و كارايى تصميمات را 
بالا خواهد برد. در بريتانيا نيز اين همكاري ها و مسئوليت هاى مشترك يا مشاركت 
نظاميان در تصميم گيري ها در بسيارى از حوزه  ها از جانب مقامات سياسى  پذيرفته 

.(Bland,1999: 9 -12) .شده و وجود دارد
مدل كمونيستى1: رابطه نظاميان و سياست در اتحاد جماهير شوروى از دهه 
1990 منشاء بحث  هاى مهمى ميان صاحب نظران بوده است. كول كوسز (1982) 
مهم ترين متغير توضيح دهنده اين رابطه را كنترل مى  داند. او عقيده دارد حزب 
كمونيست يك سيستم كارآمد، پيچيده و گسترده  كنترل بر نظاميان ايجاد كرده 
است و همين باعث تبعيت نظاميان از نهادهاى سياسى شده است. نظاميان تنها 
داراى خودمختارى محدود نهادى بودند و گاه همچون يك گروه در ميان ساير 
تلاش  سياسى  سيستم  در  بيشتر  نهادىِ  استقلال  كسب  براى  فشار،  گروه هاى 
مى كردند (Perlmuter, 1982: 780). در واقع از نظر او اين رابطه تا حدودى بر اساس 
اولويت و برترى سياسيون حزب و تبعيت نظاميان از آنها بنياد نهاده شده بود. 
اودوم2 در كتابى كه در 1978 نوشته با استقلال حرفه  اى نظاميان در سيستم  هاى 
1 - The Communist Model
2- odom
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كمونيستى مخالفت كرده است. او عقيده دارد اين امر با  تبعيت ايدئولوژيك نظاميان 
در تضاد است. او مى  گويد در چنين سيستمى، نظاميان بيشتر به اداره تسليحات 
سياسى  نخبگان  يا  حزب  با  بتوانند  كه  آن  از  بيش  چيزى  نه  و  مى  مانند  حزب 
رقابت كنند. كولتن1 نيز،  نظاميان شوروى را از لحاظ سياسى خاموش و منفعل و  
ناتوان از مشاركت جدى در سياست مى  دانست. (Perlmuter, 1982: 781) تفاوت مدل 
كمونيستى با مدل كلاسيك دموكراسى  هاى غربى دراين است كه برخلاف مدل 
غربى كه بر استقلال و بى  طرفى سياسى نظاميان تاكيد مى  كند، در اين مدل بر تعهد 
ايدئولوژيك و وفادارى نظاميان به حزب كمونيست حاكم تأكيد مى  شد و نظاميان 
در اين خصوص تحت كنترل شديد نهادهاى امنيتى حزب و دولت بودند، چراكه كه 

نظاميان نقش مهمى در استمرار سلطه حزب كمونيست بر جامعه داشتند.
مدل پراتورى2: اين مدل تاكيد مى  كند كه رابطه نظاميان و مقامات سياسى، برخلاف 
نظام هاى دموكراتيك غربى ثابت نيست و امكان مداخله نظاميان در سياست وجود 
دارد. به ويژه در كشورهاى جهان سومى كه نهادهاى سياسى  ضعيف، شكننده و 
عمدتاً ناتوان از حفظ ثبات و امنيت هستند. هانتينگتون دركتاب سامان سياسى در 
جوامع دستخوش دگرگونى (1968) مشكل جوامع در حال  گذار را فقدان نهادهاى 
سياسى كارآمد و قوى مى  داند كه بتواند علاوه بر برقرارى نظم و ثبات، به جذب 
نيروها و گروه  هاى اجتماعى جديد كه محصول نوسازى اقتصادى و اجتماعى و 
خواهان مشاركت سياسى هستند نيز بپردازد. به عقيده او اين جوامع اغلب به دليل 
نوسازى اقتصادى و اجتماعى در عين فقدان نهادينگى و نوسازى سياسى، با موجى 
از خواسته  هاى مشاركت  جويانه مواجه شده اند كه نتوانسته  اند به آنها پاسخ دهند. در 
نتيجه به سوى ناامنى، بي ثباتى سياسى و اجتماعى و انقلاب پيش  مى  روند. در چنين 
شرايطى نظاميان به تنها گروه سازمان يافته و توانمند در زمينه برقرارى ثبات و 
نظم تبديل مى  شوند و زمينه مداخله مسقيم آنان در سياست و شكل گيرى رژيم  و 

جامعه پراتورى فراهم مى  گردد.
در رژيم هاى پراتورى مرز اساسى و مشخصى بين اقتدار نظاميان و مقامات سياسى 
1- colton
2- The Praetorian Model
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وجود ندارد. مساله اصلى اين نظام  ها اين نيست كه چه كسى بايد حكومت كند، 
مدرنيزه  توانايى  و  برقرار كند  ثبات  و  نظم  مى  تواند  كسى  چه  كه  است  اين  بلكه 
كردن جامعه و پيشبرد برنامه  هاى آن را دارد. ويژگى اصلى جامعه پراتورى، ناتوانى 
نهادهاى دولتى در انجام كاركردهاى اصلى يعنى حكم رانى و ايجاد نظم و حتى 
سطح پايين مشروعيت است. لذا نظاميان خود را به عنوان بهترين گزينه براى 
حكمرانى مى  يابند. هنگاميكه چنين دركى با انحصار زور فيزيكى از سوى نظاميان 
تركيب مى شود، وقوع كودتاى نظامى در جوامع پراتورى امرى شگفت انگيز نخواهد 

.(Erlmuter, 1982: 780)  بود
در خصوص اين كه رابطه نظاميان و سياست در مصر بر اساس كدام يك از 
مدل  هاى پيش  گفته قابل تبيين است بايد گفت كه وضعيت مصر از سال 1952 
با ويژگى  هاى يك جامعه پراتورى هم خوانى دارد. سطح پايين مشروعيت سياسى، 
ناتوانى نهادهاى سياسى در ارائه كاركردهاى اصلى، فقدان مرز مشخص ميان اقتدار 
سياسى و نظامى و... نظاميان را كه از مزايايى چون نهادينگى و سازمان يافتگى و 
قدرت فيزيكى و حمايت خارجى بهره  مند بودند به بازيگرى مهم در عرصه سياسى 
تبديل كرد. از سال 1952 به بعدنظاميان در مصر همواره در عرصه  هاى سياسى و 
اقتصادى دست برتر را داشته  اند. هر سه رئيس جمهور مصر تا پيش از انقلاب ژانويه 
2011 نظامى بودند. در مجموع ماهيت روابط نظامى- مدنى در مصر به  گونه  اى بوده 
است كه بيشتر در چهارچوب مدل پراتورى قابل تبيين است. اين مسأله در جريان 
تحولات سياسى اجتماعى اخير اين كشور نيز  كاملاً مشهود بود. پس از كناره  گيرى 
مبارك مسئوليت اداره كشور رسماً به شوراى نظامى واگذار شد. درصورت تداوم 
حاكميت اخوان المسلمين  و نهادينه شدن يك دولت مدنى از طريق انتخابات و 
انتقال قدرت به شيوه مسالمت آميز، مدل رابطه نظامى- مدنى مى  توانست از شكل 
پراتورى به مدل تبعيت نظاميان از نهادهاى سياسى در يك نظام دموكراتيك تغيير 
ماهيت دهد. اما وقوع كودتا و روى كار آمدن سيسى بارديگر مدل پراتورى را بر 

روابط نظامى- مدنى در مصر حاكم ساخت.
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2. ادبيات پژوهش
پژوهش در باب گذار به دموكراسى مشخصاً از هنگام خيزش سومين موج دموكراسى 
در دهه  هاى پايانى قرن بيستم و سقوط پى  درپى رژيم  هاى غيردموكراتيك در جنوب 
اروپا، امريكاى لاتين، اروپاى شرقى و بخش  هايى از آسيا و آفريقا آغاز گشت. (بشيريه، 
هانتيگتون،  چون  افرادى  مطالعات  به  مى  توان  خصوص  اين  در   (11-13 :1384
اودانل، اشميتر، ترى كارل، راستو، وايتهد، خوان لينتز، آلفرد استپان، كريستين 
ولزل و رونالد اينگلهارت اشاره كرد. (اينگلهارت و ولزل، 1389) بخش قابل توجهى 
از مطالعات تطبيقى در اين ادبيات به نقش نظاميان در فرايند گذار مي پردازد. از 
سوى ديگر، تأخير در گذار به دموكراسى در منطقه خاورميانه اين منطقه را به طور 
اخص مورد توجه تحليل گران اين حوزه قرار داده است. مي توان به آثار افرادى چون 
جان اسپوزيتو، جان واتربورى، ويليام زارتمن و مهران كامروا در اين خصوص اشاره 
كرد. (اسپوزيتو، كامروا و واتربورى، 1391) با آغاز تحولات خاورميانه عربى (2011)، 
نقش نظاميان در گذار به دموكراسى اين بار در خاورميانه عربى مورد توجه قرار 
گرفت. با توجه به ويژگى  ها و مشكلات خاص هر كدام از كشورها در اين منطقه و 
اين واقعيت كه فرايند گذار در آنها تحت تأثير مجموعه درهم  تنيده و پيچيده  اى از 
عوامل داخلى و خارجى قرار دارد، مطالعه موردى اين موضوع در كشورهاى منطقه 
مى  تواند به رفع مشكلات گذار كمك كند. لذا در مقاله حاضر نقش نظاميان در 
فرايند گذار به دموكراسى در مصر را با توجه به ريشه  هاى موجود و روندهاى درحال 

شكل  گيرى بررسى نماييم

3. بحث
1-3. نظاميان و گذار به دموكراسى

همانطور كه مى  دانيم قدرت ميل به انباشت دارد و در واقع توزيع قدرت و برقرارى 
توازن در برابر آن امورى غيرمعمول و خلاف مقتضياتِ طبيعى قدرت هستند بر اين 
اساس كل فرايند دموكراسى سازى كه بر مدار كنترل و توزيع و توازن قدرت استوار 
است، اصالتاً فرايندى غيرطبيعى است. و از آنجا كه ساختار نهاد ارتش، هم به لحاظ 
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تشكيلاتى و سازمانى و هم به لحاظ ماهيت قدرت نظامى ميل و كشش بيشترى 
به انحصار طلبى و اقتدارگرايى دارد، پذيرش دموكراسى  خواه بودن نظاميان بيش 
از پيش دشوار مى  گردد. هنگاميكه صحبت از رابطه ميان نظاميان و دموكراسى به 
ميان مى  آيد، بى  درنگ به ياد دو چيز متناقض و متضاد مى  افتيم. از يك سو جمله 
معروف «ارتش چرا ندارد» كه نشانگر ساختار نهادى، اقتدارگرا و تمركزگراى ارتش 
است و از سوى ديگر معنى و فلسفه دموكراسى كه همانا «پاسخگويى» است و 
بالطبع  اين سئوال در ذهن ايجاد مى  شود كه چگونه سازمانى با چنين فلسفه  اى 
مى  تواند مجرى تحقق يك نهاد سياسى ماهيتاً پاسخگو باشد؟ با اين حال بسيارى 
از تحليلگران موج سوم گذار به دموكراسى عقيده دارند كه در دهه  هاى پايانى قرن 
بيستم نظاميان در بسيارى از كشورهاى دستخوش دگرگونىِ سياسى اجتماعى 
مانند برزيل، پرتغال، آرژانتين، شيلى و.. نقش مثبت قابل توجهى در فرايند گذار به 

دموكراسى ايفا كرده  اند. 
اين دسته از تحليلگران عقيده دارند كه اگرچه ممكن است روش  هاى نظامى 
به دست گيرى قدرت مانند كودتا، در كوتاه مدت با روش  هاى دموكراتيك مغايرت 
داشته باشد، اما نمى  توان با قطعيت ابراز داشت كه در بلند مدت نيز اين امر به تداوم 

روش هاى غيردموكراتيك در عرصه سياست منتهى خواهد شد.
آنها براى اثبات ادعاى خود به چند دليل استناد مى  كنند. نخست اين كه 
پاره  اى از نظاميان به رغم اقتدارگرايى، توسعه  گرا هستند و راه را براى آزادسازى 
اقتصادى، خصوصى سازى، تشويق سرمايه گذارى خارجى و پاسخگويى بيشتر در 
عرصه  هاى اقتصادى باز مى  كنند و همه اينها در نهايت به نفع دموكراسى تمام 
مى شود. به عنوان نمونه مى  توان به كره جنوبى، شيلى و تركيه اشاره كرد كه راه گذار 
به دموكراسى را از اين مسير آغاز كردند. دوم اينكه نظاميان در برخى موارد مانند 
اكوادور و گواتمالا، داوطلبانه از مسند قدرت كناره  گيرى كرده و حكومت را تحويل 
غيرنظاميان داده  اند و حتى در مواردى در برابر كودتاهاى ضد دموكراسى ايستادگى 
كرده و پس از ختم شدن غائله به جايگاه واقعى خود بازگشته  اند (ارتش گواتمالا 
دوبار در سال هاى1988 و 1989 چنين كرد) برخى نيز قدرت را طى يك فرايند 
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تدريجى واگذار كردند؛ مانند لهستان.
سوم اين كه عرصه سياست عرصه انتخاب است، آن هم در يك بستر ستيزشى 
و پرچالش. اين امر زمينه حذف حرفه  اى  گرايى و سياسى شدن فرماندهى ارتش 
را فراهم كرده و با ايجاد افتراق و چنددستگى در ارتش آن را از يك نهاد ملى 
به يك ابزار جناحى تبديل مى  كند و در حقيقت ارتش جايگاه و نقش نهادى و 
ساختار منسجم خود را از دست مى  دهد و اين چيزى است كه آنقدرها هم مطلوب 
نظاميان نيست. به عقيده هانتيگون ورود نظاميان به عرصه سياست، امراى ارتش 
را نهايتاً به اين نتيجه مى  رساند كه ارتش به  عنوان حكومت بايد كنار گذاشته شود 
تا ارتش، به عنوان يك نهاد حفظ شود. حتى برخى از سران نظامى نيز به اين نكته 
اشاره كرده  اند. ژنرال برمودز  در پرو در توجيه خارج ساختن غيرنظاميان از عرصه 
قدرت گفت: «همه ما شاهد بوده  ايم كه بر سر نهادِ آباء و اجدادى ما چه آمد...

ما نمى خواهيم چنين شود». چهارم اين كه روش  هاى نظامى براى كسب قدرت 
سياسى و مبارزه با حاكمان اقتداگرا يعنى روش  هايى مانند كودتا اگرچه از ميان سه 
مرحله اصلىِ گذار به دموكراسى (فروپاشى حكومت غيردموكراتيك، شكل گيرى 
حكومت دموكراتيك و تحكيم نظام دموكراتيك) ويژگى ها و ابزار لازم براى تحقق 
مرحله سوم را ندارند اما مى  توانند در تسريع و كاهش هزينه  هاى تحقق دو مرحله 

نخست نقش مهمى داشته باشند.
از سوى ديگر براى بسيارى از تحليل گران و نظريه  پردازان گذار به دموكراسى 
پذيرش اين كه حاكميت نظاميان مى  تواند بسترساز گذار به دموكراسى گردد بسيار 
دشوار است. به عبارت دقيق  تر نه منطق «ديكتاتور خيرخواه»1 و نه پديده اى كه 
در عالم سياست به «بناپارتيسم»2 معروف شده است، هيچ كدام از منظر اين گروه 
تحليل گران راه به دموكراسى نمى  برند. (بروجردى، 1387) آنها درخصوص واگذارى 
قدرت از سوى نظاميان به رهبران سياسى برگزيده چندان خوش بين نيستند و 
برابر  در  غالباًٌ  نظاميان  خصوص،  اين  در  نمونه  هايى  وجود  علي رغم  دارند  عقيده 
1.Benevolent Dictator

2- اصطلاحى است كه براى ظهور و به قدرت رسيدن يك ديكتاتور نظامى از دل جامعه اى كه براى نيل به 
دموكراسى تلاش مى  كند اطلاق مى شود
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واگذارى قدرت مقاومت مى  كنند چرا كه اصالتاً بازيگرانى دموكرات نيستند و تربيت 
نظامى آنها كه براساس يك نظام سلسله مراتبى و يك نظم مكانى و زمانى بسته و 
جاافتاده تثبيت شده است، شرايط بازيگرى سياسىِ دموكراتيك را از آنها گرفته است. 
اين گروه از تحليل گران عقيده دارند كه آنچه مردم يك كشور را به پذيرش حاكميت 
نظاميان ترغيب مى  كند ايمان و باور آنان به دموكراسى  خواه بودن و توسعه  گرا بودن آنها 
نيست، بلكه اشاعه ترس و هراس شهروندان و احساس عدم امنيت است. حكومت  هاى 
نظامى غالباً فردمحور بوده و نظام  هايى مبتنى بر كيشِ شخصيتِ فرد كودتاگر برپا 
مى كنند. اين حكومت  ها ممكن است بتوانند در تضمين امنيت اقتصادى و اجتماعى 
جامعه موفق تر از حكومت اقتدارگراى پيش از خود عمل كنند، امااين امر ضرورتاً به 
دموكراسى منتهى نمى  شود. ورود نظاميان به عرصه سياست ممكن است در كوتاه 
مدت امنيت و ثبات اقتدارگرايانه با خود به ارمغان بياورد، اما در بلند مدت به سركوب 

دموكراسى و آزادى هاى انسانى منتهى شود. 
همان طور كه پيش تر اشاره شد، از ميان كشورهاى دستخوش دگرگونى  در 
تحولات خاورميانه عربى مصر به اين لحاظ كه حضور نظاميان در بافت و ساختار قدرت 
آن حضورى قديمى  تر و ريشه دارتر بوده و اكنون نيز شاهد نقش آفرينى حداكثرى 
نظاميان در جريان تحولات سياسى- اجتماعى اخير در اين كشور هستيم، مناسب  ترين 
مورد براى بررسى و تحليل عملكرد و نقش آفرينى نظاميان در گذارهاى موج اخير 
است. لذا در ادامه بحث ابتدا به بررسى پيشينه حضور نظاميان در عرصه هاى سياسى- 
اجتماعى و اقتصاى مصر پرداخته و پس از آن به تحليل نقش و عملكرد نظاميان در 

تحولات اخير و تاثير آن بر گذار مصر به دموكراسى خواهيم پرداخت.
 

2-3. ارتش و سياست در مصر
ظهور نظاميان به  عنوان نيروى مسلط در صحنه سياسى مصر، به كودتاى 23جولاى 
1952 بازمى  گردد. پس از كودتا شوراى فرماندهى انقلاب، وعده  هاى جديد و جذابى 
دادن  پايان  است: 1-  كرده  اشاره  آنها  از  برخى  به  واتربورى  داد.  مصر  مردم  به 
به امپرياليسم و عوامل داخلى آن 2- پايان دادن به فئوداليسم 3-پايان دادن به 
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انحصار و كنترل سرمايه  دارى 4-تاسيس يك ارتش قوى 5-برقرارى دموكراسى 
(waterburry, 1983: 17) پس از دو سال رياست جمهورى ژنرال نجيب، كه با رقابت 
و كشمكش نجيب و طرفدارانش با ناصر همراه بود، سرانجام درپى فشار شوراى 
فرماندهى انقلاب، نجيب بركنار و جمال عبدالناصر رئيس جمهور مصر شد. ناصر 
علي رغم پيشينه نظامي اش در كسوت رهبرى سياسى خوب ظاهر شد و با در 
پيش گرفتن سياست هاى پوپوليستى ملى  گرايانه در داخل و خارج، به يك رهبر 
مردم  پسند و ضداستعمار در مصر و جهان عرب معروف شد. در فاصله سال هاى 
نظاميان  را  كابينه  كليدى  پست  هاى  درصد   65 تا   32 بين   ،1967 تا   1952
دردست   داشتند و بقيه نيز در اختيار تكنوكرات هاى وابسته به افسران بود. بين 
سال 1962 تا 67 ، 65 نفر از نظاميان كه 27 تن از آنان افسر بودند وزارت هاى 

(Hashim, 2011) كليدى را در اختيار داشتند
       افسران شوراى فرماندهى، ارتش را پيشاهنگ انقلاب مى  دانستند و بلافاصله 
مقامات مختلف حكومتى در سطح ملى و محلى، دستگاه  هاى ادارى و من جمله 
مشاغل ديپلماتيك را از آن خود كردند. (Dekmijan, 1971: 190-192) ارتش در اين 
دوره كارگزار اصلى انقلاب و مجرى نوسازى و دگرگونى اجتماعى در مصر بود. 
اجراى برنامه اصلاحات ارضى و ملى كردن بخش هاى مالى و صنعتى، ورود ارتش 
به بخش  هاى اقتصادى و ايفاى نقش  هاى اجتماعى، واگذارى مديريت كانال سوئز به 
افسران مهندس، هدايت كمپانى هاى بزرگ بخش عمومى جديد، كنترل كلوپ  ها و 
فدراسيون  هاى ورزشى توسط ارتش در دهه 1950 و سياست هاى سوسياليستى بعد 
از سال 1961 ، ماموريت ايدئولوژيكى بود كه مواضع و جايگاه نظاميان را در جامعه 
 Sayigh,) .مصر استحكام بخشيد و مصر را به يك جامعه نظامى تمام عيار تبديل كرد
4 :2012)  از ميان ساير عواملى كه زمينه  هاى اجتماعى و روانى لازم براى پذيرش 

يك رهبر كاريزماتيك را ايجاد كرده بودند، مى  توان به توده  اى شدن جامعه مصر، 
مهاجرت سيل عظيم روستائيان به شهرها به ويژه قاهره، شعارهاى پوپوليستى ناصر 
در مورد آزادى فلسطين، وحدت اعراب، مقابله با امپرياليسم، عدالت اجتماعى، حقوق 
كارگران و دهقانان و پيروزى سياسى او در جنگ 1956 ، تلاش  هاى وحدت گرايانه 
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با سوريه و سياست هاى ملى سازى  او اشاره كرد.
       سادات بلافاصله پس از به قدرت رسيدن طى ملاقاتى با نظاميان، بر اهميت 
  (Gawrych, 2000: 221) كرد  تاكيد  نظاميان  حرفه  اى  گرى  و  مشروعيت  وفادارى، 
پس از قرارداد صلح با اسرائيل و مخالفت برخى از افسران، مقامات ارشد نظامى و 
بدنه ارتش، سادات كه از جانب برخى از افسران احساس تهديد مى  كرد، دست به 
بازنشسته كردن آنها زد و با تاسيس يك موسسه اقتصادى به نام سازمان پروژه  هاى 
ژنرال هاى  مديريت  با  تجارى  نهادهاى  از  متشكل  كه   1(NSPO) ملى  خدمات 
بازنشته بود، آنها را به سمت فعاليت اقتصادى سوق داد. اين سازمان  ها و نهادهاى 
تجارى از معافيت  هاى مالياتى، سوبسيدهاى مختلف و اختيارات وسيع در زمينه 

.(Zeinab Abul-Magd, 2011) تأسيس موسسات خصوصى و عمومى بهره   مند بودند
در دوره مبارك ارتش به عنوان يكى از نهادهاى مهم مصر، نقش برجسته  اى در 
تامين امنيت داخلى و ثبات رژيم برعهده داشت. علاوه بر ايفاى نقش هاى تخصصى 
و سياسى، در حوزه اقتصاد و امور اجتماعى نيز حضور ارتش بسيار چشمگير بود. 
مصرى  جوان  هزاران  براى  مختلف  اجتماعى  خدمات  و  كار  تامين كننده  ارتش 
بود. برآوردها حاكى از اين است كه ارتش 12 درصد از جوانان مصرى را آموزش 
داده و در صنايع دفاعى، زمينه اشتغال بيش از100هزار نفر را مهيا كرده است 
(Harb,2003:269). با اين حال صحبت از بودجه و فعاليت  هاى ارتش در مصر همواره  
تابو بوده است و ارتش اين عدم شفافيت و عدم پاسخگويى را همواره با استناد به 
ملاحظات امنيتى و دفاعى كشور توجيه كرده است. براساس برخى برآوردها ارتش 

در اين سال  ها بين 25 تا 40 درصد اقتصاد مصر را تحت كنترل داشته است.
       حتى اتخاذ سياست هاى خصوصى  سازى و تعديل اقتصادى از سوى مبارك، از 
سال 1992 به بعد و حمايت و تشويق آمريكا و نهادهاى بين  المللى همچون بانك 
جهانى از اين سياست  ها به  ويژه در فاصله سال  هاى 2004 تا 2011 نتوانست از نفوذ 
و كنترل ارتش بر اقتصاد مصر بكاهد. كوك به نهادينه شدن قدرت نظاميان در 
سيستم اقتدارگراى مبارك اشاره كرده و خاطر نشان مى  سازد كه اگرچه به لحاظ 

 1- National Service Progect Organization
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قانونى بازخواست و پرسش از وزير دفاع ممانعتى نداشت و او ملزم به ارائه گزارش 
ساليانه به كميسيون امنيت ملى و پاسخگويى به سوالات نمايندگان بود، چنين 

(Cook,The brookings Institution:11) .امرى هيچگاه به وقوع نمى  پيوست
       ارتش مصر يكى از ارتش  هاى قوى و بزرگ خاورميانه است. اين ارتش با 
دراختيار داشتن نيروى 450 هزار نفرى و 405 هزار نفر نيروهاى ذخيره  و شبه 
نظامى، در مجموع يك ميليون نيرو داشته و يكى از بازيگران مهم نظامى منطقه 
به شمار مى  رود. آمريكا سالانه حدود يك ميليارد و 300 ميليون دلار به ارتش اين 
كشور كمك مالى مى  كند. در امورى چون ارائه مشاوره، تجديد تجهيزات و كمك 
در زمينه راه  اندازى كارخانه  هاى نظامى نيز از هيچ گونه كمكى به ارتش اين كشور 
كه  است  بوده  منطقه  در  آمريكا  اهداف  حامى  نيز  مصر  ارتش  نمى  كند.  مضايقه 
مى  توان به عنوان نمونه به آموزش پليس و ديپلمات  هاى عراقى در سال 2005 ، 
فرستادن 800 پرسنل نظامى به دارفور سودان در سال 2004 ، ارسالت تجهيزات 
پزشكى به پايگاه هوايى باگرام افغانستان در سال 2003-2005 ، كمك به انتقال 
861 كشتى آمريكايى از طريق كانال سوئز و تضمين امنيت آنها در سال هاى 2003 
تا 2005 و استفاده از حريم هوايى اين كشور از سال 2001 تا 2005 اشاره كرد.  

(Sherifa Zuhur, 2007: 15)
       با اين حال علي رغم نقش گسترده و امتيازات متنوع ارتش، نظاميان از اصلاحات 
اقتصادى مبارك و بحث جانشينى جمال مبارك ناخشنود بودند. به عنوان مثال 
كوك عقيده داشت عمر سليمان به عنوان يك ژنرال كه مدتى رياست سازمان 
اطلاعات و امنيت مصر را برعهده داشت و نقش مهمى در مذاكرات فلسطين و 
 (Cook, 2004: 13) .اسرائيل ايفا كرده بود، براى جانشينى بر جمال مبارك ارجح بود
اين مسأله نقش به سزايى در همراهى ارتش با معترضين در جريان انقلاب ژانويه 

2011 و قربانى كردن مبارك براى حفظ امتيازات اقتصادى و سياسى داشت. 

3-3. انقلاب ژانويه 2011 ، بازگشت ژنرالها و سراب دموكراسى  
       درپى اشاعه انقلاب  هاى عربى از يك كشور عربى به كشور ديگر و گسترش 
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اعتراضات ميدان تحرير،  شاهد انتقال سريع قدرت در مصر هستيم. به گونه  اى 
كه جريان اعتراضات سياسى ظرف 18 روز به استعفاى مبارك و انتقال قدرت به 
شوراى نظامى منجر گرديد. افشاء عدم مشروعيت مبارك، ناخشنودى نظاميان از 
سياست هاى اقتصادى او، مطرح شدن بحث جانشينى جمال مبارك به جاى او و 
ترس از دست رفتن امتيازات اقتصادى و سياسى و وقوع جنگ داخلى از جمله 

عواملى بودند كه زمينه عدم حمايت ارتش از مبارك را فراهم آوردند. 
       از عوامل خارجى نيز، مى  توان به فشارهاى آمريكا اشاره كرد. مصر به ويژه 
پس از انعقاد قرارداد كمپ ديويد، جايگاه و اهميت قابل ملاحظه  اى در سياست و 
معادلات منطقه  اى امريكا و بحث تأمين امنيت اسرائيل داشت. آمريكايى  ها در آغاز 
محتاطانه عمل كردند. آنها در مورد حمايت از مبارك مردد بودند و او را به اصلاحات 
و جلب رضايت معترضين تشويق مى  كردند. بارنى عدم تمايل نظاميان به سركوب 
تظاهركنندگان را منوط به چندين عامل مى  داند كه از آن جمله مى  توان به تمايل 
آنها به تحقير جمال مبارك، نگرانى فزاينده ژنرال ها در خصوص بيگانه شدن جوانان 
از آنها و گسترش بنيادگرايى اسلامى و سيستم سربازگيرى مصر كه باعث تنش 

(Barany, 2011: 32) .ارتش با جامعه شده بود، اشاره كرد
 1(SCAF) مسلح نيروهاى  عالى  شوراى  فوريه،  در 10  مبارك  بركنارى  با         
كنترل كشور را براى 16 ماه به دست گرفت.  اسلام گرايانِ حزب آزادى و عدالت 
در انتخابات پيروز شده و كنترل پارلمان و رياست جمهورى را در دست گرفتند. 
قانون اساسى  اى كه اسلام گرايان تدوين كردند، در بندهايى قدرت و امتيازات سابق 
ارتش را به رسميت شناخته بود. به عنوان مثال در بند 195 شوراى دفاع ملى 
(NDC)2 كه اكثريتش از فرماندهان ارتش بودند و نيز در بند 197 يا بند 198 كه 
به دادگاه هاى نظامى حق محاكمه شهروندان مدنى را در صورتى كه جرمى نسبت 
به نيروهاى مسلح مرتكب شده باشد، مى  داد (Ashour, 2013: 5-6 ) وزير دفاع به 
وسيله شوراى عالى نيروهاى مسلح  منصوب مى  شد. درمسائل حساس امنيت ملى 

1- Suprem Councile on Armed Forces
 2- National Defence Councile
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و سياست خارجى نيز، ارتش حق وتو داشت. اخوانى  ها تلاش مي كردند كه جايگاه و 
منافع ارتش را مورد چالش قرار ندهند، اما با اپوزيسيون سكولار رويكرد و رفتارى 
كاملاً اقتدارگرايانه درپيش گرفتند. سرانجام رقابت شديد اين دو طيف (اپوزوسيون 
اسلام گرا و سكولار) و سياست اردوكشى خيابانى آنها در هر مساله، هنگامى كه با 
ناكارامدى اقتصادى دولت مرسى تلفيق شد، به اعتراضات ميليونى 30 ژوئن عليه 

مرسى منتهى گشت..
       بركنارى مرسى به تقويت قدرت ارتش منجر شد. ارتش از موضع قدرت 
قانون اساسى را اصلاح و از نفوذ و امتيازات سياسى و اقتصادى خود حمايت كرد 
و به قدرت خود در نظام سياسى آينده جنبه  اى قانونى بخشيد. پيروزى سيسى در 
انتخابات 2014 رياست جمهورى در مصر منجر به بازگشت جمهورى نظاميان، 
كه ريشه در انقلاب 1952 مصر داشت، گرديد و شكل  گيرى يك دولت مدنى و 
غيرنظامى را كه يكى از شعارهاى انقلاب 2011 مصر بود، به سراب تبديل كرد. 
سيسى تحت لواى مبارزه با ترور و بى  ثباتى، قوانينى را به تصويب رسانده و به اجرا 
درآورد كه به امنيتى شدن فضاى جامعه انجاميد. تصويب قانون ضد تروريسم در 
نوامبر سال 2014 توسط كابينه سيسى نگرانى احزاب اپوزيسيون را بابت سانسور 
حكومتى و آزادى رسانه  ها در آينده بيشتر كرد. اين قانون به دولت اجازه مى  داد 
سايت ها و شبكه  هاى اجتماعى مانند فيس بوك را در صورتى كه احساس كند كه 
نظم عمومى را به خطر انداخته  اند، مسدود كند. (Sloan, 2014) به گزارش آسوشيتد 
پرس در مارس  2014، تعداد 529 تن از طرفداران مرسى به اتهام حمله به پليس، 
در دادگاه به مرگ محكوم شدند. اين محكوميت تنها طى دو جلسه صورت گرفته 
 (Fox news 2014) .و يكى از دادرسى  هاى بى  سابقه در دهه  هاى اخير مصر بوده است
در 27 اكتبر 2014، سيسى قانون گسترش نقش ارتش در امنيت داخلى و بسط 
محاكمات دادگاههاى نظامى را امضاء كرد. اين قانون به نظاميان اجازه مى  دهد كه 
در حفاظت از اموال و مكانهاى دولتى، ايستگاه  هاى قطار، لوله  هاى گاز، بزرگراه ها، 

(Kouddous, 2014) .پل  ها و.. به پليس كمك كنند
       سيسى به عنوان يكى از نخستين اقداماتش در مسند رياست جمهورى با 
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صدور فرمان رياست جمهورى، حق انتخاب روساى دانشگاهها را به خود اختصاص 
داد درحاليكه پس از انقلاب 2011 ، قرار بود انتخاب روساى دانشگاه ها از طريق 
برگزارى انتخابات صورت گيرد. علاوه بر اين روساى دانشگاهها مستقلاً، از قدرت 
اخراج دانشجويان يا اساتيدى كه مظنون به ايجاد اختلال در نظم يا روند آموزش 
بودند برخوردار شدند. اعتراضاتى كه در يك سال اخير عليه حكومت نظاميان از 
سوى دانشجويان انجام گرفت، منجر به كشته شدن 60 دانشجو و دستگيرى و 
زندانى شدن يك هزار نفر و اخراج و تعليق 500 تن از آنها گرديد. در ماه  هاى 
اخير نيز دستگيرى هاى گسترده  اى صورت گرفته و دانشجويان بسيارى به زندان 
افتادند. سيسى با امضاء اصلاحيه اصلاح قانون 78 حقوق جزا كسانى كه متهم 
به دريافت پول از كشورها و سازمان هاى خارجى باشند را به حبس  هاى طولانى 
محكوم كرده است. ادبيات مبهم اين اصلاحيه، مى  تواند سركوب و محدوديت  هاى 
گسترده و بى  حسابى را براى نهادهاى جامعه مدنى و فعالان آنها به دنبال داشته 
به  را  جديدى  بازرسان  دارد،  اختصاص  ديانت  امور  به  كه  اوقاف  وزارت  باشد. 
نظارت بر مساجد و تشكل هاى مذهبى گماشته است. اين بازرسان اجازه دستگير 
با  مبارزه  تحت عنوان  نظارت ها نيز  اين  را دارند.  خاطى  و  مظنون  افراد  كردن 
افراطى  گرى مذهبى انجام مى  شود. مأموران حكومتى مكرراً مانع از خطابه برخى 
از امامان جمعه شده  اند. روزنامه نگاران و اصحاب نيز تحت فشار حكومت قرار 

(Albrecht and Wegner, 2006) .دارند

4-3. پارادوكس حاكميت نظاميان و گذار به دموكراسى 
       بررسى مسير تحول و روند حوادث از آغاز انقلاب 2011 تاكنون وجود دو 
پارادوكس يا چالش درونى در انقلاب مصر را به خوبى عيان مى  سازد. نخست اين 
كه ارتش و شوراى عالى نيروهاى نظامى كه بخش مهمى از بدنه رژيم حاكم در 
مصر بودند و انقلابيون قصد داشتند آنان را از اريكه قدرت به زير كشند اكنون ميوه 
انقلاب را چيده و مديريت انقلاب را در دست دارند، و دوم اين كه نهادى چون 
ارتش كه بر پايه يك نظام سلسله مراتبى، قواعد و قوانين خشك و غيرمنعطف و 
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اطاعت بى  چون و چرا بنا نهاده شده است مديريت فرايند گذار به دموكراسى را در 
اختيار گرفته است. (said, 2012:379) همين تناقضات باعث شده است كه بسيارى 
از متخصصين حتى براى يافتن يك نام مناسب براى تحولات اخير در مصر ناگزير 
به واژه  سازى شوند. به عنوان نمونه آسف بيات1 تحولات اخير مصر را reflution (واژه 
اى كه از تركيب دو واژه انگليسى revolution  و reform ساخته شده است) خوانده و 
در توضيح آن را پديده  اى مى خواند كه نه يك اصلاحات ساده است و نه يك انقلاب 
كامل. (Bayat, 2011)براى تشريح اين دو پارادوكس يك سئوال مهم بايد طرح شود. 
سئوالى كه حاكى از رفتار متناقض ارتش در جريان تحولات مصر است. پرسش اين 
است كه: «چرا ارتش مصر كه در جريان انقلاب و اعتراضات مردمى عليه حكومت 
مصر به حمايت از معترضين برخاست و مبارك را قربانى اين انتخاب كرد و از اعمال 
خشونت عليه معترضين خوددارى كرد، اكنون در دوره گذار و در نقش اجرايى 
خود اگر نگوئيم در مقابل تغييرات دموكراتيك مقاومت مى  كند دست  كم نسبت به 
آنها بى  ميل است و هرگونه اقدامى در اين راستا را تنها تحت فشار معترضين انجام 

مى  دهد؟»
       براى ارائه پاسخ دقيق، اين پرسش را بايد آن را به دو پرسش مجزا تقسيم 
كنيم؛ نخست اين كه چرا در آغاز انقلاب ارتش از اعمال خشونت عليه معترضين 
اجتناب كرد؟ در پاسخ به سئوال اول مى  توان به مجموعه متنوعى از عوامل پيچيده 
مردم  شناسى  اقتصادى،  مختلف  ابعاد  در  ارتش  عملكرد  بر  تأثيرگذار  متناقض  و 
تاريخى، فرهنگى، بين  المللى و ژئوپلتيك اشاره كرد. تركيب اين عوامل درهم تنيده، 
ارتش و نظاميان را بر آن داشت تا به حمايت از انقلاب بپردازند. عامل نخست عامل 
اقتصادى است. ارتش مصر در طول ساليان به واسطه منافع اقتصادى گسترده، 
و  كارخانه  زيادى  تعداد  مالكيت  اقتصادى،  سرمايه  از  توجهى  قابل  بخش  تملك 
شركت در صنايع مختلف، مجزا بودن بودجه ارتش فارغ از نظارت غيرنظاميان، عدم 
شفافيت و پاسخگويى نظاميان در رأس امور اقتصادى و كنترل حدود 40درصد از 
 (Tadros, 2012) .اقتصاد مصر، به يك امپراطورى اقتصادى در مصر تبديل شده بود

1- Asef Bayat
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با اين حال، يكى از عوامل تأثيرگذار بر تصميم ارتش مبنى بر حمايت از جنبش 
در دوره  هاى نخست نارضايتى رهبران نظامى از جاه  طلبى  هاى جمال مبارك و تجار 
نزديك به او و ترديدهاى موجود در فرايند خصوصى  سازىِ دارايى  هاى ارتش بود. 

(Abul Magd, 2011)
       عامل دوم عامل اجتماعى و مردم شناختى است. نيروى انسانى گسترده ارتش 
با جذب سالانه حدود 12/3 درصد از نيروى كار مذكر كه وارد بازار كار مى  شوند، 
در  است.  شده  مصر  جامعه  مختلف  قشرهاى  با  ارتش  رابطه  تداوم  باعث  همواره 
روزهاى نخست انقلاب اعضاء ارتش و بعضاً برخى از سران ارتش با پيوستن به خيل 
تظاهر كنندگان باعث تشديد فشارهاى درونى ارتش شدند. به عنوان نمونه مى  توان 
به پيوستن ژنرال احمد شومان و كاپيتان ايهاب فتحى به جمع تظاهركنندگان 
اشاره كرد. (Zeinobia, 2011) عامل سوم عامل تاريخى- فرهنگى است. از اين منظر 
پايه   هاى مشروعيت ارتش در مصر بر روايت برساخته  اى كه ارتش مصر را بنيانگذار 
دولت- ملت جديد و بسترساز مسير حركت به سمت نوسازى و رفاه اجتماعى 
مى داند، استوار گشته است. (Fahmy, 2003) با اين حال در روزهاى نخست جنبش، 
جهت  گيرى و عملكرد ارتش مانند يك جعبه سياه و غير قابل ارزيابى بود. در فضاى 
مملو از ابهام و عدم قطعيت در آن روزها معترضين طى ابتكارى هوشمندانه و 
استراتژيك با طرح شعار همراهى مردم وارتش تلاش كردند ارتش را به موضعى 
خنثى بكشانند. عامل چهارم، عامل بين  المللى و ژئوپلتيك است. به لحاظ بين  المللى 
وابستگى ارتش مصر به كمك  هاى امريكا طى 30 سال گذشته (سالانه 1/3 مليارد 
دلار) سبب  ساز وابستگى ساختارى آن به امريكا و تبعيت آن در تصميم  گيرى هاى 
خارجى و بين  المللى از سياست  ها و اولويت  هاى امريكا شده است. در جريان انقلاب 
مصر نيز همچنان رابطه مستمر سران نظامى امريكا و مصر برقرار بود. درعين حال 
امريكايى  ها بسيار نگران عواقب كاربرد سلاح  هاى امريكايى عليه تظاهركنندگان و 
پيامدهاى اين اقدام بر افكار عمومى مصر، امريكا و حتى افكار عمومى جهانى بودند 

و همتايان مصرى خود را از مبادرت به اين اقدام برحذر مى  داشتند. 
       توجه به چهار عامل پيش  گفته نشان مى  دهد كه در مجموع در روزهاى نخست 



110

انقلاب رهبران نظامى تحت فشار شديد داخلى، خارجى و بين  المللى گزينه حمايت 
حفظ  براى  دادند  ترجيح  و  كردند  انتخاب  را  مبارك  كردن  قربانى  و  مردم  از 
امپراطورى اقتصادى خود و رهايى از شر جمال مبارك حمايت از انقلابيون را 
برگزينند. نتيجه اين انتخاب اين بود كه سران نظامى مصر گذار به دموكراسى 
را هرچند با بى  ميلى، پذيرفتند، اما تلاش كردند آن را به سمت ايجاد يك نوع 
دموكراسى مشروطه كه به حاكميت، امتيازات و منافع اقتصادى آنان لطمه نزند 

(Said, 2012: 412) .سوق دهند
فرايند  درجريان  و  انقلاب  پيروزى  از  پس  چرا  پرسش؛  دوم  بخش  اما  و         
گذار ارتش مبادرت به سركوب و خشونت گسترده عليه معترضين كرده و در برابر 
اصلاحات سياسى و تغيير دموكراتيك اساسى مقاومت كرد؟ در نوامبر سال 2011 
سازمان صلح بين الملل طى گزارشى اعلام كرد كه نقض حقوق بشر در دوران 
 Amnesty) .حاكميت نظاميان در مصر به مراتب بيشتر از دوران مبارك بوده است
International, 2011a) آشفتگى اقتصادى و اجتماعى، بحران امنيت، آمار بسيار بالاى 

محاكمه غيرنظاميان در دادگاه  هاى نظامى (از 12000 تا 15000 محاكمه در سال 
اول تحولات) در مقايسه با دوران مبارك (30 هزار نفر طى 30 سال) و اقدام به 
انواع خشونت گسترده عليه شهروندان اين سئوال را برانگيخت كه آيا به راستى 
نظاميان آنگونه كه ادعاى مى  كنند قصد دارند قدرت را به يك حكومت غيرنظامى 
واگذار كنند؟ بى  ترديد اگر چنين ادعايى صحت داشت ترجيح نظاميان اين بود كه 
يك دوره گذار كوتاه و همراه با حداقل خشونت كه هزينه كمترى نيز براى نظاميان 
درپى داشت طى شود اما در حقيقت چيزى كه رخ داد مصداق وضعيتى بود كه 

استيون كوك آن را «حكمرانى بدون حاكميت» مى  خواند.
آيا مى  توان به قاطعيت گفت كه پذيرش چالش  ها و هزينه  هاى اين دوره گذارِ پر 
هزينه و طولانى از جانب نظاميان تنها با هدف حفظ منافع اقتصادى صورت گرفت؟ 
براى اين كه به اين پرسش پاسخ دهيم لازم است به دو نكته اشاره نماييم. نخست 
اينكه در سراسر سال 2011 و حتى تا پس از سالگرد انقلاب رشته اعتراضات عليه 

نظاميان و گذار 
به دموكراسى در 
كشورهاى عرب:  
مطالعه موردى 
نقش  نظاميان در 
تحولات  سياسى-

اجتماعى مصر 
(2011-2015)



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره چهاردهم
زمستان 1393

111

حاكميت نظاميان بى  وقفه ادامه يافت تا جايى كه برخى آن را انقلاب بى  پايان1 
لقب دادند. (Cook, 2012) و دوم آنكه تركيب اعضاء SCAF به گونه  اى كه بود آن را 
از حالت يك بازيگر همگن و يكدست خارج مى  كرد. به طورى كه افتراق ديدگاه 
افسرانى كه در رأس امور نظامى بودند و ادعاهاى سياسى كمترى داشتند، با افسرانى 
كه در رأس امور اقتصادى بودند و هنجره سياسى قوى  ترى داشتند، كاملاً مشهود 
يكى  داشت  اساسى  محور  دو  اختلاف  ها  اين    (Carnegie Endowment, 2012) بود. 
اختلاف درخصوص بهترين شيوه حفظ منافع ارتش و ديگرى اختلاف درخصوص 
نحوه واگذارى قدرت به رهبران سياسى. تامر وجيه2 در تشريح اين اختلاف، اعضاء 
SCAF را به بازها و كبوترها تشبيه مى  كند و مى  گويد بازها و كبوترهاى SCAF اگرچه 

درخصوص ضرورت پايان بخشيدن به اعتراضات خيابانى و جلوگيرى از راديكاليزه 
شدن اعتراضات با هم توافق داشتند در مورد نحوه انجام اين مهم به هيچ روى 
اشتراك نظر نداشتند. گروهى از آنها انتخابات را بهترين راه جذب سياست  هاى 
خيابانى مي دانند و عقيده دارند ارتش بايد از انتخابات حمايت كند و گروهى ديگر 
 SCAF دغدغه مواجهه با يك پارلمان قدرتمند را دارند كه بخواهند قدرت را با

(Wagieh, 2011) .تقسيم نمايد
       از يك سو نكات پيش  گفته ساختار SCAF را در معرض فشارهاى داخل و 
خارج از بدنه ارتش قرار داده بود. و از سوى ديگر انقلاب نه تنها مزاياى اقتصادى 
و امتيازات ارتش را در معرض تهديد قرار داده بود، بلكه بنيان مشروعيت ديرينه و 
تاريخى ارتش در مصر را نيز به لرزه درآورده بود چرا كه اصالتاً يك جنبش توده اى 
بود و لذا نظاميان با توسط به خشونت و سركوب تلاش كردند دستگاه سياسى دولت 
را بار ديگر سازماندهى كرده و قدرتِ از دست رفته خود را بازيابند. آنها براى نيل به 
اين هدف به شيوه  هاى قديمى دستگاه دولتى سابق متوسل شدند كه عبارت بود از 
نظامى  كردن دولت و گسترش نقش نهادهاى اطلاعاتى؛ كه اگرچه نام برخى از آنها 

تغيير كرده بود در عمل همان رويه  هاى رژيم سابق را درپيش  گرفته بودند.
       انقلاب مصر فشار بسيارى بر سران نظامى مصر تحميل كرد. تحولات سياسى 
 1- never-ending revolution
2- Tamer Wagieh
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مصر با به راه انداختن مباحثى پيرامون عدم مشروعيت حاكميت نظاميان، ضرورت 
واگذارى قدرت به يك نظام سياسى منتخب و غيرنظامى و... پايه  هاى دولت نظامى 
و مشروعيت آن را متزلزل ساخت. به نظر مى  رسد كه بحران مشروعيت حاكميت 
نظامى در مصر در سال  هاى پيش رو و در آينده   ميان  مدت همچنان تداوم داشته باشد. 
پيش از تحولات 2011 ، نويسندگان و منتقدين مشروعيت سياسى حكومت مبارك 
را مورد پرسش قرار مى  دادند. اكنون آنها از فقدان مبناى مشروعيت حاكميت نظامى 
در  ريشه  نظاميان  حكومت  مشروعيت  امروز  آيا  مى  گويند.  سخن  مصر  در  امروز 
قيوميت دولت (واگذارى قدرت از سوى مبارك) دارد يا ريشه در قيوميت انقلاب؛ 
يعنى مشروعيت خود را از انقلاب و مردم گرفته است و يا اينكه مشروعيت خود 
را به سادگى وامدار برترى  فيزيكى نيروهاى خود است؟ (Soueif, 2011) اگر ارتش 
مدعى است كه مشروعيت خود را از انقلابيون دارد پس بايد بداند كه اين مشروعيت 
مشروط به واگذارى قدرت به يك حكومت غيرنظامى است و در غير اين صورت 
مشروعيت  بحران   (El-Beshry, 2011) داشت.  خواهد  تداوم  آن  مشروعيت  بحران 
نظاميان امروز در مصر تا حدى است كه برخى از منتقدان در مقام مقايسه آن با 
كودتاى افسران آزاد (1952) برآمده  اند و عقيده دارند افسران آزاد نظاميان جوانى 
بودند كه هدف شان ايجاد تغيير بود درحاليكه نظاميان امروز بازماندگان رژيم سابق 

و حاميان وضع موجود هستند.

نتيجه گيرى
اگر فرآيند گذار به دموكراسى را حاوى سه مرحله اصلى (سرنگون ساختن رژيم 
اقدارگراى حاكم، استقرار دولت دموكراتيك و تحكيم و تثبيت و نهادينه ساختن 
دموكراسى) بدانيم، آنچه در مصر روى داد را بايد يك جنبش عظيم توده  اى دانست 
كه مرحله نخست اين فرايند را محقق ساخت و پس از آن مانند بسيارى از گذارهاى 
نخبه محور ِ موج سوم، ثمره انقلاب در دست نخبگان كه در مصر در واقع نخبگان 
نظامى بودند قرار گرفت تا بقيه مسير گذار را طى كنند. اما در عمل تداوم گذار با 

چالش  ها و مشكلات بسيار مواجه گشت.
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پس از پيروزى جنبش فوريه 2011 مجموعه گسترده  اى از عوامل، نظاميان را در 
جايگاه تنها بازيگر و تنها نيروى آماده براى در دست گرفتن قدرت قرارداده بود. 
برخى از مهم ترين اين عوامل عبارتند از: ضعف جامعه مدنى و فقدان حزب يا گروه 
سازمان يافته و قوى با تشكيلات كارآمد، فقدان يك چهره كاريزماتيك و مقتدر در 
رأس جنبش، سابقه تاريخى حضور ارتش در صحنه  هاى سياسى و اقتصادى مصر 
و قدرت سياسى و اقتصادى ديرينه ارتش و وجود ذهنيت تاريخى مبنى بر اينكه 
ارتش مهم ترين فاكتور ثبات در مصر است. اگرچه در سال هاى پايانى دوره ناصر و 
پس از آن در دوره سادات و مبارك ارتش تا حدودى خود را از صحنه سياست دور 
ساخته بود، اما در تمام اين مدت ارتش در حال تبديل شدن به يك نهاد نظامى و 
اقتصادى مهم بود. چنانچه احمد هاشم ارتش مصر را به يك امپراطورى نظامى-
صنعتى- تجارى-اقتصادى (MIBCC Complex)1 تشريح مي كند. (Hashim, 2011) اگر 
اراده و انتخاب ارتش براى حفظ اين امپراطورى حتى به قيمت قربانى كردن مبارك 
و حمايت از انقلابيون را هم بر اين مجموعه عوامل بيفزاييم، درمى  يابيم كه چگونه 
پس از پيروزى جنبش، ارتش به تنها نيروى توانمند براى ايفاى نقش نهادى و بازيگر 
اصلى صحنه تحولات تبديل شد و مديريت فرايند گذار به دموكراسى را دردست 

گرفت.
اما در عمل تداوم گذار به دموكراسى با حاكميت و رهبرى نظاميان با چالش  هاى 
بسيار مواجه گشت، ارتش على  رغم برخوردارى از انسجام و اتحاد تشكيلاتى و توان 
فيزيكى بيشتر از رقبا، در حقيقت به شدت از فقدان انسجام رويكردى در ميان سران 
نظامى رنج مى  برد. بحران همبستگى، در داخل، وابستگى ارتش به كمك  هاى امريكا 
و فشار معترضين خيابانى، بحران مشروعيتى را كه ارتش از نخستين روزهاى آغاز 
جنبش با آن دست به گريبان شده بود، دائماً گسترده  تر ساخت و ترديدهاى موجود 
درخصوص امكان تحقق گذار موفقيت  آميز تحت رهبرى نظاميان را بيشتر ساخت. و 
اكنون اين كه آيا مصر درحال «گذار به دموكراسى» است يا برعكس درحال «گذر از 
دموكراسى» و بازگشت به وضعيت سابق، يا دست  كم يك نوع شبه  اقتدارگرايى همراه 

1- military-industerial-business-commercial complex
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با دموكراسى كنترل  شده، به سئوال اصلى و مهم ذهن بسيارى از ناظران و متفكران 
بسيار  دموكراسى  به  مصر  گذار  در  ارتش  نقش  ميان  اين  در  است.  شده  تبديل 
حائز اهميت است. در آغاز تحولات مصر بسيارى از ناظران و تحليل گران عقيده 
داشتند كه ارتش مصر مى  تواند به حافظ اصلى فرايند ساخت قدرت تبديل شود. 
درست مانند اتفاقى كه در تركيه افتاد. اين ديدگاه در حقيقت ريشه در نظريه هاى 
مدرنيزاسيون داشت كه عقيده داشتند كه گذار موفقيت آميز به دموكراسى در 
كشورهاى در حال توسعه منوط به وجود نگهبانى است كه از فروپاشى ساختار 
قدرت جلوگيرى كرده و تداوم سياست  ها را تضمين كند. در بسيارى از كشورهاى 
خاورميانه ارتش براى ايفاى اين نقش انتخاب شد و از همين جا بحث گسترده رابطه 
نظاميان و غيرنظاميان يا مداخله نظاميان در سياست و نقش آنها در فرايند گذار 
به دموكراسى آغاز گشت. درحاليكه در حقيقت اين دو نقش الزاماً با يكديگر يكى 
در فرايند  نيستند. نقش نگهبان و هدايت  گر ارتش در فرايند مدرنيزاسيون الزاماً 
دموكراتيزاسيون قابل تعريف نيست. در بحث گذار به دموكراسى صحبت از ميزان 
تابعيت نظاميان از غيرنظاميان، واگذارى داوطلبانه قدرت به غيرنظاميان و پايبندى 
ارتش به قواعد دموكراتيك است. برعكسِ نقش ارتش در فرايند مدرنيزاسيون كه 
رويكردى از بالا به پايين است، در فرايند دموكراتيزاسيون چيزى از بالا به مردم 
تحميل نمى  شود، بلكه صحبت از پذيرش نقش مردم در تصميم  گيرى  هاى كلان 

كشور است. (فاضلى، 1389)
در نهايت آنچه در تحولات امروز مصر شاهد هستيم، ايفاى يك نفش موثر 
و مثبت در فرايند دموكراتيك  سازى توسط ارتش و نظاميان نيست. بلكه بيشتر 
شاهد تداوم سياست هاى دوره  هاى قبلى و تداوم بحران مشروعيت ارتش هستيم، 
اراده مبتنى بر واگذارى قدرت به غيرنظاميان كه پايه و اساس ايفاى نقش مثبت 
نظاميان در فرايند گذار به دموكراسى است بسيار ضعيف و آراء نظاميان درخصوص 
آن مشتت است. اگرچه به نظرمى  رسد كه سرنوشت دموكراسى در مصر بيشتر در 
داخل و در جريان تعامل نيروهاى داخلى رقم خواهد خورد، مداخله و كمك  هاى 
امريكا به ارتش مصر به مشابه يك عامل بين  المللى منفى مانع از آن مى  شود كه 
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عملكرد ارتش در دوره پسامبارك تفاوت فاحشى با دوران مبارك و سادات داشته 
به  توسل  نيز  و  سركوب  و  خشونت  به  توسل  و  ارتش  اوليه  رويكرد  تغيير  باشد. 
شيوه هاى قديمى (نظامى كردن و امنيتى كردن ساختار دولت) حكايت از تداوم 

بحران مشروعيت ارتش در آينده دارد.
برخى از ناظران و صاحبنظران مصر، از همان ابتدا به روند گذار به دموكراسى 
در اين كشور خوش بين نبودند. به عنوان مثال طارق مسعود، ادعاهاى نظاميان در 
خصوص دموكراسى را با شك و ترديد مي نگريست.. (Masoud, 2011: 25-26). برخى 
نيز چون هابرتس1، انتقال قدرت به شوراى نظامى بعد از كناره  گيرى مبارك را، 
 Vatikiotis and) .كردند ارزيابى  مصر  در  آزاد  افسران  دولت  دوباره  تكرار  و  تجديد 
Grandjean,2014:55) ارتش در نسخه اصلاح شده قانون اساسى جايگاه فراقانونى 

خود را همچنان حفظ كرده است. شواهد حاكى از اين است كه دست كم در آينده 
كوتاه مدت و چه بسا ميان مدت ماهيت پراتورى دولت و جامعه مصر همچنان حفظ 
خواهد شد. برخلاف نظاميان و ارتش تركيه، نظاميان مصرى در تحولات چند ساله 
اخير، به مانع گذار به دموكراسى تبديل شدند. مجموعه اين عوامل باعث گرديد 
كه فرصت هاى ايجاد شده براى گذار به دموكراسى در جريان تحولات يكى پس از 
ديگرى از دست بروند و آنچه در شرايط كنونى شاهد هستيم حاكميت مجدد 
و تلاش گسترده نظاميان براى تحكيم پايه  هاى قدرت خود در مصر و بازتوليد 
شبه اقتدارگرايى دوران مبارك يا به عبارتى «مباركيسم بدون مبارك» است.*

 1- Hoberts
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