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Abstract 
The purpose of this study was to determine the psychometric features 
(Factor structure, validity and reliability) of the Course Experience 
Questionnaire(CEQ) that have 43 items and developed by Wilson 
and et al(1997). This research is the sort of normative research 
carried out in the first semester of the academic year 2021-2022 at 
Gilan University. The statistical population of this research included 
all students accepted in the academic years of 2017 and 2018, which 
was conducted using a simple random sampling method on 332 third 
and fourth year undergraduate students of the Faculty of Humanities 
of Guilan University. Exploratory factor analysis elicited 7 factors 
which generally explained 71% of the total variance. Furthermore 
Confirmatory factor analysis results on the items showed that all the 
items have significant load factor on their own factors, and the seven-
factor structure of the questionnaire was approved. Concurrent 
criterion validity coefficient between each of the items of Course 
Experience Scale With the criterion variables (the Course 
Satisfaction and Achievement) that were linked theoretically was also 
analyzed and approved. Altogether, findings of this study showed 
that scale of the Course Experience Questionnaire (CEQ) has 
adequate reliability. 
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Extended Abstract 
Introduction 
One of the most important concerns of all university systems is designing educational courses 
effective for students. Promoting the curriculum's quality and improving the educational 
program's quality is essential to attaining a high-quality education (Thien & Jamil, 2019). It is 
also crucial to student satisfaction (Griffioen, Doppenberg, & Oostdam, 2018). Nowadays 
there is a growing tendency to investigate students' satisfaction with the quality of educational 
courses (Yin, Gonzalez, & Huang, 2018). The significance of this issue has made the 
universities aware of the effectiveness of their programs and courses, and prioritizing the 
concept of evaluating their educational course has never been greater. The evaluation is 
exceedingly essential in that it measures the effectiveness of the curriculum elements and, at a 
greater level, the entire curriculum. (Wolstencroft & Main, 2021). Given these points, the 
present study tries to localize the experience scale of an educational course (Wilson et al., 
1997) as an evaluation tool of the educational course done by its students. 
 
Theoretical Framework 
Evaluation or assessment refers to a neatly structured process for collecting and interpreting 
information that determines the intended goals and scale of the program (Seif, 2022). 
Evaluation can be used in countless ways, including determining the value, competency, 
importance, and esteem of an educational phenomenon for judging and making decisions in 
order to establish a system (program), continuity of activities, adjusting the system, validating 
the system, understanding the different dimensions of the system as well as supporting it 
(Bazargan, 2021). In this regard, institutes of higher education also know the value of 
evaluation and try to use it in the best way possible to improve the quality of their programs. 
Evaluation in the university is done in different ways, such as evaluation by students, self-
evaluation, and evaluation by the head of the department, colleagues, and school officials. 
One of the most common evaluation methods in most countries, including Iran, is an 
evaluation done by students. Students understand the curriculum through evaluation 
(Wolstencroft & Main, 2021). In other words, the assessment causes the higher education 
curriculum to be defined and reviewed from the student's point of view (Ramsden, 2003). It 
also significantly impacts their learning (Biggs, 2003). It leads to students' satisfaction with 
the educational course (Griffioen, Doppenberg, & Oostdam, 2018). Students are present in the 
teacher's classroom during one academic semester, so they get to know all of his capabilities 
and mannerisms. On the other hand, they can recognize better than any other person whether 
the professor has been able to directly or indirectly transfer the course material to them (Nasr 
et al., 2004). Therefore, student evaluation of the provided educational courses is the most 
influential factor in determining the effectiveness of these courses. 
Most of the questionnaires used so far have focused more on evaluating students as a whole, 
rather than individual lecturers of courses. As mentioned by Marsh (1987), although these 
types of evaluations provide significant and helpful information such as feedback to faculty 
members and contrubuting the employee's decision-making, and are valuable for evaluating 
teaching, from the point of view of a higher education institute that tries to maintain and 
improve the quality of education, it is the far more appropriate to focus on the evaluation of 
the entire course (Richardson, 1994). 
Achieving a standard for measuring the effectiveness of training courses has been 
accompanied by many efforts by those involved in higher education. The university managers 
are trying to improve their institution's performance based on the performance indicators. 
They consider these indicators as the guarantor of the quality of teaching in different fields 
and its achievement. Many efforts have been made in the field of compiling performance 
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indicators. In this regard, the Educational Course Experience Questionnaire (CEQ) was 
developed as an authentic evaluation tool to meet students' needs for educational courses and 
implemented as a national test in universities in Australia about four decades ago. Because of 
the critical role of student's perception in evaluating the quality of the educational courses and 
the limitation of evaluating the country's most conducted research, which only focused on the 
professors' lesson presentation (Vakili et al., 2010), this current study tries to localize the 
Iranian student population's educational course experience scale (Wilson et al., 1997) 
 
Methodology 
The current research is the normative research field carried out in the first semester of the 
academic year 2021-2022 at Guilan University. The statistical population of this research 
included all students entering the academic years of 2017 and 2018, constituting a population 
of 3830 people. Based on Morgan's table, 350 people were identified as a sufficient sample 
size for this statistical population. With multiple follow-ups, 332 copies (94%) of the 
questionnaires were completed through sampling, which was randomly collected. The present 
research used the Educational Course Experience Questionnaire (Wilson et al., 1997). In this 
research, with the addition of the content appropriateness scale with four items, the 
educational course experience questionnaire had 43 items. Also, an additional item about 
overall satisfaction is included as a separate item along with the educational course experience 
questionnaire. The academic progress variable has also been measured using students' GPAs. 
 
Discussion and results 
In order to extract scale factors, the exploratory factor analysis method was used. The results 
of exploratory factor analysis with principal components method and final orthogonal rotation 
extracted seven factors that explain 71% of the total variance. The analyses performed on the 
fit indices have all been accepted for the model mentioned. All the values of the indicators are 
close to the suitability criteria and indicate the structural model's satisfactory and relatively 
acceptable adequacy. As a result, the 7-factor structure of the educational course experience 
questionnaire and the confirmatory factor analysis model have an acceptable fit and are 
approved. CFI (consistent fit index), NFI (normalized fit index), TLI (Tucker-Lewis's index), 
and IFI (incremental fit index) all indicate the acceptability of the model, and show the values 
greater than 0.90 which indicate the favorability of the model. The root means of the square 
error of estimation (RMSEA) index, which represents parsimonious fit, also shows a value of 
0.050, indicating the fitting model's appropriateness. Finally, the GFI (Goodness of Fit Index), 
which represents the absolute fit, shows a value of 0.95 and indicates that the collected data is 
close to the acceptable range and that the developed model is confirmed. 
The data shows that Cronbach's alpha coefficient of the educational course experience scale is 
0.95 and satisfactory. In addition, the correlation of the mentioned scale items with the total 
score is significant (P=0.001), and the range of these coefficients varies from 0.51 to 0.83. In 
other words, all items of the experience scale of the educational course have the necessary 
homogeneity. Pearson's correlation coefficient results showed a high correlation between the 
seven subscales of appropriate teaching, clear goals, appropriate assessment, appropriate 
assignments, emphasis on independence, general skills, and appropriateness of content with 
the overall scale (training course experience) (P=0.001). In addition, the correlation 
coefficient between the educational course experience scale and all its components with the 
overall satisfaction scale of the course is significant (P=0.001). The correlation coefficient 
between the training course experience and its components with academic progress is also 
significant (p=0.001). These results indicate the concurrent criterion validity of the research 
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results, in which the educational course experience scale and its components were correlated 
with the scales theoretically related to it (satisfaction with the course and academic progress.) 
 
Conclusion 
According to the findings of this research, the high validity and reliability of the educational 
course experience scale used in the current study can lead to the use of this scale as a valid 
and reliable tool to measure the quality of educational courses at the country's higher 
education level. This scale can also have many applications in teaching and learning research 
in higher education. The mentioned tool also reveals the appropriate performance indicators 
of university teaching quality so that it can be used to align the teaching quality evaluation of 
university professors with the global teaching quality evaluation standards. This tool can 
recruit and promote faculty members and their professional growth. In this regard, it is 
possible to improve their teaching competence by holding workshops and training courses for 
academic staff members. 
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 نشانگرها 

  چكيده
هاي روانسنجي (ساختار عاملي، پايايي، و روايي) پرسشنامه تجربه دوره هدف پژوهش حاضر، بررسي ويژگي

باشد. پژوهش حاضر، در ميان دانشجويان دانشگاه گيلان مي )CEQ- 1997) (Wilson, et al, 1997(آموزشي 
در دانشـگاه گـيلان اجـرا     1400 -1401ول تحصـيلي  هاي هنجاريابي اسـت كـه در نيمسـال ا   از حيطه پژوهش

بودنـد كـه    1398و  1397گرديد. جامعه آماري اين پژوهش، شامل كليه دانشجويان ورودي سالهاي تحصيلي 
نفـر از دانشـجويان سـال سـوم و چهـارم مقطـع        332با استفاده از روش نمونـه گيـري تصـادفي سـاده بـر روي      

شگاه گيلان انجام گرفت. با استفاده از تحليل عامل اكتشافي هفـت عامـل   كارشناسي دانشكده علوم انساني دان
كند. به علاوه درصد از واريانس كل را تبيين مي 71براي پرسشنامه تجربه دوره آموزشي شناسايي گرديد كه 

نتايج تحليل عامل تاييدي روي گويه ها نشان دادكه تمامي گويه هـا بـار عـاملي معنـي داري بـر عوامـل خـود        
داشتند و مدل ساختار هفت عاملي پرسشنامه مورد تأييد قرار گرفت. ضريب روايي ملاكـي همزمـان از طريـق    

هاي مقياس تجربه دوره آموزشي با متغيرهاي ملاك (رضـايت كلـي از دوره و   همبستگي بين هر يك از عامل
ها ار گرفت. در مجموع يافتهپيشرفت تحصيلي) كه به لحاظ نظري به آن مرتبط بودند، مورد بررسي و تأييد قر

  از اعتبار مناسب برخوردار است.) CEQ- 1997(نشان داد كه پرسشنامه تجربه دوره آموزشي 
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  مقدمه
 .اثربخش باشدي آموزشي است كه براي دانشجويان هادورهي اصلي هر سيستم دانشگاهي، طراحي هادغدغهيكي از  

تقويت كيفيت برنامه درسي و ارتقاي كيفيت دروه آموزشي در دستيابي به آموزش عالي باكيفيت بسيار اساسي و مهم 
 ,Griffioen, Doppenberg, & Oostdamاست (و عامل حياتي در رضايت دانشجويان  (Thien, & Jamil, 2019) است

 ,Yin, González) .دارد (ت دانشجويان از كيفيت دوره آموزشي وجود اي به بررسي رضاي. امروزه تمايل فزاينده2018

& Huang, 2018 شده خود سوق  ارائهي هادورهو  هابرنامهرا به آگاه شدن از ميزان اثربخشي  هادانشگاهاهميت،  اين
ي ااندازهارزشيابي به داده است و مفهوم ارزشيابي از دوره آموزشي را بيش از گذشته داراي اولويت ساخته است. اهميت 

 ,Wolstencroft & Mainاست (در گامي بالاتر، كل برنامه درسي  است كه معيار اثربخشي عناصر برنامه درسي و

2021.(  
 اهداف تحقق كه گردديم اطلاق تفسير اطلاعات و آوري جمع براي ساختارمند فرآيند يك ارزيابي به يا ارزشيابي 

كرد كه شامل  توانيبيشماري م يها). از ارزشيابي استفادهSaif 2022 ,( دينمايم تعيين را آن ميزان و نظر برنامه مورد
گيري به منظور استقرار يك نظام ه آموزشي براي قضاوت و تصميمدتعيين ارزش، شايستگي، اهميت و ارج يك پدي

 ,Bazarganشود (يو حمايت از آن م نظام، تصديق نظام، درك ابعاد مختلف نظام ل، تعديهاتي(برنامه)، استمرار فعال

آموزش عالي نيز به اهميت ارزشيابي واقف بوده و سعي در كاربست به نحو مطلوب آن  مؤسساتدر اين راستا،  ).2021
  هاي خود دارد.در جهت ارتقاي كيفيت برنامه

 مديرگروه، توسط ارزشيابي خودارزيابي، دانشجو، توسط قبيل ارزشيابي از مختلفي يهاروش به دانشگاه در ارزشيابي

از  و كشورها اغلب در ارزشيابي يهاروش ينترمتداول از يكي .گيرديم غيره صورت و هادانشكده مسؤولين همكاران،
 منابع از وسيعي طيف از دانشجويان در نتيجه بازخورد حاصل از ارزشيابي، باشد.يم دانشجو توسط ارزشيابي ايران، جمله

 بهبود براي اطلاعات اين از است نمايند و ممكنيماطلاعات را دريافت ) خانواده دوستان، لاسي،همك مربيان، خود،(
 توانايي و تمايل درك، وابسته به آگاهي، فرآيند اين موفقيت ).Carless & Boud, 2018( كنند استفاده خود درك
 پيچيدگي ).Dawson, et al, 2019است ( تسهيل يادگيري براي آن هاي بعدي ازاستفاده و اطلاعات درك براي دانشجو

 بازخورد، ارزيابي از طريق عواملي نظير بازخورد سواد افزايش محوري و دانشجومؤثر  بازخورد ايجاد در فرآيند اين
 & ,Forsythe & Johnson, 2017) (Molloy, Boud  شود تربرجستهممكن است  اقدام عواطف و مديريت قضاوت،

Henderson, 2019.,.  
 اين ارزيابي به بيان بهتر، ).Wolstencroft & Main, 2021فهمند (از طريق ارزشيابي، برنامه درسي را مي انشجويان،د

 ,Ramsdenبرنامه درسي آموزش عالي، از ديد دانشجويان مورد تعريف و بررسي قرار گيرد ( شوديماست كه سبب 

         ). اين امر به رضايت دانشجويان از دوره آموزشي Biggs, 2003دارد ( آنها يادگيري در ياعمده تأثير ) و2003
. دانشجويان در طول يك نيمسال تحصيلي در كلاس درس )Griffioen, Doppenberg, & Oostdam, 2018انجامد (مي

هر فرد ديگري برند. از سوي ديگر، آنان بهتر از ها و زواياي رفتاري وي پي مياستاد حضور دارند و لذا، به همه توانمندي
توانند تشخيص دهند كه آيا استاد توانسته است به طور مستقيم يا غيرمستقيم، مطالب درسي را به آنان انتقال دهد يا مي
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شده، موثرترين عامل در تعيين ميزان  ارائهي آموزشي هادوره. از اينرو ارزشيابي دانشجويي از (Nasr, et al, 2004) ريخ
 ت.اس هادورهاثربخشي اين 

)، بسياري از Postareff, et al, 2017( با وجود تحقيقات بيشمار مبني بر پايا و معتبر بودن ارزشيابي دانشجويي 
و ، كننديبه درجه بندي دانشجويان از تدريس اعتقاد زيادي ندارند، نسبت به آن احساس تهديد مهنوز دانشگاهيان 

ارزشيابي تدريس در سطح دوره (واژه  كه رسديم). به نظر Shakurnia, 2006دانند (يدانشجويان را فاقد واقع بيني م
) به نسبت ارزشيابي از يك واحد درسي، در نزد دينمايدوره به كل دوره تحصيلي كه به اخذ مدركي بينجامد اشاره م

كه  شوديو براي اهداف حفظ و تقويت كيفيت تدريس در يك موسسه ادعا م دينمايتر جلوه ممدرسان به طور مثبت
كه تا به امروز  ييها). در واقع اغلب پرسشنامهRichardson, 1994؛ Ramsden,1991تر است (چنين تمركزي مناسب

. اين نوع انددوره تمركز داشته يهاو درس مدرسانن از فرد فرد امورد استفاده قرار گرفته، بيشتر بر ارزشيابي دانشجوي
از و مفيدي اطلاعات قابل ملاحظه  دهنده ارائهعليرغم اينكه اشاره كرده است  )Marsh, 1987همان طور كه ( هايابيارزش

از ديدگاه  است، اما تصميمات كارمندان، و مفيد براي بررسي تدريس كمك بهقبيل بازخورد به اعضاي هيĤت علمي، 
بر روي كل  حاًيترج، تمركز مناسب ارزيابي، آموزش داردحفظ و بهبود كيفيت  كه سعي دريك موسسه آموزش عالي، 

  ).Richardson, 1994دوره است (
ي بسياري از سوي دست اندركاران آموزش هاكوششي آموزشي، با هادورهدستيابي به معياري براي سنجش اثربخشي  

عملكرد هستند و اين  يهامديران دانشگاه در صدد بهبود عملكرد موسسه خود بر اساس شاخصعالي همراه بوده است. 
ي زيادي در زمينه تدوين ها. تلاشداننديمختلف و دستيابي به آن م يهاكيفيت تدريس در رشته را ضامن هاشاخص
) كه به Ramsden,1991(ي عملكرد صورت گرفته است. در اين راستا، پرسشنامه تجربه دوره آموزشي رمزدن هاشاخص

يان از محيط دانشگاهي نيز معروف است از كاربرد ي ادراك دانشجويان از محيط يادگيري خود و يا ادراك دانشجوهانام
ها مورد استفاده قرار گرفته است. جهاني در اين حوزه برخوردار بوده و در كشورهاي بسياري در حوزه آموزش عالي آن

اين پرسشنامه در نسخه اوليه خود متشكل از پنج مقياس تدريس مناسب، اهداف و استانداراهاي روشن، تكاليف مناسب، 
شده در دوره آموزشي خود را از  ارائهگردد كه در آن دانشجويان كيفيت تدريس يمرزيابي مناسب، و تاكيد بر استقلال ا

هاي خرده مقياس . به طور ويژه،)Huybers, 2017( يندنمايمطريق نشانگرهاي مربوط به آن، به صورت كل ارزيابي 
ز كيفيت تدريس، رشد مهارتهاي عمومي، و برخورداري از ادراك يادگيرندگان اپرسشنامه تجربه دوره آموزشي، 

ها در اين هاي دانشگاه). بنابراين، نمرهQILT, 2020( يردگالتحصيل را اندازه ميكيفيت مورد نياز به عنوان يك فارغ
  ).Brown, et al, 2022است (ها نشان دهنده كيفيت عملكرد آنها و مقايسه بين آنها از لحاظ كيفيت شاخص

) حدود چهار دهه پيش تاكنون در استراليا براي حل مشكل نياز به ابزاري 1CEQ( يآموزشرسشنامه تجربه دوره پ
ي اين كشور به اجرا در هادانشگاهي آموزشي تدوين و به عنوان آزمون ملي در هادورهمعتبر براي ارزشيابي دانشجويي از 

هاي آموزش عالي كشورهاي مختلف آن، تا به امروز نيز در نظامآمده است و به دليل جامعيت و كارايي منحصر به فرد 
 & Espeland))؛ در نروژ Richardson, 2005انگلستان (مورد استفاده است. ابزار مذكور از كاربرد جهاني (در 

Indrehus, 2003)  يرلندا؛ در )Byrne, & Flood, 2013( چين ؛ درYin, et al, 2022)  هلند ()؛ درHuybers, 2017(، 

                                                            
1. Course Experience Questionnaire 
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عربستان و در  )(Saputra, et al, 2021 يمالزدر  ،Asonitou et al., 2018)( )؛ در يونانLiu et al., 2017( يكاآمردر 
)(Taha Heydar, 2021 (... برخوردار است. و 

ي آموزشي، و نظر به اينكه غالب هادورهبا توجه به اين اهميت و نقش ادراك دانشجويان در كيفيت سنجي  
 ,Vakiliاست (درس خود بوده  ارائهي انجام گرفته در داخل كشور تنها منحصر به ارزشيابي از اساتيد در نحوه هاپژوهش

et al, 2010., Moezi, 2010., Mahmoudi Sahebi, et al. 2012كه بومي  اين هدف )، پژوهش حاضر سعي دارد تا به
  گيلان بپردازد. دانشگاه جمعيت دانشجويان ) درWilson, et al, 1997سازي مقياس تجربه دوره آموزشي (

  
 پيشينه پژوهش

Yin, et al, 2022)   در پژوهش خود به بررسي ارتباط بين تجارب دانشجويان از دوره آموزشي و اثربخشي اين تجـارب (
اه دانشـجو از چهـار دانشـگ    6299ي متشـكل از  انمونهبراي انجام وظايف يادگيري برخط و رضايت از آموزش برخط در 

چين پرداختند. روش تحقيق كمي و پيميايشي بوده و ابزار مورد استفاده در اين تحقيق، پرسشنامه تعديل شده تجربـه دوره  
بود. نتايج نشان داد كه تجارب يادگيري برخط دانشجويان كه به وسيله  CEQ- 1997 ((Wilson, et al, 1997)(آمورشي 

با پيشرفت تحصيلي آنها و رضايت از آموزش برخط  ود، به طور معني داريپرسشنامه تجربه دوره آموزشي سنجيده شده ب
بر نقش اهداف و استانداردهاي روشن، تاكيد بر استقلال، و ارزيابي مناسب  مرتبط است. نتايج همچنين نشان دهنده تاكيد

  هاي ابزار استفاده شده در تحقيق حاضر در آموزش برخط است.ياسمقاز خرده 
Saputra, et al, 2021) (يآموزشاي با عنوان ارزشيابي پرسشنامه تجربه دوره در مطاله )CEQ- 1997) (Wilson, et al, 

به منظور بهبود كيفيت تدريس و يادگيري به بررسي اعتبار ابزار مذكور در مالزي پرداختند. اين تحقيق با اسـتفاده   (1997
هـاي حاصـل از تحليـل عامـل     ارشناسـي انجـام گرفـت. يافتـه    نفـر از دانشـجويان ك   368از روش كمي و پيمايشي بر روي 

ي عمومي، ارزيابي مناسب، و اسـتانداردها و اهـداف روشـن را شناسـايي     هامهارت اكتشافي، چهار عامل تدريس مناسب،
 نمود. در مجموع نتايج تحقيق نشان داد كه ابزار مذكور از اعتبار مناسب برخوردار است.

(Heydar, 2021) دانشـگاه عربسـتان بـه بررسـي      7دانشجوي حسـابداري از   396يق كمي و پيمايشي بر روي در يك تحق
در رشـته حسـابداري پرداختنـد.     )CEQ- 1997 (Wilson, et al, 1997)( يآموزش ـكاربردپذيري پرسشنامه تجربـه دوره  

زيـابي مناسـب، حجـم    ي عمـومي، ار هـا مهـارت هاي حاصل از تحليل عاملي، حاكي از چهار عامل تدريس مناسـب،  يافته
كاري مناسب بود. روايي همزمان كه از طريق همبستگي ابزار با يك گويه كلي رضـايت از دوره آموزشـي انجـام گرفتـه     

 همبستگي مناسبي با متغير ملاك برخوردار است. بود نشان داد كه ابزار در كل از

(Faranda, et al, 2021) بازاريابي از كيفيت برنامه دانشگاهي و ارتباط بـا  پژوهشي به بررسي ادراك دانشجويان رشته  در
رويكردهاي يادگيري سطحي، عميق و راهبردي در ايـالات متحـده آمريكـا پرداختنـد. ايـن مطالعـه بـه صـورت كمـي و          

دانشجوي سـال آخـر رشـته بازاريـابي در يـك دانشـگاه دولتـي در حومـه آتلانتيـك بـا اسـتفاده از             345پيمايشي بر روي 
لاح شده رويكردهاي به مطالعه و پرسشنامه تجربه دوره آموزشي انجام گرفت. نتـايج بيشـترين اسـتفاده را از    پرسشنامه اص

دهند كه رويكردهـاي  يمدهد. نتايج همپنين نشان يمرويكرد راهبردي و به دنبال آن رويكرد عميق و سپس سطحي نشان 
رويكردهـاي سـطحي در    ه برنامـه دانشـگاهي مـرتبط اسـت.    يادگيري عميق و راهبردي به ادراك از كيفيت بالاتر در زمين
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ترين سطح ترجيح قرار داشته و از ارتباط منفي با ادراك از كيفيت برنامـه دانشـگاهي و رضـايت از دوره و پيشـرفت     يينپا
  تحصيلي برخوردار است.
Ali & Dodeen, 2020)  ( يآموزش) در مطالعه خود به بررسي انطباق پرسشنامه تجربه دورهCEQ- 1997) (Wilson, et 

al, 1997) دانشـجوي زن در يـك دانشـگاه دولتـي      488هاي يادگيري عربـي پرداختنـد. ايـن پرسشـنامه بـر روي      در زمينه
 90/0پرسشنامه تجربه دوره آموزشي از پايايي بالايي با ضـريب آلفـاي كرونبـاخ     ها نشان داد كهيافته امارات اجرا گرديد.

ييد قرار داد. نتايج تأآزمون اعتبار سازه، ساختار پنج عاملي پرسشنامه مذكور را مورد شناسايي و برخوردار است. همچنين 
حاكي از استفاده از پرسشنامه تجربه دوره آموزشـي بـه عنـوان مقياسـي معتبـر و پايـا بـراي بررسـي ادراك دانشـجويان از          

  يادگيري خود در جهان عرب بود.
(Thien, & Jamil, 2019) و رضـايت   دوره تجربـه  آشكارسـازي : »مشـتريان « عنـوان بـه  ي با عنـوان دانشـجويان  در تحقيق

ير پنج عامل كيفيت تجربه دروه آموزشي بر رضايت كلي دانشجويان و بررسي تأثكارشناسي، به بررسي  مقطع دانشجويان
دانشجوي  315بر روي  وضعيت اين عوامل بر اساس جنسيت دانشجويان پرداختند. اين مطالعه به صورت كمي و پيمايشي

 ,CEQ- 1997) (Wilson( يآموزشكارشناسي در يك دانشگاه تحقيقاتي مالزي با استفاده از ابزار پرسشنامه تجربه دوره 

et al, 1997)   انجام گرفت. نتايج نشان داد كه تفاوتي بين دانشجويان زن و مرد در پنج عامل تجربه دوره آموزشي وجـود
هـاي تـدريس مناسـب، اهـداف و     نشـان داد كـه از ميـان پـنج عامـل تجربـه دوره آموزشـي، عامـل         ها همچنينندارد. يافته

  ير مثبتي بر رضايت كلي دانشجويان برخوردار هستند.تأثاستانداردهاي روشن، و ارزيابي مناسب از 
(Asonitou, et al, 2018)  در مطالعه خود به بررسي اعتبار پرسشنامه تجربه دوره آموزشي)CEQ- 1997 ((Wilson, 

et al, 1997)  268دانشجويان رشته حسابداري در يونان پرداخت. اين پژوهش كمي بوده و به روش پيمايشي بر روي  در 
هاي حاصل از تحليل عامل اكتشافي، چهار عامـل تـدريس مناسـب،    دانشجوي كارشناسي صورت پذيرفت. بر اساس يافته

هـا همچنـين نشـان    ف و استانداردهاي روشن مورد شناسايي قرار گرفت. يافتهي عمومي، ارزيابي مناسب، و اهداهامهارت
ي قـوي بـراي خـرده    هـا كنندهداد كه سن، تمايل به تحصيل در مقطع تحصيلات تكميلي و كارآموزي به عنوان پيش بيني 

  هاي ابزار مذكور هستند.ياسمق
بـه دوره آموزشـي و اعتبارسـنجي آن در حـوزه آمـوزش      شده در زمينه پرسشنامه تجر ارائهبا توجه به پيشينه تحقيقاتي 
توان گفت كه ابـزار مـذكور از اعتبـار مناسـب در جوامـع مختلـف در زمينـه آمـوزش عـالي          عالي كشورهاي مختلف، مي

طور كه در اين بخش اشاره گرديد با توجه به گذشت قريب به سه دهه از سـاخت ايـن پرسشـنامه،    برخوردار بوده و همان
هـا بـر روي ايـن ابـزار     هاي آموزش عالي مـورد كـاربرد اسـت و پـژوهش    نوان ابزاري جامع و استاندارد در نظامهنوز به ع

  يابد.همچنان ادامه دارد و گزارش اين تحقيقات در مجلات معتبر انتشار مي
ربست ايـن  با احتساب اهميتي كه براي كيفيت آموزش عالي در جوامع مختلف و همچنين ايران متصور است، و نيز كا

استراليا، انگلستان، آمريكـا، مـالزي، چـين و غيـره) در راسـتاي      ( يشرفتهپهاي آموزش عالي ابزار در كشورهاي داراي نظام
سـاختار عـاملي،   ( يروانسـنج هـاي  يژگـي وهاي آموزش عالي، پژوهش حاضر با هدف كلـي بررسـي   ارتقاي كيفت دوره

در ميان دانشجويان كارشناسـي   CEQ- 1997 ((Wilson, et al, 1997)( پايايي، و روايي) پرسشنامه تجربه دوره آموزشي
  ويژه زير مطرح بوده است: سؤالاتدانشگاه گيلان صورت پذيرفته است. دز اين راستا 
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 ساختار پرسشنامه تجربه دوره آموزشي در دانشجويان كارشناسي دانشگاه گيلان چكونه است؟ -1

 اني دروني مناسبي برخوردار است؟آيا پرسشنامه تجربه دوره آموزشي از همس -2

  بين پرسشنامه تجربه دوره آموزشي با رضايت از دوره آموزشي و پيشرفت تحصيلي ارتباط وجود دارد؟ آيا -3
  

  چارچوب مفهومي پژوهش به صورت زير است:
  

  
  : چارچوب مفهومي پژوهش1نمودار 

  
  شناسي پژوهشروش  

در دانشگاه گيلان اجرا  1400 -1401ت كه در نيمسال اول تحصيلي ي هنجاريابي اسهاپژوهشپژوهش حاضر، از حيطه 
بودند كه جمعيت  1398و  1397شامل كليه دانشجويان ورودي سالهاي تحصيلي  گرديد. جامعه آماري اين پژوهش،

ي در رشته علوم انسان 17دادند و به عنوان دانشجويان سال سوم و چهارم مقطع كارشناسي در يمنفري را تشكيل  3830
به اين  سال سوم و چهارمانتخاب دانشجويان دانشكده ادبيات و علوم انساني دانشگاه گيلان مشغول به تحصيل بودند. 

و تاثيري كه دوره بر روي آنها اند آوردهدروه بدست كه از  يترخاطر بود كه اين دانشجويان به سبب شناخت بيش
، جدول مورگانبر اساس  ،ينمايند. از اين جامعه آمار يرا ارزياب كيفيت دروهقادر بودند  يبه نحو بهتر داشته است

ي توزيع هاپرسشنامههاي متعدد، از مجموع يگيريپكه با  داده شدند صتشخي يبه عنوان حجم نمونه كاف نفر 350تعداد 
  ) پرسشنامه به صورت تكميل شده جمع آوري گرديد.٪94نسخه ( 332شده، تعداد 

بايست يمتنها مكان در دسترس براي اجراي پژوهش بر اساس سال ورودي، كلاس درس بود، لذا از آنجا كه بهترين و 
گرديد. در اين راستا، ابتدا با احتساب يمرشته تعيين  17تعداد كلاسهاي درس لازم براي انجام پژوهش با توجه به 

لاس است، تعداد جمعيت نمونه نفري در هر ك 30ميانگين جمعيت كلاسي كه در دانشگاه گيلان ميانگين جمعيت 
رشته موجود در دانشكده علوم  17كلاس مشخص شد. سپس از بين  12تقسيم گرديد كه حدود  30نفر) بر  350( يآمار

رشته از طريق نمونه گيري تصادفي ساده انتخاب شده و از هر رشته، يك كلاس به طور تصادفي براي براي  12انساني، 
با هماهنگي با استاد هر كلاس،  ،19 -به دليل پاندمي كوويد هاكلاسمجازي بودن  به دليل پژوهش انتخاب گشت.

  پرسشنامه در فضاي مجازي تشكيل شده براي كلاس براي دانشجويان ارسال گرديد. لينك
) بهره گرفته شده است: اين ابزار بر اساس Wilson, et al, 1997در پژوهش حاضر، از پرسشنامه تجربه دوره آموزشي (

در نسخه جديد، مقياس مهارتهاي  هاآن) طراحي شده است. Ramsden, 1991رمزدن (پرسشنامه تجربه دوره آموزشي 

 تجربه دوره آموزشي

 تدريس
 مناسب

اهداف 
 روشن
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 كلي

 تناسب
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گويه، اهداف و  8با  2تدريس مناسب مؤلفهگويه است كه شش  36كلي را نيز به آن افزودند. اين پرسشنامه متشكل از 
گويه، و  6با  6گويه، تاكيد بر استقلال 5با  5، تكاليف مناسبگويه 6با  4گويه، ارزيابي مناسب 5با 3استانداردهاي روشن
دهد. در پژوهش حاضر، اين پرسشنامه مورد تعديل قرار گرفته و يمگويه را مورد سنجش قرار  6با  7مهارتهاي عمومي

ن براي مقياس مهارت كلي كه در حقيقت نمايانگر آماده نمودن دانشجويا تركاملمحققان به منظور ارزيابي هرچه 
. اندنموده) سه گويه ديگر به آن اضافه Buntat, et al, 2013., Marais & Perkins, 2012باشد (يمقابليت استخدام 

همچنين در راستاي بررسي كامل ادراك و ارزشيابي دانشجويĤن از دوره آموزشي، يك مقياس ديگر با عنوان تناسب 
 در گويه گرديد. 43ت. در مجموع پرسشنامه تجربه دوره آموزشي داراي گويه به ابزار مذكور اضافه شده اس 4محتوا با 

 ,.Ramsden, 1991در مورد رضايت كلي از دوره آموزشي همانند تحقيقات پيشين ( تراضافهپژوهش حاضر، يك گويه 

Wilson, et al, 1997., Zhang, et al. 2006., Price, et al, 2011., Ullan, et al, 2011)  يك گويه به عنوان
جداگانه به همراه پرسشنامه تجربه دوره آموزشي آورده شده است. متغير پيشرفت تحصيلي نيز با استفاده از معدل 

  دانشجويان مورد سنجش قرار گرفته است.
  استفاده گرديد.  Amos و SPSS-22افزار ، از نرمپژوهش يجهت انجام عمليات آمار

  
  هاي پژوهشيافته

  شده و مورد بررسي قرار گرفته است. ارائهتحقيق  سؤالاتدر اين بخش، 
  ساختار پرسشنامه تجربه دوره آموزشي در دانشجويان كارشناسي دانشگاه گيلان چكونه است؟ -1
 دو نتايج عاملي تحليل انجام از پيش .شد استفاده اكتشافي عاملي تحليل روش از ي مقياسهاعامل استخراج منظور به 

 بررسيبارتلت ( آزمون و) عاملي تحليل انجام براي نمونه حجم كفايت ، شاخصKMO( يعني آن فرض پيش آزمون
 مقدماتي آزمون دو اين نتايج. شد بررسي) جامعه در هايهمبستگ ضرايب توسط واحد ماتريس يك تشكيل فرض پيش
 حجم لذا. است نادارمع 001/0 سطح در و 73/11536 معادل Bartlett test آماره و 88/0 معادل KMO آماره كه داد نشان
 تحليل نتايج كرد. استفاده عوامل تحليل از توانيم و دارد وجود جامعه در هايهمبستگ و بوده كافي تحليل براي نمونه
 از درصد 71مجموعاً  كه كرد استخراج راعامل  7متعامد، نهايي چرخش و اصلي يهامؤلفه روش با اكتشافي عاملي

 حداقل عوامل وزن و يك از بالاترها عامل تمامي براي آيگن مقادير است ذكر به لازم .كننديم تبيين را كل واريانس
  .)1جدول شد ( گرفته درنظر 30/0
  
  
  

 
                                                            

2. Good teaching 
3. Clear goals & Standards 
4. Appropriate assessment 
5. Appropriate workload 
6. Emphasis on Independence 
7. Generic skills 



               

99 

  فصلنامه مديريت و چشم انداز آموزش

 در آموزشي دوره تجربه پرسشنامه) روايي و پايايي عاملي، ساختار( روانسنجي هايويژگي بررسي: عبدي حميد افسوران، رعدي نقي پورصفر، علي
 گيلان دانشگاه دانشجويان

  109 تا 88 ، صفحات1401 پاييز ،13پياپي  ،3 ، شماره4 دوره
eISSN: 2676-7821  

https://www.jmep.ir 

واريماكس) بر روي كل نمونه( : بارهاي عاملي چرخش يافته به روش متعامد1جدول   

هاعامل  
بتكاليف مناس ارزيابي مناسب اهداف روشن تدريس مناسب گويه لاستقلا   محتوا مهارت عمومي 

1 72/0  - - - - - - 

2 77/0  - - - - - - 

3 69/0  - - - - - - 

4 77/0  - - - - - - 

5 70/0  - - - - - - 

6 71/0  - - - - - - 

7 67/0  - - - - - - 

8 56/0  - - - - - - 

9 - 71/0  - - - - - 

10 - 79/0  - - - - - 

11 - 81/0  - - - - - 

12 - 77/0  - - - - - 

13 - 71/0  - - - - - 

14 - - 50/0  - - - - 

15 - - 70/0  - - - - 

16 - - 74/0  - - - - 

17 - - 79/0  - - - - 

18 - - 66/0  - - - - 

19 - - 71/0  - - - - 

20 - - - 75/0  - - - 

21 - - - 80/0  - - - 

22 - - - 74/0  - - - 

23 - - - 82/0  - - - 

24 - - - 78/0  - - - 

25 - - - - 74/0  - - 

26 -  - - 77/0  - - 

27 - - - - 69/0  - - 

28 - - - - 75/0  - - 

29 - - - - 63/0  - - 

30 - - - - 67/0  - - 

31 - - - - - 81/0  - 

32 - - - - - 76/0  - 

33 - - - - - 68/0  - 

34 - - - - - 61/0  - 
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هاعامل  
بتكاليف مناس ارزيابي مناسب اهداف روشن تدريس مناسب گويه لاستقلا   محتوا مهارت عمومي 
35 - - - - - 72/0  - 

36 - - - - - 44/0  - 

73  - - - - - 80/0  - 

38 - - - - - 81/0  - 

39 - - - - - 75/0  - 

40 - - - - - - 75/0  

41 - - - - - - 79/0  

42 - - - - - - 87/0  

43 - - - - - - 73/0  

  
ساختار عاملي پرسشنامه تجربه دوره آموزشي، بوسيله تحليل عاملي تاييدي مورد آزمون قرار گرفت و نتايج حاصل از  

  آمده است. 2ل عامل اكتشافي را مورد تأييد قرار داد. نتايج تحليل عامل تاييدي به صورت الگو در نمودار تحلي
نگونه كه اند. هماهاي برازندگي، نيز همگي براي مدل مذكور قابل قبول بودههاي صورت گرفته بر روي شاخصتحليل

ندگي نزديك هستند و بيانگر كفايت مطلوب و نسبتاً قابل هاي برازها به ملاكدهد كليه مقادير شاخصنشان مي 2جدول 
عاملي پرسشنامه تجربه دوره آموزشي و الگوي تحليل عاملي تأييدي  7باشند. در نتيجه ساختار قبول الگوي ساختاري مي

  NFIشاخص برازشتطبيقي)،(CFI هاي برازش شاخص گردد.داراي برازش قابل قبولي بوده و مورد تأييد واقع مي
قابل قبول  همگي حاكي از) شاخص برازش افزايشي(IFI و ) لويس -شاخص توكر( TLI شاخص برازش هنجار شده)،(

دهند. شاخص ريشه دوم ميĤنگين را كه نشانه مطلوب بودن مدل است نشان مي 90/0است و مقادير بيشتر از بودن مدل 
دهد كه نشان دهنده را نشان مي 050/0د نيز مقدار باش) كه نماينده برازش مقتصد ميRMSEA( خطاي برآورد مربعات

را نشان  95/0باشد مقدار شاخص نيكويي برازش) كه نماينده برازش مطلق مي(GFI تناسب مدل برازش است. در نهايت 
 هاي جمع آوري شده نزديك به دامنه قابل قبول است ومدل تدويندهند و بر اين امر دلالت دارند كه در مجموع دادهمي

  شود.شده تأييد مي
  

  

 عاملي پرسشنامه تجربه دوره آموزشي 7هاي برازندگي الگوي ساختاري شاخص .2 جدول

 هاي برازندگيشاخص 
  الگو

2 df  
2 

df  GFI  IFI  TLI  CFI  NFI RMSEA  

  050/0  95/0  97/0  93/0  97/0  95/0  824/1  321  606/585  الگوي ساختاري
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  پرسشنامه تجريه دوره آموزشي در پژوهش حاضر : نمودار ساختار عاملي2نمودار 
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  آيا پرسشنامه تجربه دوره آموزشي از همساني دروني مناسبي برخوردار است؟  -2
نشان داده شده است.  3همساني دروني كل مقياس و همبستگي تك تك گويه هاي آن با نمره كل مقياس در جدول 

و رضايت بخش است. علاوه بر اين،  95/0مقياس تجربه دوره آموزشي دهد كه ضريب آلفاي كرونباخ ها نشان ميداده
 83/0تا  51/0) و دامنه اين ضرايب از =P 001/0( دارهاي مقياس ذكرشده با نمره كل معنيهمبستگي تك تك گويه

  .)3جدول ( متغيراست. به عبارت ديگر، همه گويه هاي مقياس تجربه دوره آموزشي ازهمساني لازم برخوردارند
  

  )n=332( هاي آماري و ضرايب همبستگي گويه هاي پرسشنامه تجربه دوره آموزشي دانشجو با نمره كل: شاخص3جدول 

  ميانگين و  هاي آماريشاخص عوامل  
  انحراف معيار

1Rtt 

تدريس 
  مناسب

60/0  73/3±94/0  انگيزه بخشي اساتيد به دانشجويان براي عملكرد بهتر -1 ** 
74/0  73/3±01/1  دي از سوي اساتيد در خصوص اظهارنظر در كار دانشجوياناختصاص زمان زيا -2 ** 

64/0  80/3±90/0  تلاش جدي اساتيد براي درك مشكلات احتمالي دانشجويان -3 ** 
81/0  81/3±87/0  دادن بازخورد به دانشجويان از سوي اساتيد درسي -4 ** 

74/0  63/3±03/1  عملكرد بسيار خوب اساتيد در ارائه درس -5 ** 
51/0  78/3  ±07/1  تلاش سخت اساتيد براي جذاب ساختن موضوع درسي -6 ** 

51/0  73/3±17/1  علاقه اساتيد به بازخورد دانشجويان -7 ** 
52/0  56/3±02/1  ارائه تدريس با كيفيت -8 ** 

اهداف 
  روشن

56/0  66/3±87/0  نظر نسبتاً روشن دانشجويان در مورد انتظارات از آنها -9 ** 
54/0  91/3  ±10/1  مشكلات دانشجو در درك انتظارات از وي در دوره آموزشي -10 ** 
62/0  94/3  ±01/1  درك آسان دانشجويان از استاندارد تكاليف مورد نظر اساتيد -11 ** 

71/0  87/3  ±01/1  روشن بودن اهداف و مقاصد دوره -12 ** 
70/0  84/3  ±01/1  اتيدبيان شفاف انتظارات از دانشجويان از سوي اس -13 ** 

ارزيابي 
 مناسب

64/0  82/3  ±11/1  تأثير مطالب ارائه شده در كلاس بر يادگيري دانشجويان -14 ** 
66/0  85/3  ±06/1  نياز به حفظ مطالب به عنوان عامل موفقيت در دوره آموزشي -15 ** 
75/0  83/3  ±03/1  علاقه اساتيد به سنجش محفوظات به جاي سنجش درك و فهم -16 ** 

70/0  67/3  ±08/1  طرح سوالاتي از سوي اساتيد براي سنجش بديهيات -17 ** 
79/0  81/3  ±01/1  بازخورد از كار دانشجو صرفاً در قالب نمره و رتبه -18 ** 

72/0  87/3  ±20/1  حصول به موفقيت، صرفاً با كار سخت در زمان امتحان -19 ** 

 تكاليف
  مناسب

79/0  74/3±91/0  د بودن تكاليف كاري دانشجويانبيش از حد بودن زيا -20 ** 
69/0  73/3  ±89/0  بيش از حد سنگين بودن موضوعات در رئوس مطالب -21 ** 

83/0  79/3  ±93/0  اختصاص وقت كافي به دانشجويان براي درك وفهم مطالب از سوي اساتيد -22 ** 
68/0  95/3±90/0  تحمل فشار زياد از سوي دانشجو در دوره آموزشي -23 ** 

81/0  80/3±93/0  عدم درك كامل موضوعات به خاطر حجم گسترده تكاليف -24 ** 

                                                            
 هاي مقياس با نمره كلهمبستگي تك تك آيتم -1
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ر تاكيد ب
 استقلال

 

79/0  81/3  ±01/1  هاي مورد علاقه توسط دانشجويانامكان انتخاب حوزه -25 ** 
79/0  67/3±91/0  رشد علايق علمي دانشجويان توسط دوره -26 ** 

52/0  47/3  ±99/0  اختيارات وسيع دانشجويان در نحوه يادگيري در دوره -27 ** 
74/0  27/3±02/1  دادن اختيار به دانشجويان در انجام تكليف -28 ** 

83/0  64/3±92/0  نظرخواهي اساتيد از دانشجويان در نحوه يادگيري و انجام تكليف -29 ** 
79/0  60/3±98/0  ود در انجام كار خودبرخورداري دانشجويĤن از اختيارات محد -30 ** 

مهارت 
  كلي

51/0  68/3±89/0  تقويت مهارت حل مساله دانشجويان توسط دوره آموزشي -31 ** 
70/0  65/3±88/0  تقويت مهارتهاي تجزيه و تحليل دانشجويان در دوره آموزشي -32 ** 

61/0  47/3±99/0  تقويت مهارتهاي كار تيمي دانشجويان در دوره آموزشي -33 ** 
تقويت اعتماد به نفس دانشجويان در مواجهه با مشكلات ناآشنا به عنوان نتيجه  -34

32/0  53/3±08/1  دوره آموزشي ** 

  79/0**  69/3±96/0  تقويت مهارت ارتباطات نوشتاري دانشجويان توسط دوره آموزشي -35
64/0  01/4±92/0  تقويت مهارت برنامه ريزي دانشجويان توسط دوره آموزشي -36 ** 

هاي جديد در راستاي مطالب ارائه شده آشنايي دانشجويان در استفاده از فناوري -37
79/0  88/3±98/0  دوره آموزشي ** 

81/0  71/3±95/0  پرورش خلاقيت و نوآوري دانشجويان -38 ** 
55/0  61/3±02/1  آماده ساختن دانشجويان با محيط كاري و نيازهاي استخدامي -39 ** 

ناسب ت
 محتوا

74/0  65/3±97/0  به روز بودن محتوا و تناسب با آخرين پيشرفتها و تغييرات در رشته -40 ** 
63/0  66/3  ±96/0  تأثير محتوا در ارتقاي دانش تخصصي دانشجويان -41 ** 

79/0  91/3±16/1  تناسب محتوا با تخصص اساتيد گروه -42 ** 
57/0  89/3±10/1  زندگي دانشجويان هايارتباط محتوا با مسائل و موقعيت -43 ** 

95/0  66/160±43/29  كل مقياس   
  
رمزدن پايايي محاسبه شده توسط ضريب آلفاي كرونباخ براي پنج مقياس اصلي، همگي قابل قبول و همسان با نسخه  
همكاران و  ينزمهارت كلي، و همچنين ج ) با افزودن مقياس1997همكاران (و ويلسون و  )،1994ريچاردسون () و 1991(
  ).4جدول باشد (يم) با حذف استقلال و تاكيد بر مهارت كلي 2007(

نشان داد كه همبستگي بالايي بين هفت خرده مقياس تدريس مناسب، اهداف روشن،  نتايج ضريب همبستگي پيرسون
تجربه دوره كل ( ي كلي، و تناسب محتوا با مقياسهامهارتارزيابي مناسب، تكاليف مناسب، تاكيد بر استقلال، 

  آمده است. 5). نتايج مذكور در جدول =P 001/0آموزشي) وجود دارد (
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) و مطالعه 2007همكاران ()، جينز و 1997همكاران ()، ويلسون و 1994ريچاردسون ()، 1991رمزدن (: ضرايب آلفاي كرونباخ مقياس 4جدول 
  حاضر

مقياس تجربه دوره 
  آموزشي

  رمزدن
)1991(  

  نريچاردسو
)1994(  

همكاران ويلسون و 
)1997(  

  جينز و همكاران
)2007(  

  مطالعه حاضر

  83/0  83/0  86/0  79/0  87/0  تدريس مناسب
  73/0  80/0  82/0  77/0  80/0  اهداف روشن
  89/0  72/0  74/0  47/0  71/0  ارزيابي مناسب
  86/0  76/0  75/0  71/0  77/0  تكاليف مناسب

  83/0  -  68/0  55/0  72/0  استقلال
  87/0  77/0  80/0  -  -  رت كليمها

  71/0  -  -  -  -  تناسب محتوا
  

  ميانگين، انحراف معيار و ضرايب همبستگي ميان متغيرهاي تحقيق :5جدول 

  
ي ارزيابي مناسب و مهارتهاي كلي با تجربه دوره هامؤلفهبر اساس نتايج جدول، بيشترين ميزان اين همبستگي را  

شود يمده استقلال و تجربه دوره آموزشي مشاه مؤلفه). كمترين ميزان اين همبستگي نيز بين =93/0rxyدارند (آموزشي 

 متغيرها 
ميانگين و 
 انحراف معيار

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1  
تدريس 
  مناسب

08/6±77/29  -          

2  
اهداف 
  روشن

86/3±22/19  84/0 ** -         

3  
رزيابي ا

  مناسب
43/5±84/22  85/0 ** 86/0 ** -        

4  
تكاليف 
  مناسب

40/3±19  74/0 ** 75/0 ** 75/0 ** -       

59/0  48/21±15/4  استقلال  5 ** 64/0 ** 62/0 ** 67/0 ** -      

6  
هاي مهارت
  كلي

48/6±21/33  79/0 ** 79/0 ** 81/0 ** 76/0 ** 74/0 ** -     

81/0  10/15±53/3  محتوا  7 ** 78/0 ** 81/0 ** 71/0 ** 60/0 ** 80/0 ** -    

8  
تجربه دوره 
  آموزشي

43/29±66/160  92/0 ** 91/0 ** 93/0 ** 85/0 ** 77/0 ** 93/0 ** 88/0 ** -   

9  
رضايت 
كلي از 
  دوره

15/1 ±82/3  76/0 ** 71/0 ** 76/0 ** 61/0 ** 50/0 ** 73/0 ** 80/0 ** 79/0 ** -  

10  
پيشرفت 
  تحصيلي

20/2 ± 70/14  95/0 ** 70/0 ** 75/0 ** 62/0 ** 48/0 ** 70/0 ** 77/0 ** 77/0 ** 96/0 ** - 
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)77/0rxy= دارد ي تجربه دوره آموزشي با همديگر نيز رابطه معني داري وجود هامؤلفه). نتايج همچنين نشان داد كه بين
)001/0 P= اهداف روشن و ارزيابي مناسب وجود دارد. ميزان اين همبستگي  مؤلفه). بيشترين ميزان اين همبستگي در بين

  ).5جدول باشد (يم 86/0
  پرسشنامه تجربه دوره آموزشي با رضايت از دوره آموزشي و پيشرفت تحصيلي ارتباط وجود دارد؟ آيا بين -3
ي آن با مقياس هامؤلفه، ضريب همبستگي بين مقياس تجربه دوره آموزشي و تمامي 5علاوه بر اين، بر اساس جدول  

ياس تجربه دوره آموزشي و رضايت ). ميزان ضريب همبستگي بين مق=P 001/0رضايت كلي از دوره معني دار است (
و  80/0تناسب محتوا با ضريب همبستگي  مؤلفهي تجربه دوره آموزشي، هامؤلفهباشد و از ميان يم 79/0كلي از دوره 

به ترتيب از بيشترين و كمترين ميزان همبستگي با مقياس رضايت كلي از دوره  50/0استقلال با ضريب همبستگي  مؤلفه
ي آن با پيشرفت تحصيلي نيز معنادار است هامؤلفهج ضريب همبستگي بين تجربه دوره آموزشي و برخوردارند. نتاي

)001/0=p تدريس مناسب  مؤلفهبوده و  77/0). ضريب همبستگي بين مقياس تجربه دوره آموزشي و پيشرفت تحصيلي
از كمترين ميزان  48/0ستگي استقلال با ضريب همب مؤلفهاز بيشترين ميزان همبستگي و  95/0با ضريب همبستگي 

باشد كه در آن، اين نتايج حاكي از روايي ملاكي همزمان نتايج پژوهش مي همبستگي با پيشرفت تحصيلي برخوردارند.
 هاي آن با مقياسهايي كه به صورت جداگانه از لحاظ نظري به آن مربوط بودندمقياس تجربه دوره آموزشي و مؤلفه

علاوه بر نتايج مذكور، نتايج آزمون همبستگي بين متغير پيشرفت  تحصيلي) همبسته شدند.رضايت از دوره و پيشرفت (
  .=96/0rxy=، 001/0 (pاست (تحصيلي و رضايت كلي از دوره معنادار بوده 

  
  گيرينتيجه

يلسون ساختار عاملي، پايايي و روايي) پرسشنامه تجربه دوره آموزشي و( هاي روانسنجيپژوهش حاضر به بررسي ويژگي
باشد. اين ) پرداخته است كه در حقيقت ادراك دانشجويان از كيفيت دوره آموزشي ارائه شده مي1997( و همكاران

ها نشان هاي سوم و چهارم دانشكده علوم انساني دانشگاه گيلان انجام گرفته است. يافتهپژوهش بر روي دانشجويان سال
) ساخته شده و Ramsden, 1991) كه بر اساس پرسشنامه (Wilson, et al, 1997داد كه پرسشنامه تجربه دوره آموزشي (

روانسنجي مناسب در بين  هايهايي مورد استفاده قرار گرفته است، از شاخصدر پژوهش حاضر با افزودن گويه
شن ، اهداف رو83/0دانشجويان ايراني برخورداراست. در پژوهش حاضر، آلفاي كرونباخ براي ابعاد تدريس مناسب 

بدست آمد كه از لحاظ مقبوليت،  87/0، ومهارت كلي 83/0، استقلال 86/0، تكاليف مناسب 89/0، ارزيابي مناسب 73/0
هاي در پژوهش خود با بررسي ويژگي ها) همخواني دارد. آنWilson, et al, 1997هاي سازندگان مقياس (با يافته

روانسنجي و آلفاي كرونباخ مناسبي را براي مقياسهاي ابزار مذكور  هايهاي پرسشنامه، يافتهمقياس روانسنجي مربوط به
  اند.گزارش داده

 را عامل 7 كافي، تكرارهاي همراه به واريماكس نهايي چرخش و اصلي هايمؤلفه روش با اكتشافي عاملي تحليل نتايج 
 عامل، بهترين برازندگي را هفت كنند و مشخص شدكهمي تبيين را كل واريانس از درصد 71 مجموعاً كه كرد استخراج
نتايج تحليل عاملي تاييدي نيز نشان داد ساختار عاملي نسخه ايراني تجربه دوره آموزشي بوسيله  ها دارد.با داده
هاي تحليل عاملي تاييدي مورد تأييد قرارمي گيرد و اين امر، دلالت بر اعتبار سازه ابزار مورد نظر دارد. اين نتيجه ميانگين
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هماهنگ است. نتايج آنها حاكي از پايايي و اعتبار )  (Ali & Dodeen, 2020هاي انجام گرفته توسط تايج پژوهشبا ن
هاي است. اما اين ابزار در نظام و مناسب بودن ابزار براي استقاده در جهان عرب مناسب ابزار و شناسايي پنج عامل

 ,Asonitou, et al)، يونان (Heydar, 2021)عربستان سعودي  ،) (Saputra, et al, 2021 آموزش عالي كشورهاي مالزي

يادگيري در  -ير فضاي حاكم بر امر ياددهيتأثتوان از چهار عامل را به دست داده است. در تبيين اين نتايج مي (2018
نشجويان ي آموزش عالي، انتظارات مدرسان در امر آموزش، ادراك مدرسان از رويكردهاي تدريس و ادارك داهانظام

  از رويكردهاي مطالعه در كشورهاي مختلف بحث نمود كه منجر به اين تفاوت در سازه مورد نظر شده است.
هاي تدريس مناسب، اهداف روشن، ارزيابي مؤلفه و مقياس تجربه دوره آموزشي ها مشخص كردند كه بينساير يافته 

وجود دارد. همچنين نشان داده شد كه  همبستگي محتواهاي كلي، و تناسب مناسب، تكاليف مناسب، استقلال، مهارت
هاي تجربه دوره آموزشي با يكديگر نيز همبستگي معناداري وجود دارد. نتيجه حاصل شده با نتايج مطالعات بين مؤلفه

)Ramsden, 1991 و ()Trigwell & prosser, 1991 و ،()Richardson,1994( ها در تحقيقات خود هماهنگ است. آن
هاي مقياس تجربه دوره آموزشي با همديگر و با مقياس كلي خود همبستگي معني اين نتيجه رسيدند كه بين مؤلفهبه 

هاي مقياس مذكور در كارايي يكديگر و در نتيجه در اثربخشي داري وجود دارد. اين امر بيان كننده ارتباط و تأثير مؤلفه
  دوره آموزشي است.

تجربـه دوره   مقياس تجربـه دوره آموزشـي، همبسـتگي معنـادار مقيـاس      ستاي اعتباريابينتيجه ديگر پژوهش حاضر در را 
روايي ملاكي همزمان اسـت. ايـن    دو متغير ملاك رضايت از دوره و پيشرفت تحصيلي است و اين نشاندهنده با آموزشي

ژوهش خود نشان دادند كـه  در پ هاآن) هماهنگ است. Faranda, et alي صورت گرفته توسط (هاپژوهشنتيجه با نتايج 
بين رويكردهاي يادگيري كه نتيجه تجربه دوره آموزشي است با دو ملاك بيروني رضـايت از دوره و پيشـرفت تحصـيلي    

رويكردهاي يادگيري عميـق و راهبـردي بـه كيفيـت بـالاتر از تجربـه دوره آموزشـي مـرتبط اسـت و          ارتباط وجود دارد. 
بـين ايـن رويكردهـاي يـادگيري حاصـل از       از تجربه دوره آموزشي مرتبط است و تريينپارويكردهاي سطحي به كيفيت 

تجربه دوره آموزشي و رضايت از دوره و پيشرفت تحصيلي ارتباط وجود دارد و رويكردهاي سـطحي از ارتبـاط منفـي و    
 ,Yinانجام گرفته توسط همچنين با نتايج پژوهش  رويكردهاي عميق از ارتباط مثبت با دو متغير بيروني برخوردار هستند.

et al, 2022)  ي برخط نموده بودند همسو است.هادوره) كه به استفاده از اين ابزار در  
هـاي تجربـه دوره آموزشـي بـا     يـاس مقدر راسـتاي همبسـتگي بـين     (Thien, & Jamil, 2019)همچنين با نتـايج پـژوهش   

قياس تجربـه دوره آموزشـي سـنجيده شـده بـود هماهنـگ       رضايت كلي از دوره كه به عنوان ملاك بيروني و همزمان با م
هـاي تـدريس مناسـب، اهـداف و     هـاي آنهـا نشـان داد كـه از ميـان پـنج عامـل تجربـه دوره آموزشـي، عامـل          يافتـه است. 

ير مثبتي بر رضايت كلي دانشجويان برخوردار هستند. نتايج آنها نشان داد كه تأثاستانداردهاي روشن، و ارزيابي مناسب از 
بـا   جارب يادگيري برخط دانشجويان كه به وسيله پرسشنامه تجربه دوره آموزشي سنجيده شده بود، به طـور معنـي داري  ت

  پيشرفت تحصيلي آنها و رضايت از آموزش برخط مرتبط است.
ا را به هاي آموزشي با كيفيت عالي، انتظارات دانشجويان را از تحصيل در دوره برآورده نموده و رضايت آنهارائه دوره

رويكردهاي دانشجويĤن به توان گفت كه همراه دارد. در زمينه ارتباط تجربه دوره آموزشي و پيشرفت تحصيلي نيز مي
به هر دو عامل تجارب قبلي آنها از تدريس و يĤدگيري و نيز ادراك آنها از  به عنوان نتيجه دوره آموزشي، مطالعه
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توان از طريق مداخلات آموزشي مناسب آنرا تغيير داد و اين امر به نوبه و مي يĤدگيري جاري وابسته است هايموقعيت
  ).Prosser & Trigwell, 1999., Ramsden, 1991؛ Biggs, 1999( خود بر پيشرفت تحصيلي فراگيران تاثيرگذار است

 برخوردار لازم اييو پاي اعتبار از تجربه دوره آموزشي بكار رفته در پژوهش حاضر، مقياس كه داد نشان حاضر تحقيق 

هاي آموزشي در سطح آموزش عالي كيفيت دوره سنجش به عنوان يك ابزار معتبر و پايا براي آن از توانمي و است
هاي حوزه تدريس و يادگيري در در پژوهش فراواني كاربردهاي تواندمقياس همچنين مي كشور بهره گرفت. اين

هاي عملكردي مناسب كيفيت تدريس دانشگاه را آشكار ن شاخصباشد. ابزار مذكور همچني آموزش عالي داشته
ها را با استانداردهاي جهاني توان با استفاده از آن ارزشيابي كيفيت تدريس اساتيد دانشگاهسازد، به نحوي كه ميمي

اي آنها رفهاين ابزارمي تواند در استخدام و ارتقاي اعضاي هيات علمي و رشد ح تدريس همسو ساخت. ارزشيابي كيفيت
هاي آموزشي براي اعضاي هيات علمي، ها و دورهتوان با برگزاري كارگاهنيز مورد استفاده قرار گيرد. در اين راستا مي

  تواند مورد توجه قرار گيرد:به ارتقاي شايستگي تدريس آنها پرداخت. در پايان، پيشنهادات كاربردي زير مي
هاي زماني مختلف به منظور بازخورد فوري در زمينه اثربخشي دوره و رهاستفاده مستمر از اين ابزار در طي دو -1

 اصلاح كمبودها و نواقص.

تواند در آماده طراحي برنامه درسي مناسب در راستاي ابعاد تجربه دوره آموزشي به ويژه مهارتهاي عمومي مي -2
ت اصيل آموزش عالي است كمك نمودن فراگيران به منظور بهبود و ايجاد تغييرات سازنده در جامعه كه رسال

 نمايد.

التحصيلان دانشگاه گيلان نيز اجرا و اعتبار آن مورد بررسي قرار شود كه اين پرسشنامه بر روي فارغپيشنهاد مي -3
تواند به تعديل ابزار تجربه دوره آموزشي بر اساس نيازهاي تجربه شده از سوي دانشجويان در گيرد. اين امر مي
 نفعان بيرون از دانشگاه كمك نمايد.ي ذيبازار كار و تقاضا

تواند هاي مختلف در ابعاد تجربه دوره آموزشي، مياجراي اين پرسشنامه در كل دانشگاه و مقايسه رشته -4
ريزان دانشگاه گيلان در اتخاذ تدابير و اقدامات مؤثر در زمينه تحقق اي را براي مديران و برنامهاطلاعات ارزنده

 كردهاي آموزشي دانشگاه داشته باشد.به نحو مطلوب كار
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