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Abstract 

 
This paper analyzes tax competition for foreign direct investment with country risk using a two-country 
model with different market sizes. We show that the trade-off between country size as a locational 
advantage and country risk as a locational disadvantage affects the location choice of a foreign firm. 
Given the circumstance in which the foreign firm faces the same probabilities of country risk in both 
potential host countries when deciding investment location, our analysis shows that if the market size of 
the high-risk country is sufficiently large relative to the low-risk country, the foreign firm benefits from 
choosing the high-risk larger country even if the host country's government imposes a lump-sum tax. 
Given the situation in which the foreign firm faces different probabilities of country risk in each host 
country, our results show that the important matter for the foreign firm is whether the host country is 
highcost or low-cost, rather than whether the host country is high-risk. 
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 و رقابت هاي مالیاتی سرمایه گذاري مستقیم خارجی ریسک

 

 آرمان پیري

 علوم ترجمان عالی آموزش موسسه MBA آموخته دانش

 چکیده

ریسک کشور، با استفاده از مدل دو کشوري با اندازه بازار هاي متفاوت را لیاتی براي سرمایه گذاري مستقیم رقابت ما ،این مقاله
ه عنوان مزیت منطقه اي و ریسک کشورها به عنوان یک ما نشان دادیم که سنجش بین انداره کشورها ب. تجزیه و تحلیل می کند

موسسات خارجی با احتمالات ی که شرایط محیطتوجه به این با . ضعف منطقه اي، بر انتخاب منطقه یک موسسه خارجی تاثیر دارد
تند، تجزیه و یکسان ریسک کشورها در هر دو کشور بالقوه، در هنگام تصمیم گیري درباره ي مکان سرمایه گذاري، مواجه هس

بزرگ باشند در ارتباط با کشورهاي کم  اندازه کافی بازارهاي کشورهایی با ریسک بالا بهاگر اندازه  تحلیل ما نشان می دهد که
از انتخاب کشورهایی با ریسک بالا حتی اگر دولت کشورهاي میزبان مالیات هاي سنگینی را تحمیل موسسات خارجی  ریسک ، 

موسسات خارجی با احتمالات متفاوت ریسک کشورها در هر کشور میزبانی مواجه  با توجه به شرایطی که. تداراي منفعت اس کنند
کشور میزبان هزینه بالایی داشته باشد یا  م براي موسسات خارجی این است چهنتایج ما نشان می دهد که موضوع مه ،هستند

 .کشور پر ریسک استهزینه پایین، کشور میزبان 

 کشور ریسک کشور، اندازه خارجی، مستقیم گذاري سرمایه مالیاتی، رقابت واژگان کلیدي:

 

 مقدمه

سازي و ادغام هاي اقتصادي منجر به افزایش فعالیت هاي اقتصادي بین المللی مانند سرمایه گذاري مستقیم خارجی شده  جهانی
اند، که این نیز به نوبه خود موجب افزایش علاقه در تجزیه و تحلیل تئوریک رقابت هاي مالیاتی براي سرمایه گذاري هاي مستقیم 

را می توان در تعداد زیادي از مقالات که رقابت هاي مالیاتی در زمینه سرمایه گذاري هاي بازتاب این وضعیت . خارجی شده است
 & Haufler، پیشگامانی که در این زمینه مشارکت کرده اند. مستقیم خارجی را مورد مطالعه قرار داده است مشاهده کرد

Wooton(1999) مدل انها از یک مدل دو کشوري ساده . ردندمدلی را براي رقابت مالیاتی سرمایه گذاري خارجی ایجاد ک
که با یچ شرکت داخلی وجود ندارد، با استفاده از دو کشور بالقوه با اندازه هاي بازار نامتقارن هان ، مدلی که در کرده استاستفاده 

مطالعات  .می باشند استفاده شده استرقابت یکدیگر براي جذب سرمایه گذاري خارجی در  موسسه خارجی  نشان داد که،این 
انحصار گرا، ترجیح میدهد که در کشوري با اندازه ي بازار بزرگ سرمایه گذاري کند حتی زمانی که، دولت کشور میزبان مالیات 

 .هاي سنگینی را اعمال کند

ال،  براي مث. ارائه شود  Haufler & Wooton(1999) تعدادي از مطالعات تلاش کرده اند براي مدل استادانه اي براي مدل
Fumagalli(2003) منطقه  که داراي سطوح مختلف تکنولوژي  رقابت مالیاتی براي سرمایه گذاري مستقیم خارجی بین دو

 & Bjorvatn .هستند را تحت فرض این که ان دو منطقه داراي بازار هایی یکسان از لحاظ اندازه هستند را مورد ازمون قرار دهد
Eckel(2006) براي رقابت هاي مالیاتی راFDI  در بین کشورهاي نامتقارن بوسیله کاستن ساختار بازار از نحوه عمل هافلر و

ووتان را تجزیه و تحلیل کردند و نشان دادند که تفاوت ها در ساختار بازار، بر مفهوم رفاه رقابت مالیاتی و انتخاب محل براي 
اي رقابتی، جذابیت کشورهاي کوچک به عنوان محلی براي انها نشان دادند که سیاست ه .موسسات خارجی،  تاثیر و نفوذ دارد

در اتحاد دو منطقه اي ، سیاست هاي یکطرفه و هماهنگ شده مالیاتی را )2006(هافلر و ووتان. سرمایه گذاري را افزایش میدهد

هاي میزبان در دولت هاي غیر فعال و فعال در کشور Hao & Lahiri (2009). که با پتانسیل منطقه میزبان رقابت می کند
. انتخاب مکان براي موسسات خارجی بوسیله بررسی تولیدکارایی در میان شرکتهاي داخلی و خارجی را مورد بررسی قرار دادند

Mittermaire(2009)  نقش صاحبان موسسات در رقابت هاي مالیاتی برايFDI  هاي تحت اندازه هاي بازار هاي نامتقارن در



کرد و  نشان داد که در سیاست هاي رقابتب، انتخاب مکان موسسات خارجی بوسیله شروط صاحبان  کشورهاي میزبان را مطالعه
 .موسسات لازم در کشورهاي میزبان، تحت تاثیر قرار می گیرد

هیچکدام از مطالعاتی که در بالا لیست شد، در ارتباط با  ریسک کشورهایی که موسسات خارجی با انها در زمان سرمایه گذاري در 
تفاوت در این مطالعات بر تفاوت اندازه ي کشورها ، تعداد شرکت هاي داخلی،  ;کشور میزبان مواجه هستند، مرتبط نبوده است

اگرچه، در . ، نقش صاحبان موسسات، بیکاري، هماهنگی سیاست هاي مالیاتی، و از این قبیل تاکید داشته اندهزینه هاي تولید
با دو  از پروژه هاي سرمایه گذاري هاي بین المللی در واقع، هرکدام. ها است FDIک همراه دنیاي واقعی، مقداري زیادي از ریس

 )Marjit, Broll, & Mallick(ریسک هاي مرتبط با پروژه و ریسک ها کشور میزبان : ریسک مواجه هستند

 e.g Abadie & Gardeazabal(و ریسک هاي کشور را مورد بحث قرار داده اند FDIبسیاري از مطالعات تجربی ارتباط بین 
2008;Asiedu, Jin, & Nandwa, 2009; Bevan & Estrin,2004;Carstensen & Toubal,2004; 
Fosfuri,2004; Janicki & Wunnava,2004; Mancuso,Dirienzo, &Das, 2010; Mody & 

Srinivasan,1998; Wheeler & Mody, 1992; Yang,2008 (ي معکوس را بین این عامل ها ،  و بسیاري از انها رابطه ا
ا با ترکیب مفاهیم ریسک ر FDIدر مقالاتی که به تجزیه و تحلیل تئوري پرداخته شده است، بسیاري از مطالعات، . نشان داده اند

 & e.g., Aizenman & Marion, 2004; Albuquerque, 2003; Broll(را با داخل کردن وارد مدل کرده اند  کشورها
Zilcha, 1992;Marjit et al., 1995; Raff & Srinivasan,1998; Schnitzer, 1999; Straub,2008;Thomas 

& Worral,1994 .( این مطالعات به بررسیFDI  ها و ریسک کشورها می پردازد، اما رقابت بین کشورهاي میزبان یا مکان و

نیست که  FDIي در ارتباط با رقابت هاي مالیاتی براي براي تحقیق ما، مقاله ا. محل سرمایه گذاري را مورد ازمون قرار نمی دهد
به این معناست که، اثار موجود ممکن است باعث غفلت در مورد ریسک کشورها در تجزیه و . شامل ریسک کشورها نیز بشود

و تحلیل تئوري،  با ریسک کشور از نقطه نظر تجزیه  اگرچه، بوسیله بررسی رقابت مالیاتی. بشود FDIتحلیل رقابت مالیاتی براي 
 .ما ممکن است قادر به ایجاد بینشی اضافی در ادبیات مرتبط با این زمینه شویم

با ریسک کشور را با استفاده از مدل دو کشوري که در ان دو کشور با  FDIدر این مقاله، ما یک مدل ساده رقابت مالیاتی را براي 
دولت  کشور، رقابت مالیاتی بوسیله مطالعات ما چگونگی با وجود ریسک. ترش داده ایمریسک هاي بالا و پایین قرار دارد، گس

در انتخاب مکان انحصارگرایی خارجی کسی که پتانسیل داوطلب شدن در بازار خارجی، تمرکز بر اندازه بازار و  کشورهاي میزبان
اول، ما : عیت را مورد بررسی قرار داده ایمما دو موق. انتقال هزینه ها را دارد، نفوذ دارد، مورد تجزیه و تحلیل قرار داده است

موقعیتی را که احتمالاتی که موسسات خارجی با ریسک کشور میزبان مواجه می شود را که مشابه در هر دو پتانسیل کشورهاي 
رجی با میزبان است، در زمان انتخاب مکان سرمایه گذاري، را بررسی می کنیم، دوم، ما موقعیتی که احتمالاتی که موسسات خا

تفاوت در بین این دو موقعیت، بوسیله هر دو کشوري . ریسک کشورهایی که مشابه با هر دو کشور میزبان نیست را ازمون می کنیم
به علاوه،  .که به صورت جغرافیایی محدود است، یا عامل فاصله اي متفاوت کشورهاي میزبان شبیه هستند، متاثر شده است

 .ا ریسک کشور مواجه هستند، در کشورهایی که هزینه هاي بالا و یا پایین دارند، موثر استاحتمالاتی که موسسات خارجی ب

اگر اندازه بازار . ما ان را تحت نمونه اي که موسسات خارجی با احتمالات ریسک یکسان کشور مواجه هستندنشان می دهیم
سود موسسات خارجی از تسویه در داخل کشور با  .کشوري با ریسک بالا به اندازه کافی بزرگ با کشور کم ریسک مرتبط است

موسسات خارجی . ریسک بالا برزگ، در چیزي که دولت کشور میزبان یک بسته مالیاتی براي موسسات خارجی اعمال می کند
می دهد، و مکان یابی در داخل کشوري کوچک با ریسک کم را در زمانی که اندازه بازار دو کشور میزبان دقیقا برابر است را ترجیح 

تحت . موسسات خارجی براي سرمایه گذاریدر کشور هایی با ریسک پایین را انتخاب می کنند اگر واحد هزینه تجارت پایین باشد
این نمونه که احتمالات ریسک کشور مختلف است، ما نشان می دهیم که موسسات خارجی براي سرمایه گذاري در کشورهایی با 

د اگر هزینه مبادلات خیلی کم مرتبط باشد، در حالی که موسسات خارجی براي سرمایه گذاري در ریسک پایین را ترجیح می دهن
کشورهایی با بازار هاي بزرگ را ترجیح می دهند، اگر هزینه مبادلات ارتباط زیادي داشته باشد، حتی اگر مکان سرمایه گذاري، 

ر هاي بزرگ کشور به عنوان منفعت مکانی در مقابل ریسک کشور به بازا(این نتایج اشاره می کند که تعادل  .یک کشور گران باشد
بر انتخاب مکان موسسه خارجی که می خواد سرمایه گذاري کند در یکی از کشورهاي میزبان  )عنوان یک عامل بازدارنده مکانی

حلیل ما نشان میدهد که چه در احتمالات ریسک کشور که متفاوت هستند، تجزیه و تاگرچه تحت موقعیتی . بالقوه، تاثیر دارد
 .چیزي براي موسسالت خارجی مهم است، ریسک کشور نیست، اما خواه کشور میزبان با هزینه ي بالا باشد یا با هزینه ي پایین



را به این معنا که انحصار گر خارجی قصد سرمایه گذاري در یکی از کشورهاي میزبان، ) 1999(مطالعه ما قالب کار هفلر و واتسون 
همانگونه که ما معتقدیم که ریسک کشور ها بر بهره وري موسسات . یی که موسسات لازم داخلی وجود ندارد را اتخاذ کندجا

است، کسانی که رقابت هاي ) 2009( Hao and Lahiriو ) 2003(مطالعه ما نزدیک تر به فوماگالیخارجی تاثیر می گذارد، 

از نقطه نظر  FDIاگرچه، انها رقابت مالیلاتی را براي . موسسات بررسی کردند را بوسیله بررسی بهره وري FDIمالیاتی را بر 
 & Raffبعلاوه، مطالعه ما ممکن است مرتبط با . ریسک کشور ازمون نکرده اند؛ این مقاله یه دیدگاه متفاوت از کار انها دارد

Srinivasan )1998 (ي توسط دولت کشور میزبان بوسیله بررسی باشد، کسانی که مشوق هاي مالیاتی را به عنوان نشانه ا
انها تجزیه و تحلیل تئوري بعلاوه نتایج تجربی بوجود اورند، اما در مورد رقابت مالیاتی  بین . ریسک کشور تجزیه و تحلیل کردند

ن بازي سیگنال دهی ما یک مدل رقابت مالیاتی ساده، بدودر مقابل، . کشور هاي بالقوه براي سرمایه گذاري، کاري را انجام ندادند
 . ، ایجاد کردیمFDIبراي بررسی مکان موسسه خارجی براي انتخاب 

در این مقاله،  بخش دوم، مدل ساده را معرفی می کند، بخش سوم شرایط در احتمالاتی که موسسات خارجی با ریسک کشورها با 
براي مکان سرمایه گذاري، با ان مواجه هستند را  پتانسیل یکسان براي انتخاب به عنوان کشور میزبان، در هنگامی تصمیم گیري

چهارم، . تجزیه و تحلیل می کند بخش  شرایطی را که احتمالات ریسک کشور را براي موسسات خارجی مشابه نیستند براي در 
ي در بخش پنجم شامل این تصمیم گیر. کشورهاي که پتانسیل در هنگام انخاب کردن مکان سرمایه گذاري مطالعه می کنیم

 .میباشد

 :مدل

داخلی این کشور ها داراي موسسه اقتصادي . با ریسک کشور استBوAبررسی یک مدل رقابت مالیاتی ساده که شامل دو کشور

که در  موسسه اي) ارجاع دهیم "موسسه خارجی"چیزي که ما باید به عنوان (  ندارد و رقابت براي موسسه هاي خارجی انحصارگرا
این موسسات خارجی که محصولات خود را براي هر دو کشور که با افزایش . میخواهد سرمایه گذاري کندیکی از دو کشور بالقوه 

از زمانی که هزینه هاي . کند، مواجه است بنابراین دارایی هاي خود را بین این دو کشور تقسیم نمی. بازده به مقیاس، تهیه می کند
، فرض شده که بسیار زیاد است، Bو Aبه دو کشور میزبان احتمالی) مبنا کشور(مبادله در صادرات از کشور اصلی موسسه خارجی

 e.g., Barros & Cabral,2000; Bjorvatn & Eckel, 2006; Haufler( موسسه خارجی از کشور مبنا صادر نمی کند
& Wooton, 1999; Mittermaier,2009( اگر موسسه خارجی در کشورAکشور سرمایه گذاري می کند، اگر بخواهد ازA به

انتقال محصولات هزینه ي مبادله هر واحد را . انتقال دهد، متحمل هزینه هاي مبادله ي بالایی خواهد شد و بالعکسBکشور
 .نشان داده میشود t≥0 بوسیله همراهی می کند و 

گامی که محصولات را در کشور است، هن "𝐶موسسه خارجی تکنولوژي کافی رادارد و هزینه نهایی تولید فرض شده براي ان برابر با 

وجود دارد، هزینه نهایی تولید واقعی که کشور خارجی با BوAدر همین هنگام تعدادي ریسک در هر کشور. خودش تولید می کند
هنگامی که موسسه خارجی در کشوري سرمایه گذاري می کند، هزینه . ان مواجه است وابسته به مکان تصمیم گیري خود ان دارد

#ø#𝑐ید برابر با نهایی تول + (1 + ø)𝑐"  است در جایی کهϵ[0,1] ø  احتمالی است که موسسه خارجی با ریسک ان کشور

#øسکی وجود نداشته باشداگر در ان کشور میزبان، ری. مواجه شود، در زمانی که در ان کشور سرمایه گذاري کند = خواهد بود  0

. سرمایه گذاري می کندBیاAخواهد بود و در زمانی که موسسه خارجی در کشور "𝐶ابر با و هزینه نهایی تولید موسسه خارجی بر

#øدر مقابل اگر کشور داراي ریسک کامل باشد  = است و در زمانی که در ان  #𝑐هزینه نهایی تولید براي موسسه خارجی   1

ایی تولید موسسه خارجی تاثیر می گذارد، اما دلیلی براي با ریسک کشور بر هزینه نه FDI. کشور سرمایه گذاري کرده باشد
سرمایه گذاري موسسه خارجی هنوز وجود دارد، براي اینکه موسسه خارجی می تواند هزینه مبادله را به صورت یکجا نگه داري 

 .FDIکند از کشور مبنا به بازار هاي دو کشور بوسیله 

𝑄# = 𝑛#(𝛼 − 𝑝#) 



اندازه ي بازار ان کشور را نشان  #𝑛قیمت بازاري را در ان کشور و  .#𝑝تقاضا در اقتصاد کشور مفروض را،  مقدار #𝑄در جایی که 

𝑛0در ادامه بخش تجزیه و تحلیل، ما فرض می کنیم که . میدهد = 𝑛 ≥ 𝑛2و 1 = براي بررسی اثر تفاوت در اندازه ي  1
به معنایی دیگر، براي راحتی در نوشتار و . داردBبازار بزرگتري را نسبت به کشورAیم که کشورکشورها؛ که هست، ما فرض می کن

"𝐶در طی این مقاله، ما فرض می کنیم کهبراي دست یافتن به دلیلی منطقی،  = و همین طور فرض می کنیم که  0

𝐶0میباشد و داریم کهBداراي ریسک بالاتري نسبت به کشورAکشور > 𝐶2  توجه کنید که کشوري با ریسک بالا الزاما کشوري
 .با هزینه هاي بالا نمیباشد

ق رابطه ي قال میدهد، سود موسسه خارجی از طبانتBو به کشورAهنگامی که موسسه خارجی سرمایه گذاري می کند در کشور
 :زیر بدست می اید

𝜋0 =
𝑛(𝛼 − ∅0𝐶0)6

4 +
(𝛼 − ∅0𝐶0 − 𝑡)6

4 − 𝐹 − 𝜏0 

 :منتقل کند، پس سود براي ان برابر باAسرمایه گذاري کند و به کشورBاگر موسسه خارجی در کشور

𝜋0 =
𝑛(𝛼 − ∅2𝐶2)6

4 +
(𝛼 − ∅2𝐶2 − 𝑡)6

4 − 𝐹 − 𝜏2 

کشور ) اتی که یکجا پرداخت می شود اگر منفی باشدیا معافیت مالی(مالیات یکجا  #𝜏هزینه ي ثابت می باشد و Fدر این برابري، 
ر اگ. رف کننده بعلاوه ي مالیات استهزینه ي ثابت به کار گرفته شده براي کشور مفروض شامل مازاد مص. مفروض می باشد

 :برابر با Aسرمایه گذاري کند، رفاه کشورAموسسه خارجی در کشور

𝑊0
0 =

𝑛(𝛼 − ∅0𝐶0)6

8 + 𝜏0 

 :Bو کشور 

𝑊2
0 =

(𝛼 − ∅0𝐶0 − 𝑡)6
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 :برابر با A، رفاه کشور سرمایه گذاري کندBهنگامی که موسسه خارجی در کشور

𝑊0
2 =

𝑛(𝛼 − ∅2𝐶2 − 𝑡)6

8  

 :برابر باBو براي کشور

𝑊2
2 =

(𝛼 − ∅2𝐶2)6

8 + 𝜏2 

𝛼 ما فرض می کنیم براي راه حلی داخلی، − ∅#𝐶# > 𝑡 

دربخشی اول، دولت دو کشور به صورت انتخاب مشابه و غیر رقابتی مراحل . تصمیم گیري دو قسمتی می باشد فرایندساختار 
سرمایه  ،به نحوي که سود  آن حداکثر شودBوAدر بخش دوم، موسسه خارجی در هرکدام از کشورهاي. مالیات هاي یکجا است

 .را بوسیله استقرا معکوس حل کردیم فرایندما . می کندگذاري 
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مواجه هستند خواه که یکسان نیز می باشند، ریسک کشورها با این بخش موقعیت  در احتمالاتی را که موسسات خارجی در 
این ممکن است موقعیت و شرایط مختلفی را . ند، را تجزیه تحلیل می ک Bو یا سرمایه گذاري در کشور Aسرمایه گذاري در کشور

 در دو کشور که از لحاظ جغرافیایی مشابه نزدیک هستند، بازتاب کند، یا ممکن است اشاره به فاکتورهاي مختلف فضایی در دو

0∅مورد، ما فرض می کنیم اسان در این براي تجزیه و تحلیل این . کشور که قابل مقایسه هستند، داشته باشد = ∅2 = ∅ 

𝐶0باشد، در انطباق با فرضBبا ریسک بالاتر بسیار گرانتر از کشورAاگرچه،، کشور > 𝐶2 0∅و تحت شرط = ∅2 =  .باشد ∅

 :انتخاب انحصار گرایی خارجی. 3.1

𝜋0ی که در هنگام. موسسات خارجی در مرحله دوم این فرایند را مورد تجزیه  تحلیل قرار می دهیم اولا، ما انتخاب  = 𝜋2  تحت
مالیات . را نشان نمیدهدBوA، موسسه خارجی تفاوتی بین سرمایه گذاري دراست  ابزار مالیات خود شخص کشورشرایطی که 

?<𝑟 تشویقی، بوسیله = 𝜏0 − 𝜏2   براي سرمایه گذاري و  دریافتنشان داده شده است چیزي که موسسات خارجی تمایل به

 :رابطه ي زیر نشان داده می شود دارد بوسیلهBوAی در کشورمکان یاب

𝑟>? =
2𝛼 − ∅ 𝐶0 + 𝐶2 − 𝑡 [ 𝑛 − 1 𝑡 − 𝑛 − 1 ∅ 𝐶0𝐶2 ]
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در این حالت هیچ منفعت مکانی براي مکان بازار . میباشد n=1باشد، Bمشابه با اندازه بازار کشورAکه انداره بازار کشور انجاییاز 
 مفروض خارجی tمالیات تشویقی بر هزینه مبادلات  . اما در جایی که مزیت مکانی حاصل از ریسک کشور وجود دارد. داردوجود ن

𝐶0	.و منفی میباشد، زیرا موثر نیست > 𝐶2  اگرچه، کشوراندازه ي کشور ها عینا با توجه به این ،B در هنگامی که کشور با ،
را  Bک مرحله بالا براي مالیات نسبت به کشور با ریسک بالا قادر است، و موسسه خارجی کشور ریسک قوانین کمتر، به ایجاد ی

 .براي سرمایه گذاري ترجیح میدهد

𝐶0 با توجه به این . را دارد اندازه بزرگتر و مزیت مکانی و ریسک کشور به عنوان مزیت مکانیAکشور n>1در هنگامی که  >
𝐶2 هزینه مبادله داریم، که بوسیله ما یک منطقه بحرانی𝑡DEF  براي چیزي که𝑟>? =  :داریم0

𝑡DEF =
(𝑛 + 1)∅(𝐶0 − 𝐶2)

𝑛 − 1 ≥ 0 

𝑡اگر  ≥ 𝑡DEF سپس ما داریم که ،𝑟>? ≥ هزینه کند، موسسه  Bهزینه بالاتر یکجاي مالیاتی را نسبت به کشورAاگرچه کشور 0

0اگر . بیشتر منتفع می شودB، نسبت به کشورAسرمایه گذاري در کشور خارجی از ≤ 𝑡 ≤ 𝑡DEF که ما داریمسپس𝑟>? < 0 

را بیشتر هزینه می کند، موسسه خارجی از مکان یابی در Aهزینه بالاتر مالیاتی مرتبط با کشور B در حالی که کشور
 .منتفع میشودBکشور

𝐶0و n>1تحت فرض  > 𝐶2  ما به نتیجه  9و از رابطه𝜕𝑡DEF 𝜕∅ >  و0
JKLEF
JM

< اگرچه، افزایشی در  . ست پیدا می کنیما 0
گذاري کاهش  و  درخواست کشور بزرگتر در هنگام مکان سرمایه ریسک کشور بزرگتر سطح بحرانی تري براي هزینه مبادلات

افزایشی در احتمالات که موسسه . ور کوچک از لحاظ مکانی جذابیت بیشتري می یابدمیدهد، وادار می کند، در حالی که کش
در سمت دیگر، افزایشی در اندازه ي بازار . خارجی با ریسک کشور درباره ي هزینه ي تجارت بحرانی بالاتر،  می اورد،  مواجه است

ود، و کشور بزرگتر از این لحاظ مکان مناسب و جذاب کشور بزرگتر موجب هزینه ي پایین تر در هزینه هاي تجارت بحرانی می ش
 .تري خواهد بود

 .بوسیله رابطه ي زیر نمایش داده می شود tمقایسه استاتیک براي نتیجه  8و رابطه  ?<𝑟با استفاده از مالیات تشویقی 



𝜕𝑟>?

𝜕𝑡 =
𝑛 − 1 𝛼 − ∅𝐶2 − 𝑡 + ∅(𝐶0 − 𝐶2)

2 ≥ 0			∀𝑛 ≥ 1 

ا به ارمغان می اور، و کشور  tنشان میدهد که افزایشی درهزینه تجارت خارجی این  ، کشور Aهمیشه پاداش ریسک بالاتري ر 
همین است که، مفهوم اثر بازار . بزرگتر با ریسک بالاتر، جذابیت بیشتري را در جذب سرمایه گذاري  براي موسسات خارجی دارد

معرفی شده بوسیله تئوري (شور براي سرمایه گذاري مستقیم خارجی وجود داشته باشدمیزبان نتیجه داده شده حتی اگر ریسک ک
 ).تجارت نوین

 رقابت هاي مالیاتی بوسیله دو دولت 3.2

در  یارانهیا ( و تخمین سطح مالیات هاي بلند مدتBوAدر این بخش ما در باره رقابت هاي مالیاتی در دولت هایی کشورهاي

𝑊0اگر . اولین مرحله بحث می کنیمدر ) صورتی که منفی باشد
0 = 𝑊2

بین کشور میزبان موسسه خارجی و وارد کردن Aکشور 2
سطح مالیات بلند مدت  تمایل براي پیشنهاد دادن حداقل Aبراي جذب موسسات خارجی، کشور. تفاتی نداردBمحصولات از کشور

 .صورت زیر به نمایش در می ایدو به ) یا حداکثر کاهش در صورتی که منفی باشد(را دارد 

𝜏~0 = −
𝑛 2𝛼 − ∅ 𝐶0 + 𝐶2 − 𝑡 [𝑡 − ∅ 𝐶0−𝐶2 ]
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 .نشان داده میشود 𝜏~0	سطح بحرانی در هزینه تجارت، بوسیله

𝑡P~Q = ∅(𝐶0 − 𝐶2) ≥ 0 

𝑡اگر  > 𝑡P~Qپس دولت کشور ،A دارد براي جذب سرمایه گذاري هاي خارجی براي  را یارانهتمایل براي پیشنهاد دادن

𝜏~0اینکه ≤ 0اگر  0 < 𝑡 < 𝑡P~Q اد می کند از انجایی که جدولت مالیات بلند مدت را براي موسسات خارجی ای𝜏~0 > 0 

ر مالیات را در زمانی که دارند حتی اگBاگر چه، از انجایی که موسسات خارجی همیشه این انگیزه را براي سرمایه گذاري در کشور

0 < 𝑡 < 𝑡DEFهست بپردازند، این استراتژي غالب شده است براي اینکه 𝑡DEF > 𝑡P~Q  از این رو، . داریم 11و  9و از رابطه

𝑡کاهش را تحت Aبوجود نمی اورد، و بنابراین دولت کشور ، این حساسیت را در تعادلAانتخاب کشور  ≥ 𝑡DEF پیشنهاد میدهد. 

𝑊2 در زمانی که  .رابررسی می کنیمBما تصمیم دولت کشور
2 = 𝑊2

براي میزبان موسسه خارجی و وارد کننده کلا از Bکشور0

 بلند مدت را یارانهتمایل به پیشنهاد دادن براي حداقل مالیات بلند مدت یا حداکثر Bدولت کشور. ، تفاوتی وجود نداردAکشور 

 :براي میزبان بودن موسسه خارجی. نشان داده می شود 𝜏~2دارد، که بوسیله  

𝜏~2 = −
2𝛼 − ∅ 𝐶0 + 𝐶2 − 𝑡 [𝑡 − ∅ 𝐶0−𝐶2 ]

8  

2𝛼از انجایی که  − ∅ 𝐶0 + 𝐶2 − 𝑡 > 𝑡]و  0 − ∅ 𝐶0−𝐶2 ] > 𝜏~2یمما بدست اورد 0 < در نتیجه، دولت . 0

  A سطح هاي مالیات تنظیم شده بوسیله دولت هاي این دو کشور، چه کشور. تمایل دارد یارانهمیشه براي پیشنهاد دادن هBکشور

 :تعریف می کنیم و داریم که?<∆ ما . Bرا پیشنهاد بدهد نسبت به کشور  یارانه

∆>?= −
2𝛼 − ∅ 𝐶0 + 𝐶2 − 𝑡 [(𝑛 − 1)𝑡 − ∅ 𝐶0−𝐶2 ]

8  

<?<∆است، ما Bداري ریسک بیشتري درمقایسه با کشورA، زمانی که کشورn=1ر  این شرایط که د این . بدست می اوریم 0
بنابراین، موسسه . کمتري را پیشنهاد میدهد یارانها یمی کند  مالیات بلند مدت بیشتري را هزینهAنتیجه اشاره می دارد که کشور



در طرف ، n>1در شرایطی که . زمانی که اندازه بازار این دو کشور یکسان باشدBدر کشورخارجی ترجیح میدهدبراي مکان یابی 

ما . نشان داده شده است 9که در رابطه ي  𝑡DEFدیگر، ما سطح بحرانی مشابهی را براي هزینه تجارت بدست می اوریم به عنوان

≥?<∆داریم که  𝑡اگر   0 > 𝑡DEF ما ، در حالی که∆>?> 0 بدست می اوریم اگر،  0 ≤ 𝑡 < 𝑡DEF ازاین رو، ما یافتیم که اگر

بیشتري نسبت به  یارانهتمایل به پیشنهاد دادن Aهزینه ي تجارت بالاتر است نسبت به هزینه ي تجارت بحرانی،  کشور
 .داردBکشور

همیشه انگیزه اي براي پیشنهاد Bکنیم که دولت کشور هستیم فرض میAبه دنبال بهینه کردن سطح مالیات کشورمتعاقبا، ما 

𝜏^0فرض  این مرحله. دارد یارانه ≡ 𝜏^2 + 𝑟>?با استفاده از . شده است𝜏^2 و𝑟>?  ما 12و  8فرض شده بوسیله رابطه ي ،
 بدست اوردیم که 

𝜏^0 = −
2𝛼 − ∅ 𝐶0 − 𝐶2 − 𝑡 [ 3 − 2𝑛 𝑡 + 3 + 2𝑛 ∅ 𝐶0 − 𝐶2 ]
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𝜏^0انگیزه دارد، از انجایی که  یارانهبراي پیشنهاد دادن Aرودولت کش n=3/2اگر  < 𝑛، اگر چه، تحت شرایطی که 0 ≠ 3/2 

 نشان داده میشود و  𝑡P^Qهزینه ي تجارت بحرانی، بوسیله 

𝑡P^Q =
0																																												𝑖�																1 ≤ 𝑛 < 3/2
(2𝑛 + 3)∅(𝐶0 − 𝐶2)

2𝑛 − 3 								𝑖𝑓																					𝑛 > 3/2							
 

1	در هنگامی که  ≤ 𝑛 < 𝜏^0در این نمونه، . ، تفاوت در اندازه کشور ها ارتباط کوچکی دارد3/2 < سطح بهینه مالیات 0
اگر، تفاوت در اندازه ي کشور ها ارتباط بزرگتري داشته . رت بحرانی صفر استدر کل زمان است براي اینکه هزینه تجاAشورک

𝑛در این نمونه . باشد > 𝑡P^Qبراي اینکه ما  	3/2 ≥  A گرفته ایم به عنوان هزینه تجرات بحرانی، سطح بهینه مالیات کشور0
𝜏^0 ≥ 𝑡 یه این معنا.ر هزینه تجارت بالاتر از سطح بحرانی هزینه ي تجارت باشدگا 0 ≥ 𝑡P^Q  در زمانی که هزینه تجارت پایین

0به این معنا تر است نسبت به سطح بحرانی هزینه تجارت  ≤ 𝑡 < 𝑡P^Q سطح بهیه مالیات کشورA داده شده بوسیله𝜏^0 <
0 

 از بحث بالا، ما میتوانیم گزاره هاي زیر را برداشت کنیم

 :گزاره یک

موسسه خارجی در کشوري با ریسک کشور کمتر ) 1: قارن که موسسه خارجی با ریسک کشور مواجه استتحت احتمالات مت

0بلند مدت را دریافت میدارد اگر یارانهسرمایه گذاري می کند و  ≤ 𝑡 < 𝑡DEF 2 ( موسسه خارجی در کشوري با ریسک کشور

𝑡DEFگررا دریافت میدارد ا یارانه ايبالا سرمایه گذاري می کند و  ≤ 𝑡 < 𝑡P^Q   3 ( موسسه در کشوري با ریسک بالاي کشور

𝑡	سرمایه گذاري می کند و مالیات بلند مدت را پرداخت می کند اگر ≥ 𝑡P^Q    

حد هزینه ي تجارت در زمانی که اندازه ي بازار کشورهاي میزبان بسیار مشابه هستند یا وا. ه کار می گیردباین نتیجه شرایط زیر را 
بسیار پایین است، موسسه خارجی براي سرمایه گذاري در کشوري با ریسک پایین تر و دریافت یارانه، داراي انگیزه است براي 

زرگ است و واحد ببسیار  اگرچه، در این مورد که تفاوت بین اندازه هاي بازار کشورهاي میزبان. اینکه تاثیر بازار خانه عمل نمی کند
تجارت نیز بزرگ است، موسسه خارجی ترجیح میدهد که در کشوري با ریسک بالا سرمایه گذاري کند هرچند اگر مالیات و  هزینه

 .پرداخت ان اجباري باشد، براي اینکه منفعت هاي مکانی ایجاد شده بوسیله تفاوت اندازه هاي کشورها را بدست می اورد

 



 عدم تقارن احتمالات ریسک کشورها 4

. در بخش قبلی، ما شرایطی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دادیم که احتمالات ریسک کشورها براي موسسات خارجی مشابه بود

0∅ بدین معنااگرچه، در دنیاي واقعی، شرایطی که احتمالات مشابه باشند مشابه این است که  = ∅2 = ، ممکن بود بسیار ∅
 .دور از انتظار باشد

منظور بررسی شرایطی که نزدیک شرایط واقعی باشد، ما شرایطی را بررسی میکنیم که احتمالات ریسک کشور ها  در این بخش، به

0∅براي راحتی بیشتر در مقایسه، ما فرض می کنیم که . براي موسسه خارجی مشابه نیست = ∅			,			∅2 = 1 −  اگر ما  ∅

∅موردي  = دو کشور از نظر جغرافیایی ممکن است نزدیک یکدیگر نباشند، یا عامل را در نطر نمی گیریم و ان این باشد که  1/2

، حتمی نیست خواه مکان سرمایه ∅همچنین، به خاطر وابسته بودن به ارزش . هاي مرتبط مختلفی در دو کشور متفاوت باشند
 .گذاري موسسه خارجی کشوري با ریسک هزینه بالا باشد

ه بکشوري بسیار گران باشد نسبت Aاگر کشور. شروع کنیم، ما باید ادامه را تایید کنیم قبل از اینکه ما تجزیه و تحلیل خود را

𝐶0∅ بدین معنا، Bکشور  > (1 − ∅)𝐶2  ما داریم که∅ ∈ (𝜀, 𝜖 جایی که   [1 = ^_
^Q`^_

ورد موسسه خارجی هم م در این  

بدین باشد Aبسیار گران تر از کشورBدر حالت عکس، اگر کشور. واهد کرددارد سرمایه گذاري خ ∅در کشوري که وابسته به درجه 

𝐶0∅معنا  ≤ (1 − ∅)𝐶2  ما داریم که∅ ∈ [𝜀, ندارد براي Bو موسسه خارجی هیچ تمایلی براي سرمایه گذاري در کشور  [1

𝐶0از این فرض . بسیار گران  است و داراي بازار کوچک تري استBاینکه کشور > 𝐶2				0 < 𝜀 < 1/2 

 .براي استفاده از مراحل تولید مشابه همان طور که در قسمت هاي قبل گفته شد، تعادل بدست می اید

0∅در زمانی که . در این بخش، انتخاب موسسه خارجی را در دو مرحله بدست می اوریم = 2∅	.و  ∅ = 1 − ، با استفاده از ∅

?𝑟a، پاداش هاي مالیاتی، داریم که 3و  2رابطه  = 𝜏0 − 𝜏2 

𝑟a? =
2𝛼 − ∅𝐶0 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 { 𝑛 − 1 𝑡 − 𝑛 + 1 ∅𝐶0 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 }

4  

 .نتیجه زیر بدست می اید n=1در زمانی که 

𝑟a? =
2𝛼 − ∅𝐶0 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 ∅𝐶0 1 − ∅ 𝐶2

2 		 ≥ 0						𝑖𝑓								∅ ∈ [0, 𝜀]
< 0							𝑖𝑓							∅ ∈ (0, 𝜀] 

سرمایه Aاین چیزي را به کار می گیرد که موسسه خارجی ترجیح میدهد در کشور. چیزي که تحت تاثیر هزینه تجارت نیست
سرمایه گذاري می کند Bگذاري کند در زمانی که احتمالی که  ان با ریسک کشور مواجه است، پایین است، در حالی که در کشور

زمانی که دو کشور از نظر اندازه مشابه هستند، موسسه خارجی تمایل به سرمایه . ال ریسک کشور بالا استدر زمانی که احتم

 .براي اینکه هیچ منفعت مکانی وجود ندارد ∅گذاري در کشوري با ریسک پایین ندارد، اما کشور با هزینه پایین بستگی به درجه 

 نمایش میدهیم 𝑡DdFیم که با ، ما سطح بحرانی هزینه تجارت را بدست اوردn>1اگر

𝑡DdF =
0																																																							𝑖𝑓								∅ ∈ [0, 𝜀]
𝑛 + 1 [∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2]

𝑛 − 1 						𝑖𝑓									∅ ∈ (0, 𝜀]
 

 :داریم که 17و  16و از رابطه 



𝑟a? < 0					𝑖𝑓					0 ≤ � < 𝑡DdF			𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ (0, 𝜀]
≥ 0					𝑖𝑓					𝑡 ≥ 𝑡DdF											𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ [0,1]

 

𝑡	اگر ≥ 𝑡DdF  و	∅ ∈ به استفاده کند، موسسه Bسعی می کند سطح مالیات بالاتري را در ارتباط با کشورA، پس کشور[0,1]

0اگر . سطح مالیات پایین تري را پیشنهاد دهدBگر کشورمنتفع خواهد شد حتی اAخارجی از مکان کشور ≤ 𝑡 < 𝑡DdF  و

	∅ ∈ (0, 𝜀] پس کشورBداراي این انگیزه براي تحمیل کردن مالیات بالاتري نسبت به کشورA است، اما موسسه خارجی ترجیح

 ∅به عنوانی دیگر، در این نمونه که . سرمایه گذاري کند براي اینکه میتواند درامد بالاتري را بدست اوردBمیدهد که در کشور

سرمایه گذاري می کند، در حالی که موسسه خارجی در Bکوچک است، موسسه خارجی در کشور tبزرگ است و هزینه تجارت 

درجایی که هزینه تجارت ارتباط زیادي دارد، موسسه خارجی ترجیح . بزرگ باشد tکوچک و  ∅سرمایه گذاري می کند اگر Aکشور

این چیزي را به کار می گیرد که موسسه . به اندازه ي کافی بزرگ باشد ∅سرمایه گذاري کند اگرBدر کشور کوچک میدهد که
خارجی در کشور کوچک بدون هزینه تولید بزرگ سرمایه گذاري می کند براي جلوگیري از ریسک کشور که ممکن است بالا رود 

ود میباشد، در چیزي که موسسه خارجی ترجیح میدهد که در کشوري با کارهاي موج این نتیجه متفاوت از. در کشور هاي بزرگ
بازار بزرگتر سرمایه گذاري کند براي انکه بخشی از هزینه هاي مبادلات را نگه داري کند در زمانی که هزینه تجارت واحد بزرگ 

 .تجارت که دانسته نمیشود بنابراین، در این مورد، اثر بازار خانه می اورد در باره ي بوسیله موجود هزینه. است

 رقابت مالیاتی بوسیله دو کشور 4.2

. را مورد ازمون قرار دادیمAما تصمیم دولت کشور. رقابت مالیاتی بین دولت ها را در سطح اول بررسی شده استدر این بخش، 

𝑊0از
2 = 𝑊0

0∅با  0 = ∅			,			∅2 = 1 −  :بدست اوردیم    ∅

𝜏^0 = −
𝑛 2𝛼 − ∅	𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 [𝑡 − ∅𝐶0 + (1 − ∅)𝐶2]
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2𝛼از انجایی که  − ∅	𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 >  نشان داده شده است 𝑡P^Q، سطح بحرانی هزینه تجارت ، بوسیله  0

𝑡P^Q =
0																																					𝑖𝑓							∅ ∈ [0, 𝜀]
∅	𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2							𝑖𝑓						∅ ∈ (𝜀, 1]

 

𝑡اگر،  19و  18از عبارت  > 𝑡P^Q  و∅ ∈ براي پیشنهاد یارانه بلند مدت تمایل دارد، به عبارتی Aما دریافتیم که کشور [0,1]

0اگر. دیگر، براي جذب سرمایه گذاري موسسه خارجی ≤ 	𝑡 < 𝑡P^Q  و∅ ∈ (𝜀, بلند مدت براي براي اجبار مالیات A، کشور[1

∅و  𝑡P^Q، تحت شرایط19اگرچه، از انتخاب موسسه خارجی در انتخاب سطح دوم و رابطه . موسسه خارجی تمایل دارد ∈
(𝜀, 𝜏^0و  [1 > کشوري با هزینه  A، هیچ حساسیتی را در تعادل ایجاد نمی کند از انجایی که کشورA، انتخاب دولت کشور 0

براي Aبنابراین، در تعادل، کشور. سرمایه گذاري خواهد کرد، کشوري با هزینه ي پایین ترBخارجی در کشوربالا میباشد؛ موسسه 

𝑡	پیشنهاد یارانه هاي بلند مدت تحت > 𝑡P^Q  و∅ ∈  .باید تمایل داشته باشد  [0,1]

𝑊2. را بررسی کردیمBما تصمیم دولت کشور
2 = 𝑊2

0 

𝜏^2 = −
2𝛼 − ∅	𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 [𝑡 + ∅𝐶0 + (1 − ∅)𝐶2]

8  

 .، ما سطح بحرانی هزینه تجارت را بدست اوردیم20از رابطه 



𝑡P~_ =
0																																									𝑖𝑓							∅ ∈ [𝜀, 1]
−∅	𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2							𝑖𝑓						∅ ∈ [0, 𝜀)

 

0اگر ≤ 𝑡 < 𝑡P~_   در بازه ي∅ ∈ [0, 𝜀)پس دولت کشور ،B براي اجبار و به کار گیري مالیات تک پرداختی در مقابل

𝜏^2موسسه خارجی تمایل وانگیزه دارد براي اینکه  > پرداخت یارانه را پیشنهاد میدهد در B، در حالی که دولت کشور 0

𝑡اگر > 𝑡P~_ ی را در تعادل ایجاد نمی کند از انجایی که موسسه خارجی همیشه اگرچه، این استراتژي هیچ تغییري و حساسیت

رنج . در این بازه داشته باشد ∅سرمایه گذاري می کند حتی اگر نیاز به پرداخت مالیات در سطح Aدر کشور ∅در  ∈ [𝜀, 1] 

𝜏^2تمایل به پیشنهاد دادن تک پرداخت یارانه اي دارد از انجایی که Bدولت کشور < همیشه تک Bدولت کشورهمچنین،   0
 .پرداخت یارانه اي را پیشنهاد میدهد براي موسسات خارجی به منظور جذب سرمایه گذاري

، از انجایی که دولت دو کشور تمایل به پیشنهاد تک پرداخت یارانه اي دارند، ما سطوح یارانه هاي را مقایسه 20و  18از رابطه 

 .نشان میدهیم <a∆را بوسیله ما تفاوت بیت سطح تک پرداخت مالیات . کردیم

∆a>= −
2𝛼 − ∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 { 𝑛 − 1 𝑡 − 𝑛 + 1 ∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 }
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 n=1در زمانی که

∆a>= −
2𝛼 − ∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 ∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2

8 				 ≤ 0					𝑖𝑓						∅ ∈ [0, 𝜀]
> 0					𝑖𝑓						∅ ∈ (𝜀, 0] 

 

بدین ( کشوري با هزینه ي بالاتر نباشدAمیدهد اگر، کشورBپیشنهاد یارانه بالاتري را نسبت به کشورAبا این وجود، دولت کشور

∅	 معنا ∈ [0, 𝜀] (همچنین، دولت کشورAیارانه پایین تري را پیشنهاد میدهد نسبت به کشورBاگر کشورAگرانتر باشد ) بدین

∅معنا ∈ (𝜀, 0]( 

 .نشان داده میشود 𝑡∆dE، سطح هزینه تجارت بحرانی، بوسیله 21فاده از رابطه ي ، با است n>1اگر

𝑡∆dE =
0																																																											𝑖𝑓						∅ ∈ [0, 𝜀]
𝑛 + 1 [∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2]

𝑛 − 1 										𝑖𝑓						∅ ∈ (𝜀, 1]
 

 .نتیجه زیر بدست می اید 22و  21از رابطه ي 

∆a> > 0					𝑖𝑓					0 ≤ 𝑡 < 𝑡∆dE			𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ (𝜀, 1]
≤ 0					𝑖𝑓					𝑡 ≥ 𝑡∆dE											𝑎𝑛𝑑					∅ ∈ [0,1]

 

𝑡در زمانی که  ≥ 𝑡∆dE و	∅ ∈ براي اینکه Bکشورپرداخت یارانه بالاتري را پیشنهاد میدهد نسبت به Aدولت کشور [0,1]

∆a>≤ 0در زمانی که  0 ≤ 𝑡 < 𝑡∆dE  و∅ ∈ (𝜀, یارانه پایین تري انگیزه ي بیشتري براي پیشنهاد دادن A، دولت کشور[1
 .داردBنسبت به کشور



𝜏^0ین سطح ا. را بدست اوردیمAما سطح بهینه مالیات کشور ≡ 𝜏^2 + 𝑟a>   ما داریم که 20و  16از رابطه: 

𝜏^0 = −
2𝛼 − ∅	𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 { 3 − 2𝑛 𝑡 + 3 + 2𝑛 ∅𝐶0 + 1 − ∅ 𝐶2 }
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 باز میگردد، ما چهار مورد یه سطح 23با استفاده از رابطه ي 

هزینه ي تجارت . پس، در ان هیچ مزیت مکانی وجود ندارد. است Bمشابه کشور  Aاست، اندازه ي کشور  n=1هنگامی که .1
 :انی از رابطه ي زیر بدست می ایدبحر

𝑡P^Q =
−5[∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2					𝑖𝑓								∅ ∈ [0, 𝜀)
0																																									𝑖𝑓									∅ ∈ [𝜀, 1] 

 :، ما سطح بهینه مالیات را به صورت زیر بدست می اوریم23از این نتیجه و رابطه ي 

𝑟a?
> 0					𝑖𝑓					0 ≤ 𝑡 < 𝑡P^Q			𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ [0, 𝜀)
≤ 0					𝑖𝑓						𝑡 ≥ 𝑡P^Q									𝑎𝑛𝑑						∅ ∈ [0,1]

 

هزینه ي تجارت بحرانی در این حالت . ارتباط کوچکی دارد Bو Aاست، تفاوت در اندازه هی بازار کشور  n<3/2>1هنگامی که .2
 :برابر با

𝑡P^Q =
2𝑛 + 3 [∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2]

2𝑛 − 3 					𝑖𝑓								∅ ∈ [0, 𝜀)

0																																																							𝑖𝑓									∅ ∈ [𝜀, 1]
 

 :اگر چه ما داریم که

∆a>
> 0					𝑖𝑓					0 ≤ 𝑡 < 𝑡P^Q			𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ [𝜀, 1)
≤ 0					𝑖𝑓								𝑡 ≥ 𝑡�^Q							𝑎𝑛𝑑					∅ ∈ [0,1]

 

 :برابر با  Aسطح بهینه مالیات براي کشور  n=3/2هنگامی که .3

𝜏^0 = −
3 2𝛼 − ∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2 − 𝑡 ∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2

4 				 > 0					𝑖𝑓						∅ ∈ [0, 𝜀)
≤ 0					𝑖𝑓						∅ ∈ [𝜀, 1] 

وابسته به ارزش Aاگرچه، سطح بهینه مالیات کشور . اینجا هزینه تجارت بحرانی وجود نداردتوجه داشته باشید که در این مورد در 

 .تخمین زده شده است ∅

در این حالت هزینه بحرانی تجارت بوسیله رابطه . ارتباط زیادي داشته باشدAاست، اندازه ي بازار کشور  n>3/2در هنگامی که .4
  .ي زیر محاسبه می شود

𝑡P^Q =
2𝑛 + 3 [∅𝐶0 − 1 − ∅ 𝐶2]

2𝑛 − 3 					𝑖𝑓								∅ ∈ (𝜀, 1]

0																																																							𝑖𝑓									∅ ∈ [0, 𝜀]
 

 .سطح بهینه مالیات نیز از رابطه ي زیر بدست می اید



𝜏^0
< 0					𝑖𝑓					0 ≤ 𝑡 < 𝑡P^Q			𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ (𝜀, 1]
≥ 0					𝑖𝑓							𝑡 ≥ 𝑡P Q

										𝑎𝑛𝑑				∅ ∈ [0,1] 

 

نشان میدهد که به صورت خلاصه در جدول یک گزارش Aبا استفاده از چهار نتیجه، تعادل بررسی هاي سطح بهینه مالیات کشور
 .از این نتایج، ما گزاره زیر را نوشته ایم. شده است

 

 :گزاره دو

تقارن  عدم  زمانی که انداره ي بازار دو کشور مشابه است، ) 1: احتمالات که موسسه خارجی با ریسک کشور مواجه استتحت 

هنگامی که بازار با اندازه هاي مختلف وجود دارد ) 2. موسسه خارجی تمایل به سرمایه گذاري در کشور با هزینه ي پایین تر دارد
ذاري در کشور با هزینه هاي پایین تر دارد اگر هزینه ي تجارت رابطه ي بین در دو کشور، موسسه خارجی تمایل به سرمایه گ

کوچکی داشته باشد، اما در کشوري که داراي بازار بزرگی است، اگر هزینه ي تجارت ارتباط زیادي داشته باش، حتی اگر مکان 
 .سرمایه گذاري خیلی گران تر باشد

از . ندازه هاي بازار کشورهاي میزبان مشابه باشد، پس اثر بازار خانه وجود ندارداگر ا. توانایی پشت این نتایج در ادامه امده است
انجایی این ممکن نیست که براي موسسه خارجی براي نگه داري بخشی از هزینه ي تجارت، موسسه خارجی تمایلی براي سرمایه 

اگرچه، اگر موسسه خارجی . ینه ي پایین ترگذاري در کشوري که کل هزینه هاي ان پایین تر است دارد، که هست، کشور با هز
بر میگزیند، موسسه خارجی  ، در زمانی که اندازه هاي بازار متفاوت است مکانی در داخل کشوري که داراي بازار بزرگتر است

گتر اندازه تفاوت بزر. دو کشور میتواند بخشی از هزینه ي تجارت خود را کاهش دهد، براي اینکه تفاضل بین اندازه ي بازار هاي
این به این دلیل است که موسسات خارجی قادر به دریافت منفعت از اندازه ي بازاري که هزینه . بازار، بیشتر این تاثیر ظاهر میشود

این تاثیر ممکن است . را حتی اگر کشور بزرگ داراي هزینه ي کشور بالاتر باشد، جبران می کند بالا ساختار بازار کشور بزرگ
. را براي سرمایه گذاري در کشور بزرگ مجبور کند خواه کشور بزرگ با بازار بزرگتر از بازار کشور با هزینه بالا باشد موسسه خارجی

فرض کنید که احتمالات ریسک کشورها مشابه نباشد در مورد دو کشور، در هنگامی که هزینه تجارت واحد در سطح پایین تري از 
براي ) کشور کوچکتر در این مورد(هد که در کشور با هزینه پایین تر سرمایه گذاري کندکارایی باشد، موسسه خارجی ترحیج مید

در . اینکه درجه نگه داشت بخشی از هزینه هاي تجارت پایین است حتی اگر موسسه خارجی در کشور بزرگ تر سرمایه گذاري کند
خارجی ترجیح میدهد که در کشور بزرگتر سرمایه مقابل، زمانی که هزینه تجارت واحد به اندازه ي کافی بزرگ است، موسسه 

مکان سرمایه گذاري داراي ریسک بالاتري باشد، براي اینکه موسسه خارجی می تواند بخشی از هزینه ي  گذاري کند حتی اگر
 .تجارت خود را حفظ کند

یی تولید محصول موسسه خارجی است، در هر مورد، از انجایی که ساختار هزینه کشور میزبان تحت تاثیر هر دو عامل ریسک و کارا
براي موسسه خارجی براي بررسی خواه کشور میزبان با ریسک بالا . ریسک کشور اثر بزرگی بر انتخاب مکان موسسه خارجی دارد



در انتخاب مکان سرمایه گذاري مهم است، اگرچه براي موسسه خارجی موضوع ) براي مثال ریسک کشور( است یا با ریسک پایی
 .شور میزبان با ریسک بالا یا با ریسک پایین، استمهم ک

 :نتیجه گیري

با ریسک کشور و با استفاده از مدل دو کشوري با اندازه ي بازار هاي متفاوت،  FDIما مدل ساده ي رقابت هاي مالیاتی را براي 
حت وجود کشور، رقابت مالیاتی بویسله از نقطه نظر تجزیه و تحلیل تئوري، ما تجزیه و تحلیل کرده ایم که چطور ت. گسترش دادیم

دولت هاي میزبان بر انتخاب مکان از طرف انحصار گرایی موسسه خارجی به عنوان توان بالقوه داوطلب جدید در بازار خارجی، تاثیر 
شور میزبان موقعیتی که موسسه خارجی با احتمالات مشابه ریسک کشور در هر دو ک: ما دو نوع شرایط را بررسی کردیم. می گذارد

بالقوه مواجه است در زمان تصمیم گیري براي انتخاب مکان سرمایه گذاري و موقعیت دیگري که موسسه خارجی با احتمالات 
متفاوت ریسک کشور در هر دو کشور میزبان بالقوه در هنگامی که مبادرت به انتخاب مکانی براي سرمایه گذاري می کند، مواجه 

 .است

ت ها، تجزیه و تحلیل ما نشان میدهد که تعادل در ناشی به اندازه بازار بزرگ کشوري که به عنوان منفعت موقعیدر هر دوي این 
تحت این مورد که . مکانی و ریسک کشور به عنوان عامل بازدارنده بر انتخاب مکان سرمایه گذاري موسسه خارجی موثر است

بالقوه براي سرمایه گذاري مواجه است، ما نشان دادیم که، اگر اندازه موسسه خارجی یا احتمالات مشابه از ریسک در هر دو کشور 
مرتبط با کشور با ریسک کمتر، موسسه خارجی از تسویه در داخل  ي بازار کشور با ریسک بالاتر به اندازه ي کافی بزرگ باشد

اگرچه، . را به موسسه خارجی تحمیل کندکشور بزرگتر با ریسک بالاتر منتفع می شود حتی اگر دولت کشور میزبان هزینه مالیاتی 
تحت این موقعیت، ما نشان دادیم که چیزي که براي موسسه خارجی مهم است، چه کشور میزبان با ریسک بالا باشد چه با ریسک 

 .کشور میزبان با ریسک بالا استپایین باشد، 

ود ریسک کشور، تصمیم سرمایه گذاري براي انتخاب مکان در مطالعه ما، با تمرکز به اندازه ي کشور و هزینه تجارت با توجه به وج
البته، در دنیاي واقعی،انتخاب مکان موسسه خارجی براي سرمایه گذاري مستقیم . موسسه خارجی، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

مایه گذاري مستقیم اگرچه، در حالی که مطالعات موجود رقابت مالیاتی را براي سر. خارجی فقط به این عوامل بستگی ندارد
خارجی، بدون در نظر گرفتن ریسک کشور در حساب مورد مطالعه قرار داده اند، مطالعه حاضر ریسک کشور را در داخل مدل وارد 

از این رو، ما معتقدیم که تحقیقات ما . شامل می شودتجزیه و تحلیل می کند، می کند و رقابت مالیاتی رابراي موسسه خارجی 
ز بررسی رقابت مالیاتی براي موسسات خارجی با در نظر گرفتن ریسک کشور است، و ممکن است براي تجزیه و مرحله ي اول ا

در واقع، نتایج ما نشان میدهد که با توجه به وجود ریسک کشور، موسسات خارجی ترجیح . تحلیل در این زمینه کمک کند
این به کار . شور میزبان بالقوه داراي بازار بزرگ باشد یا نباشدمیدهند در کشوري با ریسک پایین سرمایه گذاري کنند، خواه ک

میگیرد که احتمالاتی وجود دارد که حتی کشوري کوچک مکانی جذاب براي سرمایه گذاري موسسات خارجی شود، اگر کشور 
 & Haufler(یدهداین نتیجه متفاوت است از چیزي که کارهاي موجود وجود دارد نشان م. کوچک داراي ریسک کمی نیز باشد

wooton 1999( ؛ نتایج ما ممکن است به نتایجBjorvatn and Eckel(2006)  در این زمینه که ما نشان دادیم که کشورهاي
 .کوچک تر بسیار جذاب تر می شوند براي سرمایه گذاري با توجه به شرایط اخیر

. یاتی براي موسسات خارجی با ریسک کشور کمک کندنتایج مطالعه ما ممکن است براي درمان عدم تجزیه و تحلیل رقابت مال
اگرچه، نتایج بدست امده در تحقیقات ما ممکن است به مدل ساده براي رقابت مالیاتی براي موسسات خارجی با ریسک کشور که 

است  براي الحاق کاهش ریسک سرمایه گذاري بوسیله دولت در داخل مدل ممکن. ما همگام سازي کردیم بستگی داشته باشد
همچین، به منظور تایید نتایج تحقیقات ما، ممکن است براي تخمین همبستگی بین فاصله و اندازه، یا . نتایج جالبی را ایجاد کند

 .این نتایج بررسی هاي بالقوه براي تحقیقات اینده  را تشکیل میدهد. بین فاصله و ریسک، از جنبه مطالعات تجربی، لازم باشد
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