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Abstract 
The goal of capital market dispute resolution system is legal claims 

resolution with a focus on securing private interests, like civil litigation. The 
difference is that there are public and economic interests of the country in 
addition to private interests in the capital market. 

Ensuring a fair and efficient dispute resolution system is one of the factors 
for capital market prosperity by reducing investment risk and encouraging 
more investment. The efficiency of dispute resolution system is rooted in its 
desirability for investors. Fairness, speed, and expertise in dispute resolution 
system are the most important criteria for the desirability of dispute resolution 
system from the perspective of investors. 

Alignment with the special interests and necessities of capital market 
dispute resolution system (speed and expertise) will be achieved by deviating 
from some principles of dispute resolution system, while the invariable and 
definite principles of dispute resolution must be completely applied. The 
present research seeks to identify and evaluate the mentioned principles by 
the descriptive-analytical method. 
 
Key Words: Capital Market, Resolve Legal Disputes, Principles of Dispute 

Resolution, Arbitration. 
JEL Classification: K41. 

                                                                                                                                      
1. DOI: 10.22034/JSE.2022.11953.1970 
2. Associate Professor, Department of Private and Economic Law, Faculty of Law and Political 

Science, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran (ali.ansari1975@yahoo.fr). 
3. M.Sc. Student, Department of Private and Economic Law, Faculty of Law and Political Science, Allameh 

Tabataba'i University, Tehran, Iran. (Corresponding Author). (mina_kariminik@atu.ac.ir). 

Received: 2022/06/22 
Accepted: 2022/11/20 

 

Research Paper 

https://dx.doi.org/10.22034/jse.2022.11953.1970


 
 سازمان بورس و اوراق بهادار، مرکز پژوهش، توسعه و مطالعات اسلامی

 351-374، صص 1401 زمستان، 60، شماره پانزدهمفصلنامه بورس اوراق بهادار، سال 

 
 1استاندارد مطلوب دادرسی دعاوي حقوقی در بازار سرمایه

 3، مینا کریمی نیک2علی انصاري
 
 

 چکیده
وفصل اختلافات مدنی و با محوریت مدنی، با هدف حل همچون دادرسیدادرسی در بازار سرمایه 

با این تفاوت که در حوزه بازار سرمایه، مصالحی فراتر از مصالح شخصی  است،تأمین منافع خصوصی 
 د. شوبلکه ناظر بر منافع عمومی و اقتصادي کشور نیز مطرح می

ی از عوامل رونق و توسعه بازار سرمایه از یک ،اطمینان به وجود سیستم دادرسی عادلانه و کارآمد
ارایی . کاستگذاري بیشتر و جذب سرمایه گذاري، ترغیب به سرمایهطریق کاهش ریسک سرمایه

گذاران دارد. انصاف، استقلال، سرعت و تخصص در دادرسی ریشه در میزان مطلوبیت آن نزد سرمایه
 گذاران است.یت دادرسی از منظر سرمایهترین معیارهاي مطلوببازار سرمایه از مهم دادرسی

هم راستایی با مصالح و اقتضائات خاص دادرسی در بازار سرمایه (سرعت و تخصص) با عدول از 
برخی اصول کلی دادرسی عادلانه محقق خواهد شد، ضمن آنکه اصول ثابت و مسلم دادرسی بایستی 

یلی درصدد شناسایی و ارزیابی اصول تحل-ند. پژوهش حاضر با روش توصیفیشوتمام و کمال اعمال 
 .یادشده است
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 مقدمه
بازار سرمایه، یکی از ابزارهاي سنجش رشد، توسعه اقتصادي و سنجش سلامت یا بیماري اقتصاد 

هاي بازار بورس یکی از کارکرد .تلاش براي توسعه و ارتقاي این بازار اهمیت بسیاري دارد بنابراینکشورهاست. 
منابع مالی مورد نیاز  هاي خرد و کاهش مصرف است و بدین وسیلهاوراق بهادار، نقش آن در جذب سرمایه

 هایی که منجر به افزایش تولیدات و ارتقاي تکنولوژي و فناوريگذاريهاي اقتصادي در راستاي سرمایهبنگاه
بر آن از هدایت نقدینگی به سمت بازارهاي طلا، ارز و مسکن که در اقتصاد آورد. افزونشود را فراهم میمی

للی همچون بازار فارکس و بازار ارز دیجیتال که امروزه توجه بسیاري را به المزا هستند و بازارهاي بینملی تورم
 د.شوهاي خارجی میگذاريجلوگیري کرده و همچنین باعث جذب سرمایه 1خود جلب کرده است،

مشارکت دولت  بر استوارگري اند. تنظیمگري در عرصه بازار سرمایه پرداختهها به تنظیمرو دولتازاین
و بخش خصوصی در اداره امور اقتصادي است و به معناي اداره امور اقتصادي توسط بخش خصوصی و 

حال تدوین و تنظیم چارچوب قانونی و سازوکارهاي نظارتی لازم توسط دولت با در نظر گرفتن در عین
، به موجب سندي، اهداف 2دارهاي اوراق بهاالمللی کمیسیون. سازمان بیناستنظرات فعالان این بخش 

 گذاران، اطمینان ازحمایت از سرمایه :این اهداف عبارتند از ،تنظیم بازار اوراق بهادار را برشمرده است
هاي میسیونالمللی کمنصفانه، کارآمد و شفاف بودن بازارها و کاهش ریسک سیستماتیک(سازمان بین

مشابه مواردي  همگیهاي اوراق بهادار، زمان کمیسیوندر سند سا یادشدهاهداف   ).2003اوراق بهادار، 
، به عنوان اهداف تشکیل شوراي عالی و سازمان 1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  2است که در ماده 

 خودانتظامی بازار سرمایه ایران نیز راهکار ساختاري در بورس و اوراق بهادار آمده است. از سوي دیگر
ایی ههتر اهداف تنظیم بازار صورت پذیرفته است. اهداف گسترده خودانتظامی همانجهت تأمین بیشتر و ب

حفظ  ،است که براي مقررات دولتی بازارهاي مالی در سند اهداف و اصول اوراق بهادار تعیین شده است
یکپارچگی بازار (بازارهاي عادلانه، کارآمد و شفاف)، حفظ یکپارچگی مالی (کاهش ریسک 

لمللی اهاي خودانتظام سازمان بینگذاران(کمیته مشورتی تشکلحمایت از سرمایه سیستماتیک) و
 ).2000هاي اوراق بهادار، کمیسیون

ب تنظیم بازار، ترغی نهاییترین و درواقع هدف جهت رونق بازار سرمایه مهم طورکلی دربه
 . مجموعه بزرگی از ادبیاتاستگذاران گذاري از طریق حمایت از سرمایهو تشویق به سرمایه

                                                                                                                                      
ی را از یکسري هاي اقتصادي داخلتوان گفت که بنگاهتوان به صورت مطلق  ادعا نمود این امر تاثیر منفی در اقتصاد کشور دارد لیکن مینمی. 1

 کند.منابع مالی محروم می
2. International Organization of Securities Commissions (IOSCO) 
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گذاران، کلید بازار دهد حمایت قانونی قوي از سرمایهحقوقی و مالی وجود دارد که نشان می
گذاران، ارتقاي کارایی، انصاف، منظور حمایت از سرمایهسرمایه سالم یک کشور است. به

 افزایش شفافیت و تقارن اطلاعاتی ضرورت خواهد داشت.

 وگذاران و جذب سرمایه، شیوه حلجهت حمایت از سرمایه اهمیت در دارايیکی از مسائل 
تقاي گذاران و اروفصل اختلافات در گرو حمایت از سرمایهکارایی حل است،فصل اختلافات 

ز اي اوفصل اختلافات در چارچوب مجموعهرو ارزیابی کارایی حل. ازایناستکارایی بازار 
در  یرد.گوفصل بهتر اختلافات صورت میگذاران براي حلمربوط به اهداف سرمایه هايفرضیه

، کارگروه سیاست داوري (گروه ویژه) انجمن ملی فروشندگان اوراق بهادار 1996ژانویه 
درکشور آمریکا (که دو بازار اوراق بهادار آن رتبه اول  1شرکت بورس اوراق بهادار نیویورك

ارش اصلاحات داوري اوراق بهادار، تحقق هاي جهان دارد)، در گزو دوم را در میان بورس
 اهداف طرفین از داوري اختلافات خود را معیاري براي ارائه مدلی از سیستم داوري اوراق بهادار

دادرسی سریع، تخصصی و کم هزینه، حفظ  .)1998، 2(رودرمنصفانه و کارآمد قرار داده بود
ترین ر کلیت بازار ازجمله مهممحرمانگی دادرسی و در عین حال ایجاد تقارن اطلاعاتی د

. اصول کارآمد دادرسی در بازار استگذاران سرمایه دیدگاهوفصل از معیارهاي مطلوبیت حل
 اند.تدوین گشته یادشدهمنظور تحقق اهداف سرمایه به

مصالح و اقتضائات خاص بازار  کردنبنابراین هدف از پژوهش حاضر آن است که با لحاظ 
 وفصل اختلافاتسرمایه، معیارهاي مطلوبیت و اصول کارآمد دادرسی، استاندارد مطلوب حل

آن  ،دشودر بازار سرمایه را مورد شناسایی قرار دهد. در این راستا پرسش اصلی که مطرح می
به  به منظور پاسخاست که استاندارد مطلوب دادرسی دعاوي حقوقی در بازار سرمایه چیست؟ 

 .، اصول کارآمد دادرسی در بازار سرمایه در دو بخش مورد شناسی قرار گرفته استبالاپرسش 
ه بنا بر و دسته دوم اصولی ک الاتباع در کلیه دعاوي هستندکه ثابت و لازم دسته نخست، اصولی

ر پژوهش حاضدر ند. هستاقتضائات و مصالح خاص دعاوي بازار سرمایه قابل حذف و تغییر 
اصول دسته نخست، اصول ثابت دادرسی و اصول دسته دوم اصول ناظر بر مصالح و اقتضائات 

 گذاري شده است.خاص دعاوي نام

                                                                                                                                      
1. National Association of Securities Dealers (NASD) 
2. Ruder 
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 اصول ثابت دادرسی -بخش نخست
ننده، کطرفی شخص و مرجع رسیدگیاصل استقلال و بی :اصول ثابت دادرسی عبارتنداز

ل رسیدگی در مدت معقول، اصل مدلل و موجه بودن اصل حق دسترسی برابر به دادخواهی، اص
یه در کل یادشدهآراء، اصل اعتبار امر مختوم، اصل تناظر و اصل برخورداري از وکیل. اصول 

 اعتباري رأي صادره خواهد بود. الاتباع است و عدول از آنها، سبب بطلان و بیها لازمدادرسی
رعت گیرد و اصل سعقول را نیز در برمیاصل سرعت به طریق اولی اصل رسیدگی در مدت م

وجه گیرد. اصول مدلل و منیز در ضمن اصول ناظر بر تأمین اقتضائات خاص بازار مدنظر قرار می
بودن آراء، اعتبار امر مختوم، اصل تناظر، برخورداري از وکیل نیز اصول مسلم دادرسی هستند 

. در میان اصول ثابت دادرسی، به دشدنبازار سرمایه لحاظ  و در هرصورت باید در دادرسی
منظور تعیین نوع و صنف مرجع رسیدگی به دعاوي بازار سرمایه، بررسی اصل استقلال و 

 طرفی و اصل حق دسترسی برابر به دادخواهی ضرورت دارد.بی
 

 طرفیاستقلال و بی -1
یا داوري و داري از پیشرناظر بر خو 1طرفی دادرسی به عنوان یک معیار شخصیبی
داري از یکی از طرفین دعوا با توجه به عوامل خارج از پرونده است. اما وقتی سخن از جانب

تقلال به اس :سه قسم استشود، آن می ءقضا عبارتی استقلال یک نهاد رسیدگی و به استقلال
شاملو، (قاضی و استقلال از حکومت و قدرت مثابه انفکاك نسبی قوا، استقلال شخصی و فردي

طرفی است. این شرایط از استقلال یکی از شرایط لازم براي حفظ بی .)116: 1390، محمدي
و نقض آنها در قالب ایراد جرح در فرآیند داوري  استشرایط جهانی لازم در هر نوع رسیدگی 

، حتی در مواردي مشمول دشو موجب بطلان رأيتواند نهایت میدر گیرد و مورد توجه قرار می
 .استران خسارت نیز مسئولیت مدنی جب

 
 ستقلال به مثابه انفکاك نسبی قواا

بر اساس اصل پنجاه و هفتم قانون اساسی، اصل استقلال قواي حاکمه مورد پذیرش قرار 
اي وفصل دعاوي، احیگرفته است و به موجب اصل یکصد و پنجاه و ششم قانون اساسی، حل

حقوق عامه و نظارت بر حسن اجراي قوانین، وظیفه قوه قضاییه است که این وظیفه از طریق دو 

                                                                                                                                      
1. Subjective 
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) و دیوان عدالت اداري (اصل 159هاي دادگستري (اصل رکن اصلی قوه قضاییه یعنی دادگاه
 گیرد.) صورت می173

رسیدگی تخصصی به دعاوي، مراجع قضایی اختصاصی (کیفري و حقوقی) در  در راستاي
ز هایی ابا این وجود در نظام پارلمانی گاهی بخش اند.زیرمجموعه قوه قضاییه به وجود آمده

د. مراجع شبه قضایی در نظام حقوقی ما دلیل بر وجود شومی آمیختهوظایف قواي حاکمه در هم 
ن دیگر به بیا .اقتضاي مداخله قوه قضاییه و قوه مجریه را دربرداردهایی است که یکی از حوزه

اصل تفکیک قواي حاکمه درخصوص مراجع شبه قضایی تعدیل گشته است و اطلاق عنوان 
 . بنابراین وجه تشابه مراجع شبه قضایی در عدماستبراي این مراجع به این علت » شبه قضایی«

وفصل اختلافات (که از وظایف ذاتی قوه قضاییه ه حلها به عنوان مراجع صالح باستقلال آن
مراجع شبه قضایی بر خلاف مراجع اختصاصی دادگستري  است،باشد) در برابر قوه مجریه می

(مانند دادگاه خانواده، دادگاه انقلاب و شوراي حل اختلاف)، نصب و عزل قضات آن، کلاً یا 
ایی شامل مراجع اختصاصی اداري و مراجع مراجع شبه قض .1استجزئاً در صلاحیت قوه مجریه 
 .2دشواختصاصی غیردادگستري می

ط ها و تشکیلات تحت سرپرستی قوه مجریه توسرسیدگی به اختلافات با طرفیت سازمان
ی دادرس«(مراجع اختصاصی اداري)، تحت عنوان  وابستهمقامات و نهاد خاص مستقر در سازمان 

قابل اعتراض در دیوان عدالت اداري به عنوان یکی از گیرد و آراء صادره صورت می» اداري
 .استارکان قوه قضاییه 

بر لزوم دادرسی تخصصی، ریشه در موضوع فلسفه ایجاد مراجع اختصاصی اداري، افزون
دعاوي مطرح در دادرسی اداري با طرفیت ادارات و مقامات زیرمجموعه قوه  .اختلافات دارد

وه توسط ق تنها. چنانچه دادرسی این دسته دعاوي استدولت مجریه و درحدود اعمال یکجانبه 
 نهاتحال دادرسی و درعین استقضاییه صورت گیرد، برخلاف اصل استقلال قواي حاکمه 

 توان به پیشینه پیدایشتوسط قوه مجریه نیز همین حکم را دارد. براي شرح علت این امر می
در نظام حقوقی فرانسه که در حقوق اداري پیشگام بوده است، انقلابیون  کرد،مراجع اداري اشاره 

                                                                                                                                      
طورکلی در میان مراجع قضایی (شامل مراجع عمومی، مراجع اختصاصی، دیوان عالی کشور و دادسرا)، مراجع اختصاصی (شامل مراجع به. 1

راجع از محقوقی و کیفري) در راستاي رسیدگی تخصص به دعاوي خاص شکل گرفتند و در میان مراجع اختصاصی حقوقی (اعم 
 گیرند.دادگستري و غیردادگستري)، مراجع اختصاصی غیردادگستري در زمره مراجع شبه قضایی قرار می

اصی مراجع اختص«و یا » مراجع شبه قضایی«در اکثر منابع از مراجع اداري و مراجع اختصاصی حقوقی غیردادگستري، مجموعاً تحت عنوان . 2
 یاد شده است.» غیردادگستري
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براي رهایی از دخالت قضات تفسیري، به لحاظ جدال و رقابتی که بین قضات و محاکم وجود 
داشت، از تفکیک قوا دفاع کردند که به موجب آن صدور حکم علیه مقامات اجرایی و 

ایی نوعی دخالت قوه قضاییه در قوه مجریه محسوب هاي اجردستورات قضایی خطاب به دستگاه
ور وسیله قضات محاکم را از صدبدین بنابرایند و این امر با تفکیک قوا مغایرت دارد. شومی

 روبروبا این مشکل  پس از آنولی  .)2009، 1ان(کابازدارندی حکم علیه مقامات و نهادهاي اجرای
ضایی با تظلمات و سوءاستفاده آنها از قدرت شدند که با خروج مقامات اداري از نظارت ق

 براي رسیدگی به تخلفات اداره و مقامات پسشویم که کنترلی بر آنها وجود ندارد. رو میروبه
 .)151: 1399(استوار سنگري، اداري را ایجاد کردندهاي آن و احقاق حقوق مردم، دادگاه

وضوعات، در راستاي اجراي بر ضرورت دادرسی تخصصی در برخی م افزوناز سوي دیگر 
در همه ابعاد حاکمیت ازجمله در حیطه اختیارت  سازي و تمرکززداییهاي خصوصیسیاست

وفصل اختلافات توسط نهاد داوري تخصصی، مستقل و ها، حلقوه قضاییه، در برخی حوزه
 غیردولتی مورد پذیرش قرار گرفته است.

ت زم دادرسی سریع و تخصصی است، به عباروفصل اختلافات در بازار سرمایه  نیز مستلحل
ه مطرح اي کدیگر نوع مرجع صالح باید در زمره مراجع اختصاصی قرار گیرد. درنتیجه مسئله

بیان شده در د آن است که دادرسی در بازار سرمایه در کدام یک از مراجع اختصاصی شومی
(مراجع اختصاصی دادگستري، مراجع اختصاصی شبه قضایی اعم از مراجع اداري و مراجع بالا

 غیر دادگستري و یا نهاد داوري) مطلوبیت دارد. 
عاوي موضوع د .تواند مرجع شبه قضایی باشدوفصل اختلافات بازار سرمایه نمیمرجع حل

است. موضوع دعاوي مطرح  بازار سرمایه کاملاً متفاوت از موضوع دعاوي مراجع شبه قضایی
و چنانچه دعوایی علیه دولت به عنوان  استاي مابین فعالان بازار در بازار سرمایه، مسائل حرفه

هاي دولتی پذیرفته شده در بورس یا فرابورس و یکی از فعالان بازار (به عنوان مثال شرکت
 با مسائل ر پیونددد، دولت در مقام تصدي و دعوا شوهاي کارگزاري دولتی) مطرح شرکت

طورکلی مراجع شبه قضایی صلاحیت رسیدگی به قراردادي است. این درحالی است که به
ع موضو .گري و یا ناظر بر قراردادهاي دولت را ندارنددعاوي با طرفیت دولت در مقام تصدي

گیرد. درصورت دادرسی اداري، اعمال یکجانبه دولت است و قراردادهاي دولتی را دربرنمی

                                                                                                                                      
1. Cana 
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ها در مراجع اداري، قرار ي دولتگرانهبا مسائل قراردادي و اعمال تصدي در پیوندرح دعاوي ط
 یهمگند که هستصالح به رسیدگی  ،د و مراجع قضایی عمومیشوعدم صلاحیت صادر می

رین تبر آن، دیوان عدالت اداري به عنوان مرجع عمومی و عالیند. افزونهستمستقل از قوه مجریه 
ري، پس از احراز تخلف، براي صدور حکم به جبران خسارت و تعیین میزان آن در مرجع ادا

دعاوي با طرفیت دولت صلاحیت ندارد و این امر در صلاحیت مراجع عمومی دادگستري است. 
و یا  1صلاحیت رسیدگی به دعاوي با طرفیت دولت را ندارند از پایهمراجع غیردادگستري نیز یا 

 .2قرار ندارد ،گرایانهدولت در زمره اعمال تصدي در غیراینصورت، اعمال
بنابراین موضوع دعاوي بازار سرمایه از صنف دعاوي مطرح در مراجع شبه قضایی نیست. در راستاي 

وفصل اختلافات بایستی در زمره مراجع اختصاصی دادرسی تخصصی در بازار سرمایه، مرجع حل
 دادگستري (دادگاه خانواده، دادگاه انقلاب، شوراي حل اختلاف) و یا داوري به معناي خاص قرار گیرد. 

(درگاه ملی قوه قضاییه،  3/10/1399یه مورخ یس قوه قضاییی مصوب ریسند تحول قضا
ارائه راهبرد و راهکارهاي مناسب براي رفع  هاي قوه قضاییه و) در راستاي شناسایی چالش1399

گیري از ظرفیت متخصصان در بهره، نمودن فرآیندهاي رسیدگی تخصصیآنها، راهبردهاي 
ده ررا ارائه کی یهاي حل اختلافات جایگزین رسیدگی قضاتوسعه روش سرانجامو صدور آراء 

اهش حجم کنیز یه ید قوه قضای، رویکریسند طرح تحول قضا در یادشدهبا توجه به موارد  است.
دن رسیدگی به اختلافات توسط افراد خبره در هر کردعاوي مطروحه در دادگستري، تخصصی 

فهوم همان م گویاکه  استهمچنین رسیدگی بر اساس آیین دادرسی خاص و تخصصی  حوزه و
 .استوفصل اختلافات (خودانتظامی) و یا پذیرش نهاد داوري سازي در حلخصوصی

این در بازار سرمایه نیز در راستاي کاهش حجم دعاوي مطرح در دادگستري، تخصصی بنابر
هاي دولت، تفویض وظیفه دن رسیدگی به اختلافات، سرعت در دادرسی و کاهش هزینهکر

 پذیرد.وفصل اختلافات به بخش خصوصی و از طریق داوري توجیه میحل
ت به وفصل اختلافات بازار سرمایه نسبلدرجهت تقویت دیدگاه مبتنی بر پذیرش داوري براي ح

توان به نظام حقوقی کشورهایی که داوري در آنها پذیرفته شده است، مراجع اختصاصی دادگستري، می

                                                                                                                                      
 .ستابه عنوان مثال مرجع حل اختلاف دعاوي با طرفیت دولت راجع به املاك، کمیسیونی غیر از مراجع حل اختلاف مصرح در قانون ثبت . 1
قانون دیوان عدالت اداري در  10ماده  3تواند به موجب بند حل اختلاف میان کارگران مشمول قانون کار و کارفرماي دولتی اگرچه می. 2

گیرد، با این وجود به موجب رأي وحدت دیوان عدالت اداري در صلاحیت مراجع حل اختلاف قانون ن عدالت اداري قرارصلاحیت دیوا
 کار قرار گرفته است ولی موضوع اختلاف اعمال حاکمیتی دولت است و نه اعمال تصدي.



 استاندارد مطلوب دادرسی دعاوي حقوقی در بازار سرمایهکریمی نیک و همکار:  358 

ترین بازار بورس جهان بر پایه بزرگآمریکا، به عنوان  حقوقی بازار اوراق بهادار در نظام کرد.اشاره 
گذاران به عنوان هدف از عملکرد موفق آن در حمایت از سرمایهزار (که نشان حجم معاملات و ارزش با

سوم براي اي پذیرفته و مربر صلاحیت مراجع قضایی عمومی، داوري شیوهغایی تنظیم بازار دارد)، افزون
 اختلاف حل هايشیوه دیگر کنار در داوري از منديبهره .استوفصل اختلافات این حوزه حل

 در طرح به نیاز بدون حوزه این اختلافات از بسیاري است شده سببمیانجیگري  و سازش همچون

 دولتی دادرسی جاي به داوري شیوه جایگزین عوامل ترینمهم از که کمترین هزینه با قضایی مراجع

 1972بار در سال  نخستینقوانین داوري اوراق بهادار که براي  ).2010، 1وفصل شوند(بانديحل ،است
پنج دهه همچنان صادق است) که بسیاري از فعالان  حدودایجاد شد، بر این باور استوار است (که پس از 

دهند دعاوي خود را در داوري مطرح کنند و از داوري منتفع شوند. همانطور که دیوان بازار ترجیح می
هاي دیگر خود و بسیاري از دادگاه 2نتصمیم مهم مک ماهو 1987عالی ایالات متحده آمریکا در سال 

طورکلی داوري اوراق بهادار (درحالیکه از نزدیک توسط کمیسیون اند که بهاز آن زمان مشاهده کرده
تر، و درست به اندازه دعواي قضایی تر، مناسبگیرد) ارزانبورس و اوراق بهادار تحت نظارت قرار می

 .)2021، 3منصفانه است(کارول
فصل واي پذیرفته شده براي حلبه عنوان کشوري با حقوق اسلامی، داوري شیوهدر مالزي 

دعاوي بازار اوراق بهادار آن است. بر اساس قوانین استرالیا، آلمان و اندونزي نیز مرجع اصلی 
دن به توانند به منظور رسیفعالان بازار می ولی ،هاي حقوقی استرسیدگی به اختلافات دادگاه

ري گهاي دیگري همچون داوري و میانجیاي، شیوهوفصل اختلافات حرفهتر حلهاي سریعراه
 .)195-185 :1395(میرزایی منفرد، را برگزینند

ا لحاظ صنف (ب دیدگاهوفصل اختلافات بازار سرمایه از رسد مرجع حلبنابراین به نظر می
دادگستري و یا نهاد داوري تواند در زمره مراجع اختصاصی موضوع اختلافات مطرح در آن)، می

به معناي خاص قرار گیرد. با توجه به سند طرح تحول قضایی و تجربیات دیگر کشورها در این 
 خصوص، پذیرش نهاد داوري ارجحیت دارد.

با این وجود ماهیت هیأت داوري بازار سرمایه، داوري اصطلاحی نیست و شباهت زیادي با 
هیم هیأت داوري را در زمره مراجع شبه قضایی بیاوریم، مراجع شبه قضایی دارد. چنانچه بخوا

                                                                                                                                      
1. Bondi 
2. Court opinions for (Shearson/American Express v. McMahon, 482 U.S. 220 (1987)) 
3. Carroll 
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شباهت بیشتري به مراجع اختصاصی غیردادگستري دارد. چراکه هیأت داوري به عنوان رکنی 
 .استاز سازمان بورس و اوراق بهادار به قوه مجریه، وابسته 

و گاهی از آن رازاین د.شومیجزء ارکان سازمان بورس و اوراق بهادار محسوب هیأت داوري 
 قانون بازار، 37یاد شده است. مطابق ماده » هیأت داوري سازمان بورس و اوراق بهادار«تحت عنوان 

که یک عضو توسط رییس قوه قضاییه از بین قضات باتجربه  استهیأت داوري متشکل از سه عضو 
ي عالی ن و تأیید شوراهاي اقتصادي و مالی به پیشنهاد سازمانظران در زمینهو دو عضو از بین صاحب

رده سازمانی و جایگاه اداري اعضاي هیأت داوري در رده اعضاي هیأت مدیره  ند.شومنصوب می
بند ي سازمان (به علت آنکه تأیید اعضاي هیأت داوري و انتخاب اعضاي هیأت مدیره ،سازمان است

 هادار است.قانون بازار)، هر دو در صلاحیت شوراي عالی بورس و اوراق ب 4ماده  10

الزحمه داوران نیز برعهده شوراي عالی قرار قانون بازار، تعیین حق 4ماده  12بر اساس بند 
الزحمه داوران توسط شوراي عالی را در قالب قانون بازار، حق 37ماده  4دارد که مطابق تبصره 

 26ده ما 4به موجب بند  در مقابلشود. بودجه سازمان منظور و توسط سازمان پرداخت می
هاي رسیدگی به اختلافات اشخاص، یکی از منابع اساسنامه سازمان، وجوه دریافتی بابت هزینه

 .استي هیأت داوري درآمدي سازمان بوده که دریافت آن از وظایف قانونی دبیرخانه
ست ا اي، داراي دبیرخانهداوري قانون بازار اوراق بهادار، هیأت 37ماده  3به موجب تبصره 

قانون تشکیلات سازمان مصوب هیأت   2شود. مطابق ماده میتشکیل  بورس محل سازمانکه در 
معاونت . است، سازمان داراي چهار معاونت از جمله معاونت حقوقی 1385وزیران مورخ 
 تأدبیرخانه هی هادار ازجمله هاي حقوقیریاست سازمان وظایف و مسئولیت حقوقی تحت

دبیرخانه هیأت داوري یکی از ادارات زیرمجموعه معاونت  ،جهنتی را برعهده دارد. درداوري 
حقوقی سازمان بورس است. رئیس و کارشناسان اداري دبیرخانه توسط سازمان منصوب شده و 

کنند. اعضاي دبیرخانه کارکنان سازمان و تابع مقررات نظر سازمان فعالیت میاز نظر اداري تحت
هاي مصوب شوراي عالی و نامهها و آیینآن دستورالعمل بر. افزونآیندبه شمار میاداري آن 

 الاتباع است.سازمان بورس و اوراق بهادار در هیأت داوري لازم

استقلال سازمان بورس در برابر دولت به معناي خاص، نسبی است. اگرچه به موجب قانون بازار اوراق 
به  گیهیأت داوري به واسطه وابست گفت، توانشده است. درنتیجه می شمردهبهادار یک مؤسسه غیردولتی 

سازمان بورس به عنوان یکی از ارکان سازمان، در برابر دولت به معناي خاص مستقل نیست و نصب و عزل 
 . استقضات هیأت داوري همچون مراجع شبه قضایی جزئاً در اختیار قوه مجریه 
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اختصاصی غیردادگستري قرار هیأت داوري در میان مراجع شبه قضایی، در زمره مراجع 
. درحالیکه استچراکه موضوع دادرسی اداري، اعمال یکجانبه دولت به معناي خاص  ،دارد

ن اي مابیقانون بازار اوراق بهادار، رسیدگی به اختلافات حرفه 36هیأت داوري به موجب ماده 
اردادي و مسائل قر با در پیوند بیشترفعالان بازار برعهده دارد و موضوع اختلافات مطرح در آن 

 ند.هستاشخاص خصوصی  بیشترفعالان بازار نیز 
 

 استقلال شخص داور

اظر به یک استقلال ن ،طرفی ناظر بر رفتار اوستاستقلال داور ناظر بر شرایط داور است و بی
رابطه عینی قابل ثبت بین داور و یکی از طرفین دعوا، سازمان داوري و یا دیگر داوران است 

طرفی ناظر بر گرایش ذهنی داور به یکی از طرفین دعوا است و نمود آن در رفتار ولی فقدان بی
 تر است.طرفی مشکلو اقدامات داور  که اثبات بی

ر طرفین دعوا به این معنا است که داور، وکیل یا نماینده طرفین نیسـت استقلال داور در براب
رأي نیز باید  و در رسیدگی و (فقدان رابطه عینی و قابل ثبت) کننده باشدو باید مستقل از معرفی

رفی طي داوري از جهت اعتماد به تخصص، استقلال و بی. انتخاب طرفین پشتوانهطرف باشدبی
اعتماد به عادلانه بودن رأي صادره توسط داوران است که به موجب آن داوران و درنتیجه 

یابد. اگرچه در داوري احتمال اجراي مفاد رأي داوران از روي اختیار و رضایت افزایش می
سازمانی نیز بسته به مورد امکان دارد داوران توسط خود سازمان انتخاب شوند و طرفین در 

ان داوري تخاب سازمند، لیکن در اینصورت عنصر اختیار در انانتخاب داوران نقشی نداشته باش
بر آن تعیین دقیق شرایط معیار گزینش داوران در فرض انتصاب آنها، د. افزونتجلی خواهد کر

داوران  ده، بلکه اطمینان به تخصصکرطرفی را برطرف نه تنها تا حدي شبهه عدم استقلال و بی
 د. شورا نیز موجب می
ر فقدان رابطه عینی و قابل ثبت میان داوتقلال داور نسبت به سازمان داوري نیز منظور از اس

ان ند. داورهستو سازمان داوري است که درنتیجه آن داوران از هر نظر در برابر سازمان مستقل 
ا دارند. به عنوان مثال، در آمریکالزحمه دریافت میکارمند سازمان نیستند و از طرفین دعوا حق

، تمامی 1»فینرا«، مالی ایالات متحده عتتنظیم مقررات صنبا تأسیس مرجع  2007از سال 
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هاي جدید داوري، باید به فینرا ارائه شود. فینرا بزرگترین انجمن حل اختلاف اوراق پرونده
اي در ارائه یک محل منصفانه، کارآمد کند و تجربه گستردهبهادار در ایالات متحده را اداره می

نرا از وفصل اختلافات در فیبراي رسیدگی به اختلافات مربوط به اوراق بهادار دارد. حلو موثر 
گذاران محدود به آن نیستند. سیستم گري و یا داوري است. با این حال سرمایهطریق میانجی

ارآمد حل طرفانه و کمستقل است. فینرا براي حفظ یک سیستم عادلانه، بی به طور کاملداوري 
انتخاب فهرستی از داوران را بر اساس قوانین تأیید شده توسط کمیسیون بورس و اوراق اختلاف، 

و سپس آموزش داوران را برعهده دارد، چراکه شرط تخصص در گزینش ابتدایی  1بهادار
داوران مدنظر قرار نگرفته و فینرا پس از گزینش ابتدایی، نسبت به آموزش تخصصی داوران 

عنوان  به قبولی صورت در و ن باید آزمون کتبی مربوطه را بگذراننداقدام کرده و سپس داورا
فینرا  د. اکنونکنشوند. فینرا پس از گزینش نیز، همواره شرایط داوران را رصد میمی تأیید داور

د. گیرداور دارد و گزینش نهایی داوران توسط طرفین دعوا صورت می 7900فهرستی از بیش از 
 طرف بوده و در ازاي شرکت در جلسات داوريیستند و کاملاً مستقل و بیداوران کارمند فینرا ن

 .)2021، مالی ایالات متحده عتتنظیم مقررات صن (مرجعدارندالزحمه دریافت میحق
راي ب استقلال داور در برابر دیگر داوران را باید اینگونه تحلیل نمود کـه هـیچگونـه برتـري

ی و همگ تـی وجـود نـداردأهـاي هیـه دیگـر داوران در داوريسرداور نسبت ب به ویژهیک داور 
در  و نیست داور نیز ملتزم به رعایت هیچ قاعده سلسله مراتبی .در موضع مساوي قرار دارند

ی داوران و حت راستاي رسیدگی و اظهارنظر در موضوع دعوا الزامی به تبعیـت از نظر دیگر
اسـت تـا چنانچه بین  هر داور در صدور رأي از استقلال نظـر کامـل برخـوردار د.سرداور ندار

 .)54: 1395(بطحایی، شمس، الخطاب قرار گیردنظر ایجاد شد نظر اکثریت فصلایشان اختلاف
ن و طرفی استاکنون هیأت داوري بازار سرمایه متشکل از سه داور منصوب شوراي عالی 

شوند. به ی ندارند. داوران کارمند سازمان بورس محسوب میاختلاف در انتخاب آنها نقش
رأي ، 1398دستورالعمل آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري مصوب  44موجب ماده 

ی بنابراین نظر عضو قضای شود.هیأت با نظر موافق قاضی و حداقل یک عضو دیگر صادر می
أت نظر میان نظر رییس هیلتی که اختلافارجح بوده و اولویت دارد و هرچند قانون تکلیف حا

 و سایر اعضاء وجود داشته باشد را مشخص نکرده است.
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 استقلال از حکومت و قدرت
بر فرآیند  هاي اقتصاديسیاست نفوذ از عدم این مفهوم در حوزه بازار سرمایه بیشتر حاکی

ي دولت ناشی از آن است که است. اهمیت زیاد بازار سرمایه برا وفصل اختلافات در بازار سرمایهحل
اي هبهترین مکان براي اجراي سیاست اقتصاد کشور، مالی منابع اصلی کنندهتأمین بازار دو یکی از 

در بازار  دولت به معناي خاص . مداخلهاستهاي دولتی سازي و واگذاري سهام شرکتخصوصی
حمایت  نهایت بازار و در شکست عوامل از جلوگیري کارایی، تقارن اطلاعاتی، ارتقاي جهت در سرمایه

ال هاي خود اعمگري سیاستها از طریق تنظیمپذیر است. درنتیجه دولتتوجیه گذارناز سرمایه
گري یا همان مفهوم خودانتظامی، دولت پس از تعیین کنند. در رویکرد نوین نسبت به تنظیممی

یض هاي خودانتظام تفوامور اقتصادي به تشکلپردازد و اداره ها، به نظارت بر اجراي آنها میسیاست
ا هگشته است. بازار سرمایه بازاري متشکل و خودانتظام است. خودانتظامی درصدد کاهش نقش دولت

ي خودانتظامی تفویض اختیارات قوا به طور خلاصه ،سازي و تمرکززدایی)(سیاست خصوصی است
هاي خودانتظام براي انجام این حاکمه به بخش خصوصی است و بخش خصوصی در قالب تشکل

 ند. به حیطه اختیارات خود را دارا هست وظایف، اختیار وضع ضوابط و استانداردهاي مربوط
در بازار سرمایه نیز به عنوان یک نظام خودانتظام، کلیه وظایف دولت به معناي قواي حاکمه به بخش 

از براي و استانداردهاي داخلی مورد نیاجزاي یک نظام خودانتظام، ضوابط  ،خصوصی تفویض گشته است
کنند (قوه مقننه)، خودشان اجرا (قوه مجریه) و اختلافات میان حیطه عملکرد خود را خودشان وضع می

کنند (قوه قضاییه) و هر یک از این سه بخش به صورت خودانتظام عمل وفصل میاعضاء را خودشان حل
ل ایه تفویض اختیار توسط قوه مقننه صورت نگرفته و یا حداقرسدکه در بازار سرمد. به نظر میکرخواهند 

. دخالت دولت به معناي خاص در قالب استقانون اساسی  138به صورت غیرمستقیم و در قالب اصل 
هادار، شوراي عالی بورس و اوراق ب ،گیردگري نظارتی و از طریق دو مرجع نظارتی بازار صورت میتنظیم

ازمان بورس و . ساستو منتخبین آنها، مرجع عالی نظارتی و بالاترین رکن بازار متشکل از مقامات دولتی 
ي صورت مستقیم بر بازار نظارت دارد. شورا وظیفه اوراق بهادار تحت نظارت شوراي عالی به

پس از تأیید وزیر امور اقتصادي و آن  مصوباتهاي کلان بازار را بر عهده دارد و کلیه گذاريسیاست
هاي دولت در قالب نتیجه از این طریق سیاست است. درالاجراء لازم به عنوان رییس شورا دارایی

شوراي  د. بر این اساسشوهاي کلی بازار توسط شوراي عالی به بازار و سازمان بورس تحمیل میسیاست
زمان و ساشوراي عالی  .ندکنعالی و سازمان بورس و ارکان هر دو در راستاي وظایف قوه مجرییه عمل می

 هستند.دار تنظیم به معناي خاص گري نظارتی) و ارکان بازار عهددار نظارت (تنظیمبورس عهده
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اپذیر نسازمان اجتناب هاينظر دولت در تصمیماستقلال سازمان در برابر دولت نسبی و اعمال
ین منظر ا رسد مرجع رسیدگی به اختلافات در راستاي حفظ استقلال ازاست. درنتیجه به نظر می

(استقلال در برابر حکومت و قدرت)، لازم است در برابر شوراي عالی و سازمان بورس استقلال 
واند تتام داشته باشد. حتی شاید بتوان گفت دومین دلیلی که مرجع دادرسی در بازار سرمایه نمی
رت ددر زمره مراجع شبه قضایی قرار گیرد، ضرورت حفظ استقلال آن در برابر حکومت و ق

گرایانه دولت به معناي خاص در بازار، مرجع صالح . افزون بر آن با توجه به اعمال تصدياست
 مستقل از قوه مجریه باشد.  سراسردولت، بایستی  به رسیدگی به اعمال تصدي

نیز به آن اشاره  )1998، 1(پریست ترین مبانی خودانتظامی، چنانکه پریستاز اصلی یکی
در خود ساختار خودانتظام است، هرچند ممکن است  ءاختلافات اعضاوفصل کرده است، حل

، فرشیعیسائی ت (انصاري،ز بر این پروسه نظارت داشته باشدکه مرجعی دولتی یا عمومی نی
بنابراین چنانچه به بازار سرمایه به عنوان یک نهاد متشکل و خودانتظام ). 155: 1392، حسینی

ن فعالیت در آ ايشیوهعضاء شامل کلیه اشخاصی که به وفصل اختلافات انگریسته شود، حل
دهندگان خدمات مختلف، در درون خود ساختار گذاران و ارائهسرمایه :اعم از ،کنندمی

خودانتظام و به صورت تخصصی از ضروریات چنین بازاري است که در واقع در راستاي وظایف 
اند این مهم را در راستاي دادرسی توقوه قضاییه عمل خواهد کرد. اگرچه قوه قضاییه می

 بیاند. لازم به کنتخصصی و با توجه به اصل دسترسی برابر به دادخواهی به نهاد داوري تفویض 
 است نظارت بر مرجع رسیدگی با حفظ استقلال آن منافاتی ندارد.

 درجهت تقویت این دیدگاه (استقلال داوري از مرجع ناظر بازار با توجه به استقلال نسبی
توان به نظام حقوق بازار اوراق بهادار کشورهایی که چنین دیدگاهی را ناظر در برابر دولت) می

مینان گذاران و اطدر ایالات متحده آمریکا براي محافظت از سرمایه .دکراند، استناد اتخاذ کرده
تقل و سیک سازمان خودانتظام، م» فینرا«از یکپارچگی بازار، مرجع تنظیم مقررات صنعت مالی 

هاي کارگزاري در ایالات متحده نظارت غیردولتی است که بر کارگزاران ثبت شده و شرکت
اي را ههاي اولیگذار حمایتدارد. هدف فینرا تضمین اطمینان فعالیت در بازار است و هر سرمایه

ستقل مکند. درواقع دولت اختیار اعمال نظارت را به یک نهاد دریافت می ،که شایسته آن است
و غیردولتی تفویض کرده است (معادل شوراي عالی بورس و اوراق بهادار در ایران و کمیسیون 

د و در عین حال در راستاي کنبورس و اوراق بهادار در آمریکا) و بر اعمال آن نظارت می
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تضمین بیشتر استقلال و تخصص مرجع ناظر، اختیار نظارت مستقیم بر بازار نیز به مرجع مستقل، 
تخصصی، غیردولتی و خودانتظام (معادل سازمان بورس و اوراق بهادار در ایران و فینرا در 

یم هاي خودانتظام، به صورت غیرمستقآمریکا) تفویض گشته است. نظارت دولت بر تشکل
ابر مرجع مستقیم و در بربه طور هاي خودانتظام در برابر مقام ناظر صورت خواهد پذیرفت. تشکل

طور غیرمستقیم، تحت نظارت، مسئول و پاسخگو و از آن طریق در برابر دولت به عالی نظارتی
 گیرد.گري نظارتی در دو سطح صورت میند. به عبارتی تنظیمهست

غیردولتی بودن مرجع ناظر در کشورهایی با بازار سرمایه خودانتظام، استقلال مرجع  باوجود
ع در بیشتر کشورها چه نظارت توسط یک مرجناظر در برابر دولت استقلال نسبی است. چراکه 

(مانند کمیسیون اوراق بهادار مالزي) و یا در دو سطح و توسط دو مرجع نظارتی (مانند کمیسیون 
بورس و اوراق بهادار و فینرا در آمریکا) صورت پذیرد، مقامات دولتی در ارکان نظارتی حضور 

د. همچنین ضمن پذیرش طرق کناعمال میهاي خود را بر بازار داشته و دولت همواره سیاست
بر  یشتربوفصل اختلافات براي رسیدگی به اختلافات این حوزه، ناظر بازار اگرچه جایگزین حل

ناظر  انجام داوري توسط ولیوفصل اختلافات خارج از سیستم قضایی نظارت دارد، فرآیند حل
 د.ران به صورت مستقل عمل خواهند کرگیرد و داوصورت نمی

ند. مرجع نظارتی بازار اوراق بهادار مالزي یعنی هستمستقل از فینرا  همگیر آمریکا داوران د
دهد. بورس اوراق بهادار کمیسیون اوراق بهادار، اقدامی در خصوص رفع اختلافات انجام نمی

ا، استرالی گذاري و اوراق بهاداراسترالیا نیز ساختاري متشکل و خودانتظام دارد. کمیسیون سرمایه
کند. رسیدگی به اختلاف بازار در وفصل اختلافات نظارت میبر واحدهاي جایگزین حل

ند. واحدهاي داوري در هستآید که داراي مجوز از کمیسیون ناظر بازار مؤسساتی به عمل می
 ر کاملطوند که این واحدها، بهشوهاي وابسته در بازار تأسیس میهاي شرکتدرون انجمن

 .)183-189: 1395(میرزایی منفرد، دهستن طرف و مستقلبی
 

 حق دسترسی برابر به دادخواهی -2
ین . به موجب ااستقانون اساسی، بیانگر اصل حق دسترسی برابر به دادخواهی  34اصل 

وفصل اختلافات بازار سرمایه باید صلاحیت رسیدگی به اختلافات اصل، مرجع صالح حل
که به  تاسترین فعالان این حوزه یکی از مهم باشد. دولت اي کلیه فعالان بازار را داشتهحرفه

ه پردازد (دولت در مقام تصدي). بنابراین باشکال مختلف در بازار به فعالیت و کسب سود می
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وفصل دعاوي باید صلاحیت رسیدگی ، مرجع صالح براي حل34رسد به موجب اصل نظر می
هاي دولتی به عنوان فعالان بازار را نیز داشته باشد. از سوي به دعاوي با طرفیت دولت و شرکت

وفصل اختلافات بازار سرمایه از طریق نهاد داوري مطلوبیت شد، حل گفتهدیگر همانطور که 
قانون اساسی، از نهاد داوري براي رسیدگی با دعاوي با  139دارد. ممکن است به استناد اصل 

رایانه گعلل تأکید پژوهش حاضر بر اعمال تصدي د. یکی ازشوطرفیت دولت رد صلاحیت 
 به دولتی اموال به راجع دولت در بازار، به منظور پذیرش دیدگاهی است که داوري اختلافات

داند (کریمی، نمی 139اصل  را مشمول شوندمی استعمال گريتصدي درجهت که خاص معنی
ه نظر از آنکبازار سرمایه (صرف بنابراین مرجع صالح به رسیدگی دعاوي .)183: 1391پرتو، 

مرجع قضایی، شبه قضایی و یا داوري باشد) باید صلاحیت رسیدگی به دعاوي با طرفیت دولت 
 ،قانون اساسی نیست 139به عنوان یکی از فعالان بازار را داشته باشد و این امر برخلاف اصل 

ت و فعالی یستي دولت نیانهگراقانون اساسی شامل اعمال تصدي 139چراکه به اعتقاد ما اصل 
با سایر فعالان بازار  نظرد و از این شودولت در بازار سرمایه در زمره اعمال تصدي محسوب می

درصورت عدم صلاحیت نهاد داوري براي رسیدگی به دعاوي با طرفیت  ولی. استسرمایه برابر 
د. به موجب شومی قانون اساسی نقض 34دولت، اصل حق دسترسی برابر به دادخواهی و اصل 

این اصل، هیچ عاملی نباید سبب تمایز و یا مانع حق دسترسی اشخاص به دادخواهی، عدم تساوي 
 و یا اعطاي رسیدگی ها، آییندادگاه تشکیلات حقوق و تکالیف طرفین اختلاف، تمایز در

 د. خاص شو به جرایم رسیدگی موارد در جزء امتیازات به آنها، و تسهیلات
نامه رسیدگی به اختلافات آیین 10قانون بازار اوراق بهادار و ماده  36موجب عموم ماده اکنون به 

با اموال عمومی  در پیوند، هیأت داوري براي رسیدگی به اختلافات 1398در هیأت داوري مصوب 
 .است 1قانون توسعه ابزارها 16ماده  3و دولتی صلاحیت دارد و تنها استثناي آن تبصره 

 
 اصول ناظر بر مصالح و اقتضائات خاص دعاوي بازار سرمایه -بخش دوم

اي بودن دادرسی، منع تحصیل دلیل توسط قاضی، دلایل قانونی اصل علنی بودن، دو درجه
و غیر قابل اجراء بودن آراء غیر قطعی، اصول دسته دوم و یا اصول قابل حذف و یا تغییر بسته به 

بازار سرمایه تحقق اهداف سرعت،  دادرسی در ند.هستمصالح و اقتضائات خاص دعاوي 

                                                                                                                                      
ها، امکان طرح دعوا در این خصوص در هاي دولتی و شهرداريدر صورت عدم پرداخت سود توسط شرکت«قانون توسعه ابزارها؛  16ماده . 1

 »هاي عمومی رجوع شود.هیأت داوري وجود نداشته و بایستی به دادگاه
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ده در یادشتخصص و تعادل میان حفظ محرمانگی دادرسی و شفافیت بازار با عدول از اصول 
در این میان تنها اصول علنی بودن دادرسی، حق دسترسی برابر به دادخواهی  میسر خواهد بود. بالا

 دارد.و آزادي ادله مناقشه برانگیز بوده و نیاز به بررسی 
 

 علنی بودن دادرسی -1
چراکه با  ،وفصل اختلافات در تحقق کارایی اطلاعاتی و شفافیت بازار سرمایه نقش داردنظام حل

توجه به برخی تعاریفی که از شفافیت به عمل آمده است، مفهوم شفافیت اطلاعات مربوط به گذشته را نیز 
ه ک استو بخشی از اطلاعات تأثیرگذار بر قیمت سهام، اطلاعات پس از وقوع معاملات  شودشامل 

گیرد. چنانچه اصل بر علنی بودن دادرسی باشد، اطلاعات حاصل از اختلافات نیز در این دسته قرار می
موضوع و طرفین اختلاف آشکار خواهد شد. درنتیجه افشاء برخی اطلاعات ضروري در جهت ارتقاي 

مینات پذیرد. علنی بودن یکی از تضوفصل اختلافات صورت میایی اطلاعاتی بازار از طریق نظام حلکار
 بر آن در بسیاري از مواقع اثر بازدارنده خواهد داشت.طرفی دادرسی است. افزونبی

با این وجود دو رویکرد نسبت به مطلوبیت علنی بودن دادرسی از منظر فعالان بازار وجود 
مزایاي علنی بودن دادرسی، اگر بازار اوراق بهادار از نظر اطلاعاتی کارآمد  باوجودکه چرا ،دارد

کننده کامل تمام اطلاعات موجود خواهند بود و اطلاعات جدید سبب، ها منعکسباشد، قیمت
لاعات کننده اطها منعکستغییر قیمت خواهد شد. این امر درصورتی مطلوبیت دارد که قیمت

که اطلاعات حاصل از افشاء قبل از رسیدگی به اختلاف و اشند. درصورتیصحیح و قطعی ب
افشاء  هاياطلاعات کامل، صحیح و قطعی نیست. چه بسا موجب شود هزینه بیشترِصدور رأي، 

و طرفین را از  چیره شدهاطلاعات حاصل از اختلاف بر مزایاي حاصل از رسیدگی به آن 
ز طریق غیررسمی به حل آن بپردازند. حتی امکان طرح وفصل اختلافات منصرف کند و یا احل

خالف م ،طرفین اختلاف بیشتررو دعوا واهی درجهت انتشار اطلاعات مغرضانه وجود دارد. ازاین
ر بند. افشاء اطلاعات حاصل از اختلافات افزونهستافشاي اطلاعات حاصل از اختلافات خود 
نیز متأثر خواهد کرد. به عنوان مثال سهامداران عمده طرفین دعوا، برخی دیگر از فعالان بازار را 

یک شرکت بورسی در صورت طرح دعوا علیه شرکت ناشر، به علت تأثیر منفی افشاء در قیمت 
 گذارانسهام، تمایلی به افشاء اطلاعات حاصل از آن ندارند. در صورت افشاء سایر سرمایه

بسا افشاء، سبب ضرر مضاعف به طرف شرکت از تأثیر قیمت سهام متأثر خواهند شد و چه 
 د.شوحق و سایر اشخاص ذي
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از سوي دیگر سایر فعالان بازار درجهت ایجاد شفافیت و تقارن اطلاعاتی، خواهان علنی بودن 
ري است، هاي کارگزاند. به عنوان مثال به اختلافاتی که یک طرف دعوا یکی از شرکتهستدادرسی 

ند. ستهاگرچه از طرف کارگزار تمایل به افشاء وجود ندارد، سایر کارگزاران خواهان افشاء اطلاعات 
ها ريبندي کارگزاند و رتبهشوهاي رقیب محسوب میهاي کارگزاري درواقع شرکتچراکه شرکت

مینه باید ن زدر ای تو مقرراین نقوا نتدویطور کلی گیرد. به عبارت دیگر، بهبه همین منظور صورت می
و  ، اطلاعات لازمیک سو ز، پاسخ دهد. ازهحو نلی در ایصه به دو دغدغه اک یردگ تورص ايشیوهبه 

 آنجااي از طمه، لرگدیي سواز  و یردگبورس در دسترس ایشان قرار  زارن باعلاف گیريو موثر در تصمیم
 ).74: 1399دون، د(دیلمی، فریشونها وارد تکبه توان رقابتی شر

که موضوع منافع عمومی نقش اصلی و عمده در اختلاف داشته باشد، تعارض میان زمانی
چ یک د. بنابراین هیشواصل شفافیت (درنتیجه علنی بودن دادرسی) و محرمانگی را موجب می

از شفافیت یا محرمانگی نباید به صورت مطلق به کار رود، بلکه هر یک در موقعیتی خاص 
 آن دسته از اطلاعات قطعی و صحیحی که براي شفافیت تنهابر آن بایستی الزامی باشد. افزون

تا از این طریق از منافع طرفین اختلافات و سایر اشخاص مرتبط  شودضروري است، افشاء 
 درنتیجه بایستی در جستجوي راهی براي تعادل میان این دو مصلحت بود. د. شوحمایت 

محرمانه است و اسناد ارائه شده در داوري برخلاف  همگیدر فینرا در آمریکا داوري 
هاي مربوط به دادگاه در دسترس عموم نیست. با این حال، پس از صدور حکم قطعی، پرونده

 یشتربکند. فینرا آن را در پایگاه آنلاین آراء داوري خود که در دسترس عموم است، منتشر می
ه شخصی نیستند. قبل از صدور راي، اطلاعات مربوط به آراي داوري حاوي اطلاعات محرمان

شود. کارکنان و داوران فینرا از نظر اخلاقی موظفند یک پرونده داوري توسط فینرا عمومی نمی
هاي ثبت شده در داوري را محرمانه نگه دارند. حل اختلاف اطلاعات به دست آمده و اظهارنامه

عات محرمانه شخصی طرفین در طول فرآیند داوري انجام فینرا اقداماتی را براي محافظت از اطلا
 .)2021، مالی ایالات متحده عتتنظیم مقررات صن (مرجعدهدمی

. وفصل اختلافات این حوزه مطرح گشته استدر کشور چین نیز داوري به عنوان بهترین طریق حل
هت راق بهادار چین نیز از جمحرمانگی و یا شفافیت فرآیند و آراء داوري یکی از مسائلی که بازار او

چراکه درحالیکه محرمانه بودن فرآیند و رأي داوري،  ،بوده است روبروطرفی دادرسی با آن حفظ بی
 ها براساس واقعیت و شرایط موجود درداوري است، با توجه به اینکه داوران که در مورد پرونده برتري

زان آنها نیز ممکن است ثابت نباشد، احکام و می گیرند و شرایط موجود در برابربرابر آنها تصمیم می
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. زیرا گذاران آسیب برسانداین ممکن است به سرمایه به طور قطعجبران خسارات متفاوت خواهد بود. 
ن فرآیند بینی بوداین احکام موردي ممکن است شفافیت را محدود کرده و یک سطح غیرقابل پیش

لافات وفصل خصوصی اختتواند اثر بازدارندگی حلود میجبران خسارت به وجود آید، که به نوبه خ
اوراق بهادار را به حداقل برساند. با این حال، با توجه به توافقات بین طرفین، میانجیگري و داوري 

سط خلاصه آراء موردي به صورت ناشناس تو تنهاخصوصی و محرمانه است. بنابراین پیشنهاد شده است 
 ).2013، 1د(گو ویکسیاشومقامات نظارتی منتشر 

اء باشد و افشاصل بر غیرعلنی بودن دادرسی رسد راهکار مناسب آن است که به نظر می
 پس از صدور رأي با تشخیص ناظر بازار صورت پذیرد.  تنهااطلاعات ضروري و 

درحال حاضر بر اساس عمومات آیین دادرسی اصل بر علنی بودن دادرسی است و با توجه 
وفصل اختلافات در بازار سرمایه در این خصوص، رویه هیأت ین مرتبط با حلبه سکوت قوان

 .استبر علنی بودن دادرسی  استوارداوري مطابق عمومات قانون آیین دادرسی مدنی 
 

 اي بودن دادرسیدو درجه -2
 اي بودن به قابلیت تجدیدنظراین اصل در زمره اصول ناظر بر حق دفاع است و اصل دو درجه

طورکلی به العاده).مرجع بدوي رسیدگی به اختلاف اشاره دارد (از راه عادي و نه فوق اعمال
اصل آنقدر زیاد  بر این وارده استثنائات اصل در نظام دادرسی مدنی بر قطعیت آراء است. اما

 خورده است. اکثر است که گفته شده، تخصیص
ی و قطع«به اعتقاد برخی  است،راء در داوري نیز در راستاي سرعت در دادرسی اصل بر قطعیت آ

الاجرا بودن رأي داوري، از جمله عوامل مهم رونق و اعتبار آن است، زیرا اگر طرفین مطمئن نباشند لازم
 .»)65: 1378محبی، اي براي مراجعه به داوري ندارند(که رأي صادره قطعی و قابل اجرا است، انگیزه

و به اعتقاد  الاجراستداور قطعی و لازمهیأت  آرايقانون بازار،  37ماده  5 هتبصر برپایه
 است.اعاده دادرسی ء تنها راه اعتراض به این آرابرخی، 

نظران، قابلیت تجدیدنظر از آراء داوري در بازار سرمایه را با با این وجود برخی صاحب
 ،ورو قص هاي سنگین در هیأت داوري و احتمال وقوع خطاهاي با خواستهعنایت به طرح پرونده

 .)359: 1395نورانی مقدم، عیوضی،  ؛ 168: 1395دانند(میرزایی منفرد، ضروري می

                                                                                                                                      
1. Gu Weixia 
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ه آراء در مرجع تخصصی نسبت ب دوبارهبنابراین باید در جستجوي راهی میانه بود که امکان دادرسی 
و در عین حال منافاتی با اصل سرعت در دادرسی نیز نداشته باشد. به این منظور برخی  شودداوري فراهم 

د(میرزایی وشهاي مبلغ مشخص به بالا ممکن اند که اعتراض نسبت به آراء با خواستهدهکرحقوقدانان پیشنهاد 
ر خلاف اصل حق رسد این راهکار ب). به نظر می359: 1395نورانی مقدم، عیوضی،  ؛ 168، ص1395منفرد، 

تنها  اختصاص قابلیت اعتراض آراء هیأت داورينظران نیز برخی از صاحب. استدسترسی برابر به دادخواهی 
آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوري  نویسپیش 48ماده  5تبصره  (مطابق نسبت به برخی از آنها

لی که در صلاحیت شوراي حل اختلاف و قابل انتقاد بوده و باید همانند دعاوي حقوقی فع )1398 مصوب
می حامد، د(قاسعلیه حفظ شودادگاه حقوقی است، همه آنها قابل اعتراض باشد تا تا حقوق احتمالی محکوم

 بهمحکوم و خواسته ارزش مبناي بر اهمیتبی و مهم دعاوي بین تمیز« ).138: 1400برابري چناري، جهانیان، 

مباینت  عدالت و اسلام باروح بپوید، را افراط راه مهم، اگر دعاوي به تمیزي رسیدگی و محدودساختن
 )».770: 1379(کاتوزیان، »داشت دریغ کسی از نباید امکان سرحد تا را عدالت دارد.

اي بودن دادرسی و درعین حال سرعت در دادرسی آن است که، راه دیگر براي جمع اصل دو درجه
د. ینی شبیت اعتراض به آنها نیز پیششده قابل شمردهالاجرا و لازمآراء صادره توسط هیأت داوري غیرقطعی 

اي بودن آن در جهت کاهش احتمال خطا و دن اصل سرعت در دادرسی و دو درجهکربه بیان دیگر، جمع 
ع ، مانند آراء ورشکستگی و رفاستقصور در صدور آراء، عدول از اصل غیر قابل اجرا بودن آراء غیرقطعی 

دن اصل حق دسترسی برابر به دادخواهی که ناظر بر همه مراحل کر. دراینصورت ضمن لحاظ تصرف عدوانی
دادرسی است، مانع از اجراي رأي و درنتیجه بر خلاف اصل سرعت نبوده و در عین حال احتمال خطا و قصور 

اي هل دو درجیابد. عدول از اصل غیر قابل اجرا بودن آراء غیرقطعی در راستاي جمع میان اصنیز کاهش می
 اي است که نیاز به بررسی و مطالعات بیشتر داد.حال سرعت در دادرسی، فرضیهبودن و درعین

ت اعتراض به بینی قابلیبه اعتقاد برخی دیگر از حقوقدانان نیز راهکار دیگر آن است که ضمن پیش
 انچهچن« صورت پذیرد. هاي دیگر (غیر از قطعیت آراء)آراء هیأت داوري، تأمین سرعت دادرسی از روش

 رسیدگی روند در سرعت و تشریفات از خودداري صادره، رأي بازبینی براي امکان عدم این از هدف

 از دسته این در رسیدگی سرعت دغدغه گذارقانون چنانچه ،شود شمرده منطقی تواند توجیهنمی ،باشد

دیگر  تشریفات حذف و واحد شعبه به اکتفا عدم و آن شعب تعداد توسعه با تواندمی ،دارد دعاوي را
 ).»15: 1398زاده ، بردارد(شکري، ایرانشاهی، تقی گام راستا این در

ده است کند. با این وجود پیشنهاد شفینرا نیز به درخواست تجدیدنظر در مورد آراي داوري رسیدگی نمی
 ).2020مریکا، ایالات متحده آکه باید یک فرآیند تجدیدنظر در فینرا وجود داشته باشد(مؤسسه کارشناسی 
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 بینیگذاران، جلب اعتماد آنها به اعتبار و صحت آراء، پیشدرجهت حمایت از سرمایه
 لاحامکان اص افزون بر ، چراکهپذیردقابلیت تجدیدنظرخواهی از آراء هیأت داوري توجیه می

ا هزینه خط د. فایده سرعت در دادرسی در قبالشوآراء، سبب دقت بیشتر در صدور رأي می
 ناشی از قطعیت آراء ناچیز است و امکان تأمین سرعت در دادرسی به طرق دیگر نیز وجود دارد.

 
 دلایل قانونی -3

اصل دلایل قانونی نیز در زمره اصول ناظر بر ادله اثبات دعواست که در جهت اعطاي امنیت به روابط 
ه راستاي دادرسی تخصصی، پذیرش اصل آزادي ادل. ممکن اینگونه به نظر رسد که در استحقوقی افراد 

 در راستاي دادرسی بیشترتجاري نیز  بر اصل دلایل قانونی ارجحیت خواهد داشت که در دادرسی
تخصصی و کاهش هزینه خطا در دادرسی از آن (اصل دلایل قانونی) عدول گشته است. اکنون در 

لی و ،ودشمدنی یعنی پذیرش اصل ادله قانونی عمل میعموم آیین دادرسی  پایهبازار سرمایه، بر  دادرسی
ات . چنانچه با توجه به اقتضائات خاص این حوزه، اختلافنیستاین امر همیشه منافی با تخصص در دادرسی 

 د، پذیرش اصل آزادي ادله ضرورت نخواهد داشت. و از طریق ادله قانونی اثبات کر را بتوان با سهولت

به عنوان مثال معاملات سهام در بازار به  ،ار اقتضائات خاص خود را داردارتباط میان فعالان باز
. به موجب قانون تجارت الکترونیکی زمینه اثبات اعمال و وقایع به واسطه داده استصورت الکترونیک 

به وجود آمده است، بنابراین در حوزه بازار سرمایه نیز انجام معاملات به صورت الکترونیک، سبب  پیام
بات دعاوي با ادله الکترونیک گشته است. پذیرش ادله الکترونیکی منافاتی با اصل ادله قانونی ندارد و اث

هولت د. بنابراین اتخاذ راهکاري براي سشوادله قانونی محسوب می در واقع ادله الکترونیکی نیز در زمره
ص نیز بر آن اصل تخص، افزوندارد برترياثبات دعوا از طریق ادله قانونی بر پذیرش اصل آزادي ادله 

 قرار خواهد گرفت. نظرضمن ادله قانونی خاص مورد 
 

 گیرينتیجه
در پژوهش حاضر ضمن شناسایی استاندارد مطلوب دادرسی دعاوي حقوقی بازار سرمایه 

وفصل اختلافات این حوزه، هیأت داوري بازار سرمایه نیز مورد براساس معیارهاي کارایی حل
 :رفت. نتایج پژوهش به شرح زیر استارزیابی قرار گ

گذاران دارد، چراکه در نهایت منجر به ) کارایی دادرسی در بازار سرمایه ریشه در حمایت از سرمایه1
جذب سرمایه بیشتر و رونق بازار خواهد شد. با این وجود مصالح دادرسی بازار سرمایه، افزون بر 
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ی، . دادرسی سریع، تخصصاستکشور نیز مصالح شخصی، ناظر بر منافع عمومی و اقتصادي 
حال تحقق شفافیت و تقارن اطلاعاتی در کلیت بازار، کم منصفانه، محرمانگی دادرسی درعین

. ستاترین معیارهاي کارایی دادرسی در این حوزه هزینه بودن و نظارت بر فرآیند دادرسی، مهم
 در نظام دادرسی باید با توجه به اصول دادرسی صورت پذیرد. یادشدهتحقق معیارهاي 

) مطابق استاندارد مطلوب دادرسی دعاوي حقوقی در بازار سرمایه، در راستاي دادرسی 2
طرفی دادرسی، مرجع صالح رسیدگی به سریع و تخصصی و حفظ اصل استقلال و بی

ی دادگستري قرار گیرد و تواند در زمره مراجع اختصاصی حقوقاین دسته از دعاوي می
سازي و تمرکززدایی در همه ابعاد حاکمیت هاي خصوصییا در راستاي اعمال سیاست

د. سند طرح تحول قضایی و ختلافات، به نهاد داوري تفویض شووفصل اازجمله حل
 د. نکنتجربیات دیگر کشورها در این خصوص، پذیرش نهاد داوري را تقویت می

ی عنوان نهادي تخصصی، مستقل، خصوصی و غیردولتلافات به داوري بهوفصل اخت) تفویض حل3
وفصل اختلافات است که در راستاي اهداف و اصول همان مفهوم خودانتظامی در نظام حل

وفصل اختلافات با رعایت سایر . خودانتظامی در نظام حلاستحاکم بر تنظیم بازار نیز 
ی در بازار سرمایه تجلی خواهد یافت. نظارت استانداردهاي حاصله به صورت داوري سازمان

-بر داوري ضروري است اما قاعده کلی آن است که نظارت بر کلیه ارکان بازار به عنوان تشکل

 د.تی، اداره و مدیریت آنها منجر شوهاي خودانتظام، نباید به سرپرس
ر میان رقابت داست، درصورت پذیرش داوري سازمانی، چه بسا بتوان از مزایاي  بیانلازم به 

سنجی تر، با هزینه کمتر و... بهره برد، لیکن امکاناین مؤسسات همچون ارائه خدمات بهتر، سریع
 چنین امري نیاز به بررسی بیشتر دارد.

) درصورت پذیرش داوري به معناي خاص در بازار سرمایه، مطابق اصل حق دسترسی برابر به دادخواهی 4
 صلاحیت رسیدگی به کلیه دعاوي را خواهد داشت. یادشدهقانون اساسی)، مرجع  34(اصل 

 ،) اصل علنی بودن دادرسی و قطعیت آراء در نظام دادرسی مدنی، در این حوزه نیازمند بازنگري است5
حمایت  سرانجامدرجهت حفظ سلامت دادرسی، کاهش احتمال خطا و قصور در صدور آراء و 

به آراء  بینی قابلت اعتراضا به اعتبار و صحت آراء، پیشگذاران از طریق جلب اعتماد آنهاز سرمایه
ذیر پداوري ضرورت دارد. افشاء اطلاعات صحیح و قطعی نیز تنها پس از صدور رأي قطعی امکان

  د.شوممکن می ،است و براي این امر با حفظ محرمانگی دادرسی



 استاندارد مطلوب دادرسی دعاوي حقوقی در بازار سرمایهکریمی نیک و همکار:  372 

 منابع 
ران؛ دادرسی در اداره یا دادرسی بر چیستی دادرسی اداري در ای«)، 1399استوار سنگري، کوروش، (

، 135-159): 4( 2 ي،هاي نوین حقوق ادارفصلنامه علمی پژوهش ،»اداره
10.22034/mral.2020.139000.1069. 

تحلیل ساختار حقوقی نهادهاي « )1392( د،علی؛ عیسائی تفرشی، محمد؛ حسینی، سید میلا انصاري،
 15 ،ات مالینشریه تحقیق ،»خودانتظام در بازار سرمایه ایران با مطالعه تطبیقی در نظام حقوقی آمریکا

)2 :(160-149 ، 10.22059/JFR.2013.51074. 
فصلنامه ، »طرفی داورمعیار تشخیص استقلال و بی«)، 1395عبداالله، (بطحایی، سیدفرهاد؛ شمس، 

 .39-65): 77( 20،  تحقیقات حقوقی
هاي رییس قوه ، بخش قوانین و مقررات/ بخشنامه»سند تحول قضایی«)، 1399درگاه ملی قوه قضاییه، (

 .)rrk.ir/Files/Laws ، (قابل دسترس در11/3/1400،  تاریخ بازدید: قضاییه
عات در عرضه اولیه اوراق لابررسی تطبیقی قلمرو افشاء اط«)، 1399دیلمی، احمد؛ فریدون، محدثه، (

، 54-80): 50( 13، بورس اوراق بهادار فصلنامه، »بهادار در حقوق ایران و آمریکا
10.22034/JSE.2020.11179. 

 مخل اقدام از جلوهاي قاضی؛ استقلال عدم و طرفیبی نقض«)، 1390شهرام، ( محمدي، باقر؛ شاملو،

 .)6( 14 ،حقوقی تحقیقات مجله ،»عادلانه دادرسی
 هیأت آراي به اعتراض سنجیامکان«)، 1398زاده، ابراهیم، (ایرانشاهی، علیرضا؛ تقی شکري، محمد؛

-200): 20( 7، فصلنامه حقوق اداري، »دادگستري محاکم یا عدالت اداري دیوان بورس؛ داوري
177، 10.29252/qjal.7.20.177 . 

بررسی داوري اجباري «)، 1400قاسمی حامد، عباس؛ براري چناري، یوسف؛ جهانیان، مجتبی، (
بازار اوراق قانون  36اختلافات حوزه بازار اوراق بهادار با نگاهی به آراء هیأت داوري (تحلیل ماده 

، »کشور و پیشنویس قانون ارتقاي نظام بازار سرمایه )1384ایران مصوب  یبهادار جمهوري اسلام
 .JSE.2020.11202.1420/10.22034 ، 142-109)، 54( 4، فصلنامه بورس اوراق بهادار

دوم، تهران، نشر  چاپ دوم، ، جلدمقالات گامی به سوي عدالت مجموعه )،1379ناصر، ( کاتوزیان،
 .میزان

 ،»پذیري دعاوي مربوط به اموال عمومی و دولتیداوري«)، 1391و، حمیدرضا، (کریمی، عباس؛ پرت
 .157-184): 36( 14 ،عمومی فصلنامه پژوهش حقوق

-119 ):24( 17، المللیبین جله حقوقیم، »المللینظام داوري اتاق بازرگانی بین« )،1378( محبی، محسن،
31 ، 10.22066/CILAMAG.2000.18139. 

https://www.doi.org/10.22034/mral.2020.139000.1069
https://dx.doi.org/10.22059/jfr.2013.51074
https://www.rrk.ir/Files/Laws/%D8%B3%D9%86%D8%AF%20%D8%AA%D8%AD%D9%88%D9%84%20%D9%82%D8%B6%D8%A7%D9%8A%D9%8A.pdf
https://dx.doi.org/10.22034/jse.2020.11179
http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.20.177
https://dx.doi.org/10.22034/jse.2020.11202.1420
https://dx.doi.org/10.22066/cilamag.2000.18139
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تهران، ، ، چاپ دوموفصل اختلافات)حقوق بازار اوراق بهادار (حل )،1395( میرزایی منفرد، غلامعلی،
 .نشر میزان

ي رسیدگی در بازار سرمایه انواع دعاوي و شیوه« )،1395( نورانی مقدم، سید یونس؛ عیوضی، اعظم،
 .JCL.2016.58615/10.22059 ، 345-365): 1( 7 ، مطالعات حقوق تطبیقی ،»ایران و آمریکا
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