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Abstract 
Trust is an important element of the banking industry, the relationship between 

the customer and the bank is a two-way exchange, both parties may trust each other 
or choose opportunistic behavior. Therefore, we are faced with a strategic game. 
The purpose of this article is to analyze the opportunistic and trusting behaviors 
between customers and banks. In this paper, a structural equation model based on 
the logic of behavioral economics games is presented to analyze the unique effects 
of trust and opportunism between legal clients and their banks. The results show 
that trust and opportunism affect the perceived risk by the customer. Mutual trust 
between the customer and the bank greatly reduces the level of risk perceived by 
the customer. In addition, opportunity opportunism jeopardizes the relationship 
and creates a high level of perceived risk. The results also show that assuming other 
conditions remain constant, if the bank's trust in the customer decreases by one 
percent, the perceived risk will increase by 28 percent, but when the customer trust 
in the bank decreases by one percent, the perceived risk will increase by 51 percent. 
The above results are consistent with the principles of behavioral economics. These 
results emphasize the importance of trust as a tool for creating and maintaining 
stability in the financial system. The findings also emphasize the importance of 
network trust and the role of relationship marketing in the banking industry. 
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 چکیده
 است، هر رفهط مبادله دو یک بانک و مشتري بین است، روابط بانکداري صنعت مهم عناصر از یکی اعتماد

ي استراتژیک بنابراین با یک باز .کنند انتخاب را طلبانه فرصت رفتار یا کنند اعتماد هم به است ممکن طرف دو
در  است.هطلبانه و اعتمادي بین مشتریان و بانکتجزیه و تحلیل رفتارهاي فرصت مقاله این هدف ،روبرو هستیم

 ویژه راتیتأث لیو تحل هیتجز يبراهاي اقتصاد رفتاري بازيبر منطق  استوار يمدل معادلات ساختار کیمقاله  نیا
ه اعتماد و فرصت کدهد نتایج نشان میاست.  هآنها ارائه شد يهاو بانک حقوقی انیمشتر نیبو فرصت طلبی اعتماد 

سک ادراك یادراك شده توسط مشتري اثرگذار است. اعتماد متقابل مشتري و بانک سطح ر طلب بودن بر خطر
طح اندازد و سیرابطه را به خطر م یطلب، فرصتنیبر ا. افزون دهدشده توسط مشتري را به شدت کاهش می

نتایج همچنین نشان دهنده این است با فرض ثابت بودن سایر شرایط کند. یم ایجاداز خطر درك شده را  ییبالا
باید اما زمانی که خطر ادراك شده افزایش می درصد 28چنانچه اعتماد بانک به مشتري یک درصد کاهش یابد 

ا ب بالادرصد افزایش خواهد یافت که نتایج  51یک درصد اعتماد مشتري به بانک کاهش یابد خطر ادراك شده 
 ستمیات در سو حفظ ثب جادیا يبرا ياعتماد را به عنوان ابزار تیاهم جینتا نیامبانی اقتصاد رفتاري هم خوانی دارد. 

 صنعت در مندرابطه یابینقش بازاراي و بر اهمیت اعتمادسازي شبکهها افته. همچنین یکنندیم دیتأک یمال
 .کندیم دیتأک بانکداري
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 مقدمه
بر اساس مفاهیم  ياقتصاد يهاانسانمهم در اقتصاد متعارف این است که  یه هايفرض
و  هدیبه فا نهیهز لیپول، تحل يریپذ ضیفرصت، تعو نهیهز ،1یمانند خود منفعت ياجاافتاده

 که 2هايباز هیظر. نزنندیدست م يگذارهیو سرما مصرف د،یچون خر ییبه کارها ينگرندهیآ
رخی ها است، اما در بفرضیههمین بر  استوار ،ستاندارد اقتصاد استا يمهم تئور ياز اجزا یکی

 شدهاستنباط  4ها رفتارهاي خارج از قاعدهصورت گرفته در نظریه بازي 3اقتصادي هايآزمایش
ها) با ونمپسیس ندرلاها،ی(س يعاد يهاانسان ياز رفتارها ياریبسدهد است. نتایجی که نشان می

 يانسانها مرتکب کج رفتار جه،یو در نت ندارد هم خوانی» اقتصاد متعارف« يهاها و مدلهینظر
. تمایز مهم شدوجود چنین رفتارهایی در اقتصاد متعارف منجر به ظهور اقتصاد رفتاري شوند. یم

هاي اقتصاد رفتاري با رویکرد اقتصاد متعارف در این است که اقتصاد رفتاري بر و بنیادین تحلیل
صاد گذارد و باور دارد که اقتانگشت می» عقلانیت«علم اقتصاد متعارف، یعنی نقطه کانونی 

). هرچند اقتصاد رفتاري هنوز به طور کامل 2012، 5(آلتمن متعارف الزاما عقلانی نیست
ردازد و پاي در این حوزه میبه شواهد نقض کننده تنهارا زیر سوال نبرده و » عقلانیت اقتصادي«

دارد راهکارهایی نظري و توضیحاتی تکمیلی براي رفع این شواهد نقض از سوي دیگر، سعی 
نشان داده  شناسیکننده ارائه دهد. به طور کلی اقتصاد رفتاري با استفاده از علم اقتصاد و روان

افراد اثر  هاي اقتصاديها و متغیرهاي جمعیتی و مانند آن بر تصمیماست که مبانی شناخت انسان
 ) به عبارتی1394کند (انصاري و همکاران، هاي عقلایی دور میرا از تصمیم هاگذارد و آنمی

 ندیه فراو اقتصاد دربار یشناساز روان یو دلچسب نیریش قیتلف يحوزه نوظهور اقتصاد رفتار
  ).191502: ،6لراها است (تانسان يریگمیانتخاب و تصم

ها نشان گرفتند. این مدل شکل 7هاي اقتصاد رفتاريهاي بازيدر همین چارچوب مدل
اي وهکند. این بازیگر رفتاري به شیدهند که یک بازیگر در دنیاي واقعی چگونه رفتار میمی

ماند.  ها با او خواهدتواند مرتکب اشتباهاتی شود که مدتکند و میعقلایی و محدود رفتار می
دهد که آنها رفتارهاي اقتصادي در بررسی رفتار متقابل بازیگران نشان می هايآزمایش
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 گریطرف د برترياز فرصت کسب  یناز طرف یکاین موارد ی بیشتردر ، دارند 1ضدکارایی
ر این عنصدانشگاه استنفورد،  يهايباز هیمتخصص نظر) 1990( کرپس دیوید ،برخوردار است

 هتوسع و رشد براي 2که امروزه به بازي اعتماد معروف است. اعتماد کردضدکارایی را کشف 
و  یموکرج ؛2005 ، همکاران و 3زایی یوسف( است مهم بسیار بانکداري صنعت اقتصادي در

نقش  2008هاي بانکی و عدم اعتماد در بحران  )2012،  5شیو ب ی؛ کشاوران 2003،  4نات
اد در معرض بدتر شود،کل اقتص یمال ستمیس ياعتماد به ساختار نهاد اساسی داشته است، زمانیکه

 و ثبات که هستند فردي بین هايگرایش طلبی فرصت و ). اعتماد2013، 6(بالبیل خطر است
 نظریه شناسی ). جامعه2014و همکاران،  7کنند (داهلسترومی تعریف را مالی صنعت ریسک
 9سازمانی بین و 8نهادي اعتماد جمله از مختلف اشکال به تواندمی اعتماد که دهدمی نشان اعتماد
که  ضمنی قوانین اساس بر هابانک در نهاد بر استوار اعتماد .)2001 ، 10مولرینگ( کند ظهور

ط ارتبا براي .است شده پذیرفته به درستی کنندیم میتنظ يعملکردها را در صنعت بانکدار
 مالی بازارهاي در نهادي ). اعتماد11،1995اعتماد امري ضروریست (زینلدین ،مشتري و بانک

 روابط رايب که است مکمل مدیریتی منبع یک سازمانی بین اعتماد وجود این با است، ضروري
 ممکن طرف یک تجاري، رابطه یک در ).1994 ، 12هانت و مورگان( است حیاتی نیز موفق
 اردد اعتماد او به مقابل طرف داندمی که صورتی در ،باشد داشته 13ايطلبانه فرصت رفتار است

) نشان دادند 1989( 16يراپوپورت و اشد لو). 2006 ، همکاران و 15گیل ؛ 1993 ، 14ویلیامسون(
 عتصن در روابط شود اما اثر طمع قالب تر است،طمع باعث عدم همکاري می و حرص ،که ترس

 سازد می مفراه اعتماد نتیجه تحلیل و تجزیه براي را ابهام بدون تجربی زمینه یک بانکداري
  ).2004 ، همکاران و 17سپاریتو(
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ر سال شهریو انیپاکنند؟ چرا در ها اعتماد میاساسی این است که الزاما چرا مردم به بانک پرسش
؟ مبناي این اعتماد چیست؟ سوء 1هزار میلیارد تومان بوده است 4683هاي بانکی مبلغ ردهپمانده س 1400

ها گذاشته نکبا هاي گذشته، چه تاثیري بر اعتماد مردم بههاي برخی موسسات اعتباري در سالاستفاده
ها ، در بانک1400سال  وریشهرایان پهزار میلیارد تومان مطالبات غیر جاري در  236است؟ وجود مبلغ 

چه تاثیري بر اعتماد بانک به مشتریان خواهد گذاشت؟ هدف پژوهش حاضر در مرحله نخست معرفی 
د به دارند و در مرحله بع هاي اقتصاد رفتاري است که کاربردهاي فراوانی در صنعت بانکداريبازي

ثر اعتماد د، در این پژوهش به بررسی اشوبررسی یک آزمایش بین مشتریان حقوقی و بانک پرداخته می
وآوري مقاله شود.  نمی پرداختهو فرصت طلبی بر خطر ادراك شده توسط مشتري در صنعت بانکداري 

مایش عملی در این خصوص صورت و یک آز شودهاي اقتصاد رفتاري تشریح در این است که بازي
هشگران ها به درك پژوگمان مطالعه در حوزه اقتصاد رفتاري به ویژه ادغام آن با نظریه بازيگیرد. بی
اي گیري مرزهها به سوي بهرههاي دنیاي واقعی کمک شایانی خواهد کرد و در پیشروي آناز پدیده

شود سپس پرداخته می پژوهش نهیشیپ مرور مبانی نظري ودانش تاثیرگذار خواهد بود. در ادامه ابتدا به 
د وشصورت گرفته نتایج تحلیل می هايدر ادامه با استفاده از آزمایش د وشوتشریح می پژوهشروش 

 د.شوارائه می هاشنهادیو پ يبندجمعو در نهایت 
 

 مرور ادبیات پژوهش
، »کامل تیعقلان« شود که انسانهای) فرض مکی(نئوکلاس» اقتصاد متعارف«در 

و  به مداخله خط يازین ن،یبنابرا ،دارند »کامل یمنفعت طلب«و » کامل يدارشتنیخو«
به اختصار  2رلااز انسانها که ت يریتصو نی. چنستیدر کار آنها ن يگرید هیچ کسگذاران و یمش

» اقتصاد متعارف« يهاها و مدلهینامد، محور همه نظری) مسپاکها(رباتها، ا »ياقتصاد يانسانها«
هایی اند که تئوري بازارها با شکستاقتصاددانان به این نتیجه رسیده بیشتر)، 2015(تالر،  است

 یواقع يهادهیپد ینیبشیپ رقابلیغ جهینت »بازار يهاشکست« نیاز ا ياریبسبوده است.  روبرو
ها نشان دهنده ناکامی اقتصاددانان متعارف در ، این شکستکنندیم جادیرا ا یهستند که عواقب

قتصاد ) معتقد است که ا2014( 4). هیکلوم2018، 3(داویت و کلارك استتحلیل دنیاي واقعی 
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به وجود آورده اقتصاددانان در مورد نواقص بازار  هايپژوهش يرا برا يدیفصل جد يرفتار
مورد شناخت  درجنگ) از  بعد ي(نئوکلاسیکها دقتصاا صلیا نجریا که سدرمی نظر  بهاست. 

تر تاي دقیقها، در راسهایی دارد و اقتصاد رفتاري خواستار رفع این کاستیها کاستیرفتار انسان
ر بردارنده د »ياقتصاد رفتار«نوظهور  همقابل، حوز درکردن بعد اقتصادي انسان شناسی است. اما 

نها که در بزرگ انسا يشوند. سه کج رفتاریم يتار: انسانها مرتکب کج رفاین مفهوم است که
 ،يفکر يهاتی) انسانها ظرف1 :نکهیعبارت است از ا رد،یگیقرار م نظرمورد  ياقتصاد رفتار

 یذهن يهاو خودساخته انبرهایبه م یتیمحدود نیرفع چن يدارند و برا يمحدود یو زمان یذهن
را  حال يهانهیو تحمل ندارند، گز يدارشتنیخو ها) انسانها در برابر وسوسه2شوند، یمتوسل م

ردا از فاصله فردا تا پس ف شیو فاصله امروز تا فردا را ب دهندیم حیترج ندهیآ يهانهیبه گز
ات مجاز يدهند و براینشان م تیحساس گرانی) انسانها به انصاف و مراعات حال د3پندارند و یم
اقتصاد «، افزون برآن .)2015 لر،ات(به خود ضرر برسانند  ایانصافها حاضرند از نفع خود بگذرند یب

د، در محدو یمحدود و خودمنفعت يدار شتنیمحدود، خو تیعقلان سببانسانها را به  »يرفتار
اصل  رشیو با پذ ندیبیبه خود م یرسانبیآس زیو ن ریپذینیبشیها و اشتباهات پيریمعرض سوگ

 يانتخاب انسانها (معمار طیدر مح يکارکه با دست 2کندیم پیشنهاد 1خواهانه يآزاد یماب میق
، به اعتقاد تالر امل).کعقلانیت ( رندیبه نفع خودشان بگ یمیتا تصم زدبه آنها تلنگر  دیبا )انتخاب

 تیعقلان«، »کامل تیعقلان«ی شود: خلاصه م زیره مفهوم ن در »ياقتصاد رفتار« يخط فکر
 یمآب میق« ،»هایریسوگ« ،»انبرهایم«، »حدودنفعتی م دخو«، »محدود يشتنداریخو«، »محدود

 .)2015 لر،ات» (معماري انتخاب«و » تلنگر«، »خواهانه يآزاد
رض بر چند ف استواراستاندارد اقتصاد است که  يمهم تئور ياز اجزا یکی هايباز يتئور

) 3افراد نامحدود است،  تی) عقلان2 شوند،یم ختهیخود بر انگ ی) افراد تنها با نفع شخص1: است
راد تا اف شودیمحدود مانع م تیعقلانکه است  یدر حال نی. اشوندیم جادیها ابه سرعت تعادل

به تعادل  ندیدر رس يریتا تاخ شودیموجب م يریادگیعمل کنند،  هايباز يبر مدل تئور استوار
 يگرید يزو به اشتباه با فهمندیرا درست نم يگاه افراد ساختار باز نکهیا سرانجامو  دیبه وجود آ
هاي اکتشافی ). افراد براي ذخیره زمان و انرژي، شیوه2008ویلیامسون، (کنندیرا اجرا م

وجوي تمام اطلاعات مرتبط و پردازش کنند. جستگیري) ایجاد میبر تصمیم(کلیدهاي میان

                                                                                                                                      
1. Libertarian paternalism 

 .که: انسان ها آزادند که انتخاب کنند، حتی اگر به ضررشان باشد کندمیین اصل بیان ا. 2
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هایی . یکی از اکتشافاین اطلاعات با تمام جزئیات آن، کاري بسیار وقت گیر و طولانی است
اگر افراد  ).2012(آلتمن ، اند، اعتماد اکتشافی است ها از آن استفاده کردهکه افراد طی قرن

ي افزایش ها به طرز چشمگیرگیري آننتوانند اعتماد اکتشافی را به کار گیرند، هزینه تصمیم
 يادها و رشد اقتصهیرساندن به سرما بی، آسيریپذ بیاعتماد، آس نییسطح پاخواهد یافت. 

بر رابطه اعتماد و  یسازمان نی). رفتار ب2012،  1دهد (آرمسترانگیم شیکوتاه مدت را افزا
است که ثبات در  یسازمان نیعامل ب کی). اعتماد 2001،  2نگیگذارد (مولریم ریتأث سکیر

 یتیریعامل مد کی، اعتماد جهی). در نت2007و همکاران ،  3اسپانین( کندمی جادیرابطه ا
در بررسی رفتار متقابل مشتري و بانک آنها بین دو  است. ریسک کاهش يبرا 4يزوریکاتال

 در طلبی رصتف بر استوار بالاتر سود وسوسه و مدت بلند در اعتماد بر مبتنی استراتژي: اعتبار
ت شدن صنع یو تخصص یدگیچیتواند با پیم یمعضل اخلاق نیا قرار دارند. مدت کوتاه

مربوط به خطرات  يهایو نگران 5، اطلاعات نامتقارنتیموضوعات شفاف شود. دهیچیپ يبانکدار
 است بیانلازم به  ).2007، 7یشوند (صوفیم دتری، شدانیروابط با مشتر یدگیچیبا پ 6یاخلاق
ونه است که از هرگ نیاز ا نانیبلکه اطم ،ستیارائه اطلاعات پردازش نشده ن تنهااعتماد  مساله

طلاعات افراد در درك ا ییدر توانا ریاز عدم تقارن اجتناب ناپذ یاستفاده از قدرت ناشگیري سو
 كدر توانایی مساوي طور به که نفر دو بین زیرا شفافیت ،)2011،  8ای(د شودیم يریجلوگ

 و عتمادا تئوريشد.  نخواهد پذیرتر مسئولیت رفتار به منجر خود خودي به ندارند را اطلاعات
 ،9ایدهه و واتن( شوندمی شناخته دوگانه رابطه در اساسی هايگرایش عنوان به طلبی فرصت
 ولرینگم( شود ظاهر کلان سطح یا سازمانی بین فردي، شرایط دلیل به تواندمی اعتماد). 2000

حساب  ياهتلاش يبرا ژهیشده اطلاعات، به و فیتحر ایناقص  يبه افشا ی). فرصت طلب2001 ،
، 10ونامسیلیاشاره دارد (و يتجار کیشر کیکردن  جیگ ای فیگمراه کردن، تحر يشده برا

                                                                                                                                      
1. Armstrong 
2. Mollering 
3. Seppanen 
4. Catalytic 
5. asymmetric information 
6. moral hazard 
7. Sufi 
8. Dia 
9. Wathne and Heide 
10. Williamson 



 1401، زمستان 60ه شمار، 15دوره فصلنامه بورس اوراق بهادار،  79 
 

جود داشته فرصت طلبانه و لاتی، ممکن است تماانیبانک و مشتر نی، در رابطه بنیبنابرا ).1993
 کیدو طرف در  نیاست که با عدم تقارن اطلاعات ب 1يجنبه رفتار کی یباشد. فرصت طلب

 یتوانند منافع شخصیم يبانک و مشتر ،هر دوچونکه  ).1985،  امسونیلیرابطه همراه است (و
اعتماد و  بیمنجر به تخر که شتریبدست آوردن سود ب يها براخود را با تقلب در توافق نامه

 یرصت طلباعتماد و ف نیتوان انتخاب بیم نیکنند. بنابراایجاد هر دو طرف  يبرا فیضع جینتا
 کرد. لیتحلهاي اقتصاد رفتاري يباز يتئور کردیرو کیبه عنوان را 

دیگـران  و 3. دوایـراست 2مندهاي بازاریابی رابطهترین بنیانعتماد یکی از مهماز طرفی ا
ت طرف تعهدا ها واعتمـاد را به عنوان اعتقاد یک طرف رابطه به قابل اتکا بودن گفته) 1987(

گیـري اعتمـاد در رابطـه نیز معتقدنـد شـکل )1994( 4مورگان و هانت. کننددیگر تعریـف می
هاي طرف مقابل توسط متـضمن داشـتن سطحی از اطمینان به راستی و درستی قول و وعده

 عنـوان یـک متغیـر بازاریـابیه . آنها همچنین علت تاکید بر اعتمـاد باستهریک از طرفین 
مفهوم بازاریابی . داننداي میگیري مبادلات رابطهشکل را در ضرورت آن براي منـدرابطـه
در زمینـه خـدمات بـه کـار گرفته شد ) 1983( 5مند نخستین بار به طور رسمی توسط بريرابطه

 کاتلر .عنوان اسـتراتژي جـذب، حفـظ و بهبـود روابـط بـا مـشتریان یـاد کـرده استه و از آن ب
مند را به مفهـوم ایجـاد، حفـظ و بهبـود روابـط مـستحکم رابطهبازاریابی  )1999( 6و آرمسترنگ

منـد را بازاریـابی رابطـه) 1994( 7همچنـین گرونـروز .دانـدبـا مشتري و دیگر ذي نفعان می
داري، تقویـت و در صـورت لـزوم خاتمـه دادن بـه روابـط عنـوان فرآیند شناسایی، ایجاد، نگههب

همـه  کـه اهـدافدوجانبـه معرفـی کـرده، بـه طوري ،ذي نفعان در یک سوبـا مشتریان و دیگر 
ر صنعت مند ددر زمینه به کارگیري بازاریابی رابطه هاپژوهش. ها در این رابطه تامین شودگروه

وقتی که تعارض در یک رابطه افزایش یابد موجب . دردگـبرمی 1990داري به اوایل سال بانک
 دوشایجاد و حفظ رابطه بلندمدت میبه یکـدیگر و کاهش تمایل به کاهش اعتماد طرفین 
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عنـوان کنترل سطح کلی عدم توافق در هاما مـدیریت تعـارض ب ،)1992، 1(اندرسون و ویتز
روابط کاري تعریف شـده اسـت. توانـایی فروشـنده بـراي مدیریت تعارض براي حفظ 

 ـه داشـت کـه سرکوب کلی تعارض موجب ازخریداران عاملی حیاتی است. همچنین باید توج
 د و طرفین رابطه قبـل از متعهد شدن به رابطه بلندمدت وشودست رفتن اعتبار یک رابطه می

 ).1987( دوایر و همکاران،  مستمراز هم جدا خواهند شد
 1950 تا 1940 دهه در 3و مورگنسترن 2نیومن ون توسط آن عمده بخش که هابازي نظریه

 رفتار مدلسازي به که است ریاضیات از گرایشی است، شده شروع سرد جنگ جریان در میلادي
مدل ون  .دباشن اثرگذار هم روي آنها هايتصمیم نتیجه که پردازدمی شرایطی در هاانسان متقابل

 ،نش تعادل فیو بعدها با تعر شروع شد یرقابت ایبا مجموع صفر  يهايابتدا از باز ومنین
از  یفراوان ياهيشده و دسته بند يمدلساز کنانیباز نیمختلف ب طیشرا يبرا یمختلف يهايباز

 رهمکارانه،یهمکارانه، غ يهايباز ،یرقابت يهایباز ا،یپو يهابازي ستا،یا يهايجمله باز
 نیخاص ب یطیمح طیشرا يو... انجام شده که هر کدام از آنها برا يو تکرار یتکامل يهايزبا

جنگ و  ،یاسیدر علوم س هینظر نیجنگ سرد ا انیراه در جر يدر ابتدا افتد.یاتفاق م کنانیباز
 این که 4کردندمی ینیبپیش میلادي پنجاه دهه در فلاسفه از بسیارياقتصاد کاربرد داشته است. 

 . کرد خواهد مدل را بشر اخلاقیات تمام ،نظریه
 یسع رانیگباز کیاست که در آن  یاجتماع تیاز هر موقع یاضیر لیتحل کی ،يباز هینظر

ا توجه به را ب ياستراتژ نیانجام خواهند داد و بهتر يچه کار گرید کنانیبفهمد که باز کندمی
 آل،دهیفرد ا کی یالیرفتار خ هايباز هینظر شتریب .کندمیانتخاب  گرانیها در مورد دحدس نیا
 يراهنما که کندیم فیرا توص یالیرفتار خ جه،یو در نت احساسیگر، باز حد محاسبه شیب

 يهابازي يورتئ، نبوده است. کنندمین يزیاست که از قبل برنامه ر يرفتار افراد عاد يبرا یخوب
کجا را  يباز هینظر دهدمیکه نشان  کندمی فیمختلف را توص یمطالعه تجرب صدها ،يرفتار

 کندمی شنهادیرا پ هابازياز  يدیانواع جد و کندمی ینیب شیپ فیو در کجا ضع ینیب شیخوب پ
تی هاي شناخها داراي سوگیري). به دلیل اینکه رفتارهاي انسان686: 2016، 5(اوزکان و همکاران
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هاي ازيو براي حل این معظل ب نپیوسته وقوع به کامل طور به اتفاقی چنین پسشناختی است 
 يبازانی، توان به: معماي زندهاي اقتصاد رفتاري میاز جمله بازياقتصاد رفتاري شکل گرفتند. 

 1اعیترجیحات اجتم يهامدل، بازي اعتماد، بازي کالاهاي عمومی و کتاتورید يباز، ماتومیاولت
فرض مبنا قرار  نیا 2ترجیحات اجتماعی يهامدل). در 2007اشاره کرد (اندرونی و برنهیم، 

با  سهیمقا خود را در ید توجه دارند، بلکه منفعت نسبها نه تنها به منفعت خوکه انسان ردیگیم
 4)، مدل بولتن و اکنفلز1999( 3مدل فهراشمیت ها شامل:این مدل .کنندیم منظور زین گرانید
). در ادامه به معرفی 2007و همکاران،  6(کاپلن هستند) 2002( 5) و مدل چارنس و رابین2000(

 د.شوها پرداخته میاجمالی این مدل
 در این بازي نتیجه نهایی براي بازیکنان، تابعی از انتخاب افراد دیگر است. معماي زندانی:

ر حال کرده و د ریدو مظنون را دستگ سیکه پل شودیگفته م نیچن يباز نیا جیدر گونه را
 نیاعتراف کنند و از ا توانندیدو نفر م نیاز ا کیاز آنها در دو اتاق جداگانه است. هر ییبازجو

 ظنونچه م. در واقع فارغ از آنکنندسکوت  توانندیم ایبکشند  انیرا هم به م گریفرد د يپا قیرط
بخشد. خود را بهبود ب تیبا اعتراف کردن، موقع تواندیدو نفر م نیاز ا کیهر دهدیانجام م گرید

کار را  نیبهتر است که هم يگرید يگاه براافراد اعتراف کند، آن نیاز ا یکیکه  یدر صورت
طرف  . ازدوري کند ،است زیکه در انتظار مقاومت تمردآم یسخت اریانجام دهد تا از مجازات بس

تراف فرد اع ،اعتراف کند يگریها ساکت بماند و دمظنون نیاز ا یکیکه  یدر صورت گرید
 نیا زمجرم) رفتار شود. ا کیشاهد (و نه  کیانتظار داشته باشد که با او مانند  تواندیکننده م

ا آنه يهر دو یاما وقت. خواهد بود یادشدهاز دو فرد  کیهر يبرا چیره يرو اعتراف، استراتژ
ه هر خواهد بود ک یمربوط به زمان امدیبدتر از پ شودیکه حاصل م ياجهینت کنند،یاعتراف م

دانشگاه  دانیاضی، ر)1950( 7آلبرت تاکر توسط یزندان يمفهوم معما .کننددو سکوت 
 .افتی تیرسم نستونیپر
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 .نابرابري معرفی شده اندپرهیز از  هاي ها در برخی منابع به عنوان مدلاین مدل. 2
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کند واحد دریافت می 100ي، بازیگر اول مجموع پولی به اندازه باز نیدر ا: ماتومیاولت يباز
ل کرد، مبلغ را قبو شنهادیپ نیا بازیگر دوماگر دهد. به بازیگر دوم پیشنهاد میاز آن را  کسري و

. رسدیمن يزیکدام چ چیبه ه رفتیاما اگر نپذ شود،یم میآنها تقس انیم شیوه نیبه ا یادشده
هر  دهندیم حیترج ،هستند ییعقلا یها موجوداتچون انسان دیگویاستاندارد اقتصاد م يتئور

 50مشاهده کردند معمولا  )1982( 1و شوارتز تبرگریاشم ث،گوبپذیرند. را کسري بیشتر از صفر 
 افتی) که دریاندک ی(ول یمبالغ مثبت رندگانیگشنهادیو معمولا پ شودیم شنهادیدرصد مبالغ پ

ود. بازیگر ش. نپذیرفتن توسط بازیگر دوم، شکلی از انتقام محسوب میانداند را رد کردهکرده
ا است که به آن معن نیا اول انتظار دارد که در واکنش به پیشنهاد اندك، انتقام اتفاق بیافتد.

لف صورت مخت يهاشیآزما درکند. یا رد ماستاندارد اقتصاد ر يتئور ینیبشیپ یتجرب يکارها
از کل  5/0تا  4/0 نیب یمبالغ شنهادهایدرصد پ 80درصد تا  60مشاهده شده است که  ،گرفته

است  نجای. جالب ادشویمطرح نم 2/0کمتر از  يشنهادیپ چیه کمابیشو  دشنکیم پیشمبلغ را 
که  يمقدار ،شیآزما کی. در کندینم يرییتغ جیهم نتا باز ،ابدییم شیکل مبلغ افزا یکه وقت

 د،شیم شیکنندگان در آزمامعادل با سه ماه حقوق شرکت يزیکه چ شودیم $400مطرح بود 
 .)1995، 2نکرد (کامرر يرییتغ جهیهم نت اما باز

 يگرید از کل مبلغ را که خواست به یشخص هر بخش کی تنها يباز نیدر ا :کتاتورید يباز
 میتقس شیوه نیقبول ا ایو طرف مقابل، امکان رد  کندیم لیو در واقع تحم شنهادیپ

دارد، ن شنهادشیدر مورد احتمال رد شدن پ ینگران کنندهشنهادیحالت، چون پ نیرا ندارد. در ا
 یپژوهش نخستیناست.  يو یخواه گریدهنده دنشان ،کند شنهادیاز صفر را پ شیب یاگر مبلغ
رار ق کتاتورید گاهیکه در جا یصورت گرفت نشان داد که معمولا شخص نهیزم نیکه در ا

 یه حتک نجاستی. جالب اکندیم میتقس يگریدرصد کل مبلغ را به د 20حدود  يزیچ رد،یگیم
مبلغ از بازهم  ،ماندیم یناشناس باق رد،یگیقرار م کتاتورید گاهیکه در جا يفرد تیشخص یوقت

). هلن برنهارد، 1996، 3تیو اسم ی(هوفمن، مک کاب ماندیم یدرصد باق 40حدود  ییاعطا
هاي زیادي در این حوزه انجام ) پژوهش2009و همکاران (  5چرشبایو اورس ف 4ارنست فِهر

 اند.داده
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و  شودینم بیانمتصور در قرارداد  يهااز مبادلات همه حالت ياریدر بسبازي اعتماد: 
. اگر ندکیمبادله را کم م يهانهی. وجود اعتماد هزردیگیاعتماد شکل م يمقدار پایهمبادلات بر 

 ودکان وجام نیبعدا پول همراه با بهره برگردد و ا نکهیبه منظور ا دیبده یرا به کس یشما پول
 نیکه ا کندیم ینیبشیاستاندارد اقتصاد پ يداشته باشد که طرف مقابل پول را برنگرداند، تئور

 1رگباند. مساله را نشان داده نیخلاف ا یتجرب يهایکه بررس یدر حال ،گشت پول بر نخواهد
گذارد می شیکنندگان در آزماشرکت اریدلار را در اخت 10 زانیبه م یپول) 1995( و همکاران

ده از نوع گفته ش يگذارهیآن را سرما يبهره دو درصد افتیبه انتظار در توانستندیمو آنها 
درصد  16و  شودیم يگذارهیمبلغ سرما نیاز ا یمیشد که به طور متوسط ن دهیکنند. در عمل د

نخواهند  يگذارهیسرما يمقدار چیدرصد ه 6خواهند کرد و تنها  يگذارهیهمه پول را سرما
ه ب نی. اشودیشده بازگردانده م يگذارهیدرصد مبلغ سرما 95به طور متوسط  حال نی. در عکرد

است که  نیا يباز نیبه صفر است. نکته جالب در ا کیآن است که نرخ بازده اعتماد نزد یمعن
 ينه در واقع باز ایکه پول را برگرداند  ردیگیم میشخص تصم یوقت یعنیبخش دوم آن 

 ردانند،گیبر م کتاتورید يکه در باز ياز مقدار شیب يزیچ فراداست. حال اگر ا کتاتورید
و بازي  2بازي مهتاب .مثبت آن) است یاز حس مقابله به مثل (به معن یناشامر  نیبرگردانند ا
 .شدمعرفی  2000در سال  4و همکاران نکیابدو نوع بازي اعتماداند که توسط  3تبادل هدیه

انع م تواندیفرد نم کیآمده که مصرف  یعموم يکالاها فیدر تعر ی:عموم يکالاها يباز
 یمجان يسوار يبرا زهیتا انگ شودیموجب م یعموم يکالا یژگیو نیشود. ا گریمصرف فرد د

ود به خ یعموم يشوند، آنگاه چنانچه عرضه کالا يادغدغه نیچن میفراهم شود. اگر همه تسل
د نخواه یکس بابت آن مشارکت مال چیه رایعرضه نخواهد شد، ز گاهچیه ود،مردم واگذار ش

تاندارد اقتصاد اس يتئور ینیبشیبر خلاف پ ياجهینت یتجرب يهایبررس زین نهیزم نیکرد. در ا
از پول  یمیکنندگان، نشرکت بیشترشده که  دهیمختلف د یتجرب يها. در آزمونکندیعرضه م

 يشماربیشترمشاهده شد که  گرید یشی. در آزماکنندیم یعموم يخود را صرف عرضه کالا
تار دشوار رف نیا رید کرد. البته تفسخواهن یعموم يقسمت از پول خود را صرف کالا چیه ایهمه 
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نتظار که ا نیا لیدلبه ایاست  یگرخواهید لیدلمشارکت به ایکه آ ستیمشخص ن رایاست، ز
 ).2007(اندرونی و برنهیم،  خواهند کرد يهمکار زین گرانید

 کنند،یکسب م تیخود مطلوب ينه تنها افراد از منفعت ماد شودیمدل فرض م نیدر امدل فهر اشمیت: 
یعنی . شودیشان کاسته متیکمتر باشد از مطلوب ایباشد  شتریب گرانیشان نسبت به متوسط ديبلکه اگر منفعت ماد

باشد، در هر صورت وجود  2و چه عایدي او بیشتر از دیگران 1فرد چه نسبت به دیگران عایدي کمتر داشته باشد
ها از عقب ماندن نساناشود. البته این نارضایتی متقارن نیست و همواره چنین تفاوتی سبب کاهش مطلوبیت فرد می

ایه تمایل به عبارت کلی این مدل بر پ .دهندیاز دست م تیمطلوب گرانیاز جلو زدن از د شیب گرانینسبت به د
 يکالا يدر باز ند که چراک نییتب یبه خوب تواندیمدل م نیاافراد به عدالت و گریز از نابرابري شکل گرفته است. 

 ).1999اشمیت،  (فهر و دهدیرخ نم کند،یم ینیبشیاستاندارد اقتصاد پ يآنگونه که تئور یمجان يسوار یعموم
 ینفعت شخصم زانیاز م یافراد تابع تیکه مطلوب شودیمدل فرض م نیدر امدل بولتن و اکنفلز: 

تابعی از عایدي مستقیم فرد و  3انگیزهدر این مدل تابع منفعت با مجموع منافع است.  نیو نسبت ا
از  تنهابه عبارتی عایدي دیگران اهمیت ندارد و  عایدي نسبی (عایدي فرد نسبت به دیگران) است.

 يشنهادیکه مبلغ پ ندکیم ینیبشیپ یمدل به خوب نیا طریق عایدي نسبی در تابع انگیزه اثرگذار است.
 ).2000(بولتن و اکنفلز،  خواهد بود کتاتورید ياز باز شتریب ماتومیاولت يدر باز

، بر نفع شخصی افزونهاي قبلی، افراد تمایل دارند در این مدل برخلاف مدلمدل چارنس و رابین: 
ثر افزایش دهند، در حقیقت افراد به دنبال حداک را عایدي دیگران به خصوص آنهایی که عایدي کمتري دارند

 یاجتماع رفاهرا مدل مدل  نیمنابع ا یدر برخها. دن فاصله بین عایديکردن عایدي کل هستند نه حداقل کر
)، به طور 2002( نیکنند. چارنس و رابیرفتار م ییها افراد در جهت بهبود پارتومدل نیدر ا بیشتراند. نام برده

 انگاريرستددر بازي اولتیماتوم را  ییرفتار ضد کارا تواندینکته اشاره دارند که مدل آنها نم نیآشکار به ا
مدل راشمیت یا مدل فهعادلانه ( هايبه مدل بازگشت يبه جاکند، اما معتقدند براي تفسیر رفتار ضد کارایی 

عایدي فرد  در این مدل تابع مطلوبیت جمع موزون عامل مقابله به مثل استفاده کرد. از توانیبولتن و اکنفلز)، م
ت. اما وزن و اهمیتی که فرد براي عایدي خود و نفر مقابل قائل است بستگی به وضعیتی و عایدي نفر مقابل اس

گیرد. اگر بازیکن رقیب رفتاري علیه منافع فرد انجام دهد، در این صورت ضرایب دارد که فرد در آن قرار می
 ).2002اهمیت تغییر خواهد کرد (چارنس و رابین،
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ل  دو ع  .1ج وا ان ي  د ع بن يجم يي رفهاباز  تار
 شرح نویسنده و سال ي رفتاريهابازيانواع 

 این بازي نتیجه نهایی براي بازیکنان، تابعی از انتخاب افراد دیگر است. 1950  ،آلبرت تاکر معماي زندانی

 ماتومیاولت يباز
و  رتبرگیگوث، اشم
 )1982شوارتز  (
 1995کامرر، 

طرف  اریمبلغ مشخص در اخت کیصورت است که  نیبه ا ماتومیاولت يشکل باز نیترساده
و  دهدیم شنهادیمبلغ را به طرف دوم پ نیاز ا یبه انتخاب خود، بخش او .ردیگیاول قرار م

پول به شکل  رد،یرا بپذ شنهادیطرف دوم، پ اگر .ردیگیخود در نظر م يآن را برا یباق
 رندیگیصورت، پول را از نفر اول هم پس م نیا ریغ در.شودیم میدو تقس آن نیشده بتوافق

 و هر دو طرف، از به دست آوردن آن محروم خواهند شد.

 کتاتورید يباز
 یهوفمن، مک کاب

 1996، تیو اسم

اول ،  کنیباز ، کتاتورید يدر بازمی باشد با این تفاوت که  ماتومیاولت يمشتق شده از باز
دوم  کنید و بازخو نی) بينقد زهیموقوفه (مانند جا کیکند که چگونه یم نیی، تع کتاتورید

توانند  یبنا به خواست خود آنها م نیکامل است و بنابرا کتاتوریاقدام د يشود. فضا میتقس
 .ندارد يازب جهیدر نت يریتاث چیه رندهیاست که گ یبدان معن نیکنند ، ا نییوقف را تع

 بازي اعتماد

 برگ و همکاران 
)1995(- 

و همکاران ،  نکیاب
2000 

ده ش یطراح "است ياقتصاد يامر بدو کیکه اعتماد  نیا"نشان دادن  يبرا شیآزما نیا
این  جی. نتااست یاساس يمعاملات اقتصاد يبرا یاعتماد به اندازه منافع شخص نکهیا ایاست، 

 در تضاد است، یعقلان یمنفعت شخص يبا مفهوم اقتصاد بازي 

 یعموم يکالاها يباز
ونی و برنهیم، اندر

2007 

خود را در سبد  یخصوص يهاییاز دارا يچه مقدار رندیگیم میافراد تصم ،يباز نیدر ا
راهم ف یمجان يسوار يبرا زهیتا انگ شودیموجب م یعموم يکالا یژگیعموم قرار دهند. و

مردم  به خود یعموم يشوند، آنگاه چنانچه عرضه کالا يادغدغه نیچن میاگر همه تسل شود.
 کل افراداست که همه  یحالت يباز نیتعادل نش ا عرضه نخواهد شد، گاهچیواگذار شود، ه
 اضافه نکنند. یبه سبد عموم يزیرا نزد خود حفظ کرده و چ شانیها دارایی

 يهامدل
ترجیحات 
 اجتماعی

مدل فهر 
 اشمیت

فهر و اشمیت، 
1999 

شان  يماد بلکه اگر منفعت کنند،یکسب م تیخود مطلوب يمدل نه تنها افراد از منفعت ماد نیدر ا
 یتینارضا نیالبته ا. شودیکاسته م شانتیکمتر باشد از مطلوب ایباشد  شتریب گرانینسبت به متوسط د

 تیمطلوب انگریاز جلو زدن از د شیب گرانیها از عقب ماندن نسبت به دو همواره انسان ستیمتقارن ن
 ته است.گرف شکل ياز نابرابر زیافراد به عدالت و گر لیتما هیمدل بر پا نی. ادهندیاز دست م

مدل 
بولتن و 
 اکنفلز

بولتن و اکنفلز، 
2000 

 نیبت او نس یمنفعت شخص زانیاز م یافراد تابع تیکه مطلوب شودیمدل فرض م نیدر ا
رد و عایدي ف در این مدل تابع انگیزه تابعی از عایدي مستقیممنفعت با مجموع منافع است. 

به عبارتی عایدي دیگران اهمیت ندارد و فقط از   نسبی (عایدي فرد نسبت به دیگران) است.
 طریق عایدي نسبی در تابع انگیزه اثرگذار است.

مدل 
چارنس 
 و رابین

چارنس و 
 2002ن،یراب

ه ک در این مدل ، افراد تمایل دارند علاوه بر نفع شخصی، عایدي دیگران، به خصوص آنهایی
عایدي کمتري دارند افزایش دهند، در حقیقت افراد به دنبال حداکثر کردن عایدي کل 

ها. در این مدل تابع مطلوبیت جمع موزون عایدي هستند نه حداقل کردن فاصله بین عایدي
فرد و عایدي نفر مقابل است. اما وزن و اهمیتی که فرد براي عایدي خود و نفر مقابل قائل 

اري علیه گیرد. اگر بازیکن رقیب رفتوضعیتی دارد که فرد در آن قرار میاست بستگی به 
 منافع فرد انجام دهد، در این صورت ضرایب اهمیت تغییر خواهد کرد.
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 پیشینه پژوهش
هاي زیادي صورت گرفته است اما در خصوص نظریه ژوهشپ ،هادرخصوص نظریه بازي

داخل کشور صورت گرفته است، در هاي رفتاري مطالعات کمتري به خصوص در بازي
هاي اقتصاد رفتاري در صنعت بانکداري در مطالعات خارجی چندین خصوص کاربرد بازي

اساس  نیبر ا .اي صورت نگرفته استاما در داخل کشور مطالعه ،مطالعه صورت گرفته است
صنعت  رهاي اقتصاد رفتاري داست که بر کاربرد بازي مطالعه داخلی نینخستمطالعه حاضر 

بانکداري تاکید دارد. در قسمت مقدمه و مرور ادبیات پژوهش مطالعات خارجی صورت گرفته 
 د. شودر ادامه به بررسی اجمالی سایر مطالعات پرداخته می ،دشتشریح 

 و اعتماد روابط بین مثبت وجود رابطه نمایانگر) 1994( 1راجان و پترسن پژوهشنتایج 
 بین ماداعت به نسبت بازار در اطمینان بودن عدم ریپذ بیآس .است بهره نرخ و پایین ریسک

) 2000( 3سو و اسپس است. )1994(2هانت و مورگان پژوهشنتایج  طلبی فرصت و سازمانی
نـد گـرایش مبه سمت استفاده از رویکرد بازاریابی رابطـها زیـادي از بانکه نشان دادند که تعداد

خـود اعتماد، تعهد، روابـط اجتمـاعی، همـدلی،  وهشپژدر  )2003( 4راشـید. انـدیافتـه
هنده د عنوان متغیرهاي اصلی تشکیله تجربیـات مثبـت، انجـام تعهـدات و ارتباطـات را ب

ترین نتیجه ، مهـم)2003( 5گیلبرت و چاواز دید . مند معرفی کرده استبازاریابی رابطه
ه وفادارسازي مشتریان بوده و این پیامدي است ک ،هـامنـد در بانـکبکارگیري بازاریابی رابطه

پژوهش در  )2003( و دیگران 6آدامسون .هـا بوده استمورد توجه متخصصان بازاریابی بانک
تري هاي موفق در مقایـسه با بانکهاي ناموفق تلاش بیشخود به این نتیجه دست یافتند که بانک

. انداشتهـد و ایجـاد رابطه بلندمدت با مشتریانشان دمنبراي به کارگیري استراتژي بازاریابی رابطـه
 داد نشان را مطلوبی نتایج بازاریابی زمینه در ايمبادله روابط در زندانیان معضل سازي شبیه مدل

 و کینزوات( داشتند بهتري عملکرد ،مرکز دیگر شرکتهاي مجموعه از خودمحور هايشرکت که
عنوان بنیان ه خود سه دسته متغیر را ب پژوهشدر ) 2005و همکاران ( 8چیو. )2005 ، 7هیل
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د معرفی کرده است که شامل پیوند مالی، پیون منـد بـراي صـنعت بانکـداريبازاریـابی رابطـه
ی اعتماد، ارتباطات، پژوهشدر ) 2005(و همکاران  1سـین. استاجتماعی و پیوند ساختاري 

مند هاي بازاریابی رابطهترین بنیانعنوان مهمه ش دوجانبـه را بهاي مشترك، همدلی و تـلاارزش
 معاملاتی فضاي ایجاد هايراه از ) نتیجه گرفت که یکی2006( 2. ایکسلوردشناسایی کردند

یابی، بازار در پیشین هايپژوهش. است ارتباطات و گفتگو تسهیل ،طرف دو بین مثبت
 را هادرگیري از جلوگیري و همکاري در حیات ایجاد براي شده طراحی ارتباطی هاياستراتژي
) رفتار 2009( 4ویرز و مکل کیندي ).2007 ، همکاران و 3رودروگز( کندمی مشخص
یک  )2021( 6اند. کایل هیندمن و متیورا مورد بررسی قرار داده 5طلبانه بالقوه دوطرفهفرصت

 يهاطیبر سر پول، بر سر بل یزنچانه يجا دادند که در آن بهانجام  ماتومیاولت یزنچانه شیآزما
رصد دهندگان دشنهادیکه پ آنها دریافتند. کنندیمعامله م ویژه زهیجا کی يبرا یکشقرعه
 ینگام چانه زندر ه مشابه شنهادیگان نسبت به پدهندپاسخرا به  ییبخت آزما يهاطیاز بل يکمتر

ارند، که با د چشمگیري بالاتر رشیآستانه پذدهندگان . در مقابل، پاسخدهندمیبر سر پول ارائه 
ته هاي آنها یاف سازگار است. یقبل یانصاف يهایدهندگان و داشتن نگرانپاسخ يزیگرسکیر

گان انتظار ددهنپاسخدهندگان چقدر از شنهادیکه پ نیا نیب یناهماهنگ کی آن است که نمایانگر
 میتصم يبندزمان رییبا تغ آنها.کردندرا مشاهده  ددارند و چقدر حساس هستن یمانیپش

در  يناهنجار کیبر  یمبن يکه مقاصد مهم هستند و شواهددادند دهندگان، نشان پاسخ
دم گان پس از رفع عدهندپاسخکه  ی. به طور خاص، هنگامددادن دهندگان ارائهپاسخ حاتیترج
 دارند.بیشتري  ينابرابر رشیبه پذ يشتریب لیتما رند،یگ یم میتصم تیقطع

را  انیترمش يبر وفادار یابیبازار يهابا عنوان تاثیر بنیان یپژوهش ،)1388ي (و برار انیرنجبر
چهار  یدولت يشان نشان داد که در بانک هاپژوهش جینتا به انجام رساندند. يبانکدار در صنعت
یر مثبت و تاث انیمشتر يبر وفادار )تعارض تیری، ارتباطات و مداعتماد تعهد،ی (ابیبنیان بازار

 يبه غیراز متغیر ازتباطات بقیه متغیرها بر وفادار یخصوصي هاهمچنین در بانک دارد. يمعنادار
و  یشناسروش) به بررسی 1394انصاري و همکاران ( دارد. يثیر مثبت و معنادارات انیمشتر

                                                                                                                                      
1. Sin 
2. Axelrod 
3. Rodriguez 
4. Wirtz and McColl-Kennedy 
5. potential dyadic opportunistic behavior 
6. Kyle Hyndman and Matthew J.Walker 
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کارایی، ) 1394انصاري و ابونوري ( پرداختند،ي اقتصاد رفتاردر  حاتیاستخراج ترج يهاوهیش
هاي اقتصاد رفتاري بررسی کردند. محمودي نیا و همکاران را در بازي انصاف، برابري و عدالت

 نیا يبراتند، رداخپ رانیدر اقتصاد ا يدولت و بانک مرکز نیب يتقابل استراتژِ یبررس) به 1395(
همکارانه  يهايو تعادل نش در چارچوب باز یلیفرانسید يایپو يهايمنظور با استفاده از روش باز

 يکسر ،یاز جمله بده ییرهایمتغ يبه سطح هدف مطلوب برا یابیدنبال دستبه رهمکارانه،یو غ
نتایج  .ختندپردا اهداف نیبه ا یابیدست يبرا گذراناستیرفتار س یه پول و چگونگیبودجه، پا

 ترنییادر سطح پ یتعادل یبده رهمکارانه،یغ يهايهمکارانه نسبت به باز يهايدر بازنشان داد که 
) به 1397جلیلی و همکاران (قرار دارد.  يبه سمت تعادل در سطح بالاتر ییو سرعت همگرا

 يازدر قالب ب پژوهش نیدر ا. پرداختند یشگاهیدر اقتصاد آزما یاجتماع حاتیترج يسازمدل
قرار  آزمایش مورد رای طراح یدوستو نوعمثل عدالت، مقابله به ،ینفع شخص :هامدل ،کتاتورید

 انیم زیاعمال قرارداد در تما ينقش سازوکارها) به بررسی 1398و همکاران ( وشنیفرزاند. گرفته
دو عامل  ،يباز هینظرمندي از  ژوهش با بهرهپ نیدر ا پرداختند، و متعارف یاسلام یمال نینظام تأم

با استفاده از  نیچنهم ،هستند رگذاریتأث گریکدیبر  ییقضاو عملکرد دستگاه  انیمشتر حاتیترج
 نییرا تب گفتهشیبر نقش عوامل پ هیبا تک یبروز بحران مال يبرا ينظر طیشرا ر،یفراگ يباز کردیرو

 یمیت تیفعال کیدر  کنانیاثر پاداش بر رفتار باز یبررس) به 1397ند. جلالی و همکاران (اکرده
اول در  نکیمنجر به کاهش تلاش باز ،يباز يهادر پاداش شیکه افزا دادنشان  جیپرداختند. نتا

 میمبر تص ياثر ،يریگمیبودن تصم یمتوال ایبر همزمان  یمبن يساختار باز نی. همچنشودیم يباز
ات متقابل اثر ،نیبر ا افزون. دهدیقرار م ریدوم را تحت تأث کنیباز میاما تصم ،اول ندارد کنیباز

 يهايباز) با استفاده از 1398برادران (دوم اثرگذار است.  کنیباز میبر تصم تنهاپاداش و ساختار 
 طیدر شرا یابیربازا نۀیانتخاب راهبرد بهبه عوامل موثر بر  متقارن با جمع ثابت رهمکارانه،یغ ستا،یا

اي با عنوان ) در مقاله1399مکاران (پرداخته است. صادقی و ه هايباز يبا توسعۀ مدل تئور یرقابت
رفتار و روند  یه بررسب ،»یقیبازار تطب هیبر فرض دیبا تأک هیبه بازار سرما ياقتصاد رفتار کردیرو«
 نیر اشده است. دپرداخته ياقتصاد رفتار دگاهیدر بورس اوراق بهادار تهران بر اساس د هامتیق

واقع شده است.  لیبازار کارا مورد تحل کیکلاس هیفرض نیعنوان جانشبه یقیبازار تطب هیراستا فرض
 BDSزمون آ جیکارا از خود نشان نداده است، بلکه نتا يتنها بازار رفتارکه نه دهدینشان م جینتا

 یکه حداقل در برخ دهدیامر نشان م نیده است. اکرد نییرا تأ یزمان يسر یرخطیرفتار غ زین
وده بازار محقق ب یاز بازده شیب یو کسب بازده هامتیوند قر ینیبشیامکان پ یزمان يهابازه
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ارا است، بازار ک هیمجموعه همگن که از اصول فرض کی عنوانتصور فعالان بازار به نیاست. همچن
 .است حیصح ریغ یبرداشت
 

 روش شناسی
ي اتعامل رفتار فرصت طلبانه و یا اعتماد کننده مشتریان و بانک پرسشنامه بررسی منظور به

اي پرسشنامه بنابراین است،با توجه به اینکه نمونه انتخابی مشتریان حقوقی بانک  شد،طراحی 
 با ،توسط اشخاص اصلی شرکت ( هیئت مدیره، مدیر عامل، مدیران ارشد) صورت گرفته است

 300از . دکنن شرکت آن در که کردند توافق و شد گرفته تماس نظرسنجی از قبل افراد این
 مدل تحلیل که اساس شده تکمیل پرسشنامه) درصد 50( 150بررسی شده در مجموع شرکت 

رار گیرند مشتریانی باید مورد بررسی ق ،بازي اعتماد بر پایه. دلیل انتخاب نمونه این است که است
تسهیلاتی  هايمعیارهایی همچون: تعداد پرونده بنابراین ،که رابطه مداومی با بانک داشته باشند

انتخاب  يبراها و... شده توسط شرکت، تعداد و تنوع حساب گرفتهتعداد ضمانت نامه شرکت، 
) به سنجش 2014و همکاران ( 1مشتریان در نظر گرفته شده است. سپس براساس مقاله داهلسترو

 . اعتمادشدته با ریسک پرداخ روبروییرفتار اعتمادي و فرصت طلبانه مشتري شرکتی و بانک در 
همچون:  رانیپژوهشگتوسط  ،شرکتی مشتریان به هابانک اعتماد و بانک به شرکتی مشتریان
) با طراحی پنج 1993( 4) و مورمن و همکاران1998( 3)، گیسکینس و همکاران1994( 2گانسن
که  پرسش رچها طریق از مشتري طلبی فرصت و بانک طلبی شوند. فرصتسنجیده می پرسش
) اندازه گیري 1984( 6) و جاهن1999و داهلسترو (  5همچون نیگارد پژوهشگرانیتوسط 

یا خطر ادراك شده توسط مشتري نیز از طریق  7مورد سنجش قرار گرفته است. ریسک ،اندشده
مورد سنجش قرار گرفت.  ،) تدوین شده است1982( 8که توسط شیمپ و باردین پرسشچهار 
 .شدبرآورد  زیربر اساس معادلات ساختاري پژوهش مدل 

                                                                                                                                      
1. Dahlstrom 
2. Ganesan 
3. Geyskens et al 
4. Moorman et al 
5. Nygaard 
6. John 
7. Risk 
8. Shimp and Bearden 
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𝑅𝑅𝑖𝑖𝑠𝑠𝑠𝑠 =  𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1𝑇𝑇𝐶𝐶 + 𝛽𝛽2𝑇𝑇𝐵𝐵 + 𝛽𝛽3𝑂𝑂𝐶𝐶 + 𝛽𝛽4𝑂𝑂𝐵𝐵 + 𝛽𝛽5𝑇𝑇𝐶𝐶𝑇𝑇𝐵𝐵 + 𝛽𝛽6𝑂𝑂𝐶𝐶𝑂𝑂𝐵𝐵 +
𝛽𝛽7𝑇𝑇𝐶𝐶𝑂𝑂𝐵𝐵 + 𝛽𝛽8𝑇𝑇𝐵𝐵𝑂𝑂𝐶𝐶 + 𝑁𝑁𝑁𝑁 + 𝑁𝑁𝑁𝑁 + ɛ                                                  1 مدل   

: TC کبه بان انیاعتماد مشتر OCفرصت طلبی مشتریان : NCسابقه شرکت : 
TBاعتماد بانک به مشتریان : OB :فرصت طلبی بانک NBسابقه تعامل با بانک : 

 
 بازي معماي زندانی شکل گیري. 1

تقسیم مقدار منافع، ازطریق  هکه در مرحلۀ اول، دربار گیریمرا درنظر می Sو  Lدو بازیکن 
ن است توافق بین آنها ممک هعبارتی درج مقدار توافق و به. کنندمیو همکاري  توافق ،زنی چانه

با هم تعارض منافع دارند و هر بازیکن  R انتخاب نقطه یا در هدربار بازیکنـان باشد. (0,1)∋
 سهم برسد. بیشترین دهد که به اویح را ترج R اي ازنقطه
 
 
 

 

 

دار ن .1 نمو دو بازیک ن  ق بی ف وا ن ت  حالات ممک
 
  نشـان r-1 را با L ) و بازیکنیادشدهنقطه یا از نمودار  r ( را با S امد همکاري بازیکنیپ

 دهدمییشنهاد پ S را به بازیکن r شده و مقداریش قدم پ  L بازیکن می کنیم. فـرض می دهیم
که آنها بر سـر  دهد. وقتییشنهاد میپرا آن  L درونزا تعیین شده اسـت و بازیکن r مقدار

زنـی و مـذاکره توافـق کردند، مرحلۀ اول بازي تمام شده و آنها  ازطریـق چانـه r مقـداري از
شـوند. بازیکنـان، در مرحلۀ دوم، بازي معماي وارد مرحلۀ اجـرا یـا همـان مرحلـۀ دوم مـی

 .دهندصورت تکراري انجام می زندانی را به
اـري کـردی، بازي معماي زنداندر  ه همک دي بـ اـزیکن پابنـ ی ) یCن (راهبرد دو ب اـري نکـردن یعنـ ا همک

اـیییکامد بازي براي هر دو بازیاست. پ) Dف (کردن به حری پشت  ـهک ن در جدول زیر آمده اسـت و ازآنج

 ت.معروف اس 1ايبه بازي مرحله رحله اجرا بین آنها تکرار می شود،این بازي در م

                                                                                                                                      
1. Stage game 

 R∈(0,1) عدم همکاري همکاري کامل

1 0 
(r,1-r) 1 (r,1-r) 2 
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ل  دو ی. 2ج دان ي زن ي معما ج باز تای  ن
  Lبازیکن 

بازیکن   )Cهمکاري کردن ( )Dهمکاري نکردن (
S 

S,T (r,1-r) همکاري کردن )C( 

P,P T,S ) همکاري نکردنD( 
 1386منبع: عبدلی،

 
 ساختار پیامد بازي به صورت ذیل است:

S<P<1-r<T                                                                                           )1(  

S<P<r<T                                                                                                          )2(  
اسـت کـه حریـف او راهبـرد همکـاري  یامد پـیشِ روي بـازیکنیپT، یادشدهدر رابطۀ 
ت زیـرا اسي برانگیز امد وسوسهی. درواقع، پکندمینکردن را انتخاب  همکارياو  کـردن و خـود

 ینکردن را انتخاب کنـد، اگـر بـازیک کـه حریف راهبرد همکاري وقتـی یادشده هرابطـ برپایه
امدي است که یپ S آورد. نقطۀ مقابلمیدست به شـتر از همکـاري یامـدي بیکـاري نکنـد، پهم

اري کدست می آورد که خود به همکاري پایبند باشد، ولی حریف هم بهزمانی آن را  ،بازیکن
 کـه هـر دو بـازیکن راهبرد همکاري یعنی وقتـی ،امد مجازات استیپ P د. نکردن را برگزین

 .)31-30:  1391ی و ماجد، (عبدل آورد دست می را به P یک کنند، هر نکردن را انتخاب می
 

 تجزیه و تحلیل نتایج.2
جامعه آماري مورد پژوهش مشتریان حقوقی که سابقه تعامل مداوم با بانک بیش از سه سال 

ین ند. پرسشنامه به صورتی دستی و آنلاهستاند و به طور کلی جز مشتریان ویژه بانک داشته
و از مشتریان حقوقی خواسته شده است که در صورت تمایل به تکمیل پرسشنامه  شدطراحی 

ند و مبناي هستپرسشنامه بدون نقض  130پرسشنامه دریافت شده،  150ند. در مجموع از کناقدام 
دهنده) پاسخ 70گان (دهندپاسخدرصد  55اند. نمونه آماري شامل: محاسبات قرار گرفته

 15دهنده) شرکت با مسئولیت محدود و پاسخ 40درصد ( 30اند و هایی با سهامی خاصشرکت
از  هارسشپند. با توجه به تخصصی بودن هستدهنده) نیز شرکت با سهامی عام پاسخ 20درصد (

مشتریان حقوقی درخواست شده است که پرسشنامه توسط مدیران ارشد و میانه یا درنهایت 
درصد  27دهد که بررسی نمونه آماري نشان می د.شتکمیل  ،کارشناس ارشد اعتبارات شرکت
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 36) مدیر میانه بانک و 48دهندگان (درصد پاسخ 37) مدیر ارشد شرکت،35دهندگان (پاسخ
اند. پایایی و روایی پرسشنامه نیز مورد ) کارشناس ارشد شرکت بوده47دهندگان (درصد پاسخ

 ده است.شگزارش  1بررسی قرار گرفته است که نتایج آن در جدول 
 

ل دو ی پرسشنامه .  1 ج ی و روای پایای ج  تای  ن
 AVEمعیار  آلفاي کرونباخ پایایی ترکیبی هاپرسشتعداد  متغیرها

 0,52 0,88 0,91 4 خطر ادراك شده

 0,59 0,86 0,89 5 اعتماد بانک

 0,56 0,89 0,90 5 اعتماد مشتري

 0,53 0,85 0,88 4 فرصت طلبی بانک 

 0,51 0,81 0,83 4 فرصت طلبی مشتري

 پژوهشهاي منبع: یافته

 
، ياعتماد مشتر، اعتماد بانک، خطر ادراك شدهبراي پنج سازه ( کرونباخ يآلفامقدار 

پایایی مناسب مدل  نمایانگراست که  0,7ي) بالاتر از مشتر یطلب فرصت، بانک یطلب فرصت
 زانیم یهمگرا است که به بررس ییروا ،يریاندازه گ يبرازش مدل ها یدوم بررس اریمع. است

منظور  نیا يتوسط نرم افزار  برا AVE اریپردازد. معیخود م يهاپرسشهر سازه با  یهمبستگ
اند. کرده یبه بالا معرف 0,5را  AVE ي) مقدار مناسب برا1981رود. فورنال و لارکر (یبه کار م

 .است 0,5در تمام سازه ها بالاتر از  AVE اریبا توجه به جدول بالا مع
 

 برآورد مدل .3
به برآورد متغیرهاي وابسته مدل بر متغیر ریسک ادراك شده توسط مشتري  1براساس مدل 

) T-valuخلاصه شده است. با توجه به مقدار آماره ( 2نتایج در جدول وپرداخت پرداخته شده 
دار و معکوسی با خطر ادراك شده رابطه معنیدر این جدول، اعتماد مشتري و اعتماد بانک 

طلبی  د. از طرفی فرصتشوتوسط مشتري دارد، یعنی افزایش اعتماد منجر به کاهش ریسک می
داري با خطر ادراك شده توسط مشتري دارد، یعنی زمانی که مشتري بانک رابطه مثبت و معنی

خطر فزایش به امنجر  ،گرفته استاي را در پیش طلبانهکند که بانک رفتار فرصتاحساس می
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دهد که سابقه شرکت و سابقه تعامل شرکت با . نتایج همچنین نشان میشودمیادراك شده 
دار و منفی وجود دارد یعنی چنانچه سابقه بانک بر خطر ادراك شده توسط مشتري رابطه معنی

اهش خواهد شتري کریسک ادراك شده توسط م ،شرکت و یا سابقه تعامل با بانک افزایش یابد
 یافت.

ل دو ن. 4 ج ج تخمی تای  ن
 T-valu ضرایب متغیرهاي مستقل

 -4,45** -4,51 عرض از مبداء

  CTاعتماد مشتري
  BTاعتماد بانک

  COفرصت طلبی مشتري
  BOفرصت طلبی بانک

0,51- **2,95- 

0,28- **5,38- 

0,44 1,20 

0,25 **6,50 

متغییرهاي کنترل
 

 B * TC T  0,42 1,62 اعتماد متقابل

 B* OC O   0,36 0,95 فرصت طلبی متقابل

 -1,89 -0,09 اعتماد مشتري* فرصت طلبی بانک

 -1,26 -0,01 مشتري طلبی فرصت* بانک اعتماد

 -3,53** -0,22 سابقه شرکت

 -2,07** -0,13 سابقه تعامل با بانک

خلاصه آماري
 

2R 0,65 

p-value 0,00 

GPI 0,90 

AGFI 0,88 

RMSEA 0,05 

CFI 0,95 

 ** P<0.05                                                             پژوهش هاي منبع: یافته

 
درصد است یعنی با فرض  65برابر  2Rمدل به خوبی برازش شده و مقدار  2 جدول برپایه

صد تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند. در 65اند متغیرهاي وابسته توانسته ،ثابت بودن شرایط
p-value  يبرادار بوده است. بدین معنی که کل مدل معنی ،است 0,05کل مدل نیز کمتر از 
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نظر گرفته شده است،  در 2پژوهشگرانتوسط  یدامنه مختلف 1GFI برازش  ییکویشاخص ن
 GFIمقدار  در پیوند باکه  3AGFIشاخص. انددهکر شنهادیآن پ يرا برا 0,9 يبالا ریمقاد یبرخ

این براي  ،دکنیم میمدل تنط يدرجه آزاد زانیرا بر اساس م GFIاست که  ی، شاخصاست
 0,9برابر با  برازش ییکویشاخص ن پژوهشمناسب است. در این  0,9شاخص نیز مقادیر بالاي 

باشد که مورد می 0,88نیز برابر  برازش اصلاح شده ییکویشاخص نباشد که مورد قبول است می
). 1384به نقل از هومن  1995، 5انترپ، هویل و 1980، 4قبول برخی منابع بوده است (بنتلر و بونت

بد بودن مدل برازش شده را  زانیکه م) RMSE( برآورد يمربعات خطا نیانگیم شهیرشاخص 
ورد قبول باشد که ممی 0,07. این شاخص کمتر از کند یبا مدل اشباع شده برآورد م سهیدر مقا

باشد که مورد قبول می 0,9بالاتر از  (CFI) 7یقیتطب یشاخص برازندگ). 2007، 6است (استیگر
 است.

توان در قالب بازي معماي زندانی سناریوهاي مختلف را بررسی میپژوهش با توجه به نتایج 
 زندانی کسی بود که بازي معماي نخستین) 1960( 8کرد و بهترین سناریو را انتخاب کرد. دویچ

ن بازیگران هاي مداوم بیبر بازي استواربازي اعتماد که  پایهرا در قالب بازي اعتماد توسعه داد، بر 
ایجاد  براي). در یک بازي کاملا تکراري حتی خودخواهان 1993و همکاران ،  9است (اوربل

اند ودهها بمشتریان مداوم بانک وکنند. در این پژوهش مشتریان حقوقی جزهمکاري می ،اعتبار
هاي خود را اعتماد بازیگران به طور همزمان انتخاب ،و بر خلاف بازي معماي زندانی در بازي

دهند. بانک قبل از اینکه وارد بازي اعتماد شود شناخت کلی از رفتار مشتري حقوقی انجام نمی
با بازي  د ووشن انتخاب مشترك بین بازیگران زیرساخت اعتماد تشکیل میدر نخستی 10دارد.

ین د و طرفشوها همکاري باعث ایجاد اعتبار مییابد. در این نوع  بازيمداوم، اعتماد توسعه می
 :سناریوهاي مختلف ترسیم شده است زیرتمایل به همکاري متقابل دارند. در شکل 

                                                                                                                                      
1. Goodness- Of-Fit-Index 
2. MacCallum & Hong, 1997 
3. Adjusted Goodness- Of-Fit-Index 
4. Bonet,D 
5. Hoyle & Panter 
6. Steiger 
7. Comparative Fit Index 
8. Deutsch 
9. Orbel 

 شود.سوابق گذشته مشتري بررسی می  با استفاده از سامانه هاي اعتبارسنجی. 10
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ل ی. 1شک دان ي زن ي معما ي مختلف باز ها  سناریو

 

ا و هاست. با توجه به منطق بازي شدهنتایج تخمین در قالب یک بازي طراحی  3در جدول 

. براي بانک چنانچه رفتار استبهترین انتخاب براي مشتري اعتماد  1مندي از تعادل نشبهره

خطر ادراك شده براي مشتري افزایش خواهد داد و اگر بانک نیز  ،اي داشته باشدفرصت طلبانه

 گزینه که است آن نمایانگر نتایج. یابدکاهش می مشتري براي شده ادراك اعتماد کند خطر

راه  )C1,D2( طلبی فرصت-اعتماد هايگزینه است، حل راه ) بهترینC1,C2( اعتماد-اعتماد

 يپیامدها نتایج این. است سناریو بدترین )D1,D2طلبی ( فرصت-طلبی فرصت حل دوم است و

 هک نتایج همچنین نشان دهنده این است .دهدمی نتیجه را طلبی فرصت افزایش و اعتماد کاهش

 28چنانچه اعتماد بانک به مشتري یک درصد کاهش یابد  ،با فرض ثابت بودن سایر شرایط

درصد خطر ادراك شده افزایش می باید و چنانچه اعتماد مشتري به بانک یک درصد کاهش 

که چنانچه  دهدمیاین نتیجه نشان  ،درصد افزایش خواهد یافت 51خطر ادراك شده  ،یابد

اعتماد مشتري به بانک از دست رود ریسک بیشتري نسبت به حالتی دارد که اعتماد بانک به 

 مشتري از دست رود. 

                                                                                                                                      
1. Nash equilibrium 
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ل دو حل. 5ج ب در لیت  هايباز قال
  بانک

مشتري  )C2اعتماد ( )D2فرصت طلبانه (
 

 )C1( اعتماد -0,51/    **    -0,28** -0,51/    **   0,25**
 )D1فرصت طلبانه ( 0,44/          -0,28** 0,44/         0,25**

 ** P<0.05                                                                            پژوهش هاي منبع: یافته

 
 ، بحث و پیشنهادهانتیجه گیري

 درت، پرداخته اس و بانک مشتريروابط بین  زمینه در هاي اقتصاد رفتاريبازي به کاربرد پژوهش حاضر
دو  هاييباز اطلس روي دقت اندکی با اما. باشد رقابت است ممکن بازي، از افراد تصور روزمره بحث
دو  دوي در دو بازي 144 از دید توانمی شود،می شامل را هابازي عمده قسمت که استراتژي دو با نفره

 همکاري، هب رسیدن هايراه در هابازي اهمیت بیشتر بنابراین. هستند رقابتی بازي شش تنها نفره،
 طلبفرصت و اعتماد که داد نشان يمدل معادلات ساختارنتایج . است بهینه هايائتلاف و هماهنگی

اعتماد  داد که اعتماد مشتري و نشان هاتحلیل و تاثیر دارد. تجزیه ،بانک و مشتري بر خطر ادراك شده
معکوسی با خطر ادراك شده توسط مشتري دارد، از طرفی فرصت طلبی بانک دار و بانک رابطه معنی

-داري با خطر ادراك شده توسط مشتري دارد، یعنی زمانی که مشتري احساس میرابطه مثبت و معنی

یابد. نتایج یمادراك شده افزایش خطر  ،اي را در پیش گرفته استطلبانهکند که بانک رفتار فرصت
که سابقه شرکت و سابقه تعامل شرکت با بانک بر خطر ادراك شده توسط مشتري همچنین نشان داد 

 ،دار و منفی وجود دارد یعنی چنانچه سابقه شرکت و یا سابقه تعامل با بانک افزایش یابدرابطه معنی
ریسک ادراك شده توسط مشتري کاهش خواهد یافت. نتایج براساس بازي معماي زندانی نشان داد 

درصد  28 ،ابت بودن سایر شرایط چنانچه اعتماد بانک به مشتري یک درصد کاهش یابدکه با فرض ث
د اما زمانی که یک درصد اعتماد مشتري به بانک کاهش یابد خطر بایخطر ادراك شده افزایش می

 ارد. اینخوانی دبا مبانی اقتصاد رفتاري هم بالادرصد افزایش خواهد یافت که نتایج  51ادراك شده 
 کنند. می یدتأک مالی سیستم در ثبات حفظ و ایجاد براي ابزاري عنوان به را اعتماد اهمیت هم با جنتای

نشان دهنده این است که در برخی مطالعات گذشته  يهاپژوهش با پژوهش نیامقایسه نتایج 
ابطه ر بلکه یک طرفه نیست ايمعامله،  بانک مشتریان و ) رابطه2002( 1همچون: پوپو و زنگیر 

 .درك کنند را تريد که مشتریان ریسک تجاري کمشواست و اعتماد منجر می ايمبادله

                                                                                                                                      
1. Poppo and Zenger 
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دهد. می رقرا تأثیر تحت را خطر که کند ایجاد محاسباتی اعتماد است ممکن روابط سازماندهی
 درك خطر طلبی فرصت و اعتماد طریق از همکاري توسعه )1993 ( 1ویلیامسونپژوهش نتایچ 
 هتج در هاییپژوهشخوانی دارد. هم پژوهش نیاکه با نتایج  دهدمی قرار تأثیر تحت را شده

 ژوهشگرانیپ توسط سازمانی بین ساختارهاي طراحی با اعتماد افزایش و طلبی فرصت سرکوب
گرفته  قرار بررسی مورد) 2007( همکاران و اسپانین و) 2008(  استروم دال و کروسنو: همچون

 يسازاعتماد آن است کهنمایانگر با سایر مطالعات،  هاو مقایسه آن هانتایج این پژوهش ،است
(هر دو  وسناری بدترین مخرب پیامدهاي بر پژوهش هاي، یافتهاست یاتیح ستیامر ،ياشبکه

 یامدهايپ بنابراین. کندمی مشتریان تأکید و بانک بین بازي معماي زندانی طلب) درفرصت
راساس نتایج ب. کند پیشنهاد را روابط شکست از جلوگیري براي هاییاستراتژي باید مدیریتی
اي در بانک ها صورت و اعتماد سازي شبکه 2تامین مالی دسته جمعی ،دشویشنهاد میپ پژوهش
و  4اي موفق در خصوص تامین مالی دسته جمعیبانک نمونه ، 3گرامیندر پژوهش گیرد. 

) نفره 5(گیرنده متعلق به یک گروه چند نفره هر وامدر این بانک  اي است،اعتمادسازي شبکه
روهی گخودساخته متشکل از دوستان است. اعضاي گروه مسئول بازپرداخت معوقات اقساط هم

 .ودشاما به گروهی که یکی از اعضاي آن بدهکار است، اعتبار مجدد اعطا نمی ،خود نیستند
و  نندکبرقرار عدالت  ،واسطه يهاافراد و گروه نیب انندبتو يکه به طور موثر ییوجود نهادها

 گیرندگان و تمامی مخاطبان تأمین مالییک میثاق یا پیمان اجتماعی طراحی شود که تعهد وام
تقام را ان طلبی و یافرصت به ازینست. وجود چنین نهادي ا ضروري ،دسته جمعی تامین کند

همچنان وجود  ،یعیبه صورت طب تواندیم یاحساسات نیاگر چه چن ،دهدیآشکارا کاهش م
 ریث، تکفرصت طلبیحضور ندارند، اقدام به  یینهادها نیکه چن یاما در جوامع ،داشته باشد

  .شودیم
ه بر رفتار گذشته سایر مشتریان است و در بازي ک استوارها اعتماد بانک ،استبیان لازم به 

بانک با مشتري دارد رفتار سایرین و سوابق بر اعتماد اثر گذار است، یعنی اگر رفتار دیگران 
ثرگذار اعتمادي بر دیگران ااثرات این بی شود،منجر بوجود آمدن بی اعتمادي بانک به مشتریان 

 از تجاري معاملات رصد با توانندمی هابانک روابط، سایر برخلاف وجود، این خواهد بود. با

                                                                                                                                      
1. Williamson 
2. Crowd Funding 
3. Grameen 
4. Crowd Funding 
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 زارهاياب هابانک. کنند کسب خود مشتریان مورد در خاصی اطلاعات بانکی، هايحساب طریق
 قراردادهاي در معتبر تهدیدهاي طریق از طلبانهفرصت رفتار از جلوگیري و شناسایی براي تجاري

 ررسمیغی ارتباطات و پیشرفته گفتگوي اطات،ارتب مکرر ). افزایش1998، 1دارند(سیل وام
وجه اینکه با ت .کند ایجاد ،یافته کاهش طلبیِ فرصت و دوجانبه اعتماد براي ايزمینه تواندمی

کردن این  بانکها متمایز بیشتریک شـکل اسـت و بـراي  کمابیشها خدمات قابل ارائه در بانک
به اي ایران  کهبانکه  شودیم شنهادیپژوهش پ جیبراساس نتا است.خدمات نسبت به رقبا مشکل 

مداوم  و وستهیتعاملات پبند و منـد گـرایش یاسمت استفاده از رویکـرد بازاریـابی رابطـه
ها، شرکت در در مجامع و مراسم یررسمیو غ یرسم يهاها، دعوتهمچون ملاقات یاجتماع
خدمات  حیو تشر يو مشاوره اقتصاد یخوش حساب زهیجا ا،یهدا ياهدا انیمشتر يهامراسم

هاي ایران با افشاي اطلاعات انواع همچین بانک را در دستور کار خود قرار دهند. یبانک
د بین می توانند اعتما ،گذاراناز سپرده یافتیدر يهااطلاعات از سپرده يافشاها و گذاريسرمایه

ناي ه در بانک هاي ایران باید بر مبدیگر این است ک شنهادیپبانک و مشتري را افزایش دهند. 
ین به اعتماد طرف، مدیریت تعارض صورت گیرد به صورتی که منجر به ايبازاریابی رابطه

 . شودتمایل به ایجاد و حفظ رابطه بلندمدت  افزایشیکدیگر و 
  

                                                                                                                                      
1. Seal 
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