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Abstract 

Authorization is a process in narration that the narrator constructs her / his own 

legitimation and narration using the discursive articulations. The authors’ aim in this 

paper is to investigate the linguistic processes of development, maintenance and 

fixation of authorization which the female and male narrators use in the narrations. 

Hence, they provided a deconstructive reading of the authorization by Van Leeuwen 

(2007) based on Laclau and Mouffe (2001) and Derrida (1983). Then, in order to 

identify the linguistic tools of development, maintenance and fixation processes of the 

personal authority, they went through the “Se-Ketab” by Pirzad and “Solok” by 

Dolatabadi and purposefully examined those parts. Finally, it was found that Pirzad 

and Dolatabadi try to legitimize their own dimensions by using their selves and others’ 

positions, creating discursive nodes, and crystallizing around them. At the same time, 

they try to delegitimize by rejecting the meanings of the signs from others’ narratives. 

Also, on a larger scale, it was revealed that the two narrators’ self-representation was 

different; Pirzad constituted the discursive “We” and Dolatabadi an omniscient 

narrator. Neither of these two narrators could escape the paradox. 

 

Keywords: personal authority, deconstruction, narrator, narration, “Se-Ketab” by Zoya 

Pirzad, “Solok” by Mahmoud Dolatabadi 
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1. Introduction 

Authorization is a process in narration that the narrator constructs her / his 

legitimation and narration by the use of the discursive articulations. The 

purpose of this paper is to investigate the linguistic mechanisms of 

development, maintenance, and fixation of authorizations used in the 

narrations by the female and male narrators. 

The importance of this research is in the critical point of view on the 

narrator's discursive position in the narration; how the narrator tries to 

legitimize her/his narrations by using the hegemonic richness of semiotic 

resources of narration. Moreover, the methodology of this research provides 

a deconstructive reading of Van Leeuwen (2008) discussion about 

authorization. And finally, an attempt is made to explain the authorization 

and its function in the analyzed sections of Solok by Dolatabadi (2015) and 

Se-Ketab by Pirzad (2014). 

The main question of this research is how the female and male narrators 

try to authorize themselves and deauthorize the others – i.e. the discourse 

positions in the narration and their readers - by using various linguistic 

mechanisms. The hypothesis is that both narrators try to authorize their own 

dimensions by using their own and the others’ discursive positions, 

manipulating discursive nodes, and crystallizing around those nodes; on the 

other hand, they try to deauthorize the others’ narration by rejecting the 

signs’ meanings simultaneously. 

 

2. Methodology 

Van Leeuwen (2008) identifies and introduces Authorization as one of the 

four legitimization mechanisms. It is an answer to the question of 

legitimization, i.e. "because I say so". It is the start point of our methodology 

in this study. While using it as the core of the methodology, we tried to 

deconstruct the rigid illusion of authorization by the use of Derrida (1983)’s 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
L

R
R

.1
3.

4.
18

 ]
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

32
23

08
1.

14
01

.0
.0

.7
2.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 lr

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-0
4-

30
 ]

 

                             2 / 28

http://dx.doi.org/10.52547/LRR.13.4.18
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.72.4
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-44755-fa.html


 

 

  

Linguistic tools of the …                                                          Farid Dehghaan Tarzjaani et al. 

603 

approach on deconstruction and threshold as well as Laclau & Mouffe 

(2001)’s explanation on the concept of discourse. 

Derrida (1983) believes “Deconstruction takes place, it is an event that 

does not await the deliberation, consciousness, or organization of a subject, 

or even of modernity. It deconstructs it-self.”. Nojoumian writes: “Derrida 

believes that the boundaries between discourses are invalid and says that 

discourses leak into each other” (2016: 56). Thus, the authorization cannot 

remain stable, because the fixation is temporary, and it collapses at the 

boundaries - the threshold - and is placed in a paradoxical status. 

Moreover, Laclau & Mouffe (2001) define the discourse as to the 

following: 

We will call articulation any practice establishing a relation among 

elements such that their identity is modified as a result of the articulatory 

practice. The structured totality resulting from the articulatory practice, we 

will call discourse. The differential positions, insofar as they appear 

articulated within a discourse, we will call moments. By contrast, we will 

call element any difference that is not discursively articulated. 

Therefore, following Van Leeuwen (2008), we ask the narrator "Why 

should I accept your narrative?" And based on the opinions of Laclau and 

Mouffe (2001) and Derrida (1983), we will examine how the text 

deconstructs itself and the narrator is placed in a paradoxical situation by 

articulating the discourse of the “self” and the “other”.  

 

3. Conclusion 

The innovation of this research has two dimensions; First, the hegemonic 

richness of the narrators' semiotic resources to legitimize their personal 

authority and second, the critical research methodology. 

By examining the selected parts of Solok and Se-Ketab, we observed that 
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the diversity of micro-linguistic mechanisms in detail. At this level, we 

observed that the two narrators moved from creating personal authority to 

fixing it; they started their discursive practice from discursive articulation, 

developing moments, and rejecting elements to the margin of articulation; 

and then, in order to fix their personal authority, they turned those moments 

into the nodes. 

What makes Dolatabadi different from Pirzad is the "self" that these two 

writers try to represent. The narrator is one of the discursive positions of the 

story and makes connections with other discursive positions in the structure 

of narration and the readers, in fact s/he shapes the “self” and “others”, 

within and in relation to the story. By using direct quotations, exaggerated 

representation of his personal authority, answering questions of discourse 

positions, etc., Dolatabadi presented his “self” as a narrator who is 

constantly trying to fix his position as an omniscient narrator. Therefore, he 

was exposed to a paradox in relation to the discursive positions of the male 

“self”. On the other hand, by using commissive speech act, “we” making 

techniques, recursive timing, etc., Pirzad represented her "self" as the 

discursive female “we”. During these effort by narrators, the articulated 

moments and the de-articulated elements continued to exist side by side of 

each other.  

The paradox was observed where the narrators try to authorize 

themselves to be acceptable for the readers and simultaneously de-authorizes 

them. Therefore, by using their “self” and “other’s” discourse positions and 

developing discursive nodes and crystallizing around those nodes, narrators 

try to authorize their dimensions and at the same time, by rejecting the signs’ 

meanings, they try to de-authorize the other's narrative. Hence, authorization 

does not avoid paradox. 
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ان زن راوي فردي مرجعيت ايجاد، حفظ و تثبيت ارهاي زبانيابز

و  زويا پيرزاد كتاب سهدر  روايتبه  بخشي در مشروعيت مرد و

  آبادي محمود دولت سلوك
 

  4مرتضي بابك معين، 3*، اميرعلي نجوميان2، فرزان سجودي1فريد دهقان طرزجاني

   

  شناسي همگاني، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ايران. دكتري زبان ةآموخت دانش. 1
 شناسي همگاني، دانشگاه هنر تهران، تهران، ايران. استاد زبان. 2

 .دانشيار زبان و ادبيات انگليسي، دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ايران. 3

 دانشيار زبان و ادبيات فرانسه، واحد تهران مركز، دانشگاه آزاد اسلامي، تهران، ايران.. 4

  
  15/08/1399 تاريخ پذيرش:                                     15/05/1399تاريخ دريافت:  

 

  چكيده
خود و مشروعيت گفتماني،  هاي بندي از طريق مفصل راوي فرايندي است كه بخشي در روايت مرجعيت 

ايجاد، حفظ  زباني هاي فرايندبررسي  ،نگارندگان در اين مقاله. هدف سازد برميدر داستان را  روايتش
خوانشي واسازانه را با ها  آنرو،  است. ازهمين روايت در زن و مرد دو راويمرجعيت فردي و تثبيت 

شناسي  در روشمرجعيت فردي از  )1983( ) و دريدا2001تكيه بر نظرية گفتمان لاكلا و موف (
ايجاد، حفظ و تثبيت فرايندهاي  شناسايي ابزارهاي زبانيِ. آنگاه براي كردند) ارائه 2007ليوون ( ون

و با گزينش هدفمند موارد وقوعِ  رفتندآبادي  دولت سلوكو  پيرزاد سه كتابسراغ  به مرجعيت فردي
ه از آبادي با استفاد برده شد پيرزاد و دولت  پي ،انكردند. در پايرا بررسي  هاآنمرجعيت فردي، 

سعي در ها آنشدن حول   هاي گفتماني و بلورينه گاه ايجاد گره مواضع گفتماني خود و ديگري،
 سعي در ها از روايت ديگري با طرد معانيِ نشانه ،زمانبخشي به ابعاد خود و هم مرجعيت
شدة دو راوي با يكديگر  بازنمايي تر آشكار شد خود كلان . همچنين، در سطحزدايي دارند مرجعيت

حالي بود اين در ؛چيزدان بود آبّادي راوي همه تفاوت داشت؛ پيرزاد مايي گفتماني را تشكيل داد و دولت
  .از پارادوكس گريزي نداشتند راوي كه هيچ كدام از اين دو

  

محمود  سلوكزويا پيرزاد،  كتاب سه، روايت، راوي، واسازي، مرجعيت فردي كليدي:هاي  هواژ
  آبادي. دولت
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 مقدمه .1

 ايجاد، حفظ و تثبيت  ابزارهاي زباني هدف از انجام اين پژوهش بررسي نحوة عملكرد
در ادبيات داستاني وايت ر 2بخشيِ مثابة يكي از سازوكارهاي مشروعيت هب 1بخشي مرجعيت

 حائزپژوهش اين  در روايت درراوي  بخشيِ نقش مرجعيترو، تبيين  معاصر است. ازهمين
 ،نظرهاي متفاوت از  ،شناسي و روايت روايتهاي  نظريهدر بسياري از منابع  .اهميت است

در اين پژوهش اما آنچه  ،است شده بحثو نحوة عملكرد او در روايت نقش راوي دربارة 
 يكي از مواضع گفتماني مثابة به نقش روايانتقادي نظر است بررسي مقصود
با وجود گزينش داستان توسط خواننده و به اين مفهوم كه ؛ به روايت است بخشي تمشروعي

كند  راوي چگونه تلاش مي براي خوانش آن، ــ مثابة نهاد به ــ نويسنده مراجعة او به داستانِ
چيزدان و معتبر در روايت  همه مثابة روايِ موضع خود را بهبا استفاده از ابزارهاي زباني، تا 

تلاش راوي  كه در خور توجه آن .كندن رهگذر داستانش پذيرفتي جلوه تا از آ كند ريزي پايه
اين  نقطة آغازِ ،آنايجاد  ريزي و پايه بلكه ،ايستد نمياز حركت باز  3كسب مرجعيت فرديدر 

   .كند تا آن را حفظ كند و تثبيت بخشد هاي بعد او تلاش مي حركت است و در گام
به  ؛است روايتدر راوي موضع گفتمانيِ  نگاه انتقادي بهدر اهميت انجام اين پژوهش 

اختي كه در اختيار شن منابع نشانه راوي چگونه با استفاده از غناي هژمونيك تر، بيان دقيق
ابزارهاي زباني،  انواع گيري از بهره شدن در سطور داستان و  با پنهانند تا ك دارد تلاش مي
شناسي اين پژوهش خوانشي  روش ديگر آنكه. مشروعيت و آن را تداوم بخشدبه پايگاه خود 
 در پايان،دهد. و  دست مي به شيخب مرجعيتدربارة  )2008( 4ليوون ون بحثواسازانه را از 

  شود. تبيين  شده بررسي هاي بخشدر  بخشي مرجعيتعملكرد  شود تا تلاش مي
از داستان  هايي به نحو هدفمند بخششناسي يادشده،  نگارندگان با در دست داشتن روش

 بخشي از ميان انواع سازوكارهاي مشروعيت ها كه در آن ندبرگزيدرا براي انجام اين پژوهش 
آن  7و تثبيت 6، حفظ5ايجادنحوة  مورد سپس، در هر .داشت نمودفردي راوي  مرجعيتصرفاً 

   . ندرا بررسي كردمرجعيت فردي 
بررسي، يعني مورد زن و مرد دو راويپرسش اصلي اين پژوهش آن است كه چگونه 

به  بخشي مرجعيتسعي در با استفاده از انواع سازوكارهاي زباني  آبادي، پيرزاد و دولت
دارند.  ــ داستان و خوانندگان آندر مواضع گفتماني  ــ از ديگري زدايي مرجعيتخود و 
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استفاده از ا آبادي، ب زن و مرد، يعني پيرزاد و دولت دو راويفرضية پژوهش آن است كه 
حول آن  12شدن  گفتماني و بلورينه 11هاي گاه گره ايجادو  10و ديگري 9خود گفتماني 8مواضع

ها  با طرد معانيِ نشانه زمان هم ورا دارند به ابعاد خود  بخشي مرجعيتها سعي در  گاه گره
  . مثابة ديگري دارند خواننده به و حتي خوانشِ ديگري روايت از زدايي مرجعيتسعي در 

  

 پيشينة پژوهش .2

 زباني عملكرد فرايندهاي ةف از اين مقاله بررسي نحودتر تبيين شد ه گونه كه پيش همان
 مطالعات انتقاديشمار اندك  ايجاد، حفظ و تثبيت مرجعيت فردي راوي است. با بررسي

صريحي دربارة  ةبخشي آشكار شد كه مطالع دربارة مشروعيت در زبان فارسي شده انجام
و در انجام نگرفته است؛ ، موضوع اين پژوهش كه بتواند ارتباط مستقيمي با آن برقرار كند

در  ــ يبخش ز سازوكارهاي مشروعيتمثابة يكي ا به ــ بخشي مرجعيتمطالعات غيرفارسي، 
مستقل سازوكاري  در قالب هاي سياسي، مديريتي، و غيره پيكرهانواع  ات انتقاديمطالع
در جايگاهي ثانوي قرار  بخشي و زيرمجموعة مشروعيت توجه نبوده است؛ و غالبــاًمورد
  . است گرفته

به دو حوزه از مطالعات گفتماني اشاره كرد: توان صرفاً  مي غيـرفارسي از ميان مطالعات
دادن طبقات  سعي در قرار )1997( 13دايك رخو و ونبخشي و علوم سياسي:  الف) مشروعيت

بخشي  ب) مشروعيت ؛) را دارند1995ليوون ( ون ةشد  مقولات معرفي درموردشناسايي خود 
در مطالعات  )2014وار ()، و 2008( 14ناري، وار و تي)2006(و همكاران  وار و دانش مديريت:

بخشي و انواع آن را  تنظر دانش مديريتي و مطالعات سازماني، مشروعي  گيري از  خود با بهره
بخشي در اين مطالعات  كه مرجعيت آن در خور توجه .اند بخشي بررسي كرده جمله مرجعيتاز

مورد نظر اين مقاله يعني حفظ و تثبيت از  ديگرام گصرفاً از بعد ايجاد بررسي شده و دو 
  نظر دور مانده است. 

توان به اين مطالعات نيز دربارة ادبيات  بر مطالعات غيرفارسي زبان يادشده، مي افزون
مشخصي را در  مباني نظري و روششناسي،  از حيث روش شاره كرد كهداستاني انگليسي ا

 )1837(ز ـد تيلـتلُ - سـدر تواي راويانواع مرجعيت «) در مقالة 1989( 15داناند:  پيش نگرفته
در  ــ يشناسي مشخص بدون معرفي روش ــ ملكرد مرجعيت راوي راع ةنحو» ورنـهاوت
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 رِـمتغي ديد ة زاويمعتقد است  اوكند.  بررسي مي 16هاوتورن ةنوشت مجموعة داستان كوتاه
هاي  پاسخهوشمندانه نتيجه، راوي ؛ درمرجعيت استبر ادعاهاي متفاوت  يـراوي معمولاً مبتن

دختر "مرجعيت راوي در «در مقالة ) 2006( 17فوجيساوا. كند متفاوتي را از خواننده طلب مي
مثابة  با ايجاد تمايز ميان داستان به »: ناهمگني حقيقت ويژه ميان داستان و گفتمان"راپاچيني

آنچه كه در واقع روي «مثابة  و گفتمان به)» آنچه در واقع روي داده است (محتواي روايت«
)، O’Neill, 1994, p. 20نقل از  به 2006 ،(فوجيساوا» شود (بيان روايت) داده است، نقل مي

بخشي از  سازي پنهانهاي داستاني براي  ديد شخصيت در استفاده از زاوية را امكانات راوي 
  . كند توصيف ميافتد،  در داستان اتفاق مي كه آنچه
هاي  فارغ از عدم توجه پژوهش يابيم ميدريادشده بخشي  مطالعات مشروعيت نگاه به با

 دهد، يادشده به مسئلة تثبيت مشروعيت كه بخش مهمي از اين پژوهش را تشكيل مي
در متون مختلف با يكديگر تفاوت داشتند و اين نبود مگر حسبِ  او راهبرده ها شناسي روش

 دـبر آنننيز اين پژوهش نگارندگان  از همين رو،  هاي متعلق به آن. اقتضاي نوع متون و بافت
ريزي  پايه نظرشانمورد ن ادبيِومتپديداري هاي  به ويژگي نگاهبا را شناسي پژوهش  تا روش

  د.كنن
  

 چارچوب نظري .3

  نظري . مباني1ـ3

ها را  آن) 2008ليوون ( وناست كه  بخشي يكي از چهار سازوكار مشروعيتي بخش مرجعيت 
چون «بخشي  پاسخ به پرسشِ مشروعيتاي  بخشي گونه مرجعيت .كند ميو معرفي شناسايي 

 شودمي دادهكسي است كه نوعي مرجعيت به او  »من«كه  است، جايي »گويم من چنين مي
)Van Leeuwen, 2008, p. 106( . دربرگيرندة انواع » بخشي و انواع آن مرجعيت« 1جدول

  :گيرد مواردي است كه در اين دسته قرار مي
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  Van Leeuwen, 2008, pp. 106 – 109)( بخشي و انواع آن مرجعيت :1جدول 
Table 1: Legitimation and its types (Van Leeuwen, 2008, pp. 106 – 109) 

انواع 

  بخشي مرجعيت
  نمونه  تعريف

  مرجعيت فردي
 اي نقش ليدل به يفرد به مشروع تيمرجع
  .شود يم داده خاص، ينهاد در تشيموقع

مگنس نشست. زيرا آموزگار گفت چنين 
  كند.

  مرجعيت كارشناس
دست  واسطة كارشناسي به مشروعيت به

  آيد. مي

گويند بهترين كار  برخي كارشناسان مي
كردن و   نه از پشت نگاهبوسيدن كودك است، 

  رفتن.

  مرجعيت الگو
اين نوع مشروعيت بر پيرويِ مردم از 

  الگوها و رهبران انديشه استوار است.
 كودك نام تلفظ درست راه بخرد آموزگار

  .ابدييم را

  مرجعيت قوانين، قواعد و مقررات است.  مرجعيت غيرفردي
 در ياجبار ياوقفه معمولاً حيتفر زنگ

  .است برنامه

  مرجعيت سنت
اي را با عنوان  اين نوع مرجعيت وزنة بسنده

با خود  »سنت«، و »رسم«، »روال«، »سنت«
  چالش قرار نگيرد.كند تا مورد حمل مي

 يدبستانشيپ كودكان به كه بود نيا روال
  شود داده گانيرا ريش روزانه

  مرجعيت انطباق

بخشي اين  پاسخ به پرسش مشروعيت
 يگريد هركس كه ستيكار آن چون«است 
 كه ستا يكار آن چون« اي »دهديم انجام
  »دندهيم انجام مردم اغلب

 را هاآن شرفتيپ سوابق آموزگاران اكثر
  (بسامد بالا) .كنند يم ينگهدار

 

كند  توجه نگارندگان قرار گرفته آن است كه چگونه راوي تلاش ميمورددر اين مقاله آنچه 
مبناي مرجعيت فردي خود بنا را بر خود و داستانشباورپذيري  ديگرتا مشروعيت و به بياني 

، مرجعيت 19، مرجعيت الگو18مرجعيت فردي، مرجعيت كارشناسع انوا مياناز همين رو، از نهد. 
كه محوريت اصلي اين فقط نوع نخست است  ،22، و مرجعيت انطباق21، مرجعيت سنت20غيرفردي

 خودنقش به  با استفاده از ابزارهاي زباني، راوي چگونه؛ به اين معنا كه دهد مقاله را شكل مي
و در جهت حفظ و تثبيت آن حركتش را ادامه  بخشد مشروعيت ميچيزدان  همه در مقام راوي

 ،منزلة يك نهاد به ادبيات داستاني اي در مثابة پيكره به ، روايتشدر نتيجة اين تلاشتا  دهد مي
بر بازنمايي بخشي به خود  براي مرجعيت، چگونه تلاش راوي كه افزون اين .يت يابدمشروع
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كند تا  راوي چگونه در برابر ديگري نمود پيدا مي» خود«تر،  ؛ به بيان دقيقگذارد اثر مي »خود«
 .تثبيت بخشدآن را و  كند حفظ بتواند مرجعيتش را ايجاد و

  
 شناسي پژوهش ) و روش2008ليوون ( . نگاهي به ون2- 3

 و عملكرد آن بخشي مرجعيتسازوكار دربارة ) 2008ليوون ( ون نظرپذيرش  ضمن نگارندگان
انه به آن زنگاهي واسا) 1983( 24  ) و دريدا2001( 23لاكلا و موفنظر با تكيه بر  برآنند تا

هاي  بندي مفهوم گفتماني مفصلتري به  بتوانند نگاه دقيقاز اين رهگذر  تا داشته باشند
  آن داشته باشند. عملكرد پارادوكسيِنحوة مرجعيت فردي و 

 اعمال گفتمانيِ يِسيتنها دگرد نه يساز بـازبافت«كه معتقد است  وونيل خلاف ونبر
 ژةيو يها تيبلكه افزودن مشروع ،ياجتماع اعمال گفتمانيدربارة  ييها را به گفتمان ياجتماع
 ،»)Van Leeuwen, 2008, p. 105( رديگ يدربرم ياجتماع اعمال گفتمانيِ نيا بهرا ي بافتار

است كه  يگفتمان و عملي بلكه خود سازوكار ست،ين يگفتمان يعملة افزود يبخش تيمشروع
 انيم زيدربارة تما ليلاكلا و موف در تحل .خود را دارد اتيح ،اه گفتمانساير در كنار 

منزلة ابژة گفتمان ساخته  به يا هر ابژهكه  كنند يم حيتصر يرگفتمانيو غ يگفتمان يها سيپركت
 Laclau( شود يفرض نم ،يـداريپـد يِگفتمان طيخارج از شرا يا ابژه چيتا آنجا كه ه شود يم

& Mouffe, 2001, p. 107.(   
دچار  ماند و ذاتاً متن او راوي با كسب مشروعيت در روايت، از پارادوكس در امان نمي

در انتهاي مقالة خود صرفاً بهليوون  ؛ اين درحالي است كه ونشود واسازي مي 25رويداد 
در تعمق : «مقصود او چيست كند نميو آشكار  كند مياشاره بخشي  مشروعيت 26بحرانِ

بلكه و ضرورتاً  ،يبخش تيتنها مشروع نه ديبا ،يبخش تيدربارة بحران مشروع
 تيها مشروع كه به آن ييها و گفتمان ياجتماع يهاسيپركت انيم دةيچيپ يوندهايپ درون

 . )Van Leeuwen, 2008, p. 123( »ميمورد توجه قرار ده زيرا ن بخشد، يم

 واسازي و پارادوكس .1ـ2ـ3

» اي به يك دوست ژاپني نامه« خود با عنوان مهم و برجسته ةمقال ) در1983دريدا (
دهد، رويدادي است كه منتظر تفكر، آگاهي يا  واسازي روي مي«گويد:  دربارة واسازي مي

دربارة  سجودي». سازد ماند. ساختار خود را وا مي سوژه، يا حتي مدرنيته نمي سازمان
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پوياي ساختار و واسازي  ةرسد واسازي يعني همين چرخ نظر مي به«نويسد:  واسازي مي
دريدا معتقد است واسازي يعني بازكردن، «دهد  و ادامه مي» )141 ، ص.1387( ساختار

بر تلاش براي «بنياد واسازي بنابراين، . (همان)» گيري از ساختارها واپاشيدن و رسوب
جام برده است تا به نوعي تظاهر كند به ثبات و انس كار هايي است كه متن به زدودن پوشش

با  ــ نهاي دوتايي آشكار و پنها تقابل ــ »ممتاز«معنا: تلاش متن براي آفريدن مركزهايي 
به  .)172 ص. ،1382، ترجمة سجودي، 2001، 27(برتنز »كمك همة انواع اشكال صنايع بلاغي

ها  تماند گفـگوي اعتبارند و مي ها بي هاي ميان گفتمان دريدا معتقد است مرزبندي«تر  بيان دقيق
  . )56 ، ص.1394نجوميان، ( »كنند درون يكديگر نشت مي

ادعاي  توان باور داشت كه نمي نظر دريدا دربارة مفهوم واسازي با اتخاذ  بنابراين    
ثابت و  ــ با وجود تلاش او براي حفظ و تثبيت آن ــ راوي فردي توسط بخشيِ مرجعيت

ست و در محلِ نشت بيش ني وهمي يخود تثبيت گفتمانِ زيرا ،ماند مي بدون تغيير باقي
قرار  28ريزند و در وضعيت پارادوكسي فرو مي مرجعيت راوي ها گفتماني يعني آستانه

كه تضادي  زمان دو سوي يك تقابل است چنان حضور هم) paradoxپارادوكس («گيرد؛  مي
 .  )48 ، ص.1394نجوميان، ( »بين دوسويه نباشد

 بندي گفتماني گفتمان و مفصل .2ـ2ـ3

نگاه  ،راوي بخشي فرديِ مبناي مرجعيتو ديگري بر يدر تبيين نحوة عملكرد گفتمان خود
  : توجه قرار گرفته استمورد »گفتمان و 29بندي مفصل«) به 2001لاكلا و موف (

كه  نحوي اي را برقرار سازد به بندي خواهيم ناميد كه ميان عناصر رابطه را مفصل 30عمل گفتمانيهر 
عمل ها تعديل شود. كليت ساختاريافته را كه از  بندي، هويت آن مفصل عمل گفتمانيدر نتيجة 

ناميم. مواضع متفاوت را، تا آنجاكه درون يك  گيرد، گفتمان مي ت ميئبندي نش مفصل گفتماني
لحاظ  خواهيم ناميد. درمقابل، هر تفاوتي را كه به 31يابند، وقته شده نمود مي بندي مفصلگفتمان 

  .)Laclau & Mouffe, 2001, p. 105(خواهيم ناميد  32بندي نشده باشد، عنصر گفتمان مفصل

هدف اين مقاله بررسي فرايندهاي زباني ايجاد، حفظ  آمددر مقدمه شرح آن گونه كه  همان
راوي با استفاده از  ــ ويژه تثبيت به ــ و تثبيت مرجعيت فردي است؛ در اين اعمال گفتماني

كند تا معنا را تثبيت كند تا از اين  هاي گفتماني تلاش مي هاي خود و ايجاد وقته بندي مفصل
مثابة  هر گفتماني به«لاكلا و موف  ةعقيد نابر. بتوفيق يابدحفظ مرجعيت خود  درطريق، 
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جلوگيري  ها تفاوتشود تا از جريان  برساخته مي 33مندي تلاشي براي سلطه بر زمينة گفتمان
؛ از )»ibid, p. 112( ناميم مي 34گاهي گره نسبي را نقاط ممتازِ تثبيت گفتمانيِ . ما اين نقاطكند

پايگاه خود نزد خوانندگانش داستان خود را باورپذير جلوه نسبي همين رو، راوي با تثبيت 
    كند.  ميصدا  دهد و آنان را با خود هم مي

چرا بايد روايت « :پرسيم مي)، از راوي داستان 2008ليوون ( پيروي از ون ، بهبنابراين    
خواهيم كرد بررسي ) 1983) و دريدا (2001باتكيه بر آراي لاكلا و موف ( و »؟تو را بپذيرم

، در و ديگري يخود بنديِ گفتماني با مفصلراوي  كند و متن خود را واسازي مي چگونه
  .گيرد وضعيت پارادوكسي قرار مي

  

 ها تجزيه و تحليل داده .4

  از محمود دولت آبادي سلوك . داستان1ـ4

 لوفر،ين(مهتاب به  خوداز عشقِ نافرجام  تياست كه در زمانِ حالِ روا يشاعر سي/ قيورا
 كند تلاش مي تيدر روا او. كند روايت ميخواننده  ايبر لوفريخانوادة ن يآشفتگو  و ...) ،مهاما

خود و  انيم يي، آن را حفظ كند و جدابخشد تيامر مقدس مشروع ةمنزل به عشق خود به
را خود مهتاب  يو گاه متهم اصل نـدكفرافكني فزه  يعنيخواهر مهتاب  ةمهتاب را برعهد

و سه  ،يبه نام ارد يبه نام سنمار، برادر يپدر ،يباج به نام جان يمهتاب مادرد. دان يم
 ليدل فزه به س،ي/ قيراو يها فيو آزاده دارد. براساس توص مه،يفزه، فخ يها خواهر به نام

است كه  كسيو ظاهراً تنها  ورزد يمردپسندانه، به مهتاب حسادت م يِظاهر يها تيعدم جذاب
سيلي پدر  ييسروصدامشاجرة پردر  ي. اردكند يرا در گوش مهتاب زمزمه مس ياز ق ييجدا
 يكه در اثنا سي/ قيراو . كند آن خود ميدر خانه از را  تيحاكمو  دهد يمپاسخ  يليس را با

  .گذرد ي، از كشتن مهتاب در مانيمهتاب را به قتل برساند؛ در پاقصد كرده است  داستان

  
  سلوك از هاي منتخب و شناسايي سازوكارها در بخش . تحليل2ـ4

 مستقيم قول استفاده از نقل .1ـ2ـ4

و  »شناسدش شناسد، خيلي خوب مي قيس را مي«گويد  راوي از احترامِ زني نسبت به قيس مي
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قول  آن زن نقل بخشيدن به گفتة خود، با تكيه بر مرجعيت فرديِ  در ادامه براي مشروعيت
بارها بر زبانش گذشته كه «كنندة ادعايش باشد  آورد كه مؤيد و توجيه مستقيمي را از او مي

 نخست مشروعيت :كاركرد دوسويه دارد بنابراين اين نقل قول .»"شناسمت! از همه بهتر مي"
 با استفاده از مرجعيت فردي يكي از مواضع گفتماني درون بخشيدن به بخشي از روايت 

كه روايتش را با  راويبه بخشي  مرجعيتثبيت تحفظ و دوم حركت در جهت  داستان؛
 . مرجعيت خود آغاز كرده بود

 ها وجه و نمود فعل تغييـرِ .2ـ2ـ4

از  »آن مرد« هاي گفتماني عملبخشيدن به آگاهي خود از   راوي/ قيس براي مشروعيت 
طرف «كند  آن از ناقص به كامل استفاده مي 36فعل از التزامي به اخباري و نمود 35تبديل وجه

 ايستد ميو  بايستداي  رود تا در نقطه رود [...] باريكه راه شني را پيش مي سنگ گورها هم نمي
و مرجعيت  »ايستد قيس هم مي«گويد  كند و مي . در ادامه، راوي خود را از قيس جدا مي»و [...]

 »بايستد«راوي در توالي دو فعل  كند. يزدان حفظ ميچ مثابة راوي همه فرديِ عامليت خود را به
گويد كه  گي وقوع فعلي ميـنخست با استفاده از مرجعيت فردي خود از بايست »ايستد مي«و 
 از فعل خبر ودـر نمـا تغييدر تداوم همان جمله، بوز نداده است. سپس، ـاما هن ،د رخ دهدـباي

    كند.  دهد و با همين ابزار مرجعيت فردي خود را حفظ و تثبيت مي ميوقوع آن 

 خود مرجعيت فرديآميز  اغراقبازنمايي  .3ـ2ـ4

راه باز و  »قيس« »باطنِ«چيزدان خود به ساحت  راوي براي بازنمايي مرجعيت فرديِ همه
از كامل به ناقص  ــ بخشيدن به آن، با نمود فعل  كند و براي مشروعيت دربارة آن قضاوت مي

چيز  به ظاهر شايد هيچ«گويد هميشگي است:  تا نشان دهد آنچه مي كند بازي مي ـ (استمراري)
راوي در اينجا ابتدا با  .»شد چلانده ميچلانده شده بود.  در باطننشده بود، اما در باطن چرا؛ 

د، با بازي در نمود فعل ؛ در گام بع»در باطن چرا«كند  تكيه بر مرجعيت فردي خود ابتدا ادعا مي
 گذارد. در دو مرحله ابتدا در جهت حفظ مرجعيت خود و سپس تثبيت آن قدم مي

 مواضع گفتماني يها دادن به پرسش پاسخ .4ـ2ـ4

كند قيس و اين  اي حيرت نمي ديگر از هيچ حادثه«كند  هاي قيس را طرح مي پرسش راوي 
غافلگير شده است؛ چرا چنين غافلگير ...؟ نه از آن داند چرا چنين  كه نمي بار هم مبهوت اين

دادن آن   چيزدان خود به پاسخ و با استفاده از مرجعيت فرديِ همه »بود كه باور كرده بود؟
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در  ».چرا، باور كرده و خود را به تمام و كمال واگذارده به باور خود، به يقين خود«آيد  ميبر
به « اي اضافه مشروعيت پاسخ خود، از قيد حرف تثبيتكه راوي براي حفظ و  خور توجه آن
گونه كه ملاحظه كرديم راوي ابتدا با تكيه بر مرجعيت  پس همان كند. استفاده مي »تمام و كمال

فردي خود پرسشِ ذهني قيس را طرح كرد؛ سپس، براي حفظ و ارتقاي سطح مرجعيت خود 
 اي آن تثبيت كرد.  اضافه آن را پاسخ گفت و نهايتاً، با استفاده از قيد گروه حرف

مرجعيت فردي ذاتي راوي و مرجعيت برساختة مواضع گفتماني (جداسازي  .5ـ2ـ4

 خود از ديگري)

توان در  مي ــ مثابة ديگري به ــ جداسازي خود راوي را از مواضع گفتماني داستان 
 يسازوكارتوان آن را  اما اين مورد چنان حائز اهميت است كه مي ،مشاهده كرد 4- 2- 4مورد 

 ي گفتماني قيسها بخشيدن به وقته  سعي در مشروعيت راوي براي نمونه، مستقل قلمداد كرد.
كني؟ چگونه و چرا به  تو اينجا چه مي"« گويد  را دارد و مي »تجرد ازلي«و  »مدار تنهايي«يعني 

سزاوار وار زيستن؛ نه شايان موهبت كه  [...] ايوب"	جويي؟ چه مي اي و اين سوي دنيا پرت شده
نويسي  با استفاده از تغيير در قلم ماشين راوي ،تاندر اين بخش از داس "نمايد [...] ي ميخوار

با استفاده از مرجعيت فرديِ قيس و سپس، ابتدا تا كند  ، تلاش ميقلم سياه خميده ـ داستان
راوي در هاي گفتماني يادشده مشروعيت بخشد.  خود به وقته چيزدانِ مرجعيت فردي همه

هاي قيس با تكيه بر  نوشته جاي ديگر داستان با جداسازي قيس از خود، شعري را از دست
و  »سپيد اندامي«مانند  ــ هاي گفتماني زن را  آورد كه در آن وقته مرجعيت فردي او مي

شود كه اين  بنابراين، ملاحظه مي .شمرد برميديد قيس  ة از زاوي ــ» سپيدي خالص«
مثابة ديگري و بازنمايي پرسش و پاسخ ذهني  مثابة خود و قيس به جداسازي ميان راوي به

 چيزداني راوي دارد و تلاشي است براي تثبيت مرجعيت راوي.  ها، گواه از همه ميان آن

 انگاري استفاده از پيش .6ـ2ـ4

بودن را در قالب يك پرسش و » معجزه«راوي/ قيس با تكيه بر مرجعيت فردي خود  
 .»دانست كه يك معجزه است؟! آيا او خود نمي«دهد  انگاري به مهتاب نسبت مي صورت پيش به

انگاري در  بودنِ خود كار را با پيش» كس بي«بخشيدن به  نين، راوي/ قيس براي مشروعيتهمچ
 و سپس، براي مشروعيت »كس هستم؟! آه... چه بي -شگفتا! ـ و من«كند  قالب پرسشي آغاز مي

 خطابي به خودبودنِ خود را با استفاده از  »كس بي«سازد تا  بخشيدن به آن، خود را خطاب مي 
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راوي كه  .»درخشي در شعر و ... تو فقط روي صحنه مي اي شاعر!آه... «بازنمايي كرده باشد: 
انگاري در  را طرح كرده است با طرح پيش مرجعيت فردي خود پرسشي استفهاميبا استفاده از 

خود بر  قراردادن  خطابموردكند؛ آنگاه با  جعيت خود اقدام ميآن پرسش براي ارتقا و حفظ مر
 كند. تأكيد و مرجعيت خود را تثبيت مي بودن»كس بي«انگاري  پيش

 ديگري پنداري حيوان .7ـ2ـ4

زبانِ «پاي  ،»ماند اما عشق در عرش باقي نمي«بخشيدن به   راوي/ قيس براي مشروعيت
 »زبانِ«كند تا از شأن انساني  پنداري مي و دربارة آن حيوان آورد ميميان  را به »سوم شخص

در خود  ساحت بهسازي،  بازبافتبا استفاده از ان، زم و هم زدايي كرده باشد ارزش ديگري
شخص اگر به عسل هم  در عشق، زبانِ سوم« مشروعيت داده باشد در عشق مقام انسان

 ازجاي ديگري در كه او  شود اشارهاست لازم  .»در خود نهفته دارد كيسة زهرآغشته باشد، 
كه در نَفَس  داشته باشد قيرق يزهر ةسيدندان چپ خود ك ريز تواند يزن م«گويد  داستان مي
 »زيرِ دندان«ماري باشد كه  / قيسنزد راوي »زن«كه گويي  »كند ليبه سم تبدخود آن را 

راوي در اينجا نخست با استفاده از مرجعيت فردي خود بنابراين، . دارد »زهري ةكيس«
كند و سپس، براي حفظ مرجعيت خود و مشروعيت آنچه ادعا كرده است آن را به  ادعايي مي

كند، و در پايان، براي تثبيت مرجعيت خود و مشروعيت  فرافكني مي» زبان سوم شخص«
در » كيسة زهر«گويي ديگري  كه نحوي كند به پنداري مي ادعاي خود دربارة ديگري حيوان

 دهان داشته باشد. 

 زدايي ارزش و گذاري براي ارزش قياس .8ـ2ـ4

بخشيدن به نوع   چيزدان خود براي مشروعيت راوي/ قيس با تكيه بر مرجعيت فردي همه
رابطة مهتاب با قيس و دكتر  با استفاده از قياسِ »دكتر«از  ب در زمان پيشرابطة قيس با مهتا

زدايي  گذاري و رابطة دوم را ارزش رابطة نخست را ارزش از اين رهگذر،تا  كند ميروايت 
   .كرده باشد

شد، [...] و نيلوفر  كم دوبار تكرار مي گو با قيس، يك واژه بود كه دستو هميشه، در پايان گفت
نحوي  هيچ تأكيدي در جواب، به ا اين بار نيلوفر بييافت، ام وگو پايان مي و گفت» خُب، خُب!«

   و گوشي را سرجايش گذاشته بود.» خوب«عام و عادي گفته بود 
كند و در ادامه  اس ميچيزدان با تكيه بر مرجعيت فردي خود دو رابطه را قي راوي همه
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گفته «بخشد كه  كلام خود را تداوم ميرجعيت خود و مشروعيت آنچه گفته است، براي حفظ م
   .»دو گوشي را سرجايش گذاشته بو» وبخ«بود 

 مرجعيت فرديدر  انتقال .9ـ2ـ4

پس آيا همة آنچه «پرسد  مي ــ» آن مرد«هاي  نوشته قول از دست ضمن نقل ــ راوي/ قيس 
بخشيدن به   و براي مشروعيت »را كه گذشت، بايد كابوسي آميخته با فريب ارزيابي كنم؟

كند كه يك سرش مهتاب است و  روايتي را در زمان گذشته آغاز مي »كابوس آميخته با فريب«
؛ و سپس، »شدم؛ [...]. افكندم و نو مي با هر بار رخنة او [...] پوست مي«سر ديگر آن قيس 

آري... او، «دهد  پرسش قرار ميانگاري، را مورد يب، در قالب پيشصرفاً چگونگي آن فر
 - ه گُم و ناپديد شد در لايه ـدانم چگون هنوز هم نمياز جوهر وجود من است و  پنداشته بودم

كند تا مرجعيت فردي خود را بدون قراردادنِ  راوي/ قيس تلاش مي ».هاي غش و قلب لايه
ها انتقال  نوشته هاي آن مرد، به دست نوشته هرگونه حد و مرزي بين سطح گفتار خود و دست

بازگويي  در زنجيرة مجاز مرسل را آن مرددوطرفه ميان مهتاب و  هاي گفتماني عمل اودهد؛ 
بنابراين گيرند.  قرار مي» كابوس آميخته با فريب«مقولة  كه در محور جانشيني زيرِ كند مي

 نحوي جداسازي خود از ديگري كه در عين حال به ــ راوي با انتقال مرجعيت فردي به قيس
  كند. مرجعيت فردي خود را حفظ و تثبيت مي ــ ستا

 مرجعيت فردي فرافكني .10ـ2ـ4

لازم نيست باز هم بگويي كه قيس تو را «بخشيدن به سخن فزه   راوي براي مشرعيت 
... آخر او  ا او بايد گفته باشد، بايد گفته باشد كهام«دهد  ، از زبان فزهّ ادامه مي»بزرگ كرده!
استفاده از مرجعيت خود را با قول  نقل شود راوي گونه كه ملاحظه مي ؛ همان»مرا آدم كرد!

از  ادامه،آورد و در در روايت مياو  كلام خود به مرجعيت فردي و فرافكنيفزهّ  فرديِ
بنابراين  كند. بخشيدن به ادعاي خود استفاده مي  براي مشروعيت »آدم«گذاريِ اخلاقيِ  ارزش

كند تا مرجعيت  به ديگري داستان فرافكني مي را راوي با تكيه بر مرجعيت فردي خود، آن
 خود و مشروعيت كلامش را حفظ و تثبيت كرده باشد.

 مرجعيت انطباق .11ـ2ـ4

چيزدان، نخست از  راوي براي حفظ مشروعيت مرجعيت فردي خود در مقام راوي همه
   .كند براي بازنمايي عدم توانايي انسان و خودش استفاده مي» انسان«مرجعيت انطباق 
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گويد نزديك به واقع باشد.  شايد لازم نباشد انسان همه چيز را در عمل آزموده باشد تا آنچه مي
و سپس، با استفاده از  »بر تجربه باشد گويد مبتني تواند آنچه مي خاصه در واقعة مرگ انسان نمي

اما من به «كند  تأكيد مي ــ» حقيقت«از  »اطمينان«به واسطة  ــ بر مرجعيت كارشناسي خود »من«
يك حقيقت مهم در امر مرگ اطمينان دارم و آن اين است كه انسان تا پشت نكرده باشد، مرگ بر 

   شود. او چيره نمي
كند و در گام بعد با  راوي در ابتدا مرجعيت انطباق ديگري را همراه مرجعيت فردي خود مي

را مرجعيت فردي خود زدايي از ديگري،  شروعيتضمن م ــ »اما«با استفاده از  ــ ايجاد تقابل
 دهد. ميمشروعيت ش روايتبه  كند و حفظ مي

 استعلايي ـ فرديمرجعيت  .12ـ2ـ4 

» باور نداشت«چيزدان خود مشروعيت از  استعلاييِ همه ـ راوي با تكيه بر مرجعيت فردي
شگفتا كه خود به روح معمار سنمار كه به وجود روح در تن باور نداشت، «زدايد  سنمار مي

باور «راوي ابتدا با تكيه بر مرجعيت فردي خود از . »تبديل شده بود در گذار از دريچة مرگ!
مرجعيت فردي » سنمار» «روحِ«گويد و سپس، با طرح شگفتي خود از  مي» سنمار» «نداشت

  بخشد.   خود را استعلا مي

  
  زويا پيرزاد كتاب سه. مجموعه داستان 3- 4

زويا پيرزاد است كه هر داستان آن از مواضع  هاي كوتاهي از مجموعه داستان تابسه ك
ها پيوندهاي كوتاه و سستي برقرار  ه ميان داستانگا تماني مستقلي برخوردار است؛ البتهگف
آبادي  دولت سلوكاما آنچه كه سبب گزينش اين مجموعه داستاني در برابر كتاب شود.  مي

لحاظ  است كه او را در مقام نويسندة زن به سه كتابمقام راويِ  شده است پايگاه پيرزاد در
 دهد.   آبادي قرار مي جنسيتي در مقابل دولت ـ گفتماني

  
  كتاب سههايي از  . تحليل بخش4- 4
 كارگفت تعهدي .1ـ4ـ4

با تكيه بر مرجعيت فردي، » خرگوش و گوجه فرنگي ةقص«داستان در اول شخص راوي  
امروز داستاني خواهم "گويم  هر روز با خودم مي«كند  خود را اعلام مي 37تعهدي كارگفت
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هاي  اما شب، بعد از شستن ظرف«محور  و سپس، با استفاده از توجيه عقلاني هدف »"نوشت 
از تعهد خود  »فردا، حتماً خواهم نوشت«ت فردي و نيز مرجعي »كشم شام خميازه مي

امروز « ــ بنابراين كارگفت تعهديِ زن .ريزد ه ميزدايد و تعهد ديگري را پاي مشروعيت مي
بخشي در وضعيتي  شدن از سازوكارهاي مشروعيت لحاظ مؤثر به ــ »داستاني خواهم نوشت
كند تا  راوي با اداي مجدد كارگفتي تعهدي تلاش مي رو، هميناز گيرد. پارادوكسي قرار مي

 مرجعيت فردي خود و مشروعيت روايتش را حفظ كند. 

 ماسازي .2ـ4ـ4

كند و  ميرا بازنمايي  اي گفتمان زنانه بندي مفصلراوي  ،»ها همسايه«داستان  در آغاز
، از »آشپزخانه«و مكان  »هر روز«در زمان آن  ةدرباربخشيدن به ادعاهايش   براي مشروعيت
 ي زنانهگفتمان مواضعِو ماسازي  هاي گفتماني عملبازنمايي  هاي موازي براي  ساختار روايت

اش شام  كنم. زن همسايه هم در آشپزخانه من در آشپزخانه شام درست مي« .گيرد بهره مي
هاي شام را به آشپزخانه  خواند. من ظرف شوهرم بعد از شام روزنامه مي«و  »كند درست مي

گونه  همان ».شويد. من به فكر ناهار فردا هستم اش ظرف مي برم. زن همسايه در آشپزخانه مي
، سعي در تثبيت »به فكر ناهار فردا هستم«راوي با استفاده از كارگفت تعهديِ  نگريد كه مي
راوي  است. »آشپزخانه«و مكانش  »هر روز«اي دارد كه زمانش  گفتمان زنانهبندي  مفصل

زن «كند و از مرجعيت فردي  براي بازنمايي يادشده به مرجعيت فردي خود بسنده نمي
را بسازد و از اين رهگذر ها مايي  با كنار هم قراردادن آنكند تا  نيز استفاده مي» همسايه

 بتواند مرجعيت فردي خود را حفظ و تثبيت كند. 

 مرسلي رابطة مجاز .3ـ4ـ4

، زمان تكرارشونده نقش مهمي را براي روايت و »يك زندگي«در داستان 
حياط را نگاه زن از پنجره «گويد  راوي مي .بخشي به ساختار گفتمان زنانه دارد مشروعيت

زند. چهل و  كند. درخت شكوفه كرده است. زن چند طره موي سفيد را از پيشاني پس مي مي
 مرسلي  مجازبا استفاده از رابطة  راوي ».بيند يكمين بار است كه شكوفه كردن درخت را مي

ال چهل و يك س ــ مرسلي از مكان گفتماني زن يعني خانه مثابة مجاز به ــ» پنجره«با  »زن«
با تكيه بر مرجعيت فردي خود  او. كند را بازنمايي ميشدن زندگي او در آن خانه   از سپري

را معرفي و تلاش » زن«ها  آورد و در آن توالي جملات كوتاهي را به رشتة تحرير درمي
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طره موي چند « در آنجا زندگي او مدت زمانو » پنجره حياط«كند تا با معرفي مكان  مي
 لحظه با خود همراه سازد.  ، خواننده را لحظه»چهل و يكمين ... شكوفه كردن«و  »سفيد

 استعاره .4ـ4ـ4

وارد  »مگس« زدايد و عاليه از پدر ياسمن مشروعيت مي ،»مگس« در انتهاي داستان 
دست ياسمن با «نويسد  مي »ياسمن«شود. راوي با استفاده از مرجعيت فردي  مي داستان 
. »شود آيد. وزوز مگس قطع مي رود و روي درگاهي پنجره پايين مي شده بالا مي لوله روزنامة

دست «مرسل   واسطة مجاز ياسمن كه به عمل گفتماني وقوع بخشيدن به  او براي مشروعيت
وزوز مگس قطع « 38محور هدف ابزاري ـ از توجيه عقلاني ،شود بازنمايي مي »ياسمن

 »عاليه«بيت مشروعيت آن با استفاده از مرجعيت فردي كند. و براي تث استفاده مي »شود مي
. چنانچه "»صداست بي وزوز مگس اتاق چه ساكت و بي"كند  مي عاليه فكر«نويسد  مي

قابليت  از نوع اسم جنس است وي كه در فكر عاليه هست »مگس«شود  ملاحظه مي
در محور  »مگس«، داستان قبليهاي  همچون بخشدارد؛ از همين رو، پذيري بالايي  تعارهاس

منظور  به ــ با تكيه بر مرجعيت فردي خود ــ راوي جانشيني در جاي پدر ياسمن نشست.
كند، تا  استفاده مي» عاليه«و » ياسمن«حفظ مشروعيت استعارة خود از مرجعيت فردي 

 ي گفتماني ارتقا دهد. »ما«به  مرجعيت فردي خود را حفظ و تثبيت كند و آن را

 بندي تكرارشونده زمان .5ـ4ـ4

هاي  عملبراي بازنمايي نقش محوري شوهر عاليه در انجام  »مگس«در داستان راوي  
روزي كه خبر دادند مادر عاليه  "آره. چكار كنيم؟"گويد  عاليه مي«گويد  عاليه، مي گفتماني

او براي  شود گونه كه ملاحظه مي . همان»"حالا بايد چكار كنم؟"مرده عاليه به شوهرش گفت 
 ــ» كه [...] روزي« 39بندي تكرارشونده شده از زمان بخشيدن به وابستگي بازنمايي  مشروعيت

 كند. استفاده مي در زمان حال و گذشته »؟چكار كنيم« و نيز تكرارِ ــ كه نقلي از گذشته است
يت خود دادن به روا  ان ديگر، راوي با استفاده از مرجعيت فردي خود براي مشروعيتــبه بي
را با  فردي خودد تا مرجعيت ـكن ه استفاده ميـه از مرجعيت فردي خود عاليـارة عاليـدرب

 حفظ كند.  ،زمان از زبان عاليه رِـبازنمايي جملات تكراري در بست

 عمل گفتمانيتوصيف  .6ـ4ـ4

عاليه رو به « نويسد اده از مرجعيت فردي عاليه ميبا استف »مگس«در داستان راوي 
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هفده سالش شده، حق داره كارهايي رو كه "گويد  حياط، پشت به شوهرش و ياسمن مي
او به شوهر و دخترش  نحوي است كه به در مكان هــعاليبازنمايي  »."هـدوست داره بكن

از مركزيت مرد در در وضعيتي پارادوكسي، گفتماني،  عملكرده است و با اين  »پشت«
زمان به خود مشروعيت  مزدايد و ه گفتمان زنانه مشروعيت مير د هاي گفتماني عمل

اي  زن را در مكان به گونه ــ با مرجعيت فردي خود ــ به بيان ديگر، راوي .بخشد مي 
كند و از همين  تر نمود مي ، مرجعيت فردي عاليه غليظقول كند كه در هنگام نقل بازنمايي مي

 شود.   رو، مرجعيت فردي راوي حفظ و تثبيت مي

 گذاري انتزاعي ارزش .7ـ4ـ4   

نحوي كه دخترك،  جايي در زمان داستان هستيم به ، شاهد جابه»مثل بهار«در داستان  
ميان اين دو زن گويي را و و مادرش، زني با هيكل سنگين. راوي گفت شود ميزنِ جواني 

 "يادته؟"زن جوان گفت « .كند بازنمايي مي »بوي نفتالين«با  »لباس سبز گلدار چروك«دربارة 
او براي  ."من يادمه. تو چطور يادته؟"مادر هيكل سنگينش را به صندوق تكيه داد و خنديد. 

ضمن استفاده از مرجعيت فرديِ او از  »زن جوان« مثبت بخشيدن به پاسخ  مشروعيت
زن «كند  نيز استفاده ميدر كلامش  ــ مرسل و تشبيه بر مجاز مبتني ــ گذاري انتزاعي ارزش

راوي در ابتداي اين داستان از جواني مادر  .»"مثل بهار بودي"جوان لباس را نوازش كرد. 
» زنِ جوان«گويد و در انتهاي داستان با تكيه بر مرجعيت فردي خود، از زبان  دخترك مي

 كند تا مرجعيت فردي خود را حفظ كند.  گذاري مي لباس مادر را ارزش

 ابزاري ـ توجيه عقلاني.  8ـ4ـ4

، راوي با استفاده از مرجعيت فردي زن، خواستة او را »يك جفت جوراب«در داستان  
كند و براي آن توجيـه  گذاري مي ارزشيعني خروج از خانه براي خريد يك جفت جوراب 

 آره، واجبـه. براي مهموني امشب جوراب"«دهـد  دست مي محور به ابزاري هدف ـ عقلاني
از خانه با استفاده از قيد و را زن  . در ادامه، راوي خروجِ»"گـردم نـدارم. نتـرس. زود بـرمي

 :كند مي همراهي، دارددلالت خود  عمل گفتمانيشادي زن در انجام  كاررفته كه بر هافعال ب
ر او با تكيه ب .»ها سرازير شد كنان از پله خنديد و شكلك درآورد. بعد در را بست و زمزمه«

كه گويي مايي گفتماني ميان راوي با  ــ كند زن داستان را همراهي مي ،مرجعيت فردي خود
بخشد  نيز مرجعيتي را مي او و به ــ يكي از مواضع گفتماني درون داستان شكل گرفته باشد
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؛ از اين رهگذر، مرجعيت فردي مشروعيت بزدايداز مرد ها  ميان آن يگو و تا بتواند در گفت
 .  شود و تثبيت مي راوي حفظ

 گرايسارتباط نقض اصل  .9ـ4ـ4

بخشيدن به اهميت مكان، يعني   ، راوي براي مشروعيت»طعم گس خرمالو«در داستان  
ها  خانم هر شب در يكي از اتاق«گويد  بندي گفتمان زنانه مي ، در مفصل»اي براي خانمي خانه«

اند، و با صدايي كمي بلندتر به شازده خو شد زير لب دعا مي خوابيد و شهر كه بمباران مي مي
، كارگفت اعتراضي او را »شازده«و در ادامه، با تكيه بر مرجعيت فرديِ  "»شما برو!"گفت  مي

اي . راوي بر»"يعني يك مشت سنگ و آجر ـــــ«گفت  شازده مي«كند  ارائه مي
عمل و بازنمايي  »خانم«توسط را  41گرايس 40ارتباطاصل  مرد، كارگفتزدايي از  مشروعيت

خواند. شازده  خانم زير لب دعا مي« كند نقض مي ،به كلام مرد زداي زن نسبت ارزش گفتماني
را با  »خانم«مرجعيت خود و مشروعيت روايت،  و تثبيت راوي براي حفظ. »آورد سر در نمي

 كند.  همراهي مي ، و نقض اصل گرايسعمل گفتمانيدادن، بازنمايي   مرجعيت

 فرافكني مرجعيت فردي .10ـ4ـ4

گويد  مي» شوهر«مرجعيت فردي از ، راوي با استـفاده »طعم گس خرمالو«در داستان  
. سپس، با تكيه بر مرجعيت فردي »تر بگيريم بفروشيدش جايي كوچكخانم، رضايت بدهيد. «

هر خانم [...] از «كند  اشاره مي »خانم«زدايِ  ارزش عمل گفتمانينخست به چيزدان خود  همه
يِ آنگاه از فرافكن، »اطاي رو به حي گرداند طرف پنجره ود سر ميه بجا ايستاده يا نشست

د كن زدايي استفاده مي براي تثبيت مشروعيت »خانم« قول در نقل »پدر عروس«مرجعيت فردي 
كه فرداي دم خانه نمي'زي كه اجازه داد وصلت ما سر بگيره گفت اره. رورش ببنور به قب«

مرجعيت فردي راوي توسط  پيش از اين،تا  ».'كنيازده خرج سفر فرنگ شروز بفروشي 
اما در اينجا راوي با استفاده از  ،شد مرجعيت فردي يكي از مواضع گفتماني حفظ و تثبيت مي

كند تا موضع خود را تثبيت  استفاده مي» پدر عروس«و » خانم«قولي تودرتو از مرجعيت  نقل
  ه باشد. كند و روايتش را مشروعيت داد

  
   . پارادوكس در نوشتار دو نويسنده5- 4

و  يگفتمان خود خشيدن بهب  مشروعيت برايمشاهده كرديم چگونه دو نويسندة زن و مرد 
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در روايت  . در مواردي معدود به پارادوكستلاش كردندزدايي از گفتمان ديگري  مشروعيت
چگونه دو راوي  تا نشان دهيمدازيم پر مي به دو نمونه ديگر ها نيز اشاره كرديم. اكنون آن

يعني همان كسب، حفظ و تثبيت  بخشيدن به خودي  رغم تلاش براي مشروعيت يادشده به
نحوي كه گويي  به ؛شوند كه از آن گريزي نيست مي هايي لغزشهمواره دچار  مرجعيت فردي،

    كشد. يويژگي ذاتي هر گفتمان و فراتر از آن هر متني پارادوكسي است كه بر دوش م
 ــ بندي گفتمان زنان كند تا با استفاده از مرجعيت فردي خود، مفصل آبادي تلاش مي دولت

زنان «هايي بازنمايي كند  هايي در قالب توصيف را با استفاده از صفت ــ خواهران مهتاب
 خراشد ميهايشان  قهقه«، »خورد ميصدايشان هر صدايي را «، »كار افسونزنان «، »جادويي

 به رنگ صابونهايشان [...]  دندان«، »[...] عين وقاحتهايشان  سفيدي چشم«، »مغز مكبث را
قولي از فخيمه در خطاب به مهتاب  در وضعيت پارادوكسي به نقل . راوي/ قيس»كنند وه ميجل

ساله؛ بگذار  شوي سي تو هم داري مي"پر از غيض و تناقض و حسد و آرزو «كند  اشاره مي
زدايي  همگام با مشروعيت راوي» "ركسي دست روت بلند نكند!ت باشد كه اقلاً هيكي بالاسر

مشروعيت به گفتمان  ــ يمهاز مرجعيت فردي فخ مثابة گفتمان ديگري از خواهران مهتاب به
 »كه [...] يكي بالاسرت باشدبگذار «به گفتمان مردانه تا هم  كند استفاده مي ــ ديگري

، از به مهتاب »ساله شوي سي تو هم داري مي«با يادآوريِ  مشروعيت بخشيده باشد و هم
  . تعللِّ قيس مشروعيت زدوده باشد

بندي  را درون مفصل »مادربزرگ«» هاي وسط آن رو تختي گل«پيرزاد در داستان كوتاه 
چيزدانِ  دي همهاو با تكيه بر مرجعيت فر .دهد گفتمان زنانه در وضعيتي پارادوكسي قرار مي

بافت  هايي كه مي حالا گل«گويد  د و ميبخش مشروعيت مي »روشنك« عمل گفتمانيخود به 
زدايد  از آن مشروعيت مي »مادر بزرگ«و با استفاده از مرجعيت الگوي  »زيبا و يكدست بود

بخشيدن به  و براي مشروعيت »"آيند هنوز به كار وسط روتختي نمي"گفت  اما مادربزرگ مي«
براي وسط روتختي بايد «[...] كند  محور استفاده مي ابزاري هدف ـ آن از توجيه عقلاني

  .»ها را ببافيم گل ترين قشنگ

  

   نتيجه .5

ت ئعد نشاز دو ب ن شدـداي مقاله تبييـگونه كه در ابت اين پژوهش همان و نوآوري اهميت
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بخشيدن به   براي مشروعيتراويان  شناختيِ نيك منابع نشانهغناي هژمو ،؛ نخستگيرد مي
  پژوهش.  شناسي انتقادي روش و دوم، مرجعيت فردي خود

ها  مرجعيت  كه در آن سه كتابو سلوك هاي  از داستانشده  هاي گزينش بررسي بخش با
تنوع سازوكارهاي مشاهده كرديم  ها آنو تحليل نحوة ايجاد، حفظ و تثبيت فردي نمود داشت 

ابزارها و معطوف به وجه غالب ن بود و آنچه كه بررسي شد زباني بسيار فراوا ردخُ
كه چگونه  ود؛ اينب هر نويسندهاً با محوريت مرجعيت فردي كاررفته صرف هراهبردهاي زباني ب

، روايت خود مرجعيت فردي و مشروعيت ، و تثبيتحفظ سب،تلاش كردند تا با كدو نويسنده 
 جادياز ا يدو راو ميسطح مشاهده كرد نيا در د.نرا نزد خوانندگان باورپذير ارائه كن

خود را از  يها عمل گفتمان آن تر، قيدق انيآن حركت كردند؛ به ب تيتا تثب يفرد تيمرجع
آغاز  يبند مفصل ةيو طرد عناصر به حاش ،يگفتمان يها وقته جاديا ،يگفتمان يبند مفصل

خود، آن  يفرد تيمرجع ــ تيهمان وهمِ تثب اي ــ ينسب تيتثب يو پس از آن؛ برا كردند يم
  . كردند يم ليتبد يگاه ها را به نقاط گره وقته

ميان دو نويسنده مشاهده خرد تري از راهبردهاي زباني  اما تفاوت در سطح كلان
بندي  مفصلاي برخاسته از  مثابة نويسنده به ــ آبادي را شود. در اين سطح، آنچه دولت مي

متفاوت  ــ گفتمان زنانهبندي  مفصلاي برخاسته از  نويسنده ــ از پيرزاد ــ گفتمان مردانه
  است كه اين دو نويسنده تلاش در بازنمايي آن دارند.  »خودي«كند همانا  مي

ساير داستان است و با نوع ارتباطي كه در داستان با اوي خود يكي از مواضع گفتماني ر
درون و  ،خود و ديگريبه كند  مي خوانندگان برقراربا مواضع گفتماني در ساختار روايت و 

آميز  قول مستقيم، بازنمايي اغراق با استفاده از نقلآبادي  دولت .دهد به داستان شكل مي نسبت
هاي مواضع گفتماني، مرجعيت فردي ذاتي، و ...  دادن به پرسش مرجعيت فردي خود، پاسخ

مثابة راوي  خود را به بازنمايي كرد كه پيوسته در تلاش است تا جايگاه اي خود را راوي
در معرض  مردانه بت به مواضع گفتماني خوديِنساز همين رو،  .چيزدان تثبيت كند همه

همان گفتمان ديگري نيز در  به كه مشاهده كرديم او نسبت . افزون آنگرفتقرار پارادوكس 
براي  ــ آبادي همچون دولت ــ رغم تلاش پيرزاد به از سوي ديگر، .قرار گرفت موضع

با استفاده از كارگفت تعهدي، ماسازي، دادن به روايت و سازوكارهايش،   مشروعيت
مثابة  كه بيشتر به را بازنمايي كرد »خودي«بندي تكرارشونده، نقض اصل گرايس، و ...  زمان
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گفتماني پيرزاد از هويتي انتقادي برخوردار است كه  ي»ما«؛ شكل گرفتزنانه  يي گفتمان»ما«
از گفتمان خودي انتقاد  ،و در وضعيتي پارادوكسي گيرد د سنتي قرار ميدر تقابل با مر

ساير  ويي است كه از تركيب مرجعيت فردي خود »ما« پيرزاد» خود« و در عين حال، كند مي
  .گيرد بندي گفتمان زنانه شكل مي مواضع گفتماني برخاسته از مفصل

ي گفتماني هاي وقتهتلاش كردند تا خودي  هايِ گفتمان بنديِ راوي براي مفصلبنابراين، دو 
 ــ مانند خود راوي ــ يكي از مواضع گفتمانِ خودي ،تكاپورا ايجاد كنند. در اثناي اين 

ها را كه در حال تثبيت  اي از آن شدة گفتماني خودي را واسازي و پاره بندي هاي مفصل وقته
 هايِ ؛ به عبارتي ديگر، وقتهدكرگاه گفتماني بودند، به عنصر تبديل  نسبي و ايجاد گره

به حيات خود ادامه نشده بدون تخاصم در كنار هم  بندي مفصل شده و عنصرِ بندي مفصل
  دادند.

بخشي به  ها براي مشروعيت اين دو راوي فارغ از تلاش آن پارادوكس را در نوشتارِ
 گفتمانيعمل توان در سطح  مي در درون داستان زدايي از ديگري خودي و مشروعيت

نيز  ،گيرد راوي با خواننده شكل مي بينافرديِ يعني آنجا كه ارتباط ،بخشي مشروعيت
كند به مرجعيت خود نزد خواننده مشروعيت  كه راوي تلاش ميبه اين مفهوم  .جو كردو جست
 بخشيِ از اين رهگذر، سنگ بناي مرجعيتتا  ؛زدايد مشروعيت ميزمان از خواننده  همو بخشد 
   .گذاشته باشدنزد خواننده را خود  خود و روايت فرديِ

 ــ آبادي دولت ــ و مرد ــ پيرزاد ــ زن راويتأييد است؛ موردرو، فرضية پژوهش  ازهمين
شدن   هاي گفتماني و بلورينه گاه با استفاده از مواضع گفتماني خود و ديگري و ايجاد گره

زمان با طرد معانيِ  د خود را دارند و همبه ابعا بخشي مرجعيتها سعي در  گاه حول آن گره
مثابة ديگري  زدايي از روايت ديگري و حتي خوانشِ خواننده به ها سعي در مرجعيت نشانه

   بخشي از پارادوكس گريزي ندارد.  مرجعيت گفتمانيِ عملدارند. بنابراين، 
 

 ها نوشت پي. 6

1. authorization 

2. legitimation 

3. personal authority 

4. T. Van Leeuwen 
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5. development 

6. maintenance  

7. fixation  

8. positions 

9. self 

10. other 

11. nodes 

12. crystalize  

13. M. Rojo & T. A. Van Dijk 

14. E. Vaara & Janne Tienari 

15. M. Dunne 

16. N. Hawthorne  

17. T. Fujisawa 

18. expert authority  

19. role model authority  

20. impersonal authority  

21. the authority of tradition  

22. the authority of conformity  

23. E. Laclau & C. Mouffe 

24. J. Derrida 

25. event 

26. crisis 

27. J. W. Bertens 

28. paradox  

29. articulation 

30. practice 

31. moment 

32. element 

33. field of discursivity 

34. nodal points 

35. mood 

مورد قطعي بودن يا احتمالي جمله در ه از طريق آن نظر گويندةهاي فعل است ك وجه يكي از صورت«
وجه است: اخباري، التزامي،  سه شود. فعل در فارسي امروز داراي بودن يا امري بودن فعل بيان مي

 .)573 ، ص.1395(طباطبايي،  »امري

36. aspect 

يا نوع فعاليت  استمراراي دستوري است كه  ولهمق« :نويسد ) دربارة نمود ميD. Crystalكريستال (
توان تمايزي را ميان  دهد. براي مثال، مي شود، نشان مي را كه توسط فعل به آن دلالت ضمني مي موقت
نمود «صادقي و ارژنگ معتقدند  .)Crystal, 1992, p. 29( »يك عمل يا عدم پايان آن قائل شد پايان
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» ن آنعبارت است از نحوة انجام گرفتن فعل از نظر شروع و پايان و استمرار و در جريان بود
  .)39 ، ص.1358، و ارژنگ (صادقي

37. commissive speech act 

38. goal orientation instrumental rationalization 

منزلة آرمان، قصد، و انگيزة خودآگاه  هدف به ،محور توجيه عقلاني هدفدر  بر اين باور است ليوون ون
من كار « كند از اين رابطه تبعيت ميشود و  مند همراه مي يا ناخودآگاه است كه با عامليت كنشگر هدف

 .Van Leeuwen, 2008, p( »الف را كردم تا كار ب را بكنم (تا ب باشم، يا تا ب را داشته باشم)

114(.   
39. recurring timing  

) باشد، فقط مربوط به يك نمونه unique( فردمنحصربهتواند  بندي مي زمان«ليوون معتقد است  ون
فعاليت معين يك از ) يبيشترموارد صورت تكرارشونده، مربوط به هر نمونه (يا فعاليت باشد، يا به

  .)Van Leeuwen, 2008, p. 80» (باشد
40. maxim of relation 

41. H. P. Grice 
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