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  چکیده

تحلیل گفتمـانی میشـل فوکـو     در ایران از کهد استدلال خواهد ش، در این مقاله

شکل مجـزا و بـدون    توان به نمی، کنونتا 1370دهه برخلاف رویه غالب از اواسط 

هـاي   صرف درحوزه یمنزله روش به ایدئولوژیک آن و -فلسفی نظرگرفتن مبانی در

تحلیل گفتمانی فوکو از نگـاه ایـدئولوژیک    زیرا کرد؛انسانی استفاده  مختلف علوم

خاص او به سیر تحولات دوران مدرن از دوران رنسانس تا پایان عصر روشـنگري  

گیـرد کـه فوکـو     ت مـی أاي نش ـ و آنتولوژیکی ویژه است و از مبانی فلسفی برآمده

منزله یک روش  ی فوکو بهمیان تحلیل گفتمان عبارتی به. ها باور داشت عمیقاً بدان

کـه فوکـو بـه تحلیـل     وار برقـرار اسـت و این   حـدتی انـدام  و، و محتواي فلسفی آن

دسـت   نوین در تحلیل تاریخ عصر جدید بـه  ظاهراًگفتمانی گرایش یافت و روشی 

بلکه برآمده از منطـق فلسـفی خـاص اودر    ، بخواهینه گزینشی آزادانه و دل، داد

گرایی هگلـی اسـت کـه     تاریخ د؛ منطقی که منطبق بانگاه به تاریخ عصر مدرن بو

 ـ   هگلیانیسـم . با آن مخالف بـود  ظاهراًفوکو  بینشـی  ، خـود  ۀبـا منطـق جبرگرایان

بـا نگـرش   ، دهدکه این بینش جبرگرایانـه بـه تـاریخ    وار به تاریخ را بسط می اندم

 ،گرایی هگلی تاریخ، از سوي دیگر. ساختاري و نهادي فوکو به قدرت منطبق است

وقعی به نقش انسان در تکوین وقایع تـاریخ قائـل نیسـت و ایـن ویژگـی نیـز بـا        
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تـوان تحلیـل    تنها در صورتی می بنابراین. انطباق تام دارد فوکو  ةمرگ سوژۀنظری

کار برد که بـه   منزله یک روش در تحلیل موضوعات مختلف به گفتمانی فوکو را به

  .راسخ داشت باور، مبانی ایدئولوژیک آن مانند مرگ انسان

  

مرگ  و مرگ سوژه، مرگ انسان، میشل فوکو، تحلیل گفتمانی: هاي کلیدي واژه

  . مؤلف
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  مقدمه 

عنوان دانشجوي رشته ادبیـات   به 1380حاضر در اوایل دهه  ۀمقال که نویسنده اول زمانی

مدرنیسـم در   گرفتن تب پست زمان با اوج هم، هاي تهران شد نمایشی وارد یکی از دانشگاه

و  )1370، احمـدي : ك.ر( بـود  آثـار بابـک احمـدي    از انتشار برخی ۀکه عموماً نتیج- ایران

نیز در  تحلیل گفتمانی میشل فوکو ۀاقبال به نظری -گشت بازمی 1370سابقه آن به دهه 

 هنر و ادبیات فزونی یافت؛ جمله از ، هاي مختلف علوم انسانی رشتههاي دانشجویی  رساله

کلیـدي   هـاي هواژ میـان  شـد در  تحلیل گفتمـانی او را مـی   ۀو و نظریکه نام فوک طوري به

سـازي   بغرنج و مسئله ۀنکت در این آثار اما. دید هادانشجویی و مقاله هايرساله بسیاري از

ه اول را بـه خـود مشـغول داشـته بـود و آن      ذهن نویسـند ، وجود دارد که از همان زمان

قدرت  ةمنزله یک نظریه در حوز انی فوکو نه بهتحلیل گفتم، آنها که درعبارت است از این

تحلیلی صرف استفاده شده  هايروش ی ازمنزله یک بلکه عمدتاً به، با مبانی فلسفی خاص

 که در پایان این مقاله به یک مـورد متـأخر از   همچنان، ها در این پژوهش عبارتی به. است

تحلیـل گفتمـانی فوکـو را     ۀنظری ـ، شاهد این هستیم که افـراد ، پرداخته خواهد شدآنها 

اند و به ایـن امـر    کار گرفته نظرگرفتن نگرش خاص فوکو به تاریخ عصر مدرن به بدون در

نـاگزیر   ۀبلکـه نتیج ـ ، صرفاً یـک روش   اند که تحلیل گفتمانی فوکو نه خطیر توجه نکرده

و عناصـر  ) از رنسـانس تـا پایـان روشـنگري    (نگاه خاص او به سیر تحولات تاریخ مـدرن  

اسـت بـه    که خود آن مبتنـی  مله ساختارها و نهادهاي قدرت استج از کننده آن  یینتع

کـه در ادبیـات فلسـفی    ، نداشتن عاملیـت انسـانی در ایـن سـیر     به مدخلیت اعتقاد فوکو

  .شود یاد می »2مرگ سوژه«یا  »1مرگ انسان«فوکویی از آن به 

 ایـن اصـل   وین نمود کـه تحلیل گفتمانی خود را با این هدف تدۀنظری، فوکو در واقع

کـه   را متزلزل کند )روشنگري( »کلاسیک«غربی از یونان باستان تا عصر  ۀمحوري اندیش

، که عمیقاً متأثر از او بـود  به پیروي از نیچه. حقیقت چیزي مستقل از روابط قدرت است

اکم ح ـ »خواست قدرت«توان خارج از  اعتقاد داشت که نمی 3انگارانه فوکو به این باورنسبی

کـه در تبارشناسـی دانـش یـا تـاریخ       چنانآن، او به باور. بر هر دوران به حقیقت اندیشید

                                                 
1. Death of Man 
2. Death of Subject 
3. Relativistic 
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بلکـه چیـزي   ، و در وراي قـدرت  حقیقت نه امري متعالی، کرده است بندي صورت جنون

هاي اعمال آن  به قدرت و شیوه شود و به نوبه خود قدرت تعریف میاست که در قلمروي 

فـرض   ایـن پـیش  ، خـود  گفتمـانی  ۀدر نظری ـفوکـو   رت دیگرعبا به. بخشد مشروعیت می

توان آن  استعلایی است که می اي مقوله، کند که حقیقت غربی را انکار می ۀبنیادي اندیش

هـا   و مکـان   صـادق و کـارا در همـه دوران    شـمولِ  با استفاده از یک روش عقلیِ جهـان  را

این باور فوکـو از اسـاس   ، دایمیلحاظ پارا  به. کم به آن نزدیک شد فراچنگ آورد یا دست

بـا آگوسـت کنـت آغـاز      حاکم بر علوم انسانی اسـت کـه نوعـاً    ضد جریان پوزیتیویستی

از حاضر نیسـت و   ۀموضوع مقال، اش کننده رغم اهمیت تعیین به این مسئله البته .شود می

  . گذریم از آن می رواین

میان حقیقـت  ۀ از رابط صیخا به برداشت اشاره، منظور فوکو از گفتمان بدین ترتیب

از تحلیل گفتمانی  استفاده بر همین اساس. یک روش تحلیلی صرفنه به ، و قدرت است

مشروط به این است که فرد ابتـدا بـه   ، )1(در مقایسه با دیگر اَشکال تحلیل گفتمانی فوکو

 یا بـه بیـان  ، بنیادي او ایمان راسخ داشته باشد که حقیقت همان قدرت است این اعتقاد

هـاي مـدرن و    به شـیوه  نظامی از باورهاست که مشخصاً در عصر جدید، حقیقت، تر دقیق

بخشـد؛   مشـروعیت مـی  ، در ظـاهر عقلانـی و دموکراتیـک اعمـال قـدرت      )زعم فوکو به(

عـاملیتی نـدارد و اساسـاً خـود     ، فرد انسان یـا سـوژه  ، شدن آنها باورهایی که در برساخته

یعنی عصـر  ، اي خاص از تاریخ تاریخی در برهه ايرساختهب، »سوژه«یا  »فرد انسان«مفهوم 

از هـر   عبارت روش گفتمـانی فوکـو   به .است »عصر کلاسیک«، روشنگري یا به تعبیر فوکو

توان بدون  و نمی هستند گفتمانی او منطبق است و اینها لازم و ملزوم هم ۀبا نظری حیث

آن  - ورت که شـرح خـواهیم داد  بدان ص - تحلیل گفتمانی فوکو اعتقاد به مبانی فلسفی

  .کرداستفاده  از آنابزار تحلیلی صرف عنوان  اش جدا کرد و به فلسفی ةرا از شالود

که در همان زمـان  - دوم ةندویسآن را با ن، اول ةندویسن، پس از تشخیص این مسئله

آن  ةدر میـان گذاشـت و دربـار    -کـرد  با وي در یک رشته و در یک دانشگاه تحصیل می

محصول همـان   حاضر در واقع ۀمقال. وگو نشست بحث و گفت هاي متوالی به ساعتبراي 

که اکنون پس از  دوم استاول و  گانندویسنفره بین ن وگوهاي متوالی دو  ها و گفت بحث

  .رسد بیش از یک دهه به انتشار می
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 تشریح مبانی فلسفی و ایـدئولوژیک تحلیـل گفتمـانی فوکـو اسـت؛     ، هدف این مقاله

کـه   او »تـاریخ  ۀفلسف«اصطلاح مبانی  یا به، هاي پیشینی او در نگاهش به تاریخ زمیعنی ج

و  سـوژه و گفتمـان   ۀرابط، قدرت و گفتمان ۀرابط: ند ازبحث در این مقاله عبارتترتیب  به

نشـان   هاي ایرانـی  از پژوهش ايبا تحلیل نمونه در پایان مقاله نیز. یخ و گفتمانتار ۀرابط

تحلیـل  ، هـاي پیشـینی و مبـانی    چگونه بدون درنظرگرفتن این جزم داده خواهد شد که

شـود و بـدین ترتیـب از     کاسـته مـی  گفتمانی فوکو گاه به یک روش تحلیلـی صـرف فرو  

که گفتیم ناظر بر نگرش خاص فوکو به مفهـوم حقیقـت و عقلانیـت     اش محتواي فلسفی

  .گردد تهی می، منزله ابزار اعمال قدرت در عصر مدرن است به

  

  قدرت و گفتمان

هـاي مختلـف    ترین اصطلاحات در حـوزه  امروزه به یکی از رایج که )2(گفتمان اصطلاح

نـاظر بـر   ، بـدل شـده اسـت    -شناسـی و سیاسـت   تا جامعه از فلسفه گرفته-ی علوم انسان

شـناس معاصـر    فیلسـوف و جامعـه  ، میشـل فوکـو  بـار   هایی است که براي نخسـتین  ایده

کتوریـا تـا انقـلاب    از عصر وی(غرب  نقد سیر تحولات تاریخدر ، )1984-1926(فرانسوي 

طبق تحلیـل  ، »1اریک برنز«تعبیر   به .کرد استفاده از آن) جا تا قرن نوزدهمفرانسه و از آن

ایـن دو گسسـت   . بندي فرهنگـی دانـش رخ داده اسـت    دو آشوب اصلی در پیکره«، فوکو

دوران تاریخی را بـه  ، قلاب فرانسهیکی در آغاز سده هفدهم و دیگري در روزگار ان، عظیم

که هر یک ، و دوران مدرن )3(روزگار کلاسیک، رنسانس: کنند متمایز تقسیم می ةسه دور

خویش را دارند که بر نظام چیزهـا و بـر رابطـه     ةبندي دانایی ویژ ساختار خاص یا صورت

  .)91: 1381، برنز( »میان واژگان و چیزها حاکم است

هـاي   یـن نظـام  چگونه ا، 19تا  17ست که نشان دهد طی قرون فوکو بر آن ا در واقع

واسـطه   بـه  و سپس مستقر شـدند و در پـی آن نیـز   حقیقت بر نظام حقیقت قبلی چیره 

پندارد که ایـن فراینـد    فوکو چنین می. گیري نظام دیگري از حقیقت از میان رفتند شکل

ایـانی نیـز بـراي آن    هاي حقیقت توأمـان در حـال وقـوع اسـت و پ     سلبی و ایجابی نظام

 بداعت کار او. هیچ بداعتی در کار فوکو وجود ندارد، جاي کار تا این .توان متصور شد نمی

                                                 
1. Eric Burns 
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 در ایـن اسـت کـه    -فیلسوف آلمانی است، هاي فردریش نیچه آموزه از که آن نیز متأثر-

صـرفاً  ، روشنگري ةدور ۀبینان برخلاف ادعاهاي خوش هاي حقایق این نظام، طبق نظر وي

هاي فیلسوفانه و اندیشمندانه و براي تعالی انسان نیسـتند کـه    یجه مداقات و نظرورزينت

سخن در کار تثبیـت قـدرت   «بلکه ، در بستري عاري از مناسبات قدرت رشد یافته باشند

ند و هرجا کـه  ها نیز در کار تثبیت حقایق دخیل قدرت و )192: 1372، سلدون( »دست دارد

و نیـز   شـوند  تغییر مـی ها نیز متناسب با آن دچار  حقیقت، دشون ها دچار تحول می قدرت

یـا   یابند؛ در غیـر ایـن صـورت    ل بسط میمجا، سو باشند اگر حقایق با خواست قدرت هم

  . شوند شوند یا به حاشیه رانده می سرکوب می

پرسـم کـه در تـاریخ     از خـود مـی  ، اندیشـم  اکنون که به گذشته می« :نویسد فوکو می

آغـاز  کـه در   هنگـامی ... ام؟  از چه چیزي جز قدرت حرف زده، یش درمانگاهدیوانگی یا زا

موقعیت سیاسی علـم  ، یکی از مسائل مهمی که مطرح بود، کردم تحصیل می 1950دهه 

شـدن نتـایج قـدرت و دانـش در      بافتـه  توان درهـم  آیا نمی... ایدئولوژیک آن بود و کارکرد

نان مشاهده کرد؟ این پرسشی بود که مـن  پزشکی را با اطمی تر چون روان عملی مشکوك

  .)46-45: 1381، برنز( »خواستم خاصه در مورد پزشکی در زایش درمانگاه مطرح کنم می

مختلـف مـورد تحلیـل     ةقدرت و حقیقـت را در چهـار حـوز   فوکو این فرایند تکوینی 

 شـوند و  مـدرن محسـوب مـی    ةها محصول دور این حوزه ۀکه هم )4(تبارشناسانه قرار داد

در  :وجـو کـرد   توان ویژگی دوران مدرن را هم در همین تحولات بنیادین جست حتی می

، )کتاب تاریخ جنـون (پزشکی  روان ةحوز، )شناسی دانش کتاب دیرینه(علوم انسانی  ةحوز

 ).کتـاب تـاریخ جنسـیت   (ادراك و تربیت جنسی  ةو حوز) مراقبت و تنبیه(حقوق  ةحوز

غـایتی  ، کـه براسـاس بـاور مرسـوم     این چهار حـوزه  تحولات واقع در، وطبق تحلیل فوک

جدیـد  گیري و بسط سـاختارهاي   در شکل، اند  انسانی و اخلاقی را در آماج خود قرار داده

بینانه که دانش و معرفت بشـري رو بـه    ابراز این نظر خوش قدرت دخیل بودند و بنابراین

اخـلاق   حقـوق و ، کینقـد فوکـو از دانـش پزش ـ   . ادعاي گزافی اسـت ، تعالی داشته است

سـو بـا منتقـدان    حقیقت فوکو همدر. اي است دقیقاً منطبق با چنین انگاره جنسی مدرن

عمـاي مکتـب   ز، )5(دور آدورنو و ماکس هورکهایمرتئو ویژه به، بزرگ روشنگري و مدرنیته

شـبهه  ، وشـنگري بر آن است تا نسبت به همه دسـتاوردهاي ر  نومارکسیستی فرانکفورت
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میراث مدرنیتـه در  ، )6(اي حاکم در این باب وید که برخلاف القائات اسطورهوارد کند و بگ

هــاي اعمــال قــدرت از جنبــه  بلکــه تنهــا شــیوه، خــدمت رهــایی و آزادي انســان نبــوده

را از  1علاقـه فوکـو بـه تحلیـل نهـادي      .تر شده اسـت  عاري و نرم، پیشین ۀگرایان سرکوب

  .همین منظر باید مورد توجه قرار داد

متوجه مناسـبات  ، که نقد خود را معطوف به نظام حقایق کندنبیش و پیش از آ فوکو

آشکار است که وي  بنابراین .موجود میان کارکرد نظام حقایق براي نهادهاي قدرت است

کلامـی و حقـوقی هـیچ نیسـتند جـز      ، هاي علمی درصدد است تا بیان کند که پیشرفت

فوکــو کــارکرد ، »تــاریخ جنــون«در  هبــراي نمونــ. اي نــوین اعمــال قــدرتهــ تکنولــوژي

پزشـکی   که محصـول پیشـرفت علـم جدیـد روان     را هاي روانی جدیدالتأسیس آسایشگاه

ایجـاد محیطـی   ، لغـو بنـد و زنجیـر   ، آزادکـردن دیوانگـان  «: کند چنین توصیف می، است

درست است که . جز آن بود، چه در واقع انجام شدآن. نیست اینها توجیهاتی بیش، انسانی

ت اما فراتر از آن رف، کرد خطاکار مجازات نمی مثابه موجودي دیگر دیوانه را به، یشگاهآسا

پدید آمد و آن نه سرکوبی چیزي در درون آسایشگاه ... و خطاکاري را شکل و سامان داد

  .)279 و 247 :1381، فوکو( »بلکه اعمال اقتدار بود، شد که پیش از آن اعمال می

او اسـت کـه بـا پیشـرفت مدرنیتـه و       و ناظر بر این نظر کلـی این تحلیل فوک در واقع

بـه   »سـرکوب عینـی  « ۀاعمال قدرت بـا اسـتحال  ، شدن نظام حقیقت و قدرت مدرن حاکم

تـر   ظـاهر انسـانی   تر و به هاي پنهان اصطلاح از شیوه به تغییر روش داد و، »سرکوب ذهنی«

برملاساختن آن وجوه ناگفته ، واز منظر فوک تحلیل گفتمانی، همین اعتبار به. بهره جست

شود  تلف عملاً بازگو نمیهاي کلامی مخ و مستوري از نظام حقایق است که در پس لفافه

بـراي  . نیست جز اعمـال قـدرت  هیچ ، ناگفته این وجه، طبق منطق انتقادي فوکو و البته

نـاي  کوشـد آن مع  گفتمـان مـی  « :نویسد می »پیدایش کلینیک«فوکو در آغاز کتاب  نمونه

هویـت خـود را محقـق سـازد؛     ، شود تا گفتمـان  تر گفتار را برملا کند که باعث می عمیق

ه چ ـعبارت دیگر در بیـان آن  به. تر است الظاهر به حقیقت اصلی آن نزدیک هویتی که علی

  .)19: 1385، همان( »دوباره بیان کند، چه را هرگز نگفتهشخص باید آن، گفته شده است
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، فروکاسـتن گفتمـان بـه یـک روش    ، گفتـه  ر به توضیحات پیشبا امعان نظ در نتیجه

مفهـوم   عبـارتی  بـه . درك درست از منطق درونـی اندیشـه فوکـو اسـت    نداشتن ناشی از 

چونـان روشـی تحلیلـی     کـه فوکـو از آن  بـیش و پـیش از آن  ، گفتمان و تحلیل گفتمانی

. شـود  ناشی مـی تاریخ مدرنیته ایدئولوژیک وي نسبت به  -از نگرش فلسفی، کنداستفاده 

، ایـدئولوژیک آن جـدا کـرده    - ست که مفهوم فوکویی گفتمـان را از محتـواي فلسـفی   خطا

هاي دیگري که تاکنون در علوم اجتماعی مـورد اسـتفاده    در کنار روش یمثابه روش صرفاً به

کـه در   همچنـان  وجود اینبا . مورد بررسی و استفاده قرار دهیم، مطالعاتی قرار گرفته است

، جویی از مفهوم گفتمان فوکویی چونان روشـی صـرف   بهره، قاله بررسی خواهد شدپایان م

بـیش  . به امري رایج بدل شده اسـت ، در ایران ویژهبه، پژوهان علوم اجتماعی در میان دانش

ایـدئولوژیک گفتمـان و    - باید نسبت به وحدت ارگانیک محتواي فلسفی، و پیش از هر چیز

هایی که ما براي تحلیل و شـناخت   روش عبارتی به .ل شودشناختی آن تأم هاي روش ویژگی

  . دباقی منطقی با نگرش ما داشته باشباید انط، بریم کار می واقعیت به

  

  و گفتمان مرگ سوژه

. انـد  پنداشـته  1مرگ مؤلـف  ۀنظری مبدع، )1915-1980(رولان بارت را درکنار فوکو 

 چـه در اما آن .)7(مرگ مؤلف را نوشتمعروف خود در باب  ۀنظری، پیش از فوکو بارت البته

، فوکو از مرگ مؤلف بارت داراي اهمیت حیـاتی اسـت   تفاوت میان رهیافت فوکو و نتایج

، بـارت . انـد  خـود را قـوام بخشـیده   ، زمینه و بستري است که این دو در بطن آن نظریـه 

ی و سیاسـت  توجهی که به علوم انسان نقد ادبی بود و تقریباً هیچ اثر قابل ةعالمی در حوز

اسـت کـه درکـی     کارامـد  ینیز روش او »مرگ مؤلف« ۀنظری. ننوشت، ارتباط داشته باشد

  . دهد دست می درست از متن ادبی به

اي بـراي ابـداع سـازوکاري     هـاي مجدانـه   تلاش، هاي روسی فرمالیست، پیش از بارت

رت کـه  بـا  در واقـع  .خـرج داده بودنـد   علمی و ضدایدئولوژیک براي درك معناي متن به

تلاش بارت بر . رود شمار می هاي روس به دار فرمالیست میراث، اي فرانسوي است نویسنده

کـه درك معنـاي   ، مانتیک در باب اصالت مؤلـف هاي رایج ر با مقابله با نظریه کهاین بود 
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تمهیـدي بـراي   ، سـاخت  اثري هنري و ادبی را به شناخت جهان ذهنی مؤلف موکول می

، مؤلـف  ةتلاش براي رهایی اثـر هنـري از سـیطر    عبارتی به. اذ کندل اثر هنري اتخاستقلا

. هاي روسی آغاز و با سـاختارگرایان فرانسـوي بـه اوج رسـید     تلاشی بود که با فرمالیست

بارت بر آن بود که فهم معناي مفروض در اثر هنري و ادبی را بر جهان ذهنـی خـود اثـر    

، در فرایند خـوانش یـک اثـر   ، ر ژاك دریداتعبی به نه جهان ذهنی مؤلف؛ زیرا، مبتنی کند

کنـدوکاو در جهـان ذهنـی     رواز این. برد سر می به »غیاب«ندارد و در  »حضور« مؤلف عملاً

پـس از  ، کـه اثـر  نضـمن ای  ؛)8(کند نمیکمکی به فهم اثر ، پذیر باشد اگر هم امکان، مؤلف

  .شود اي مستقل و مجزا از مؤلف مبدل می به پیکره، تولید

به تحلیل تاریخ و اجتماع تسـري داد  آن را شناختی بود که فوکو  سلوب روشهمین ا

سیاسـت و   ۀساحت ادبیات و هنر و عرص ـ ناشی از خلط، ندگان این مقالهویسکه از دید ن

توان سـاحت مـتن و ادبیـات را بـا هـر چـارچوب نظـري         هرگز نمی در واقع. تاریخ است

روش بررسـی ایـن دو   ، همین اعتبـار  بهبا ساحت سیاست و تاریخ مقایسه کرد و ، ممکن

هـاي   دریچه، در ساحت نقد ادبی هرچندمرگ مؤلف . ساحتنیز از هر جهت متفاوت است

یـد و بـه معضـلی    یکه خود آن نیـز بـه افـراط گرا   - روي فهم ما از ادبیات گشود نوینی به

شـد حیـات   در فهم ما از فرایند ر -)9(نامید »وارگی متن«توان آن را معضل  انجامید که می

کـه از  حیـث فوکـو بـرخلاف این   از ایـن  در واقع. برنداشتچندان نتایج مفیدي در، انسانی

اجتمـاع حـذر داشـت و از ایـن      ۀکردن و نگرش ساختاري صرف بـه عرص ـ  واره تلقی متن

هـاي   از دینامیسـم  در عمل با حذف نقش سـوژه ، اند جهت او را پساساختارگرا نیز دانسته

  .واره و گفتمانی از قدرت و تاریخ فروغلتید ي متنبه تفسیر، اجتماعی قدرت

دفاع پرشور او از انقلاب  توان به می مدار فوکو سوژهنگرش گفتمانی و غیر تبعات بارهدر

 چونانآن را ، و ضدمدرنیته )10(ضدروشنگري که فوکوي انقلابی اسلامی ایران اشاره کرد؛

از  فوکـو  نظر البته .)1379، فوکو: ك.ر( دکر تعبیر »روح بی جهان«یک  درکالبد روحی  ۀاشاع

 براي این که قرار داشت رهبري روحانی، در رأس انقلاب ایران زیرا، بود صادق یک جهت

 ایـن  از تـر  کننـده  افسون چیز  چه .کرد می انقلاب ایران بسنده روحانیت براي اثبات فوکو

 عـاري  و صنعتی، نمدر -از دید فوکو- یک جهان در هم آن، فرد به منحصر و نادر رخداد

انقـلاب   در واقـع  .بودنـد  آن منتقـد ، معاصـر  ۀفلسف ستیزان عقل دیگر و فوکو که، روح از
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که فوکو بـه  ، ستیز غرب را مسحور کرد متفکران عقل، باطنین متفاوت خوداسلامی ایران 

  .شود ترین آنها محسوب می نوعی سرشناس 

مهـدي  ، وزیـر موقـت   نیـز بـه نخسـت   اي  نامه، نشانه اعتراض به مدتی از پس فوکو البته

 و انقلاببا  ويناآشنایی سو  از یک، وزیري وي با مقام نخست  ۀهمین مکاتب. نوشت، بازرگان

سوي دیگر به فقر ادراك فوکو از سازوکار قدرت در ساختار سیاسـی   و از، ایران است ۀجامع

د را کاوشـگر قـدرت   البته این فقر براي اندیشـمندي کـه خـو    .برآمده از انقلاب دلالت دارد

 اصـلی  منشـأ  سـر  کـه  واقعیـت  ایـن  فهم از فوکو حقیقت در .است نابخشودنی، دانست می

  .قاصر بود، بازرگان مهدي نه، است خمینی االله آیت انقلابی ایران  جامعه در قدرت

جا که فوکو به عاملیت انسان در رخداد حوادث باور نداشت و انسـان را  حال از آن هر به

چنـدان نسـبت بـه    ، دانسـت  هاي قدرت مـی  تعبیري گفتمان هاي قدرت و بهاسیر ساختار

زعامت  ةکنند رو وي متوجه نقش تعیین از این. هاي سیاسی نیز وقعی ننهاد عاملیت چهره

هـایی کـه    مصاحبه. تفاوت بود نبود و عملاً نسبت بدان بی 57انقلاب کاریزماتیک رهبري 

ي روحانی و غیرروحانی دخیل در انقـلاب انجـام   ها چهره وي در اوایل انقلاب با برخی از

 .نامیـد  مـی  »گفتمـان «داد نیز بیشتر مستمسکی براي درك آن چیزي بود که خود آن را 

نهایـت   یابنـد و در  قوام مـی ، گیرند ها شکل می ها از مرجعی وراي انسان که گفتمان انگار

  .)11(روند مینیز از بین 

هـیچ نقشـی در رونـد    ، هـا  رت داشت که انسانفوکو ادراکی مکانیکی از گفتمان و قد

شـوند و   در پی هم روان مـی ، گیرند شکل می ها گفتمان، در باور فوکو. تحولات آن ندارند

طرح این پرسش که چـه عوامـل ارادي و سـوبژکیتو در تحـولات     . گردند سپس نابود می

پاسـخ  . دبا پاسخ متقن و صریحی از سوي فوکو مواجه نخواهـد ش ـ ، گفتمانی نقش دارند

چـارچوب  ، مـرگ سـوژه و مـرگ انسـان    : فوکویی پیشاپیش بدین پرسش روشـن اسـت  

پاسـخ   یادشـده فوکو با تکیـه بـدان بـه پرسـش      ۀاي است که منطق ساختارگرایان نظري

  .خواهد شد

داند کـه هـر    فوکو خود را ملتزم به دو اندیشمندي می، در تبیین این چارچوب نظري

بـار در   نیچه بـراي نخسـتین  . نیچه و هگل: علق دارنددو به جنبش ضدروشنگري آلمان ت

چنین گفـت  «پس از آن نیز در کتاب . سخن گفت از مرگ خداوند »حکمت شادان«کتاب 
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ناپـذیري   رغم خصومت آشـتی  نیچه علی البته. مرگ خداوند را تکرار کرد ةانگار، »زرتشت

از  ابـر ، خداونـد چندان با اعلام خبـر مـرگ   ، هاي مسیحی داشت که با مسیحیت و ارزش

مـا او را  ... خدا مرده اسـت « :نیز نوشت »حکمت شادان«خشنودي نکرد و در همان کتاب 

که جهـان تـاکنون از   چگونه خویشتن را تسلی دهیم؟ آن، قاتلان ۀما سرآمد هم. ایم کشته

کیسـت  . قدر خون داد تا مـرد زیر خنجرهاي ما آن، به خود ندیدهتر و نیرومندتر  او مقدس

  .)193: 1380، نیچه( »خون را از ما پاك کند؟ به چه آبی خویشتن را بشوییم؟که این 

که بـاور بـه   انسان را طرح انداخت ناظر بر اینمرگ  ةوي اید، بعد در پی مرگ خداوند

خدا نیز انسان مرد و حـال بایـد از انسـان فراگذشـت و      ویژگی انسان بود و با مرگ، خدا

ابرانسـان را   ةبر همـین مبنـا بـود کـه وي ایـد     . کردجاي انسان تربیت  موجودي نوین به

مهیـاکردن شـرایطی بـود    ، ابرانسانة اما هدف نیچه از طرح اید. دربرابر انسان مطرح کرد

 »انگـاري  نیسـت «اي کـه نیچـه آن را    انسان مدرن از فروغلتیدن در چاله، واسطه آن که به

اي بـر   نـوینی بـود کـه تکیـه     هـاي  مبـدع ارزش ، ابرانسان در واقع. برحذر باشد، امیدن می

نی بر نعش خداوند باشد یابرانسان نیچه بنا بود جایگز. باورهاي خدابنیاد مسیحی نداشت

هـاي   شـدن پایـه   که همـان سسـت   حیات بشر از شر تبعات مرگ خداوند، وسیله تا بدین

بـه  ه ک ـاما فوکو بیش و بیش از آن. )1395، نژاد سلیمان: ك.ر(دور باشد ، ایمان مسیحی است

بر مرگ انسان تأکید کرد و وحدت میان این دو ایده را تاحـدودي  ، خداوند توجه کندمرگ 

چنـان  ، فوکـو  ۀمرگ انسان و مرگ سوژه و مرگ مؤلف در اندیش ةنقش اید. نادیده انگاشت

وي در کلوژ دوفـرانس  توان در مطلع سخنرانی انتساب  می ابنیادي است که رد آن را آشکار

توانستم کاري کنم که حضور من در گفتار  خواست می دلم می«: گوید می جا کهآن، پیدا کرد

مایـد کـه   چنان ناپیـدا بن آن، که شاید سالیان سال باید در اینجا ایراد کنم امروز و گفتارهایی

خواست سخن مـرا   دلم می، که من رشته سخن را در دست گیرمجاي آن به. به چشم نخورد

  .)11: 1380، فوکو( »برد سرآغاز می هرگونه گرفت و به آن سويِ دربرمی

بسـتري بـراي   ، اي بیابد که بتواند با تکیه بـر آن  فوکو بر آن بود تا چارچوب مفهومی

بسـط و اسـتیلاي   ، گیري گفتمان مهیا کند؛ گفتمانی که انسان در شکل ۀبرساختن نظری

را بـراي  ایـن امکـان   ، مرگ انسان نیچـه  ۀنظری. بلکه منقاد آن نیز است، آن نقشی ندارد

ظهور ابرانسان را نیز بشـارت  ، هرچند نیچه در پی اعلام خبر مرگ انسان فوکو مهیا کرد؛
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پرورانـدن   نیچه ننهاد و تنها به فکرِ ۀاما فوکو وقع چندانی به این بشارت پیامبران. )12(داد

هـا افتـاد کـه محتـواي آن را قـدرت       از حقیقـت  یهای هایی در باب استیلاي گفتمان ایده

 ةبهـر  در واقـع . توجیـه قـدرت اسـت   ، آنها هایی که تنها کارایی کند یا حقیقت می نیتعی

مناسبات ایجـابی حقیقـت و   ساختن بستري براي تبیین  مهیا، فوکو از مرگ انسان نیچه

مـارکس  ، که البته بداعت چندانی نیز در این نظر وجود ندارد و پیش از فوکـو  قدرت بود

 تـر و  شـکل عینـی   این نظر را به، و روبناي ایدئولوژیک ذیل با دو عنوان زیربناي اقتصادي

بندي فوکو با مارکس در  تنها تفاوت میان صورت .بندي کرده بود پذیرتري صورت سنجش

مارکس  تر و پیوستگی بیشتري به ادبیات هگلی دارد که شاعرانه، این است که بیان فوکو

  .)13(شدت از آن رویگردان بود به

  

  تاریخ و گفتمان

 ۀبـه پیوسـتگی نظری ـ   دبای می فوکو ۀبیین نسبت میان تاریخ و گفتمان در اندیشدر ت

فوکـو را عمومـاً اندیشـمندي     .تحلیل گفتمـانی فوکـو و تلقـی هگـل از تـاریخ بپـردازیم      

 اسـتدلال . )1378، دریفوس و رابینو: ك.ر( اند ضدهگلی قلمداد کرده رواز اینپساساختارگرا و 

هـاي مختلـف    هاي گفتمانی بین دوره»گسست«ري خود بر کنند که فوکو در نظام فک می

گوید و این برخلاف  هاي حقیقت سخن می گذارد و از دگردیسی نظام تاریخی انگشت می

هـاي تـاریخی تأکیـد     دوره »پیوسـتگی «هگل از تاریخ است کـه در آن بـر    »تکاملی«تلقی 

برخـی   کـه  جـا تـا آن ، ستها تر از این بنیادي، هاي فوکو و هگل شباهت حال بااین. کند می

  .)Sembou, 2015: ك.ر(دانند  تبارشناسی فوکو را نوعاً برگرفته از پدیدارشناسی هگل می

با عـرض ارادت بـه اسـتادش ژان    ، خود فوکو در سخنرانی انتسابش در کلوژ دوفرانس

، رود شـمار مـی   ترین مراجع هگلیانیسم در قرن بیستم در فرانسـه بـه   ز مهمهیپولیت که ا

شـدن   رهـا «: گویـد  خود اعتـراف کـرده و مـی    ۀعیار هگل بر اندیش تمام ةبه سیطرنسبت 

چـه بابـت ایـن    آن اسـت کـه نخسـت تصـوري دقیـق از آن     هگل نیازمند  ۀواقعی از سلط

نیازمند آن اسـت کـه بـدانیم هگـل تـا کجـا       . داشته باشیم، جداشدن باید پرداخت شود

ت؛ نیازمند آن است که بدانیم در همـه  احتمالاً بدون اطلاع خود ما به ما نزدیک شده اس

هنوز هم چقدر عناصـر  ، سازد آن چیزهایی که اندیشیدن برضد هگل را براي ما میسر می
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لحـاظ   هگلی وجود دارد؛ و نیازمند سنجش این موضوع است که اقدام ما بر ضد او از چـه 

د او را همچنـان  خو، زند؛ نیرنگی که در پایانش هنوز احتمالاً نیرنگی است که او به ما می

اگـر بسـیاري از مـا بـدهکار ژان     ، آري. بینـیم  حرکت و در جاي دیگر منتظر خود مـی  بی

شود از هگل دور شد و از وي  براي آن است که او راهی را که با آن می، هیپولیت هستیم

ناپـذیري پیمـوده؛ راهـی کـه آدمـی       طور خسـتگی  به، پیش از ما و براي ما، فاصله گرفت

دیگـر   ریابد که ناچار است بـا  شته و درمیدیگري به هگل برگ ةشیوند که به بی دوباره می

  .)61: 1380، فوکو( »از وي جدا شود

هـاي   تعینـات و ابـژه   ۀدید کـه هم ـ  تاریخ راچونان کلیتی می، هگل نیز همچون فوکو

وجـود  ، از نظـر هگـل  . روند شمار می بخشی از آن کلیت به، جزئی حاضر در حیات بشري

اهمیـت نـدارد و   ، امور انضمامی بدون درنظرگرفتن جایگاه آن در کلیت تـاریخ جزئیات و 

این نظر هگـل  . ایفاگر نقشی در فرایند کلی حرکت تاریخ است، هر امر جزئی و انضمامی

مدرنیسـم   شناختی پست نیز هست که بنیاد هستی »مرگ سوژه« ةمؤید اید، در باب تاریخ

 ـتبیـین فلسـفی   آن را ، ها مانند دریدا درنم رود که فوکو و دیگر پست شمار می به . دکردن

بـر نقـش مطلـق تـاریخ     ، روشـنگري  ۀکانت و اندیش ۀمحور فلسف هگل در نقد بنیاد سوژه

. )1380، پـوپر : ك.ر( هاي انسانی را منقـاد در موجبیـت تـاریخ پنداشـت     تأکید کرد و سوژه

  .فلسفی کرد تأکیدي، هاي قدرت بر نقش گفتمان، فوکو نیز همچون سلف خود هگل

هایـدگر توأمـان   . از مارتین هایدگر نیز بـود  متأثر فوکو عمیقاً، در باب مرگ سوژه البته

بنیـاد روشـنگري را آمـاج     بنیادهـاي معرفتـی و سـوژه   ، که با عقلانیت انتقادي مخالف بـود 

شناسـاگر کـانتی    ةنقد سـوژ ، فلسفی وي ةترین موضوع پروژ هاي خود قرار داد و مهم نقادي

در . )Wolin, 1990: ك.ر(مـدرن تعـین یافتـه بـود      فناوريدر ساختار ، زعم هایدگر به بود که

بر آن بود تا بر نقش سـوژه در  ، گر آنمدرن و تأکید بر ذات ویران فناوريهایدگر با نقد  واقع

تشـریک  اما وي در نقد سوژه بـا هگـل نیـز    . طرح ایراد کند فناوريمقام موتور محرك این 

  .شمار آورد توان فوکو را مرکز ثقل این تشریک مساعی به می حیثاینمساعی داشت و از 

بـر نقـش   ، کـرد  فوکو همچون هگـل کـه بـر کلیـت تـاریخ تأکیـد مـی        خلاصه اینکه

گیرند نظر داشت؛ بـا ایـن تفـاوت کـه در      ها که در مسیر تکوینی تاریخ شکل می گفتمان

تجلی آن چیزي بـود کـه    ۀکرد که عرص تاریخ مسیري تکاملی را سپري می، بینش هگل
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ها هیچ مسیر تکـاملی را   گفتمان، اما نزد فوکو ، دانست یا آگاهی می »گایست«خود آن را 

  .شوند کنند و در مناسبات قدرت دچار تحول می طی نمی

  

  یک نمونه: گفتمانی فوکو به یک روش تحلیلی صرف ۀتقلیل نظری

تحلیـل گفتمـانی   ، ایرانـی  هاي در برخی از پژوهش، که در مقدمه اذعان شد همچنان

تحلیلـی اسـتفاده    یمثابـه روش ـ  صـرفاً بـه  ، توجهی آشکار به مبانی فلسفی آن با بی فوکو

تحلیل گفتمانی فوکو برآمده از رویکـرد خـاص او   ، طورکه توضیح داده شد همان. شود می

تقلیـل تحلیـل    رواز ایـن هـاي حقیقـت اسـت و     به روابط میان ساختارهاي قدرت و نظام

ی مـدنظر او  ربطـی بـه تحلیـل گفتمـان    ، هرچه باشـد ، گفتمانی فوکو به یک روش صرف

خـاص او دربـاره سـیر     ۀتحلیل گفتمانی فوکو عیناً همـان نظری ـ  در واقع. نخواهد داشت

و  )روشـنگري  ةاز عصر رنسـانس تـا دور  (هاي حقیقت در فرایند تاریخ مدرن  تحول نظام

مختلـف اعمـال قـدرت سـاختارهاي سیاسـی حـاکم در ایـن        هـاي   بـا شـیوه  آنهـا   ۀرابط

هدف فوکو از تحلیل گفتمـانی ایـن اسـت کـه نشـان دهـد چگونـه        . فرایندتاریخی است

بـراي اعمـال سـلطه    آنهـا   هاي حقیقت خاص خود را تولید و از نظام، ساختارهاي قدرت

 رواز ایـن و - حقایق خاص، هر نظام قدرتی، طبق تحلیل گفتمانی فوکو. کنند استفاده می

، سـازد و بـا مشـروعیت و حقانیـت بخشـیدن بـه آنهـا        خود را برمـی  -خاص هاي  ارزش

اگـر سـرکوب مـورد    ، در این تحلیـل گفتمـانی  . کند نیروهاي مخالف خود را سرکوب می

بـا   در عصـر مـدرن  ، ریان و جسمانی داشتحالتی ع، هاي پیشامدرن تاریخ بحث در برهه

هاي نـرم   این سرکوب تحت پوشش، پزشکی مانند روان درنم هاي يفناوربرآمدن علوم و 

از  هـدف نهـایی فوکـو    رو ایـن از. گیرد صورت ذهنی صورت می تر و به اصطلاح انسانی و به

ظـاهر انسـانی اعمـال     همانا برملاکردن همین سـازوکارهاي مـدرن و بـه   ، تحلیل گفتمان

نظـام حقیقـت آن اسـت؛    زدایی از جهان مـدرن و   مشروعیت رواز اینو  قدرت و سرکوب

عبـارتی   عقلانیـت و فردیـت یـا بـه    : نظام حقیقتی که مبتنی بـر دو اصـل اساسـی اسـت    

  .کند مرگ آن را اعلام می -طورکه تشریح شد همان- که فوکو، سوبژکتیویته

هـاي   چگونه در برخـی پـژوهش   که طور ملموس نشان داده شود که بهاکنون براي این

شـود و آن بـه یـک روش     حلیل گفتمانی فوکو توجـه نمـی  به این مبانی فلسفی ت، ایرانی

  .)13(کنیم میاخیر از آنها اشاره  هاينمونه ی ازبه یک، شود تحلیلی صرف فروکاسته می
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بررسی الگوي تحلیل گفتمان میشـل فوکـو و   «پژوهشی است با عنوان  شده یادنمونه 

 روضـاتیان امیرپور و شته نو »چهار منظومه غنایی  هاي عاشقانه مباحث علم معانی در نامه

هـاي عاشـقانه    نامـه  دراسـت کـه نشـان دهـد چگونـه       هدف این پژوهش ایـن ). 1397(

و لیلـی و  ، شیرین و خسـرو ، خسرو و شیرین، ویس و رامین- فارسی چهارمنظومه غنایی

هاي زبانی و ارتباطی و گفتمانی بـراي بلاغـت    روش« از، براي انتقال بهتر معانی -مجنون

، نویسندگان این پـژوهش  ۀگفت به. )54: 1397، امیرپور و روضاتیان( »ه شده استکلام استفاد

انجامد؛ زیـرا بـا    به فهم بهتر ادبیات می، بررسی و تحلیل اشعار از دیدگاه تحلیل گفتمان«

کند و معنـا و منظـور    هاي زیرین زبان ادبی را درك می مخاطب آثار ادبی لایه، این روش

 نویسـندگان مقالـه در تعریـف تحلیـل گفتمـان     . )همـان ( »یابـد  واقعی نویسنده را در مـی 

زبان در سطحی بـالاتر از جملـه و یـا بنـد اسـت و مطالعـه       ، تحلیل گفتمان«: نویسند می

، گفتـه آنهـا   بـه . )56: همان( »آید شمار می هاي مختلف کاربرد زبان به جنبه  گفتمان مطالعه

بافت تاریخی و روابط قدرت و سلطه و  رویکرد تحلیل گفتمان معتقد است عواملی مانند«

متن یا صورت زبانی و معانی جدیـدي را بـه   ، بینانه نهادهاي اجتماعی و فرهنگی و جهان

  .)همان( »آورند وجود می 

و  »آمریکــایی -انگلیســی«تحلیــل گفتمــان را بــه دو مکتــب ، نویســندگان در ادامــه

] تحلیل گفتمـان [رویکرد  این مکتب فرانسوي«: نویسند کنند و می تقسیم می »فرانسوي«

و  نهـادي  نوشـتاري را دربافـت   متـون ... اسـت  آمـده  وجود به فوکو میشل پایه آثار که بر

دیـدگاه فوکـو بـر اهمیـت بسـترهاي      ، بنـابراین . کند و سیاسی آنها بررسی می اجتماعی

  . )57: همان( »گیري گفتمان نیز تأکید دارد مفهوم قدرت بر شکل تاریخی متفاوت و تأثیر

ایـراد چنـدانی وارد   ، آنها بودن نظر از کلی و مبهم صرف، بر این توضیحات نویسندگان

کــه در برخــی این- موضــوع مقالــه حاضــر امــا نکتــه حــائز اهمیــت در راســتاي. نیســت

گرفتن مبانی فلسـفی آن و   تحلیل گفتمانی فوکو بدون درنظر ۀنظری، هاي ایرانی پژوهش

ن درسـت در ادامـه همـی    -شـود  ف اسـتفاده مـی  مثابـه یـک روش تحلیلـی صـر     صرفاً به

  :کنند جا که نویسندگان مقاله اذعان میآن، شود توضیحات کلی نمایان می
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 ارتبـاط  و شناسـی  زبـان  هـاي  نظریـه  ۀپای بر تنها پژوهش این رویکرد«

، زمینـه ارتبـاط زبـانی    در فوکـو  شناسی رویکردگفتمان .است فوکو کلامی

در  زبـان  بر اساسی طور به اما است؛ نوشتار و گفتار در زبان تجلی معناي به

تأکید بـا  . 57: 1397، امیرپور و روضاتیان( »کند می تأکید و عمل حرکات جایگاه

  .)ایرانیک افزوده است

تحلیـل  ، گان پـژوهش مـورد بحـث   آید که چگونه نویسـند  از این توضیح آشکارا برمی

هـاي حقیقـت در تثبیـت     تمـان اصلی او درباره نقـش گف  ۀگفتمانی فوکو را از بستر نظری

اگـر هـدف   : پرسـش ایـن اسـت   . انـد  قدرت خارج کرده و به یک روش صـرف فروکاسـته  

 هـاي عاشـقانه چهـار    نامه در«صرفاً این است که نشان دهند  یادشدهنویسندگان پژوهش 

 هـاي  روش کدام از، معانی تر روشن و بهتر انتقال براي«، مورد بررسی آنها »منظومه غنایی

گـاه چـه تـوجیهی    آن، »اسـت  شـده  استفاده کلام بلاغت براي گفتمانی و ارتباطی و زبانی

از تحلیل گفتمانی فوکویی استفاده کنند که اساساً هدف دیگـري را   منظور دارد که بدین

در عمـل چـه نسـبتی میـان کـارکرد تحلیـل        کند؟ در واقـع  یل گفتمان دنبال میاز تحل

  فوکو وجود دارد؟  ۀنظری گفتمان در پژوهش آنها با کارکرد آن در

و  تـوجیهی در میـان نیسـت    و قابـل  واقعیت ایـن اسـت کـه نسـبت چنـدان روشـن      

 آثـار  مخاطـب «، که با استفاده از تحلیل گفتمانی فوکـو توضیحات نویسندگان مبنی بر این

 در را نویسـنده  واقعـی  منظـور  و معنـا  و کند می درك را ادبی زبان زیرین هاي لایه، ادبی

کنـد   نمیآنها  کمکی به خوانندگان پژوهش، دستنیز توضیحات دیگري از اینو  »یابد می

 ةست کـه اسـتفاد  نکته اینجا. از تحلیل گفتمانی فوکو را درك کنندآنها  تا دلیل استفاده

صـرفاً در سـطح تحلیـل معناشـناختی و واکـاوي      ، از تحلیل گفتمان یادشدهنویسندگان 

بـاقی   -»علـم ارتباطـات  «و  »معـانی  علـم «، آنهـا  گفته خـود  یا به- زبان هاي معناي دلالت

  :نویسند میآنها . ماند می

 کـه  دهـد  مـی  نشـان  معانی علم از مباحثی با گفتمان تحلیل ۀنظری مباحث ۀمقایس«

 یـک  بـه زوایـاي  ، غـرب  در نظریه ارتبـاطی  این طرح از پیش ها سال، بلاغت علم علماي

 مطـرح  معـانی  علـم  از مبـاحثی  قالـب  در آنـرا  و بودنـد  آگاه تأثیرگذار و صحیح گفتمان

ویـس  [ارزشمند  اثر چهار این در حال اقتضاي بحث و معانی صحیح علم کاربرد. اند کرده
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 میشـل  ۀنظری ـ با کاملاً که- ]و لیلی و مجنون شیرین و خسرو، خسرو و شیرین، مینو را

 یل کـرده تبـد  متـونی  بـه  آنها را و شده ها نامه این تأثیرگذاري سبب -فوکو سازگار است

 بسـیار ، شـنونده  احسـاس  و ذهـن  و بـر  برخوردارند ارتباطات علم همه مبانی از که است

  .)55: 1397، امیرپور و روضاتیان( »گذارند می تأثیر

علـم  «براي اثبات این ادعاي خود کـه   یادشدهکه نویسندگان پژوهش نظر از این صرف

 ـ«با  »علماي علم بلاغت«مدنظر  »معانی  »فوکـو سـازگار اسـت   ] مـانی تحلیـل گفت [ ۀنظری

، از تحلیـل گفتمـان  آنها  باید گفت که استفاده صرفاً معناشناختی، کنند برهانی اقامه نمی

که گفتیم هـدف آن  - فوکو ویژه نفسه ارتباط وثیقی با تحلیل گفتمانی به فی، هرچه باشد

از  سـلطه  هاي قدرت و توجیه اعمـال  تحلیل کارکردهاي گفتمان در راستاي تثبیت نظام

تحلیل گفتمـان  ، یادشدههاي پژوهش  طبق عناوین برخی از بخش. ندارد -ستسوي آنها

 ـ«و ) سومبخش ( »از نظر سبک نحوي هاهواکاوي جمل«صرفاً در راستاي  هـا  هتحلیل جمل

حتـی اگـر نگـوییم کـه     . گیرد مورد استفاده قرار می) پنجمبخش ( »برپایه کنش گفتاري

توان گفت  کم می دست، دیقی با تحلیل گفتمانی فوکو ندارثارتباط و، هایی چنین استفاده

 بررسـی «- قید نام فوکو در عنوان پژوهش مورد بحث در واقع. که وجه ممیزه آن نیستند

 چهـار  عاشـقانه  هـاي  نامـه  در معـانی  علـم  مباحـث  و فوکو میشل گفتمان تحلیل الگوي

  . ربط است بی -»غنایی ۀمنظوم

 »ادبـی  زبان زیرین هاي لایه«دنبال تحلیل  وهش صرفاً بهپژ این جا که نویسندگاناز آن

آن هـم در  ، نـام فوکـو   بـدون تشـبث بـه   ، هاي عاشقانه مورد بررسی خود هستند در نامه

هاي گفتمانی نوعـاً فرمالیسـتی و سـاختارگرایانه     توانستند از دیگر تحلیل می عنوان مقاله

 از جملـه شناسـی اسـت؛    دلالـت  عمـدتاً بـر معناشناسـی و   آنهـا   استفاده کنند که تمرکز

 آنهـا  ۀگفت ـ که به »شناسی گفتمانی سبک«به نظریه ، اند اشاره کردهآنها  طورکه خود همان

امیرپـور و  ( ریـزي شـده اسـت    ژاك دریدا و میخائیل بـاختین پایـه  ، فوکو هايهبرپایه نظری

  .)55: 1397، روضاتیان

در فهرسـت  کـه  ظر داشته باشـیم  زمانی معنادارتر خواهد شد که در ن هااما این انتقاد

هـیچ  ، منابع پژوهشی که نام فوکو و تحلیل گفتمانی او در عنوان آن گنجانده شده اسـت 

، درباره تحلیل گفتمانی فوکـو  در نتیجه در کل این مقاله! آثار فوکو وجود ندارد نشانی از
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خـود  از  -یا حتی غیرمسـتقیم - شاهد هیچ بحث متقنی که مستند به ارجاعاتی مستقیم

در یـک اشـتباه   ، که در همان فهرسـت منـابع  معنادار این. خورد به چشم نمی، فوکو باشد

فراسـوي سـاختارگرایی و   : میشل فوکـو «کتاب مشهور ، ناپذیر العاده فاحش و گذشت فوق

عنـوان نویسـنده    با نام فوکو به، )1378(رابینو نوشته هیوبرت دریفوس و پل  »هرمنوتیک

کـل شـناخت نویسـندگان    ، آور نظر از ایـن خطـاي حیـرت    رفدر واقع ص! قید شده است

دوم اسـت   صرفاً مبتنی بر برخی منابع درجه، پژوهش مورد بحث از تحلیل گفتمانی فوکو

این ، و همین واقعیت -هم تردید هستآنها  منابعی که در کیفیت تشریح آراي فوکو در-

اً درك درسـتی از تحلیـل   اساس ـآنهـا   کند که آیـا  سوءظن را به ذهن خواننده متبادر می

اش دربـاره نسـبت میـان     تنیده آن بـا نظریـه کلـی    گفتمانی فوکو و پیوند درونی و درهم

  قدرت و گفتمان دارند؟

  

  گیرينتیجه

 -مبتنـی بـر تلقـی فلسـفی    ، بدان صورت که شرح شـد ، تحلیل گفتمانی فوکو ۀنظری

- خواسـت قـدرت  ، یچـه ماننـد ن  فوکو. سوژه و تاریخ است، از قدرتایدئولوژیک خاص او 

اخلاقـی و علمـی   ، فلسفی، هاي مختلف فکري گفتمان ةرا شالود -اراده معطوف به قدرت

ها تنها در چارچوب خواست قـدرت   دانست و معتقد بود که گفتمان در درازناي تاریخ می

بخشـیدن   مشـروعیت ، آنها یابند و موجودیتی فراتر از آن ندارند و کارکرد بنیادي معنا می

فکري فوکـو   ةپروژ. هاي مختلف تاریخ است هاي مختلف خواست قدرت در برهه به شکل

از . مـدرن اسـت   ۀنوین اعمال قـدرت در جامع ـ  فنوندر راستاي کشف و فهم  طورکلی به

سـازمان قـدرت بـا تـدوین نظـامی از حقـایق       ، اي از تاریخ تمـدن  در هر برهه، دید فوکو

ها و ابـزار متفـاوتی    و کاربرد شیوه -کند میکه از آن به گفتمان یاد - مختص به آن برهه

هـاي   نظـام ، هاي مختلف تـاریخی  فوکو مدعی است که در دوره عبارتی به. شود اعمال می

مصـادیق  ، تتاریخی از حقیق ةشوند و بسته به درك هر دور متفاوتی از حقایق تبیین می

چـه متنـاظر و   آند و سپس نظام قدرت براي تحدید و انزواي هرشو شرارت نیز تعریف می

هایی متناسب با آن نظام حقـایق   و مجازات فنون، ابزار، ن نظام حقایق نیستمنطبق با ای

  . گیرد تا کیان خود را حفظ کند کار می را به
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تعبیـر خـودش    یا بـه - او همچنین به عاملیت انسان، در این سازوکار قدرت و حقیقت

تأسی از اعلام مرگ انسـان   به در واقع. دانست را منقاد قدرت میمعتقد نبود و آن  -سوژه

کنـد کـه خـود     اذعـان مـی   فراتر از ایـن . کند سوژه تأکید میفوکو بر مرگ ، توسط نیچه

نظـم خـاص قـدرت در عصـر      ۀاز حقیقت است که برساخت یخاص گفتمان، مفهوم سوژه

این تلقی خاص از سوژه ، فوکو ۀگفت به. روشنگري در فرانسه است ةکلاسیک یا همان دور

در خدمت این بود تا تعریف جدیدي از جنون در عصر ، منزله انسانی عقلانی و خردورز به

دلیـل   برخورد تنبیهی جدیـدي بـا کسـانی کـه بـه     ، کلاسیک نهادینه شود و براساس آن

  .تدوین شد، شدند دیوانه نامیده می، اي نداشتن چنین سوژه

تمـان را بـدون محتـواي    توان درك فوکـو از مفهـوم گف   بدیهی است که نمی بنابراین

مفهـوم گفتمـان   ، فوکو. شناسانه برد روش ةایدئولوژیک آن درنظر گرفت و از آن صرفاً بهر

از دیـد  . هاي مختلف تاریخی درنظر داشـت  را در مناسباتش با نظام قدرت حاکم در برهه

هایی در نظـام حقیقـت از هـم جـدا      که با گسست، تاریخ ۀهاي قدرت در هر بره نظام، او

هایی کـه   به اعمال قدرت خود بر سوژه، ین نظام خاصی از حقیقتاز طریق تدو، شوند می

هـاي   نظـام  در واقع. بخشند مشروعیت می، دارنداز خود ن -اي هیچ سوژگی- اي هیچ اراده

هـاي   معطـوف بـه قـدرت نظـام     ةدر خدمت توجیـه اراد ، اي از تاریخ حقیقت در هر برهه

فوکـو تقریبـاً   ، با این بیـنش . مشروعیت استعلایی ندارندهیچ ، قدرت است و فراتر از این

چگونـه  ، هـاي قـدرت   دهد تا روشنگر این باشـد کـه ایـن نظـام     دست نمی هیچ روشی به

نشانی از تبیین فرایند سـقوط  ، یک از آثار اصلی فوکو در هیچ. شوند دگرگون و ساقط می

ریشـه در  ، کـه گفتـیم   نانهمچ، این فقر تحلیلی فوکو. خورد چشم نمی هاي قدرت به نظام

و ایـن   اي مختـار و داراي اراده دارد  مثابه سوژه اوبه نقش عاملیت انسان به نداشتن اعتقاد

فوکـو چـون هـیچ بـاوري بـه      . شود گرایانه هگلی او ناشی می به نوبه خود از منطق تاریخ

ي هـا  توجهی هم به این حقیقت نکرد که نظام، هاي بشري نداشت عاملیت انسان و سوژه

هـاي   ه در اسـتقرار نظـام  ک ـ شوند؛ همچنـان  ها برساخته و ساقط می قدرت از سوي انسان

قطعـاً   البتـه . ن مکـانیکی سـاختارهاي قـدرت   نـه ماشـی  ، ندها دخیل حقیقت نیز باز سوژه

اما ایـن برهـان محکمـی    ، ندن مسیر تحولات جامعه بسیار دخیلهاي قدرت در تعیی نظام

  .ی نیستهاي انسان براي انکار نقش سوژه
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ایـدئولوژیک خـاص فوکـو از     -فارغ از هر انتقادي که به تلقـی فلسـفی  خلاصه اینکه 

چه اهمیـت دارد ایـن اسـت کـه     آن، با هم داشته باشیمآنها  تاریخ و نسبت، سوژه، قدرت

آن بـا آن تلقـی و صـرفاً     ۀتوان بدون درنظرگرفتن رابط ـ تحلیل گفتمانی او را نمی ۀنظری

ماننـد خـود   ، حلیل گفتمانی فوکوت ةکاربرند به. کار برد ی صرف بهمثابه یک روش تحلیل به

بـاور راسـخ   ، هـاي انسـانی در آن   باید به عاملیت قدرت در تاریخ و نقش منفعل سـوژه  او

هاي ایران از اواسط دهه  بنیادینی است که در بسیاري از پژوهش ۀداشته باشد و این نکت

  .خورد چشم نمی هفتاد تاکنون به

  

  نوشت پی

  .1389، یورگنسن و فیلیپس: ك.ر، درباره انواع تحلیل گفتمان .1

2 .Discourse: داریـوش   ۀبرسـاخت ، »گفتمـان « ةیعنـی واژ ، ترین معادل فارسی این کلمه رایج

کـلام و  ، گفتـار ، سـخنرانی ، هاي خطابه معادل، آشوري. )1384، آشوري :ك.ر(آشوري است 

بابـک احمـدي   . )Discourseذیل مدخل  :1395، آشوري: ك.ر(سخن را نیز پیشنهاد داده است 

 ۀبـاقر پرهـام نیـز در ترجم ـ   . )1381، برنـز : ك.ر(استفاده کرده اسـت   »سخن«نیز از معادل 

  .)1380، فوکو: ك.ر(بهره برده است  »گفتار«از معادل ، گفتارهاي کلوژ دوفرانس فوکو درس

قـرن هجـدهم و عصـر    ، )l’âge classique(منظـور از روزگـار کلاسـیک    ، فوکـو  در ادبیـات . 3

  .Garrard, 2006: 14 :ك.ر، بارهدر این. روشنگري است

کوششی است بـراي  ، آید همچنان که از نامش برمی«، )Archeology(از تبارشناسی  منظور. 4

: 1381، برنـز (»وحـوش آن  هاي حول  توصیف یک محل خاص با یاري صورت خارجی محل

هـاي   بـر آن اسـت تـا مکانیسـم     اریخی و تبارشناختیا اتخاذ روش تفوکو ب عبارتی به. )76

هـاي حقیقـت    گیري و بسط نظـام  که بر شکل ي و سیاسی محدود در حوزه قدرت راماد

هـاي انتزاعـی و غیرانضـمامی در     تحلیل ۀاز ارائ وسیله واکاوي کند و بدین، دخیل هستند

  . رابطه با حقیقت اعراض نماید

پیش از من کوشیده بودند همـان  «که آدورنو و هورکهایمر صراحت اقرار کرده است  فوکو به .5

  .)Garrard, 2006: 14( »ام بگویم ها است تلاش کرده چیزي را بگویند که من سال

 پینل و تـوك را  بارهتصورات تاریخی موجود در، »تاریخ جنسیت«فوکو در کتاب  براي نمونه .6

عصـر مـدرن بودنـد و نخسـتین      ترین و تأثیرگذارترین پزشـکان آغـاز   که دو تن از بزرگ
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هـاي   فراتـر از جنبـه   بیماري روانی اعـلام کردنـد و ایـن    کسانی بودند که جنون را نوعی

تلقـی   »اي هـاي اسـطوره   حامـل جنبـه  «، شد پیشرفت اخلاقی بزرگی محسوب می، علمی

در  پزشـکان قـرن نـوزدهم    ل و دیگر روانپین«: نویسد فوکو می. )239: 1381، فوکـو (کند  می

کـه  ت کردند و فراموش نکنـیم کـه بـا آن   دیوانگان را ملاقا، ها دیوارهاي این محبس میان

را در میـان همـین دیوارهـا بـاقی     آنهـا  ، افتخار آزادکـردن آنـان را نصـیب خـود کردنـد     

  .)50: همان(»گذاشتند

یعنـی  ، منتشر کـرد 1969را در سال  )1377، فوکو( »مؤلف چیست؟« معروف خود ۀمقالفوکو . 7

آراي بـارت دربـاره مـرگ     بـاره در. رولان بـارت  »مرگ مؤلف« ۀاز انتشار مقال دوسال پس

  .1378، لبیبی :ك.ر، مؤلف

 ۀدر رسـال  »متافیزیـک حضـور  «را بـراي تحلیـل مفهـوم     »غیـاب «و  »حضـور «مفهوم ، دریدا .8

طبـق  . کشـد  میـان مـی   در فصل نخست کتاب درباره گراماتولوژي بـه ، فایدروس افلاطون

گوینده در آن حضوري زنده داشـته   چونگفتار ، ر سنت متافیزیک غربید، تحلیل دریدا

برتري داشته اسـت؛ زیـرا   ، نسبت به نوشتار که در آن نویسنده غائب استهمیشه ، است

درسـتی   تواند منظـور خـود را بـه    گوینده می، فرض بر این بوده است که در فرایند گفتار

 نداشـتن  خـاطر حضـور   بـه  کـه نوشـتار   درحـالی  ؛منتقل کند و مانع از سوءبرداشت شود

. نی قـرار دارد ناشد هاي رفع در آماج سوءفهم ز این امکان قاصر است و بنابراینا، نویسنده

آن را ناشی از ماهیـت حضـوري متافیزیـک در تـاریخ     ، مدار با نقد این نگرش مؤلف دریدا

ی بـه  کـه در فارس ـ - کنـد تـا بـا روش دیکانستراکشـن     داند و تلاش مـی  فلسفه غرب می

 -و از ایـن قبیـل ترجمـه شـده     »واسازي«، »فکنی بنیان«، »شکنی شالوده«، »ساختارشکنی«

بـارت و فوکـو   ، فلسـفی دریـدا   ةمیان پروژ رو ازاین. یک حضور را براندازدبنیاد این متافیز

فصـل اول و   :1388، دریـدا  :ك.ر، بـاره دربـاره آراي دریـدا در ایـن   . اشتراك وجـود دارد 

   .1380، نوریس: ك.ر درباره دیکانستراکشن نیز .93-66: 1379، ضیمران

ساختارگرایانه است کـه تنهـا    -این آموزه فرمالیستی )(Textualism »وارگی متن«منظور از  .9

از مدخلیت دیگر عوامـل  ، وارگی متن. آن متن است خود، مرجع شناخت جهان یک متن

و مؤلـف را در  ) ولید یـک مـتن  اجتماعی و سیاسی ت، تاریخی ۀیعنی زمین(جمله فرامتن  

در واکـنش بـه   ، کـه گفتـیم   همچنـان ، وارگـی  مـتن . کند انکار می، شناخت جهان یک اثر

. مطـرح شـد   -نـوزدهمی اسـت    مانتیک و قـرن اي ر که نوعاً آموزه- محوري افراطی مؤلف

. گیـرد  قرار مـی  وارگی محوري نیز در مقابل متن مخاطب، مانتیکمحوري ر غیر از مؤلف به
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ذهـن  ، هرمنوتیکی است کـه در تفسـیر یـک مـتن     ةاین آموز، محوري ر از مخاطبمنظو

  .مرجعیت دارد، مخاطب آن متن

10 .Counter Enlightenment:         عنوانی اسـت کـه آیزایـا بـرلین در توصـیف جریـان فلسـفی

: ك.ر(کار برده است به، مانتیسیسم آلمانی به اوج رسیدکه با ر، روشنگري ۀمخالف با فلسف

Berlin, 2013( .توان  هاي فکري مختلف را می قرن بیستم از نحله ۀخیل کثیري از فلاسف

، خـاص در ایـن مـورد   . شـمار آورد  تداوم همین جنبش ضدروشنگري در قرن بیستم بـه 

اي تعلـق   قـاره  ۀقضا همگی به فلسـف  توان برشمرد که از هاي فکري مختلفی را می جریان

کـارانی   محافظه، مارتین هایدگر و کارل اشمیتچون ، هاي پیرو هگل هرمنوتیسین. دارند

هایی چـون   مارکسیست، گرایانی چون رنه گنون سنت، چون ارنست یونگر و لئو اشترواس

تـوان   هایی چون دریدا و فوکو را مـی  مدرن هورکهایمر و نیز پست تئودور آدورنو و ماکس

  .)Garrard, 2006; Wolin, 2004: ك.ر( ذیل همین عنوان کلی ضدروشنگري قرار داد

 ۀکه چه مبانی فلسفی در اندیشاین، حمایت فوکو از انقلاب ایرانهاي فلسفی  درباره زمینه. 11

  ).Beukes, 2009a; 2009b :ك.ر( ،او را به طرفداري از انقلاب ایران سوق داد، فوکو

 بـادا . آمـوزانم  می را انسان ابر شما به من! هان«: نویسد می »چنین گفت زرتشت«در نیچه . 12

بـه   کـه  دهـم  می سوگند را شما برادران! باید زمین معناي انسان ابر: بگوید شما  ةاراد که

. گوینـد  هاي ابرزمینی سخن می امید زمین وفادار مانید و باور ندارید آنانی را که با شما از

 اند و خـود زهـر   اینان خوار شمارندگان زندگی. چه خود دانند یا ندانند، اینان زهر پالایند

روزگـاري  ! سرِخویش گیرند بِهِل تا .نوشیده و روبه زوال که زمین از ایشان به ستوه است

. اما خدا مرد و در پی آن ایـن کفرگویـان نیـز بِمردنـد    . ترین کفران بود کفران خدا بزرگ

ترین کفران است و اندرونه آن ناشناختنی را بیش از معناي  اکنون کفران زمین سهمگین

  .)23-22: 1377، نیچه( »زمین پاس داشتن

نگـارش   اي است که تشریح مستوفاي آن نیازمنـد  مسئله، نسبت میان فوکو و مارکسیسم. 13

طورکلی  که به فکري فوکو ةاختصار باید گفت که پروژ جا بهدر این. پژوهشی مستقل است

اساسـاً مـأخوذ از منـابع مارکسیسـتی     ، اسـت و علـم   فناوري، روشنگري، در نقد مدرنیته

هـاي مختلـف چـون     هتحـولات ناشـی از مدرنیتـه در حـوز    ، پیشتر گفتیم که فوکو. تاس

گرایانـه پیشـین در هـر دو سـاحت پزشـکی و       که مواجهات سـرکوب  پزشکی و حقوق را

تغییـر در  ۀ بلکـه نتیج ـ ، تـر شـدن تمـدن    نـه ناشـی از انسـانی   ، حقوق را ازمیان برداشت

وي ، »مراقبـت و تنبیـه  «در کتاب ، فرضمنطبق با همین . داند هاي اعمال قدرت می شیوه
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توضـیح   »بـازار آزاد «رفتن سازوکار تنبیهی و کار اجباري در قرن نوزدهم را با نیـاز   ازمیان

سهم کـار  ، جا که نظام صنعتی نیازمند بازار آزاد نیروي کار بوداز آن«: نویسد دهد و می می

داشت و توقیف بـا هـدف   اجباري در سازوکارهاي تنبیهی قرن نوزدهم کاهش یافت و باز

یک گـزاره  ، یا در صفحات پایانی همین کتاب. )36: 1378، فوکو( »جاي آن را گرفت، اصلاح

لـوحی   ریاکاري یا ساده، در چنین شرایطی«: راند آشکارا مارکسیستی را چنین به زبان می

آن تر  که سنجیدهاین. ه و براي همه نوشته شده استنام هم است که تصور کنیم قانون به

 »شـود  اي نوشته شده اسـت و بـر دیگـران اعمـال مـی      نفع عده است که بپذیریم قانون به

، فوکـو : بنگریـد بـه اظهـارات خـود فوکـو در     ، درباره نسبت فوکو با مـارکس . )344: همان(

1397.  

 ـ ، ها از این زاویـه  تحلیل انتقادي این پژوهش. 14 حاضـر نیسـت و بـه نگـارش      ۀموضـوع مقال

 -هاي بیشتر  نویسندگان این مقاله از ذکر عنوان نمونه رواز ایناز دارد و نی اي مجزا مقاله

پـژوهش   جـا ندر ای. کننـد  خودداري مـی  -انتهاییجز نمونه تحت بررسی در این بخش  به

شـده   شود تا مسئله مطرح موردي بررسی می ۀمنزله یک نمون صرفاً به امیرپور و روضاتیان

نظـر از ایـن    باید اذعان نمود که صـرف  .ه ملموس گرددبراي خوانند، این مقاله ۀدر مقدم

آن را ، گرفتن مبانی ایدئولوژیک تحلیل گفتمانی فوکـو  ها که با نادیده نمونه و دیگر نمونه

ها هـم هسـتند کـه از تحلیـل گفتمـانی       برخی پژوهش، کاهند به یک روش صرف فرومی

 -مقالـه بررسـی کـردیم   طورکـه در ایـن    آن-درستی بـا درنظرگـرفتن مبـانی آن     فوکو به

 ۀبررسی سه قطره خون هدایت برمبنـاي نظری ـ « ۀاز آن نمونه است مقال. اند استفاده کرده

نویسنده با شرح مـوجز آراي فوکـو   ، در این مقاله). 1391(خائفی اثر  »قدرت میشل فوکو

کردن کسانی کـه برمبنـاي    پزشکی در سامان نظم مدرن براي منزوي درباره کارکرد روان

 سـه قطـره خـون   اوي داسـتان  سرنوشت ر، شوند خطاب می »دیوانه«ان عقل مدرن گفتم

بـر  ، که او هم تحت سیطره گفتمان عقـل در تیمارسـتان بسـتري شـده اسـت      هدایت را

  .کند اساس نظریه فوکو تحلیل می
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، سـوم چـاپ  ، ما و مـدرنیت  :در، »زدگی و بحران تفکر در ایران نظریه غرب« )1384(داریوش ، آشوري

  .مؤسسه فرهنگی صراط، تهران

  .مرکز، تهران، چاپ هفتم، ویراست دوم، فرهنگ علوم انسانی) 1395( ------------

  .مرکز، تهران، ساختار و تأویل متن) 1370(بابک ، احمدي

بررسی الگوي تحلیل گفتمان میشل فوکـو و مباحـث   «) 1397( روضاتیان مریم سیدهفرزانه و ، امیرپور

دوره ، شناسـی ادب فارسـی   فصلنامه مـتن ، »هاي عاشقانه چهار منظومه غنایی ر نامهعلم معانی د

  . 79-53صص ، )38پیاپی ( 2شماره ، دهمسال ، جدید

  .ماهی، تهران، ترجمه بابک احمدي، میشل فوکو) 1381(اریک ، برنز

  .خوارزمی، رانته، چاپ سوم، االله فولادوند ترجمه عزت، جامعه باز و دشمنان آن) 1380(کارل ، پوپر

بوسـتان  ، »قدرت میشل فوکـو  ۀبررسی سه قطره خون هدایت بر مبناي نظری«) 1391(عباس ، خائفی

  .72-59صص ، 1شماره ، چهارمسال ، ادب دانشگاه شیراز

ترجمـه  ، میشـل فوکـو فراسـوي سـاختارگرایی و هرمنوتیـک     ) 1378( رابینو پل هیوبرت و، دریفوس

  .نینشر، تهران، حسین بشیریه

  .داد نورخ، تهران، ترجمه مهدي پارسا، درباره گراماتولوژي) 1388(ژاك ، دریدا

  .طرح نو، تهران، رترجمه عباس مخب، راهنماي نظري ادبی معاصر) 1372(رامان ، نوسلد

، دهـم سـال  ، فلسـفی هاي  پژوهش، »زایش دوباره حماسه از فلسفه نیچه«) 1395(فرهاد ، نژاد سلیمان

  .302-173صص ، 19شماره 

  .هرمس، تهران، حضور متافیزیک و دریدا ژاك) 1379(محمد ، ضیمران

، تهـران ، مـه ولیـانی  ترجمـه فاط ، مؤلف چیست؟ مقالاتی از فوکو و درباره فوکو) 1377(میشل ، فوکو

  .هرمس

، تهـران ، دیـده ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهـان ، تولد زندان، مراقبت و تنبیه) 1378( --------

  .نشرنی

، تهـران ، دیـده  ترجمه نیکو سرخوش و افشین جهان، روح ایران روح یک جهان بی) 1379( --------

  .نینشر

  .آگه، تهران، چاپ دوم، ترجمه باقر پرهام، نظم گفتار) 1380( ---------

  .هرمس، تهران، ولیانی فاطمه  ترجمه، جنون تاریخ) 1381( ---------

، تهـران ، ترجمـه یحیـی امـامی   ، شناسی ادراك پزشکی دیرینه، پیدایش کلینیک) 1385( ---------

  .ونگار نقش

ــارکس) 1397( --------- ــاره م ــا دوتچــو ترومبــاردي  گفــت، ملاحظــاتی درب ترجمــه ، وگوهــایی ب

  .چشمه، تهران، راد امیرهوشنگ افتخاري



  157/و همکاررزاده افتخا ماري؛ ...ایدئولوژي یا روش؟: تحلیل گفتمانی

نقـد  ، تهـران ، راي رولان بارتنگرشی انتقادي به آ، زندگی و مرگ مؤلف) 1378(محمدمهدي ، لبیبی

  .افکار

  .شیرازه، تهران، ترجمه پیام یزدانجو، شکنی شالوده) 1380(کریستوفر ، نوریس

  .آگه، تهران، ترجمه داریوش آشوري، چنین گفت زرتشت) 1377(فردریش ، نیچه

  .جامی، تهران، و دیگران احمد ترجمه جمال آل، حکمت شادان) 1380( -----------

، ترجمـه هـادي جلیلـی   ، و روش در تحلیل گفتمان نظریه) 1389(ماریان و لوئیز فیلیپس ، یورگنسن

  .، نشرنیتهران
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