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Investigating the Reasons for the Difference 
in Total Factor Productivity Between East 
and West Asia with Emphasis on Institutions, 
Human Capital and Relative Backwardness

Abstract        The trend of total factor productivity (TFP) and GDP growth 
per capita in most East Asian countries is upward and in most West Asian 
countries is downward or fluctuating. In this regard, this study seeks to  
investigate the reasons for the difference in TFP and consequently economic  
growth in East and West Asia. This study specifically analyzes the role 
of human capital, institutional factors, and relative backwardness in the 
productivity differences between East and West Asian countries for the 
period 2000-2019. The importance of this issue is that the main economic 
growth of countries occurs through the channel of total factor productivity 
and the study of factors affecting productivity can reveal the reasons for 
the growth of East Asian countries and the backwardness of West Asian 
countries. In this study, by forming two separate groups from East and 
West Asia, the model is estimated using the static GMM and the results 
for these two groups of countries are compared. The findings indicate that 
human capital, institutional factors, and distance to the technology frontier  
(DTF) are the most important reasons for the difference in productivity  
in East and West Asia. In most cases, human capital in East Asian countries  
has a positive effect on total factor productivity, while in West Asian countries  
it has no effect. The findings also show that institutional indicators in most 
cases in East Asian countries increase total factor productivity, while 
in West Asian countries do not have a significant effect on total factor  
productivity. A greater distance from the technology frontier (more relative  
backwardness) in West Asian countries than in East Asian countries 
leads to a further reduction in total factor productivity.

Keywords:  Total Factor Productivity, East and West Asia, Human Capital, 
Institutional Factors, Distance to Technology Frontier (DTF).
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چکيد‌‌‌‌‌ه: روند بهره وری کل عوامل و رشد تولید ناخالص داخلی سرانه در بیش تر کشورهای شرق 
آسیا صعودی و در بیش تر کشورهای غرب آسیا نزولی یا نوسانی است. در این راستا پژوهش 
حاضر به دنبال بررسی دلایل تفاوت بهره وری کل عوامل و در نتیجه رشد اقتصادی در کشورهای 
شرق و غرب آسیا است. این پژوهش به طور خاص به تحلیل نقش سرمایه انسانی، عوامل نهادی 
و عقب ماندگی نسبی در تفاوت بهره وری کشورهای شرق و غرب آسیا طی دوره زمانی 2019-
2000 پرداخته است. اهمیت این مسئله از آن جهت است که عمده رشد اقتصادی کشورها از 
کانال بهره وری کل عوامل است و بررسی عوامل موثر بر بهره وری می تواند دلایل رشد کشورهای 
شرق آسیا و عقب ماندگی کشورهای غرب آسیا را نمایان کند. در این پژوهش، با تشکیل دو گروه 
 )GMM( مجزا از کشورهای شرق و غرب آسیا، مدل با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم یافتۀ
ایستا برآورد شده و نتایج برای این دو گروه از کشورها مقایسه شده است. یافته ها نشان می دهد 
که سرمایه انسانی، عوامل نهادی، و عقب ماندگی نسبی )شکاف فناوری( مهم ترین دلایل تفاوت 

بهره وری در کشورهای شرق و غرب آسیا هستند.

کليد‌‌‌‌‌واژه‌ها:‌‌بهره وری کل عوامل، شرق و غرب آسیا، سرمایه انسانی، عوامل نهادی، فاصله از 
مرز فناوری.

.Q40, Q47, Q49, J24 :JELطبقه‌بند‌‌‌‌‌ي‌
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مقد‌‌‌‌‌‌‌مه

کشورهای شرق و غرب آسیا با آن که در یک قاره هستند، اما تفاوت قابل توجهی در ساختار و 
رشد اقتصادی دارند. ساختار اقتصادی کشورهای غرب آسیا به میزان قابل توجهی مبتنی بر درآمدهای 
نفتی است، در حالی که در کشورهای شرق آسیا درآمدهای نفتی بسیار ناچیز است. رشد اقتصادی 
در کشورهای غرب آسیا به میزان قابل توجهی تحت تاثیر درآمدهای نفتی است؛ حتی می توان گفت 
اتکای بیش از اندازه به درآمدهای نفتی، کشورهای غرب آسیا را از رشد بلندمدت و باثبات دور کرده 
اما  این کشورها دچار »بیماری هلندی«1 و پدیدۀ »نفرین منابع طبیعی«2 هستند.  واقع،  است. در 
اقتصاد کشورهای شرق آسیا ـ که تقریباً از منابع طبیعی بی بهره اند ـ مبتنی بر فناوری و فعالیت های 
نوآورانه و خلاقانه است. بر اساس شکل )1(، سرانه تولید ناخالص داخلی واقعی در تمام کشورهای 
شرق آسیا روند صعودی دارد؛ هرچند این کشورها از نظر مقدار سرانه تولید ناخالص داخلی با هم 
متفاوت اند. این در حالی است که سرانه تولید ناخالص داخلی در برخی کشورهای غرب آسیا نوسانی، 
در برخی دیگر به صورت U معکوس، و در تعدادی از آن ها صعودی است. مقدار بالای سرانه تولید 
ناخالص داخلی در کشورهای غرب آسیا به دلیل درآمدهای نفتی بالا و جمعیت کم کشورهاست. اما 
دلیل تفاوت رشد اقتصادی در کشوررهای شرق و غرب آسیا چیست؟ بر اساس مدل رشد نئوکلاسیکی، 
 )TFP( 3رشد اقتصادی یا از کانال انباشت عوامل تولید حاصل می شود یا از طریق بهره وری کل عوامل 
)Li & Wang, 2018(. در واقع، عوامل تولید و بهره وری آن ها در کنار یکدیگر می تواند زمینه ساز رشد 
اقتصادی کشور شود. نوین4 )2009(، استدلال می کند که انباشت عوامل در کوتاه مدت و میان مدت 
 TFP می تواند به رشد اقتصادی منجر شود و در بلندمدت ـ همچنان که سولو5 )1957( بیان کرد ـ

عامل اصلی رشد است.
از عوامل مهم تفاوت رشد  یا به تعبیر سولو )1957( »تغییر فنی«6، یکی  بهره وری کل عوامل 
اقتصادی در کشورهای مختلف در بلندمدت است. یافته های وی نشان می دهد که طی دوره زمانی 
1949-1909، تولید ناخالص آمریکا به ازای هر نفر ـ ساعت دو برابر شده است و 87/5 درصد از این 
بوده  از سرمایه  افزایش استفاده  از  ناشی  تغییر فنی و 12/5 درصد آن  افزایش عامل  از  ناشی  رشد 

1. Dutch Disease
2. Natural Resources Curse
3. Total Factor Productivity
4. Nguyen
5. Solow
6. Technical Change
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است. بنابراین، بهره وری کل عوامل عامل مهمی است که می تواند عمده تفاوت رشد اقتصادی کشورها 
را توضیح دهد. این عامل می تواند از متغیرهای بسیاری نظیر بهبود در آموزش نیروی کار و دیگر 

متغیرهایی که سبب انتقال تابع تولید می شود، تاثیر بپذیرد. 
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شورها را توضیح دهد. این عامل د عمده تفاوت رشد اقتصادی کتوان میمهمی است که  کل عوامل عامل وری بهره، است. بنابراین
 ، تاثیر بپذیرد. شود میید تواند از متغیرهای بسیاری نظیر بهبود در آموزش نیروی کار و دیگر متغیرهایی که سبب انتقال تابع تول‎می
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 : لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سرانه در کشورهای منتخب آسیای شرقی و غربی1شكل 

 ها: بانک جهانی داده منبع
 

توجهی با ‎در کشورهای شرق و غرب آسیا، تفاوت قابل TFPکه روند و مقدار  شود میکل عوامل مشاهده  وری بهرههای ‎با بررسی داده
 آسیای شرقی طی دوره زمانی پژوهش تر کشورهای مورد بررسی‎کل عوامل در بیش وری بهره، روند (9) شکلد. بر اساس نیکدیگر دار

در کشورهای  TFPروند  ،نمونه برایتر کشورهای آسیای غربی نزولی یا نوسانی است. ‎ند در بیشکه این رو صعودی است، در حالی
نوسانات، صعودی است. تنها در  با وجودطور مشخص و در کشور ژاپن نیز ‎و تایلند به کنگ اندونزی، چین، کره جنوبی، فیلیپین، هنگ

ولی در مجموع مقدار آن نسبت به ابتدای دوره افزایش یافته است. این در حالی  ،اندکی نوسانی است وری بهرهکشور سنگاپور روند 
و در  ؛در اردن، مصر و ایران نوسانی و نزولی ؛در آسیای غربی در کشورهای بحرین، قطر، کویت و عربستان نزولی TFPاست که روند 

ی و روند نزولی آن در کشورهای آسیای غربی منحصر در کشورهای آسیای شرق TFPترکیه و عراق نوسانی است. البته روند صعودی 
گفت تفاوت  توان می، وجود دارد. بنابراین تر ـ های پیش از این نیز ـ حتی به شکل روشن یست و در سالبه دوره زمانی پژوهش ن

 وری بهرهسبب تفاوت  وجود دارد. حال باید دید چه عواملی TFPتوجهی میان کشورهای آسیای شرقی و غربی در روند و مقدار ‎قابل
 د؟نشو در این دو ناحیه می

ماندگی  های عقب دهد که متغیرهای بسیاری از جمله سرمایه انسانی، عوامل نهادی، شاخص بررسی مطالعات مختلف نشان می
کل عوامل تاثیر داشته باشد.  وری بهرهد بر توان میباز بودن تجاری و توسعه مالی  گذاری مستقیم خارجی، تورم، درجۀ ، سرمایه0نسبی

 ،تر از کشورهای غرب آسیا است شده مطلوب‎های بیان دهد که وضعیت کشورهای شرق آسیا در تمام شاخص بررسی آمارها نشان می
سی و و رشد اقتصادی در کشورهای شرق و غرب آسیا است، نیاز به برر وری بهرهرها عامل تفاوت یک از این متغی کدام که دقیقاً اما این

های موجود را افزایش  دیگر، سرعت انطباق با فناوریدر فرایند تولید و از سوی  را سو نوآوری‎سرمایه انسانی از یکتحلیل دارد. 
، روند FREDشده در ‎(. بر اساس آمار ارائهLi & Wang, 2018د )گذار میکل عوامل تاثیر  وری بهرهدهد و از این دو طریق بر ‎می

مقدار آن در اما  ،شرق و غرب آسیا صعودی بوده است در کشورهای TFPگذار بر به عنوان یکی از متغیرهای اثر سرمایه انسانی
 9بالاتر از کشورهای غرب آسیا است.طور متوسط ‎کشورهای شرق آسیا به

کشورهای شرق آسیا نسبت به کشورهای غرب آسیا  طور متوسط در‎عوامل نهادی است که به ،وری بهرهرگذار بر دیگر متغیر مهم اث
نهادهای اقتصادی عامل اصلی تفاوت درآمد سرانه در کشورهای  ، تفاوت در(9109) 3اغلو‎عجماساس تری دارد. بر  وضعیت مطلوب

برخی کشورها منابع خود را کاراتر استفاده  شود میسازماندهی تولید که سبب کند که تفاوت در  مختلف است. وی استدلال می
بالسرزاک و ، و (9106) 4اشرف و همکاران(. بر اساس Acemoglu & Robinson, 2008کنند، عامل مهم رشد اقتصادی است )

                                                 
1. Relative Backwardness 
2. https://fred.stlouisfed.org/ 
3. Acemoglu 
4. Ashraf et al. 

شکل‌1:‌لگاریتم‌طبیعی‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌سرانه‌در‌کشورهای‌منتخب‌آسیای‌شرقی‌و‌غربی
منبع داده ها: بانک جهانی

با بررسی داده های بهره وری کل عوامل مشاهده می شود که روند و مقدار TFP در کشورهای شرق 
و غرب آسیا، تفاوت قابل توجهی با یکدیگر دارند. بر اساس شکل )2(، روند بهره وری کل عوامل در 
بیش تر کشورهای مورد بررسی آسیای شرقی طی دوره زمانی پژوهش صعودی است، در حالی که این 
روند در بیش تر کشورهای آسیای غربی نزولی یا نوسانی است. برای نمونه، روند TFP در کشورهای 
اندونزی، چین، کره جنوبی، فیلیپین، هنگ کنگ و تایلند به طور مشخص و در کشور ژاپن نیز با وجود 
نوسانات، صعودی است. تنها در کشور سنگاپور روند بهره وری اندکی نوسانی است، ولی در مجموع 
مقدار آن نسبت به ابتدای دوره افزایش یافته است. این در حالی است که روند TFP در آسیای غربی 
نزولی؛ و در  نوسانی و  ایران  و  اردن، مصر  نزولی؛ در  در کشورهای بحرین، قطر، کویت و عربستان 
ترکیه و عراق نوسانی است. البته روند صعودی TFP در کشورهای آسیای شرقی و روند نزولی آن در 
کشورهای آسیای غربی منحصر به دوره زمانی پژوهش نیست و در سال های پیش از این نیز ـ حتی به 
شکل روشن تر ـ وجود دارد. بنابراین، می توان گفت تفاوت قابل توجهی میان کشورهای آسیای شرقی 
و غربی در روند و مقدار TFP وجود دارد. حال باید دید چه عواملی سبب تفاوت بهره وری در این دو 

ناحیه می شوند؟
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عوامل  انسانی،  از جمله سرمایه  بسیاری  متغیرهای  نشان می دهد که  بررسی مطالعات مختلف 
نهادی، شاخص های عقب ماندگی نسبی1، سرمایه گذاری مستقیم خارجی، تورم، درجۀ باز بودن تجاری 
که  نشان می دهد  آمارها  بررسی  باشد.  داشته  تاثیر  عوامل  بهره وری کل  بر  می تواند  مالی  توسعه  و 
وضعیت کشورهای شرق آسیا در تمام شاخص های بیان شده مطلوب تر از کشورهای غرب آسیا است، 
اما این که دقیقاً کدام یک از این متغیرها عامل تفاوت بهره وری و رشد اقتصادی در کشورهای شرق و 
غرب آسیا است، نیاز به بررسی و تحلیل دارد. سرمایه انسانی از یک سو نوآوری را در فرایند تولید و از 
سوی دیگر، سرعت انطباق با فناوری های موجود را افزایش می دهد و از این دو طریق بر بهره وری کل 
عوامل تاثیر می گذارد )Li & Wang, 2018(. بر اساس آمار ارائه شده در FRED، روند سرمایه انسانی به 
عنوان یکی از متغیرهای اثرگذار بر TFP در کشورهای شرق و غرب آسیا صعودی بوده است، اما مقدار 

آن در کشورهای شرق آسیا به طور متوسط بالاتر از کشورهای غرب آسیا است.2
دیگر متغیر مهم اثرگذار بر بهره وری، عوامل نهادی است که به طور متوسط در کشورهای شرق 
آسیا نسبت به کشورهای غرب آسیا وضعیت مطلوب تری دارد. بر اساس عجم اغلو3 )2012(، تفاوت در 
نهادهای اقتصادی عامل اصلی تفاوت درآمد سرانه در کشورهای مختلف است. وی استدلال می کند که 
تفاوت در سازماندهی تولید که سبب می شود برخی کشورها منابع خود را کاراتر استفاده کنند، عامل 
مهم رشد اقتصادی است )Acemoglu & Robinson, 2008(. بر اساس اشرف و همکاران4 )2016(، 
و بالسرزاک و پیترزاک5 )2016(، نهادهای اقتصادی کارامد می توانند با کاهش نااطمینانی و افزایش 
ثبات، هزینه های مبادلاتی را کاهش دهند و از این طریق سبب تخصیص کارامد منابع و گسترش 

دانش و ایده های جدید شوند که این امر افزایش بهره وری کل عوامل را به دنبال دارد. 

1. Relative Backwardness
2. https://fred.stlouisfed.org/
3. Acemoglu
4. Ashraf et al.
5. Balcerzak & Pietrzak 
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های مبادلاتی را کاهش دهند و از  ند با کاهش نااطمینانی و افزایش ثبات، هزینهتوان می، نهادهای اقتصادی کارامد (9106) 0پیترزاک
کل عوامل را به دنبال  وری بهرهد که این امر افزایش نهای جدید شو و گسترش دانش و ایده این طریق سبب تخصیص کارامد منابع
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 کل عوامل در کشورهای منتخب آسیای شرقی و غربی وری بهره: 2شكل 

 FREDای  ها: پایگاه داده داده منبع
 

کل عوامل  وری بهرهدیگر عامل تاثیرگذار بر  ـ شود میکه از آن با عنوان شکاف فناوری نیز یاد  ـماندگی نسبی  های عقب شاخص
 وری بهرهگیری آن از نسبت  ماندگی نسبی، فاصله از مرز فناوری است که برای اندازه گیری عقب است. یک شاخص مرسوم برای اندازه

تر ‎. روند این متغیر در بیششود مینیروی کار در کشور مورد بررسی استفاده  وری بهرهنیروی کار در کشور پیشرو )مثلاً آمریکا( به 
تر کشورهای غرب آسیا نوسانی یا حتی نزولی است. در واقع، فاصله از مرز فناوری در ‎کشورهای شرق آسیا نزولی و در بیش

رو بوده یا حتی افزایش ‎وخیز روبه‎کشورهای شرق آسیا در طول زمان کاهش یافته است، در حالی که در کشورهای غرب آسیا با اُفت
تر  مانده سریع که کشورهای نسبتاً عقب شود میتر از مرز فناوری سبب ‎که فاصله بیش شود مییافته است. به صورت نظری استدلال 

تر از مرز ‎بیش با این استدلال، فاصلۀ(. Findlay, 1978; Wang & Blomström, 1992همگرا شوند ) به سمت کشورهای پیشرو
 شود میچند این فرضیه در برخی مطالعات به صورت تجربی حمایت نعوامل خواهد شد. هر کل وری بهرهسبب افزایش  فناوری

(Malikane & Chitambara, 2017; Benzaim et al., 2021.) 
کل عوامل در کشورهای شرق و غرب آسیا، با  وری بهرهگفته، این پژوهش با هدف بررسی دلایل تفاوت ‎با توجه به مطالب پیش

ویژه ‎وری کل عوامل ـ به‎اری هر یک از عوامل موثر بر بهرهثیرگذهای منتخب این دو ناحیه، میزان تاتشکیل دو گروه مجزا از کشور
به دنبال پاسخ  حاضر پژوهش ،د. در واقعکن‎میرا در دو ناحیه بررسی و مقایسه  ماندگی نسبی ـ و عقب ،سرمایه انسانی، عوامل نهادی

پژوهش حاضر ؟ چیستو در نتیجه رشد اقتصادی در کشورهای شرق و غرب آسیا  وری بهرهاست: دلایل اصلی تفاوت  پرسشبه این 
های اقتصادی در کشورهای شرق و غرب آسیا همواره با یکدیگر  هایی با سایر مطالعات این حوزه متفاوت است. شاخص از جنبه

تر کشورهای ‎کل عوامل در کشورهای شرق آسیا صعودی و برای بیش وری بهرهروند درآمد سرانه و  ،د. از سوی دیگرنشو مقایسه می
خلاف کشورهای شرق آسیا، بردر کشورهای  وری بهرهغرب آسیا نزولی یا نوسانی است. این بدان معناست که رشد اقتصادی و رشد 

کل عوامل در این  وری بهرهدر مجموع روند صعودی دارد؛ بنابراین انتخاب کشورهای شرق و غرب آسیا با توجه به تفاوت  ،غرب آسیا
در  پژوهشیهیچ  ،. در واقعاست حاضر پژوهش های‎سهمترین ‎و این یکی از مهم پذیرد‎میمناطق و با هدف بررسی علت آن صورت 

های ‎پژوهش تر‎بیش ،و رشد اقتصادی در این دو دسته از کشورها نپرداخته است. از طرفی وری بهرهدنیا به بررسی دلایل تفاوت  سطح
ند و مطالعات کردرا در یک کشور، منطقه یا گروه بررسی  TFPعوامل موثر بر  (Li & Tanna, 2019; Rath et al., 2019این حوزه )

ه بر بررسی عوامل پیشران و علاو پژوهشدر حالی که این  ،شود میمحدود  ای نیز به کشورهای شرق آسیا، اروپا و آمریکا مقایسه
علاوه بر حاضر  پژوهش ،همچنین د.کن میبررسی  نیزدر این مناطق را  وری بهرهکننده در هر منطقه، عوامل موثر بر تفاوت محدود

                                                 
1. Balcerzak & Pietrzak  

شکل‌2:‌بهره‌وری‌کل‌عوامل‌در‌کشورهای‌منتخب‌آسیای‌شرقی‌و‌غربی
FRED منبع داده ها: پایگاه داده ای

شاخص های عقب ماندگی نسبی ـ که از آن با عنوان شکاف فناوری نیز یاد می شود ـ دیگر عامل 
تاثیرگذار بر بهره وری کل عوامل است. یک شاخص مرسوم برای اندازه گیری عقب ماندگی نسبی، فاصله 
از مرز فناوری است که برای اندازه گیری آن از نسبت بهره وری نیروی کار در کشور پیشرو )مثلًا آمریکا( 
به بهره وری نیروی کار در کشور مورد بررسی استفاده می شود. روند این متغیر در بیش تر کشورهای 
شرق آسیا نزولی و در بیش تر کشورهای غرب آسیا نوسانی یا حتی نزولی است. در واقع، فاصله از مرز 
فناوری در کشورهای شرق آسیا در طول زمان کاهش یافته است، در حالی که در کشورهای غرب آسیا 
با افُت وخیز روبه رو بوده یا حتی افزایش یافته است. به صورت نظری استدلال می شود که فاصله بیش تر 
از مرز فناوری سبب می شود که کشورهای نسبتاً عقب مانده سریع تر به سمت کشورهای پیشرو همگرا 
شوند )Findlay, 1978; Wang & Blomström, 1992(. با این استدلال، فاصلۀ بیش تر از مرز فناوری 
سبب افزایش بهره وری کل عوامل خواهد شد. هرچند این فرضیه در برخی مطالعات به صورت تجربی 

.)Malikane & Chitambara, 2017; Benzaim et al., 2021( حمایت نمی شود
با توجه به مطالب پیش گفته، این پژوهش با هدف بررسی دلایل تفاوت بهره وری کل عوامل در 
میزان  ناحیه،  دو  این  منتخب  کشورهای  از  مجزا  گروه  دو  تشکیل  با  آسیا،  غرب  و  شرق  کشورهای 
نهادی، و  انسانی، عوامل  به ویژه سرمایه  بهره وری کل عوامل ـ  بر  از عوامل موثر  تاثیرگذاری هر یک 
عقب ماندگی نسبی ـ را در دو ناحیه بررسی و مقایسه می کند. در واقع، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به 
این پرسش است: دلایل اصلی تفاوت بهره وری و در نتیجه رشد اقتصادی در کشورهای شرق و غرب آسیا 
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چیست؟ پژوهش حاضر از جنبه هایی با سایر مطالعات این حوزه متفاوت است. شاخص های اقتصادی 
در کشورهای شرق و غرب آسیا همواره با یکدیگر مقایسه می شوند. از سوی دیگر، روند درآمد سرانه 
و بهره وری کل عوامل در کشورهای شرق آسیا صعودی و برای بیش تر کشورهای غرب آسیا نزولی یا 
نوسانی است. این بدان معناست که رشد اقتصادی و رشد بهره وری در کشورهای شرق آسیا، برخلاف 
کشورهای غرب آسیا، در مجموع روند صعودی دارد؛ بنابراین انتخاب کشورهای شرق و غرب آسیا با 
توجه به تفاوت بهره وری کل عوامل در این مناطق و با هدف بررسی علت آن صورت می پذیرد و این یکی 
از مهم ترین سهم های پژوهش حاضر است. در واقع، هیچ پژوهشی در سطح دنیا به بررسی دلایل تفاوت 
بهره وری و رشد اقتصادی در این دو دسته از کشورها نپرداخته است. از طرفی، بیش تر پژوهش های 
این حوزه )Li & Tanna, 2019; Rath et al., 2019( عوامل موثر بر TFP را در یک کشور، منطقه یا 
گروه بررسی کردند و مطالعات مقایسه ای نیز به کشورهای شرق آسیا، اروپا و آمریکا محدود می شود، 
در حالی که این پژوهش علاوه بر بررسی عوامل پیشران و محدودکننده در هر منطقه، عوامل موثر بر 
تفاوت بهره وری در این مناطق را نیز بررسی می کند. همچنین، پژوهش حاضر علاوه بر متغیرهای رایج، 
متغیرهای کم تر استفاده شده در ادبیات بهره وری مانند عوامل نهادی )شاخص های حکمرانی و آزادی 
اقتصادی( و عقب ماندگی نسبی را نیز مد نظر قرار می دهد. عوامل نهادی تاثیر 13 شاخص مهم نهادی را 
بر بهره وری مد نظر قرار داده و عقب ماندگی نسبی نقش شکاف فناوری را در این کشورها در مقایسه با 
کشور آمریکا، به عنوان کشور پیشرو، در نظر گرفته است. بنابراین، پژوهش فعلی جنبه های مهم ادبیات 
تجربی پیرامون بهره وری کل عوامل را مد نظر قرار می دهد و به نوعی تجمیع ادبیات در این حوزه است. 
اگرچه مطالعات بسیاری نقش سرمایه انسانی را در رشد بهره وری کل عوامل بررسی کرده اند، اما در این 
پژوهش از شاخص سرمایه انسانی مبتنی بر متوسط سال های تحصیل و بازدهی های آموزش بهره گرفته 

شده است که نسبت به سایر مطالعات، ابعاد وسیع تری از سرمایه انسانی را دربر می گیرد. 
از  نهادی و عقب ماندگی نسبی )شکاف فناوری(  انسانی، عوامل  یافته ها نشان می دهد که سرمایه 
مهم ترین دلایل تفاوت بهره وری در کشورهای شرق و غرب آسیا هستند. سرمایه انسانی در بیش تر موارد در 
کشورهای آسیای شرقی تاثیر مثبت بر بهره وری کل عوامل دارد، در حالی که در کشورهای غرب آسیا تاثیر 
منفی بر آن دارد. همچنین، یافته ها نشان می دهد که شاخص های نهادی در بیش تر موارد در کشورهای 
شرق آسیا سبب افزایش بهره وری کل عوامل می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا تاثیر معناداری بر 
بهره وری کل عوامل ندارد. فاصله بیش تر از مرز فناوری )عقب ماندگی نسبی بیش تر( نیز در کشورهای غرب 

آسیا نسبت به کشورهای شرق آسیا کاهشِ بیش تر بهره وری کل عوامل را به دنبال دارد.
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مبانی‌نظری‌پژوهش‌و‌معرفی‌مدل

بهره وری کل عوامل در مدل های  اندازه گیری  تفاوت  پیرامون  ادبیات نظری گسترده ای  هرچند 
تاثیرگذار بر بهره وری وجود  اما مبنای نظری صریحی در خصوص عوامل  مختلف رشد وجود دارد، 
ندارد. در واقع، نظریه اقتصادی صریحی وجود ندارد که افزایش بهره وری را به عوامل خاصی نسبت 
به صورت یک  بهره وری  ـ  به ویژه مدل های رشد درون زا  ـ  تکامل مدل های رشد  با  از طرفی،  دهد. 
مفهوم درون زا مطرح شد؛ یعنی عوامل مختلفی سبب افزایش یا کاهش بهره وری کل عوامل می شوند. 
علی رغم فقدان یک نظریه اقتصادی صریح پیرامون عوامل تاثیرگذار بر بهره وری، پژوهش های تجربی 
گسترده ای پیرامون شناسایی عوامل مختلف تاثیرگذار بر آن صورت پذیرفته است که هر یک با تاکید 
بر یک یا چند متغیر، در تکامل ادبیات آن پیشبرد داشته اند. در واقع، می توان گفت ادبیات پیرامون 
عوامل تاثیرگذار بر بهره وری در حال تکامل است و چه بسا در آینده، این عوامل در قالب یک نظریه 
ارائه شوند. بنابراین، در حال حاضر مطالعات حوزه بهره وری در دسته مطالعات تجربی مبتنی بر شواهد 

جای می گیرند نه در گروه مطالعات تجربی مبتنی بر یک نظریه. 
با تکامل مفهوم بهره وری در طول زمان، فرض برون زا بودن نوآوری در مدل های رشد نئوکلاسیکی 
کنار گذاشته شده و فرض شده است که بهره وری کل عوامل درون زاست و تحت تاثیر عواملی چون 
سرمایه انسانی، تحقیق و توسعه، و دانش فنی بوده است. هرچند بهره وری کل عوامل به عنوان یک 
جزء مهم و محبوب در ادبیات رشد مطرح شده و می شود، اما اتفاق نظری در این مورد که دقیقاً چه 
متغیرهایی بر روند TFP در یک کشور یا منطقه تاثیرگذارند وجود ندارد. نظریه های مختلف نیز سعی بر 
آن داشتند که ماهیت TFP را ـ به عنوان عاملی که رشد اقتصادی کشورها به میزان قابل توجهی تحت 
تاثیر آن است ـ بشناسند. بنابراین، شناسایی و بررسی عوامل مختلف تاثیرگذار بر بهره وری می تواند در 
کشف ماهیت بهره وری به عنوان عامل اصلی رشد اقتصادی کشورهای مختلف نقش بسزایی ایفا کند. 
در این راستا پژوهش های تجربی با درون زا فرض کردن TFP و با هدف شناسایی عوامل تاثیرگذار بر 
آن، با تاکید بر یکی از متغیرهای تاثیرگذار بر بهره وری، به بررسی نقش آن متغیر پرداختند. برای نمونه، 
پژوهش های مختلفی سرمایه انسانی را به عنوان یکی از عوامل رشد اقتصادی و رشد بهره وری کل عوامل 
مطرح کردند. نقش سرمایه انسانی در رشد اقتصادی توسط لوکاس1 )1988( و نقش سرمایه انسانی در 
بهره وری توسط نلسون و فلِپس2 )1966( مطرح شد. نلسون و فلِپس )1966(، نشان می دهند که سرمایه 

1. Lucas
2. Nelson & Phelps
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انسانی از »کانال بهره وری« بر رشد اقتصادی اثر می گذارد. این بدان معناست که کشورهایی که انباشت 
سرمایه انسانی بیش تری دارند می توانند نوآوری بیش تری در فرایند تولید داشته باشند و همچنین با 
فناوری های موجود سریع تر تطبیق یابند. این سبب افزایش بهره وری کل عوامل و خلق ارزش افزوده 

.)Kumar & Kober, 2012; Li & Wang, 2018; Conti & Sulis, 2016( می شود
گروه دیگری از پژوهش ها بر نقش نهادها در رشد اقتصادی و رشد بهره وری کل عوامل تاکید دارند. 
عجم اغلو )2012( بر نقش نهادها در فرایند رشد اقتصادی تاکید می کند و پژوهش هایی چون اشرف و 
دیگران )2016( و بالسرزاک و پیترزاک )2016( بر نقش عوامل نهادی در رشد بهره وری تاکید دارند. 
بر اساس اشرف و دیگران )2016( و بالسرزاک و پیترزاک )2016(، نهادهای اقتصادی کارامد می توانند 
سبب  طریق  این  از  و  دهند  کاهش  را  مبادلاتی  هزینه های  ثبات،  افزایش  و  نااطمینانی  کاهش  با 
تخصیص کارامد منابع و گسترش دانش و ایده های جدید شوند که این امر افزایش بهره وری کل عوامل 
را به دنبال دارد. از طرفی، نقش عقب ماندگی نسبی در بهره وری توسط اقتصاددانانی چون فایندلی 
)1978( و وانگ و بلومستروم )1992( مطرح شد. فایندلی )1978(، به صورت نظری استدلال می کند 
که نرخ پیشرفت فناوری در یک کشور نسبتاً عقب افتاده تابعی فزاینده از شکاف بین سطح فناوری 
باز بودن سرمایه گذاری مستقیم خارجی )نسبت سرمایه  خودِ آن کشور و منطقه پیشرفته و درجۀ 
مستقیم خارجی به سرمایه داخلی کشور( در آن کشور است. بر اساس وانگ و بلومستروم )1992( 
نیز کشورهایی که منابع بیش تری را به سرمایه گذاری در یادگیری تخصیص می دهند، سرعتشان برای 
رسیدن به کشورهای پیشرفته افزایش می یابد. البته نقش دولت در سوق دادن بنگاه های داخلی به 
سمت یادگیری از بنگاه های خارجی انکارناپذیر است. همچنین، بالتابو1 )2014( استدلال می کند که 
فاصله بیش تر از مرز فناوری در کشورهای کم تر توسعه یافته سبب می شود که آن ها سریع تر به فناوری 
طریق  از  می توانند  فناورانه  لحاظ  به  عقب مانده  کشورهای  واقع،  در  یابند.  دست  پیشرو  کشورهای 

واردات و استفاده از فناوری کشورهای پیشرفته رشد کنند. 
نقش سرمایه گذاری مستقیم خارجی در بهره وری نیز توسط هسایو و شن2 )2003( و ژو و همکاران3 
)2002( تبیین شد. سرمایه گذاری مستقیم خارجی نیز از یک سو با افزایش تشکیل سرمایه ناخالص سبب 
افزایش نرخ تشکیل سرمایه می شود و از سوی دیگر، از طریق بهبود فضای رقابتی، اثرات خارجی مثبت 
فناوری و اثرات سرریز، بهره وری سرمایه را افزایش می دهد )Hsiao & Shen, 2003(. همچنین نقش 

1. Baltabaev
2. Hsiao & Shen
3. Zhou et al.
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FDI در ورود و انتقال فناوری های پیشرفته و شیوه های مدرن مدیریتی ـ به ویژه در کشورهای در حال 

توسعه ـ انکارناپذیر است )Zhou et al., 2002; Li & Tanna, 2019(. تاثیر متغیرهایی چون توسعه مالی، 
تورم، و درجۀ باز بودن تجاری بر بهره وری در مطالعات تجربی بسیاری نظیر لی و تانا )2019( به چشم 
می خورد. تورم در طرف تقاضا، با کاهش درآمد حقیقی افراد، قدرت خرید آن ها را کاهش می دهد و در 
طرف عرضه، انگیزۀ بنگاه ها را برای سرمایه گذاری سلب می کند و از این دو طریق رشد TFP را می کاهد 
)Li & Tanna, 2019(. در واقع، تورم با تاثیر بر قیمت های نسبی و تصمیم های سرمایه گذاران، هزینه هایی 
را بر تولید تحمیل می کند )Mahadevan & Asafu-Adjaye, 2005(. توسعه مالی نیز سبب می شود که 
فرصت های بیش تری برای متنوع سازی و همچنین ریسک پذیری به وجود آید و از این طریق می تواند 
TFP را به صورت مثبت یا منفی تحت تاثیر قرار دهد )Li & Tanna, 2019(. درجۀ باز بودن تجاری 

دیگر متغیر تاثیرگذار بر بهره وری است که از دو طریق می تواند سبب افزایش TFP شود. از یک سو بر 
 اساس فرضیه »یادگیری حین صادرات«1 کارایی یک بنگاه با ورود به بازارهای صادراتی افزایش می یابد 
)De Loecker, 2013( و از سوی دیگر، گسترش مبادلات تجاری می تواند رشد TFP را به همراه داشته 

 .)Li & Tanna, 2019( باشد
همچنان که بیان شد، پژوهش جامعی در خصوص عوامل تاثیرگذار بر بهره وری کل عوامل صورت 
نپذیرفته است و حتی مطالعاتی چون لی و تانا )2019( ـ که یکی از جامع ترین پژوهش های این حوزه است 
ـ جنبه های مهمی را در پژوهش خود لحاظ نکرده اند. بنابراین، می توان گفت که هرچند در مورد عوامل موثر 
بر بهره وری کل عوامل نظریه صریحی وجود ندارد، اما بر اساس ادبیات، بهره وری تابعی از متغیرهای متعدد 
است. در این پژوهش نیز بر اساس پژوهش ژو و دیگران )2002( و با در نظر گرفتن ساختار داده های تابویی 
می توان بهره وری کل عوامل را برای کشور i در زمان t به صورت تابعی از متغیرهای مختلف در نظر گرفت:

 

 5 

بر نقش نهادها  (9109لو )اغ‎عجم. دارندکل عوامل تاکید  وری بهرهاقتصادی و رشد  ها بر نقش نهادها در رشد دیگری از پژوهش گروه
بر نقش عوامل  (9106بالسرزاک و پیترزاک )و  (9106اشرف و دیگران )هایی چون  و پژوهش کند‎میدر فرایند رشد اقتصادی تاکید 

مد اکار یاقتصاد ی، نهادها(9106بالسرزاک و پیترزاک )و  (9106اشرف و دیگران )بر اساس . دارندتاکید  وری بهرهنهادی در رشد 
مد منابع و اکار صیسبب تخص قیطر نیو از ا دهندرا کاهش  یمبادلات های نهیثبات، هز شیو افزا ینانیبا کاهش نااطم ندتوان می

ماندگی نسبی در  نقش عقب ،از طرفی عوامل را به دنبال دارد. کل وری بهره شیامر افزا نید که انشو دیجد های دهیگسترش دانش و ا
به صورت نظری  ،(0278فایندلی )مطرح شد.  (0229وانگ و بلومستروم )و  (0278فایندلی )توسط اقتصاددانانی چون  وری بهره

آن کشور و  فناوری خودِافتاده تابعی فزاینده از شکاف بین سطح  عقب در یک کشور نسبتاً فناوریکند که نرخ پیشرفت  استدلال می
گذاری مستقیم خارجی )نسبت سرمایه مستقیم خارجی به سرمایه داخلی کشور( در آن  باز بودن سرمایه منطقه پیشرفته و درجۀ
ی تخصیص گذاری در یادگیر تری را به سرمایه‎نیز کشورهایی که منابع بیش (0229وانگ و بلومستروم )کشور است. بر اساس 

های داخلی به سمت  یابد. البته نقش دولت در سوق دادن بنگاه میای پیشرفته افزایش دهند، سرعتشان برای رسیدن به کشوره می
در  فناوریتر از مرز ‎کند که فاصله بیش استدلال می (9104) 0بالتابو ،نینناپذیر است. همچهای خارجی انکار ادگیری از بنگاهی

مانده  کشورهای عقب ،دست یابند. در واقع پیشرو کشورهای فناوریتر به ‎ها سریع که آن شود مییافته سبب  تر توسعه‎کشورهای کم
 رشد کنند.  کشورهای پیشرفته فناوریند از طریق واردات و استفاده از توان می فناورانهبه لحاظ 

تبیین شد.  (9119) 3همکارانژو و و  (9113) 9هسایو و شننیز توسط  وری بهرهگذاری مستقیم خارجی در  نقش سرمایه
 یو از سو شود می هیسرما لینرخ تشک شیناخالص سبب افزا هیسرما لیتشک شیسو با افزا‎کیاز  زین یخارج میمستق گذاری هیسرما

 & Hsiao) دهد یم شیرا افزا هیسرما وری بهره ز،یو اثرات سرر فناوریمثبت  یاثرات خارج ،یرقابت یبهبود فضا قیاز طر ،گرید

Shen, 2003نقش  نی(. همچنFDI به ـ یتیریمدرن مد های وهیو ش شرفتهیپ های یفناورورود و انتقال  رد‎در حال  یدر کشورها ژهیو
باز بودن  ، و درجۀتاثیر متغیرهایی چون توسعه مالی، تورم (.Zhou et al., 2002; Li & Tanna, 2019است ) ریناپذانکار ـ توسعه

ف تقاضا، با کاهش درآمد خورد. تورم در طر به چشم می (9102لی و تانا )در مطالعات تجربی بسیاری نظیر  وری بهرهتجاری بر 
کند و از این دو  گذاری سلب می ها را برای سرمایه بنگاه دهد و در طرف عرضه، انگیزۀ اهش میها را ک حقیقی افراد، قدرت خرید آن

گذاران،  سرمایه های‎تصمیمهای نسبی و  تاثیر بر قیمتتورم با  ،(. در واقعLi & Tanna, 2019د )کاه میرا  TFPطریق رشد 
های  که فرصت شود می(. توسعه مالی نیز سبب Mahadevan & Asafu-Adjaye, 2005کند ) هایی را بر تولید تحمیل می هزینه
را به صورت مثبت یا منفی تحت تاثیر  TFPد توان میوجود آید و از این طریق ‎پذیری به ریسک سازی و همچنین‎تری برای متنوع‎بیش

د سبب توان میاست که از دو طریق  وری بهرهباز بودن تجاری دیگر متغیر تاثیرگذار بر  (. درجۀLi & Tanna, 2019قرار دهد )
ود به بازارهای صادراتی افزایش کارایی یک بنگاه با ور 4«ادراتص حینیادگیری » فرضیهسو بر اساس ‎شود. از یک TFPافزایش 

 ,Li & Tannaرا به همراه داشته باشد ) TFPد رشد توان میگسترش مبادلات تجاری  ،( و از سوی دیگرDe Loecker, 2013یابد ) می

2019.)  
کل عوامل صورت نپذیرفته است و حتی مطالعاتی  وری بهرهدر خصوص عوامل تاثیرگذار بر  یجامع پژوهشکه بیان شد، همچنان 

اند. ‎مهمی را در پژوهش خود لحاظ نکردههای  جنبه ـهای این حوزه است  ترین پژوهش که یکی از جامع ـ (9102لی و تانا )چون 
اما بر اساس ادبیات،  ،وجود نداردکل عوامل نظریه صریحی  وری بهرهچند در مورد عوامل موثر بر که هر گفت توان می ،بنابراین

و با در نظر گرفتن ساختار  (9119ژو و دیگران )است. در این پژوهش نیز بر اساس پژوهش  تابعی از متغیرهای متعدد وری بهره
 تغیرهای مختلف در نظر گرفت:به صورت تابعی از م t در زمان iکل عوامل را برای کشور  وری بهره توان میهای تابویی  داده
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ساختار اقتصادی کشورهای  و (9102لی و تانا )پژوهش ویژه ‎کل عوامل، به وری بهرهبر اساس ادبیات پیرامون  ،است. در این پژوهش
 :شود می( معرفی 9در قلمرو مکانی پژوهش در قالب مدل ) وری بهرهترین عوامل موثر بر ‎آسیای شرقی و غربی، مهم
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بر نقش نهادها  (9109لو )اغ‎عجم. دارندکل عوامل تاکید  وری بهرهاقتصادی و رشد  ها بر نقش نهادها در رشد دیگری از پژوهش گروه
بر نقش عوامل  (9106بالسرزاک و پیترزاک )و  (9106اشرف و دیگران )هایی چون  و پژوهش کند‎میدر فرایند رشد اقتصادی تاکید 

مد اکار یاقتصاد ی، نهادها(9106بالسرزاک و پیترزاک )و  (9106اشرف و دیگران )بر اساس . دارندتاکید  وری بهرهنهادی در رشد 
مد منابع و اکار صیسبب تخص قیطر نیو از ا دهندرا کاهش  یمبادلات های نهیثبات، هز شیو افزا ینانیبا کاهش نااطم ندتوان می

ماندگی نسبی در  نقش عقب ،از طرفی عوامل را به دنبال دارد. کل وری بهره شیامر افزا نید که انشو دیجد های دهیگسترش دانش و ا
به صورت نظری  ،(0278فایندلی )مطرح شد.  (0229وانگ و بلومستروم )و  (0278فایندلی )توسط اقتصاددانانی چون  وری بهره

آن کشور و  فناوری خودِافتاده تابعی فزاینده از شکاف بین سطح  عقب در یک کشور نسبتاً فناوریکند که نرخ پیشرفت  استدلال می
گذاری مستقیم خارجی )نسبت سرمایه مستقیم خارجی به سرمایه داخلی کشور( در آن  باز بودن سرمایه منطقه پیشرفته و درجۀ
ی تخصیص گذاری در یادگیر تری را به سرمایه‎نیز کشورهایی که منابع بیش (0229وانگ و بلومستروم )کشور است. بر اساس 

های داخلی به سمت  یابد. البته نقش دولت در سوق دادن بنگاه میای پیشرفته افزایش دهند، سرعتشان برای رسیدن به کشوره می
در  فناوریتر از مرز ‎کند که فاصله بیش استدلال می (9104) 0بالتابو ،نینناپذیر است. همچهای خارجی انکار ادگیری از بنگاهی

مانده  کشورهای عقب ،دست یابند. در واقع پیشرو کشورهای فناوریتر به ‎ها سریع که آن شود مییافته سبب  تر توسعه‎کشورهای کم
 رشد کنند.  کشورهای پیشرفته فناوریند از طریق واردات و استفاده از توان می فناورانهبه لحاظ 

تبیین شد.  (9119) 3همکارانژو و و  (9113) 9هسایو و شننیز توسط  وری بهرهگذاری مستقیم خارجی در  نقش سرمایه
 یو از سو شود می هیسرما لینرخ تشک شیناخالص سبب افزا هیسرما لیتشک شیسو با افزا‎کیاز  زین یخارج میمستق گذاری هیسرما

 & Hsiao) دهد یم شیرا افزا هیسرما وری بهره ز،یو اثرات سرر فناوریمثبت  یاثرات خارج ،یرقابت یبهبود فضا قیاز طر ،گرید

Shen, 2003نقش  نی(. همچنFDI به ـ یتیریمدرن مد های وهیو ش شرفتهیپ های یفناورورود و انتقال  رد‎در حال  یدر کشورها ژهیو
باز بودن  ، و درجۀتاثیر متغیرهایی چون توسعه مالی، تورم (.Zhou et al., 2002; Li & Tanna, 2019است ) ریناپذانکار ـ توسعه

ف تقاضا، با کاهش درآمد خورد. تورم در طر به چشم می (9102لی و تانا )در مطالعات تجربی بسیاری نظیر  وری بهرهتجاری بر 
کند و از این دو  گذاری سلب می ها را برای سرمایه بنگاه دهد و در طرف عرضه، انگیزۀ اهش میها را ک حقیقی افراد، قدرت خرید آن

گذاران،  سرمایه های‎تصمیمهای نسبی و  تاثیر بر قیمتتورم با  ،(. در واقعLi & Tanna, 2019د )کاه میرا  TFPطریق رشد 
های  که فرصت شود می(. توسعه مالی نیز سبب Mahadevan & Asafu-Adjaye, 2005کند ) هایی را بر تولید تحمیل می هزینه
را به صورت مثبت یا منفی تحت تاثیر  TFPد توان میوجود آید و از این طریق ‎پذیری به ریسک سازی و همچنین‎تری برای متنوع‎بیش

د سبب توان میاست که از دو طریق  وری بهرهباز بودن تجاری دیگر متغیر تاثیرگذار بر  (. درجۀLi & Tanna, 2019قرار دهد )
ود به بازارهای صادراتی افزایش کارایی یک بنگاه با ور 4«ادراتص حینیادگیری » فرضیهسو بر اساس ‎شود. از یک TFPافزایش 

 ,Li & Tannaرا به همراه داشته باشد ) TFPد رشد توان میگسترش مبادلات تجاری  ،( و از سوی دیگرDe Loecker, 2013یابد ) می
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کل عوامل صورت نپذیرفته است و حتی مطالعاتی  وری بهرهدر خصوص عوامل تاثیرگذار بر  یجامع پژوهشکه بیان شد، همچنان 

اند. ‎مهمی را در پژوهش خود لحاظ نکردههای  جنبه ـهای این حوزه است  ترین پژوهش که یکی از جامع ـ (9102لی و تانا )چون 
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 یو از سو شود می هیسرما لینرخ تشک شیناخالص سبب افزا هیسرما لیتشک شیسو با افزا‎کیاز  زین یخارج میمستق گذاری هیسرما

 & Hsiao) دهد یم شیرا افزا هیسرما وری بهره ز،یو اثرات سرر فناوریمثبت  یاثرات خارج ،یرقابت یبهبود فضا قیاز طر ،گرید

Shen, 2003نقش  نی(. همچنFDI به ـ یتیریمدرن مد های وهیو ش شرفتهیپ های یفناورورود و انتقال  رد‎در حال  یدر کشورها ژهیو
باز بودن  ، و درجۀتاثیر متغیرهایی چون توسعه مالی، تورم (.Zhou et al., 2002; Li & Tanna, 2019است ) ریناپذانکار ـ توسعه

ف تقاضا، با کاهش درآمد خورد. تورم در طر به چشم می (9102لی و تانا )در مطالعات تجربی بسیاری نظیر  وری بهرهتجاری بر 
کند و از این دو  گذاری سلب می ها را برای سرمایه بنگاه دهد و در طرف عرضه، انگیزۀ اهش میها را ک حقیقی افراد، قدرت خرید آن

گذاران،  سرمایه های‎تصمیمهای نسبی و  تاثیر بر قیمتتورم با  ،(. در واقعLi & Tanna, 2019د )کاه میرا  TFPطریق رشد 
های  که فرصت شود می(. توسعه مالی نیز سبب Mahadevan & Asafu-Adjaye, 2005کند ) هایی را بر تولید تحمیل می هزینه
را به صورت مثبت یا منفی تحت تاثیر  TFPد توان میوجود آید و از این طریق ‎پذیری به ریسک سازی و همچنین‎تری برای متنوع‎بیش

د سبب توان میاست که از دو طریق  وری بهرهباز بودن تجاری دیگر متغیر تاثیرگذار بر  (. درجۀLi & Tanna, 2019قرار دهد )
ود به بازارهای صادراتی افزایش کارایی یک بنگاه با ور 4«ادراتص حینیادگیری » فرضیهسو بر اساس ‎شود. از یک TFPافزایش 

 ,Li & Tannaرا به همراه داشته باشد ) TFPد رشد توان میگسترش مبادلات تجاری  ،( و از سوی دیگرDe Loecker, 2013یابد ) می

2019.)  
کل عوامل صورت نپذیرفته است و حتی مطالعاتی  وری بهرهدر خصوص عوامل تاثیرگذار بر  یجامع پژوهشکه بیان شد، همچنان 

اند. ‎مهمی را در پژوهش خود لحاظ نکردههای  جنبه ـهای این حوزه است  ترین پژوهش که یکی از جامع ـ (9102لی و تانا )چون 
اما بر اساس ادبیات،  ،وجود نداردکل عوامل نظریه صریحی  وری بهرهچند در مورد عوامل موثر بر که هر گفت توان می ،بنابراین

و با در نظر گرفتن ساختار  (9119ژو و دیگران )است. در این پژوهش نیز بر اساس پژوهش  تابعی از متغیرهای متعدد وری بهره
 تغیرهای مختلف در نظر گرفت:به صورت تابعی از م t در زمان iکل عوامل را برای کشور  وری بهره توان میهای تابویی  داده

( )it itTFP F x  (0)  
 tدر زمان  iدر کشور  TFPهر یک از عوامل مختلف تاثیرگذار بر  itxو  tدر زمان  iکل عوامل در کشور  وری بهره itTFPکه در آن 

ساختار اقتصادی کشورهای  و (9102لی و تانا )پژوهش ویژه ‎کل عوامل، به وری بهرهبر اساس ادبیات پیرامون  ،است. در این پژوهش
 :شود می( معرفی 9در قلمرو مکانی پژوهش در قالب مدل ) وری بهرهترین عوامل موثر بر ‎آسیای شرقی و غربی، مهم

0it j it i itTFP x        (9)  

                                                 
1. Baltabaev 
2. Hsiao & Shen 
3. Zhou et al. 
4. Learning by Exporting 

      )2(
عقب ماندگی  شاخص  نهادی،  شاخص های  انسانی،  سرمایه  متغیرهای  از  برداری   
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گذاری مستقیم  ماندگی نسبی، تورم، سرمایه های نهادی، شاخص عقب برداری از متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص ijxکه در آن
 ijاثرات خاص هر کشور و j،ست. همچنینضرایب هر یک از این متغیرها jو توسعه مالی و  ،بودن تجاری باز خارجی، درجۀ

رب کل عوامل در کشورهای شرق و غ وری بهرهچند هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل تفاوت هر جزء اخلال تصادفی مدل است.
تمام  ،کند. همچنین ماندگی نسبی تمرکز می طور خاص بر نقش سرمایه انسانی، نهادها و عقب‎آسیا است، اما این پژوهش به

 . اند‎ل به صورت لگاریتمی تصریح شدهمتغیرهای مد
 ها معرفی داده

ماندگی  های نهادی، شاخص عقب کل عوامل به عنوان متغیر وابسته و متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص وری بهرهاین پژوهش،  در
باز بودن تجاری به عنوان متغیرهای مستقل در مدل عمل  م خارجی، توسعه مالی، تورم و درجۀگذاری مستقی نسبی، سرمایه

خلاف تحصیل و بازده تحصیلات است که برهای  شده در مدل مبتنی بر متوسط سال‎ند. متغیر سرمایه انسانی استفادهکن می
تری به  تر و نزدیک جایگزین مناسب ،عدی است. بنابراینبُدو یهای تجربی، شاخص سرمایه انسانی معمول در دیگر پژوهشمتغیرهای 

ها برتری دارد. در این پژوهش برای به حساب آوردن نقش متغیرهای  مفهوم سرمایه انسانی است و از این نظر نسبت به دیگر شاخص
(، ثبات VA) 0های حق اظهار نظر و پاسخگویی . شاخصشود میی نهادی مختلفی استفاده ها از شاخص وری بهرهنهادی در فرایند 

 6و کنترل فساد ،(RL) 5(، حاکمیت قانونRQ) 4(، کیفیت نظارتGE) 3کارایی دولت (،PSAVT) 9مسیترور خشونت/ نبودسیاسی و 
(CCبه عنوان شاخص ) از میانگین ساده این شش شاخص به  ،همچنینوری شده است. گردآ 7های حکمرانی از سایت بانک جهانی

های حقوقی و حقوق  (، سیستمSG) 2های اندازه دولت . از سوی دیگر شاخصشود می( استفاده GOV) 8عنوان شاخص حکمرانی
های آزادی  ( به عنوان شاخصREG) 03و مقررات ،(FTI) 09المللی (، آزادی تجارت بینSM) 00(، پول سالمLSPR) 01مالکیت

( در نظر EF) 05آوری شده است. میانگین ساده این پنج شاخص نیز به عنوان شاخص آزادی اقتصادی جمع 04فریزر بنیاداقتصادی از 
. قلمرو مکانی شود میشاخص سنجیده  03با استفاده از  وری بهرهتاثیر متغیرهای نهادی بر  حاضر در پژوهش ،. بنابراینشود میگرفته 

جنوبی، سنگاپور، چین، مالزی،  رهای منتخب شرق و غرب آسیا است. کشورهای شرق آسیا شامل ژاپن، کرهاین پژوهش کشو
کنگ و فیلیپین و کشورهای غرب آسیا شامل ایران، عربستان، بحرین، قطر، عراق، اردن، کویت، مصر و ترکیه  اندونزی، تایلند، هنگ

اند. یکی از  کشورهای غرب آسیا در نظر گرفته شده ای آسیایی، جزو‎یهل دارا بودن ناحهستند. کشورهای مصر و ترکیه به دلی
فریزر به صورت  بنیادهای نهادی  ویژه برای کشورهای غرب آسیا است. داده‎، بههای نهادی های این پژوهش کمبود داده محدودیت

در دسترس است.  9102تا  9119از سال  های بانک جهانی و داده 9108تا  9111کشورها از سال  تر‎بیشسری زمانی سالیانه برای 
ها سبب  تر است. این محدودیت‎فریزر برای برخی کشورها نظیر عراق، عربستان و قطر از این تعداد نیز کم بنیادهای  داده ،از طرفی

 بنیادی ادهای نه ها از شاخص هایی که در آن دوره زمانی پژوهش برای مدل ،کاهش دوره زمانی پژوهش شده است. به همین دلیل
 9119کار رفته است، از ها ب های نهادی بانک جهانی در آن هایی که شاخص و برای مدل 9108تا  9111از فریزر استفاده شده است، 

 در نظر گرفته شده است.  9102تا 
بر  ـ شود مینیز یاد  فناوریکه از آن به عنوان شکاف  ـماندگی نسبی ‎به حساب آوردن تاثیر عقبی، برای بر اساس ادبیات تجرب

( استفاده IG) 07( و شکاف درآمدیDTF) 06فناوریاز دو شاخص فاصله از مرز  توان می، (9107مالیکانه و چیتامبارا )اساس پژوهش 
                                                 
1. Voice and Accountability 
2. Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism 
3. Government Effectiveness 
4. Regulatory Quality 
5. Rule of Law 
6. Control of Corruption 
7. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 
8. Governance Index 
9. Size of Government 
10. Legal Systems & Property Rights 
11. Sound Money 
12. Freedom to Trade Internationally 
13. Regulation 
14. https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-
year=0&filter=0 
15. Economic Freedom Index 
16. Distance to Technological Frontier   
17. Income Gap 

آن  در  که 

1. Learning by Exporting
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گذاری مستقیم  ماندگی نسبی، تورم، سرمایه های نهادی، شاخص عقب برداری از متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص ijxکه در آن
 ijاثرات خاص هر کشور و j،ست. همچنینضرایب هر یک از این متغیرها jو توسعه مالی و  ،بودن تجاری باز خارجی، درجۀ

رب کل عوامل در کشورهای شرق و غ وری بهرهچند هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل تفاوت هر جزء اخلال تصادفی مدل است.
تمام  ،کند. همچنین ماندگی نسبی تمرکز می طور خاص بر نقش سرمایه انسانی، نهادها و عقب‎آسیا است، اما این پژوهش به

 . اند‎ل به صورت لگاریتمی تصریح شدهمتغیرهای مد
 ها معرفی داده

ماندگی  های نهادی، شاخص عقب کل عوامل به عنوان متغیر وابسته و متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص وری بهرهاین پژوهش،  در
باز بودن تجاری به عنوان متغیرهای مستقل در مدل عمل  م خارجی، توسعه مالی، تورم و درجۀگذاری مستقی نسبی، سرمایه

خلاف تحصیل و بازده تحصیلات است که برهای  شده در مدل مبتنی بر متوسط سال‎ند. متغیر سرمایه انسانی استفادهکن می
تری به  تر و نزدیک جایگزین مناسب ،عدی است. بنابراینبُدو یهای تجربی، شاخص سرمایه انسانی معمول در دیگر پژوهشمتغیرهای 

ها برتری دارد. در این پژوهش برای به حساب آوردن نقش متغیرهای  مفهوم سرمایه انسانی است و از این نظر نسبت به دیگر شاخص
(، ثبات VA) 0های حق اظهار نظر و پاسخگویی . شاخصشود میی نهادی مختلفی استفاده ها از شاخص وری بهرهنهادی در فرایند 

 6و کنترل فساد ،(RL) 5(، حاکمیت قانونRQ) 4(، کیفیت نظارتGE) 3کارایی دولت (،PSAVT) 9مسیترور خشونت/ نبودسیاسی و 
(CCبه عنوان شاخص ) از میانگین ساده این شش شاخص به  ،همچنینوری شده است. گردآ 7های حکمرانی از سایت بانک جهانی

های حقوقی و حقوق  (، سیستمSG) 2های اندازه دولت . از سوی دیگر شاخصشود می( استفاده GOV) 8عنوان شاخص حکمرانی
های آزادی  ( به عنوان شاخصREG) 03و مقررات ،(FTI) 09المللی (، آزادی تجارت بینSM) 00(، پول سالمLSPR) 01مالکیت

( در نظر EF) 05آوری شده است. میانگین ساده این پنج شاخص نیز به عنوان شاخص آزادی اقتصادی جمع 04فریزر بنیاداقتصادی از 
. قلمرو مکانی شود میشاخص سنجیده  03با استفاده از  وری بهرهتاثیر متغیرهای نهادی بر  حاضر در پژوهش ،. بنابراینشود میگرفته 

جنوبی، سنگاپور، چین، مالزی،  رهای منتخب شرق و غرب آسیا است. کشورهای شرق آسیا شامل ژاپن، کرهاین پژوهش کشو
کنگ و فیلیپین و کشورهای غرب آسیا شامل ایران، عربستان، بحرین، قطر، عراق، اردن، کویت، مصر و ترکیه  اندونزی، تایلند، هنگ

اند. یکی از  کشورهای غرب آسیا در نظر گرفته شده ای آسیایی، جزو‎یهل دارا بودن ناحهستند. کشورهای مصر و ترکیه به دلی
فریزر به صورت  بنیادهای نهادی  ویژه برای کشورهای غرب آسیا است. داده‎، بههای نهادی های این پژوهش کمبود داده محدودیت

در دسترس است.  9102تا  9119از سال  های بانک جهانی و داده 9108تا  9111کشورها از سال  تر‎بیشسری زمانی سالیانه برای 
ها سبب  تر است. این محدودیت‎فریزر برای برخی کشورها نظیر عراق، عربستان و قطر از این تعداد نیز کم بنیادهای  داده ،از طرفی

 بنیادی ادهای نه ها از شاخص هایی که در آن دوره زمانی پژوهش برای مدل ،کاهش دوره زمانی پژوهش شده است. به همین دلیل
 9119کار رفته است، از ها ب های نهادی بانک جهانی در آن هایی که شاخص و برای مدل 9108تا  9111از فریزر استفاده شده است، 

 در نظر گرفته شده است.  9102تا 
بر  ـ شود مینیز یاد  فناوریکه از آن به عنوان شکاف  ـماندگی نسبی ‎به حساب آوردن تاثیر عقبی، برای بر اساس ادبیات تجرب

( استفاده IG) 07( و شکاف درآمدیDTF) 06فناوریاز دو شاخص فاصله از مرز  توان می، (9107مالیکانه و چیتامبارا )اساس پژوهش 
                                                 
1. Voice and Accountability 
2. Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism 
3. Government Effectiveness 
4. Regulatory Quality 
5. Rule of Law 
6. Control of Corruption 
7. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 
8. Governance Index 
9. Size of Government 
10. Legal Systems & Property Rights 
11. Sound Money 
12. Freedom to Trade Internationally 
13. Regulation 
14. https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-
year=0&filter=0 
15. Economic Freedom Index 
16. Distance to Technological Frontier   
17. Income Gap 

نسبی، تورم، سرمایه گذاری مستقیم خارجی، درجۀ باز بودن تجاری، و توسعه مالی و 
 جزء اخلال تصادفی مدل است. 
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گذاری مستقیم  ماندگی نسبی، تورم، سرمایه های نهادی، شاخص عقب برداری از متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص ijxکه در آن
 ijاثرات خاص هر کشور و j،ست. همچنینضرایب هر یک از این متغیرها jو توسعه مالی و  ،بودن تجاری باز خارجی، درجۀ

رب کل عوامل در کشورهای شرق و غ وری بهرهچند هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل تفاوت هر جزء اخلال تصادفی مدل است.
تمام  ،کند. همچنین ماندگی نسبی تمرکز می طور خاص بر نقش سرمایه انسانی، نهادها و عقب‎آسیا است، اما این پژوهش به

 . اند‎ل به صورت لگاریتمی تصریح شدهمتغیرهای مد
 ها معرفی داده

ماندگی  های نهادی، شاخص عقب کل عوامل به عنوان متغیر وابسته و متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص وری بهرهاین پژوهش،  در
باز بودن تجاری به عنوان متغیرهای مستقل در مدل عمل  م خارجی، توسعه مالی، تورم و درجۀگذاری مستقی نسبی، سرمایه

خلاف تحصیل و بازده تحصیلات است که برهای  شده در مدل مبتنی بر متوسط سال‎ند. متغیر سرمایه انسانی استفادهکن می
تری به  تر و نزدیک جایگزین مناسب ،عدی است. بنابراینبُدو یهای تجربی، شاخص سرمایه انسانی معمول در دیگر پژوهشمتغیرهای 

ها برتری دارد. در این پژوهش برای به حساب آوردن نقش متغیرهای  مفهوم سرمایه انسانی است و از این نظر نسبت به دیگر شاخص
(، ثبات VA) 0های حق اظهار نظر و پاسخگویی . شاخصشود میی نهادی مختلفی استفاده ها از شاخص وری بهرهنهادی در فرایند 

 6و کنترل فساد ،(RL) 5(، حاکمیت قانونRQ) 4(، کیفیت نظارتGE) 3کارایی دولت (،PSAVT) 9مسیترور خشونت/ نبودسیاسی و 
(CCبه عنوان شاخص ) از میانگین ساده این شش شاخص به  ،همچنینوری شده است. گردآ 7های حکمرانی از سایت بانک جهانی

های حقوقی و حقوق  (، سیستمSG) 2های اندازه دولت . از سوی دیگر شاخصشود می( استفاده GOV) 8عنوان شاخص حکمرانی
های آزادی  ( به عنوان شاخصREG) 03و مقررات ،(FTI) 09المللی (، آزادی تجارت بینSM) 00(، پول سالمLSPR) 01مالکیت

( در نظر EF) 05آوری شده است. میانگین ساده این پنج شاخص نیز به عنوان شاخص آزادی اقتصادی جمع 04فریزر بنیاداقتصادی از 
. قلمرو مکانی شود میشاخص سنجیده  03با استفاده از  وری بهرهتاثیر متغیرهای نهادی بر  حاضر در پژوهش ،. بنابراینشود میگرفته 

جنوبی، سنگاپور، چین، مالزی،  رهای منتخب شرق و غرب آسیا است. کشورهای شرق آسیا شامل ژاپن، کرهاین پژوهش کشو
کنگ و فیلیپین و کشورهای غرب آسیا شامل ایران، عربستان، بحرین، قطر، عراق، اردن، کویت، مصر و ترکیه  اندونزی، تایلند، هنگ

اند. یکی از  کشورهای غرب آسیا در نظر گرفته شده ای آسیایی، جزو‎یهل دارا بودن ناحهستند. کشورهای مصر و ترکیه به دلی
فریزر به صورت  بنیادهای نهادی  ویژه برای کشورهای غرب آسیا است. داده‎، بههای نهادی های این پژوهش کمبود داده محدودیت

در دسترس است.  9102تا  9119از سال  های بانک جهانی و داده 9108تا  9111کشورها از سال  تر‎بیشسری زمانی سالیانه برای 
ها سبب  تر است. این محدودیت‎فریزر برای برخی کشورها نظیر عراق، عربستان و قطر از این تعداد نیز کم بنیادهای  داده ،از طرفی

 بنیادی ادهای نه ها از شاخص هایی که در آن دوره زمانی پژوهش برای مدل ،کاهش دوره زمانی پژوهش شده است. به همین دلیل
 9119کار رفته است، از ها ب های نهادی بانک جهانی در آن هایی که شاخص و برای مدل 9108تا  9111از فریزر استفاده شده است، 

 در نظر گرفته شده است.  9102تا 
بر  ـ شود مینیز یاد  فناوریکه از آن به عنوان شکاف  ـماندگی نسبی ‎به حساب آوردن تاثیر عقبی، برای بر اساس ادبیات تجرب

( استفاده IG) 07( و شکاف درآمدیDTF) 06فناوریاز دو شاخص فاصله از مرز  توان می، (9107مالیکانه و چیتامبارا )اساس پژوهش 
                                                 
1. Voice and Accountability 
2. Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism 
3. Government Effectiveness 
4. Regulatory Quality 
5. Rule of Law 
6. Control of Corruption 
7. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 
8. Governance Index 
9. Size of Government 
10. Legal Systems & Property Rights 
11. Sound Money 
12. Freedom to Trade Internationally 
13. Regulation 
14. https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-
year=0&filter=0 
15. Economic Freedom Index 
16. Distance to Technological Frontier   
17. Income Gap 
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گذاری مستقیم  ماندگی نسبی، تورم، سرمایه های نهادی، شاخص عقب برداری از متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص ijxکه در آن
 ijاثرات خاص هر کشور و j،ست. همچنینضرایب هر یک از این متغیرها jو توسعه مالی و  ،بودن تجاری باز خارجی، درجۀ

رب کل عوامل در کشورهای شرق و غ وری بهرهچند هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل تفاوت هر جزء اخلال تصادفی مدل است.
تمام  ،کند. همچنین ماندگی نسبی تمرکز می طور خاص بر نقش سرمایه انسانی، نهادها و عقب‎آسیا است، اما این پژوهش به

 . اند‎ل به صورت لگاریتمی تصریح شدهمتغیرهای مد
 ها معرفی داده

ماندگی  های نهادی، شاخص عقب کل عوامل به عنوان متغیر وابسته و متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص وری بهرهاین پژوهش،  در
باز بودن تجاری به عنوان متغیرهای مستقل در مدل عمل  م خارجی، توسعه مالی، تورم و درجۀگذاری مستقی نسبی، سرمایه
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ها برتری دارد. در این پژوهش برای به حساب آوردن نقش متغیرهای  مفهوم سرمایه انسانی است و از این نظر نسبت به دیگر شاخص
(، ثبات VA) 0های حق اظهار نظر و پاسخگویی . شاخصشود میی نهادی مختلفی استفاده ها از شاخص وری بهرهنهادی در فرایند 

 6و کنترل فساد ،(RL) 5(، حاکمیت قانونRQ) 4(، کیفیت نظارتGE) 3کارایی دولت (،PSAVT) 9مسیترور خشونت/ نبودسیاسی و 
(CCبه عنوان شاخص ) از میانگین ساده این شش شاخص به  ،همچنینوری شده است. گردآ 7های حکمرانی از سایت بانک جهانی

های حقوقی و حقوق  (، سیستمSG) 2های اندازه دولت . از سوی دیگر شاخصشود می( استفاده GOV) 8عنوان شاخص حکمرانی
های آزادی  ( به عنوان شاخصREG) 03و مقررات ،(FTI) 09المللی (، آزادی تجارت بینSM) 00(، پول سالمLSPR) 01مالکیت

( در نظر EF) 05آوری شده است. میانگین ساده این پنج شاخص نیز به عنوان شاخص آزادی اقتصادی جمع 04فریزر بنیاداقتصادی از 
. قلمرو مکانی شود میشاخص سنجیده  03با استفاده از  وری بهرهتاثیر متغیرهای نهادی بر  حاضر در پژوهش ،. بنابراینشود میگرفته 

جنوبی، سنگاپور، چین، مالزی،  رهای منتخب شرق و غرب آسیا است. کشورهای شرق آسیا شامل ژاپن، کرهاین پژوهش کشو
کنگ و فیلیپین و کشورهای غرب آسیا شامل ایران، عربستان، بحرین، قطر، عراق، اردن، کویت، مصر و ترکیه  اندونزی، تایلند، هنگ

اند. یکی از  کشورهای غرب آسیا در نظر گرفته شده ای آسیایی، جزو‎یهل دارا بودن ناحهستند. کشورهای مصر و ترکیه به دلی
فریزر به صورت  بنیادهای نهادی  ویژه برای کشورهای غرب آسیا است. داده‎، بههای نهادی های این پژوهش کمبود داده محدودیت

در دسترس است.  9102تا  9119از سال  های بانک جهانی و داده 9108تا  9111کشورها از سال  تر‎بیشسری زمانی سالیانه برای 
ها سبب  تر است. این محدودیت‎فریزر برای برخی کشورها نظیر عراق، عربستان و قطر از این تعداد نیز کم بنیادهای  داده ،از طرفی

 بنیادی ادهای نه ها از شاخص هایی که در آن دوره زمانی پژوهش برای مدل ،کاهش دوره زمانی پژوهش شده است. به همین دلیل
 9119کار رفته است، از ها ب های نهادی بانک جهانی در آن هایی که شاخص و برای مدل 9108تا  9111از فریزر استفاده شده است، 

 در نظر گرفته شده است.  9102تا 
بر  ـ شود مینیز یاد  فناوریکه از آن به عنوان شکاف  ـماندگی نسبی ‎به حساب آوردن تاثیر عقبی، برای بر اساس ادبیات تجرب

( استفاده IG) 07( و شکاف درآمدیDTF) 06فناوریاز دو شاخص فاصله از مرز  توان می، (9107مالیکانه و چیتامبارا )اساس پژوهش 
                                                 
1. Voice and Accountability 
2. Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism 
3. Government Effectiveness 
4. Regulatory Quality 
5. Rule of Law 
6. Control of Corruption 
7. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators 
8. Governance Index 
9. Size of Government 
10. Legal Systems & Property Rights 
11. Sound Money 
12. Freedom to Trade Internationally 
13. Regulation 
14. https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset?geozone=world&page=dataset&min-year=2&max-
year=0&filter=0 
15. Economic Freedom Index 
16. Distance to Technological Frontier   
17. Income Gap 

یک از این متغیرهاست. همچنین، 
هرچند هدف پژوهش حاضر شناسایی عوامل تفاوت بهره وری کل عوامل در کشورهای شرق و غرب 
آسیا است، اما این پژوهش به طور خاص بر نقش سرمایه انسانی، نهادها و عقب ماندگی نسبی تمرکز 

می کند. همچنین، تمام متغیرهای مدل به صورت لگاریتمی تصریح شده اند. 

معرفی‌داده‌ها

در این پژوهش، بهره وری کل عوامل به عنوان متغیر وابسته و متغیرهای سرمایه انسانی، شاخص های 
نهادی، شاخص عقب ماندگی نسبی، سرمایه گذاری مستقیم خارجی، توسعه مالی، تورم و درجۀ باز بودن 
تجاری به عنوان متغیرهای مستقل در مدل عمل می کنند. متغیر سرمایه انسانی استفاده شده در مدل مبتنی 
بر متوسط سال های تحصیل و بازده تحصیلات است که برخلاف متغیرهای سرمایه انسانی معمول در دیگر 
پژوهش های تجربی، شاخصی دوبعُدی است. بنابراین، جایگزین مناسب تر و نزدیک تری به مفهوم سرمایه 
انسانی است و از این نظر نسبت به دیگر شاخص ها برتری دارد. در این پژوهش برای به حساب آوردن نقش 
متغیرهای نهادی در فرایند بهره وری از شاخص های نهادی مختلفی استفاده می شود. شاخص های حق 
 ،)GE( 3کارایی دولت ،)PSAVT( 2ثبات سیاسی و نبود خشونت/ تروریسم ،)VA( 1اظهار نظر و پاسخگویی
کیفیت نظارتRQ( 4(، حاکمیت قانون5 )RL(، و کنترل فساد6 )CC( به عنوان شاخص های حکمرانی از 
سایت بانک جهانی7 گردآوری شده است. همچنین، از میانگین ساده این شش شاخص به عنوان شاخص 
حکمرانیGOV( 8( استفاده می شود. از سوی دیگر شاخص های اندازه دولت9 )SG(، سیستم های حقوقی و 
حقوق مالکیتLSPR( 10(، پول سالم11 )SM(، آزادی تجارت بین المللی12 )FTI(، و مقررات13 )REG( به عنوان 

1. Voice and Accountability
2. Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism
3. Government Effectiveness
4. Regulatory Quality
5. Rule of Law
6. Control of Corruption
7. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
8. Governance Index
9. Size of Government
10. Legal Systems & Property Rights
11. Sound Money
12. Freedom to Trade Internationally
13. Regulation
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شاخص های آزادی اقتصادی از بنیاد فریزر1 جمع آوری شده است. میانگین ساده این پنج شاخص نیز به 
عنوان شاخص آزادی اقتصادیEF( 2( در نظر گرفته می شود. بنابراین، در پژوهش حاضر تاثیر متغیرهای 
نهادی بر بهره وری با استفاده از 13 شاخص سنجیده می شود. قلمرو مکانی این پژوهش کشورهای منتخب 
شرق و غرب آسیا است. کشورهای شرق آسیا شامل ژاپن، کره جنوبی، سنگاپور، چین، مالزی، اندونزی، 
تایلند، هنگ کنگ و فیلیپین و کشورهای غرب آسیا شامل ایران، عربستان، بحرین، قطر، عراق، اردن، کویت، 
مصر و ترکیه هستند. کشورهای مصر و ترکیه به دلیل دارا بودن ناحیه ای آسیایی، جزو کشورهای غرب آسیا 
در نظر گرفته شده اند. یکی از محدودیت های این پژوهش کمبود داده های نهادی، به ویژه برای کشورهای 
غرب آسیا است. داده های نهادی بنیاد فریزر به صورت سری زمانی سالیانه برای بیش تر کشورها از سال 
2000 تا 2018 و داده های بانک جهانی از سال 2002 تا 2019 در دسترس است. از طرفی، داده های بنیاد 
فریزر برای برخی کشورها نظیر عراق، عربستان و قطر از این تعداد نیز کم تر است. این محدودیت ها سبب 
کاهش دوره زمانی پژوهش شده است. به همین دلیل، دوره زمانی پژوهش برای مدل هایی که در آن ها از 
شاخص های نهادی بنیاد فریزر استفاده شده است، از 2000 تا 2018 و برای مدل هایی که شاخص های 

نهادی بانک جهانی در آن ها بکار رفته است، از 2002 تا 2019 در نظر گرفته شده است. 
بر اساس ادبیات تجربی، برای به حساب آوردن تاثیر عقب ماندگی نسبی ـ که از آن به عنوان 
شکاف فناوری نیز یاد می شود ـ بر اساس پژوهش مالیکانه و چیتامبارا )2017(، می توان از دو شاخص 
فاصله از مرز فناوریDTF( 3( و شکاف درآمدی4 )IG( استفاده کرد. شاخص مناسب برای محاسبه 
فاصله از مرز فناوری، نسبت TFP در کشور پیشرو به TFP در کشور مورد بررسی است. اما با توجه به 
این که این شاخص با جزء اخلال همبستگی دارد، بر اساس بالتابو )2014( از نسبت بهره وری نیروی 
کار در کشور پیشرو )آمریکا( به بهره وری نیروی کار در کشور مورد بررسی استفاده می شود. همچنین 
از لگاریتم طبیعی نسبت درآمد سرانه  بر اساس لی و لیو5 )2005(، برای محاسبه شکاف درآمدی 
کشور پیشرو )مثلًا آمریکا( به درآمد سرانه کشور مورد بررسی استفاده می شود. به دلیل آن که تولید 
ناخالص داخلی بیش تر کشورهای غرب آسیا تحت تاثیر درآمدهای نفتی است، استفاده از شاخص 
شکاف درآمدی ممکن است به دستیابی به نتایج قابل اتکایی منجر نشود. به همین دلیل، در پژوهش 

1. https://www.fraserinstitute.org/economic-freedom/dataset?geozone=world&page=datas
et&min-year=2&max-year=0&filter=0

2. Economic Freedom Index
3. Distance to Technological Frontier  
4. Income Gap
5. Li & Liu
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حاضر تنها شاخص فاصله از مرز فناوری بکار می رود. 
 )1( استفاده شده، در جدول  بهره وری  تجربی  ادبیات  در  به طور گسترده  نیز که  متغیرها  سایر 
توصیف شده است. این متغیرها شامل سرمایه گذاری مستقیم خارجی، تورم، درجۀ باز بودن تجاری، 

و توسعه مالی است. این متغیرها به عنوان متغیر کنترل در نظر گرفته می شوند.

جدول‌1:‌معرفی‌و‌توصیف‌متغیرها

توضيحاتتوصيفنام‌متغير
علامت‌

انتظاری‌تاثير
منبع

TFP
بهره وری کل 
عوامل تولید

بهره وری کل عوامل در قیمت ثابت ملیّ 
سال 2011، محاسبه شده توسط دانشگاه 
Groningen )Feenstra et al., 2015(

متغیر 
وابسته

سایت تحقیق 
اقتصادی بانک فدرال 

رزرو سنت لوییس 
1)FRED(

 Human
Capital

سرانه سرمایه 
انسانی )مبتنی بر 
بازده تحصیلات و 
متوسط سال های 

تحصیل(

مبتنی بر متوسط سال های تحصیل 
برگرفته از بارو و لی2 )2013( و نرخ 
بازدهی آموزش که از طریق برآورد 
معادله Mincer به دست می آید 

.)Psacharopoulos, 1994(

مثبت )+(

سایت تحقیق 
اقتصادی بانک 
فدرال رزرو 
سنت لوییس 

)FRED(

 Institutional
Index

شاخص نهادی

شاخص حکمرانی )شاخص های حق 
اظهار نظر و پاسخگویی، ثبات سیاسی و 
نبود خشونت/ تروریسم، کارایی دولت، 
کیفیت نظارت، حاکمیت قانون، کنترل 

فساد( - )بین 2/5- تا 2/5(

بانک جهانیمثبت )+(

شاخص آزادی اقتصادی )اندازه دولت، 
سیستم های حقوقی و حقوق مالکیت، پول 

سالم، آزادی تجارت بین المللی، مقررات(
بنیاد فریزر

 Relative
 Backwardness

عقب ماندگی 
نسبی

فاصله از مرز فناوری که به صورت نسبت 
بهره وری نیروی کار آمریکا به بهره وری 

نیروی کار کشور میزبان اندازه گیری می شود.  

مثبت یا 
بانک جهانیمنفی

1. https://fred.stlouisfed.org/
2. Barro & Lee
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ادامه‌جدول‌1:‌معرفی‌و‌توصیف‌متغیرها

توضيحاتتوصيفنام‌متغير
علامت‌

انتظاری‌تاثير
منبع

FDI
سرمایه گذاری 
مستقیم خارجی

جریان های خالص ورودی سرمایه گذاری 
مستقیم خارجی به صورت درصدی از 

)GDP( تولید ناخالص داخلی
بانک جهانیمثبت )+(

Inflationدرصد تغییر سالانه شاخص قیمت کالاها تورم
بانک جهانیمنفی )-(و خدمات مصرفی

 Trade
Openness

درجۀ باز بودن 
تجاری

مجموع صادرات و واردات به صورت 
GDP بانک جهانیمثبت )+(درصدی از

 Financial
Development

مجموع اعتبارات داخلی اعطاشده به بخش توسعه مالی
GDP خصوصی به صورت درصدی از

مثبت یا منفی 
بانک جهانی)+ یا -(

توصیف آماری داده ها در جدول )2( ارائه شده است. همچنان که مشخص است، بهره وری کل 
که  آنچه  اما  است.  آسیا  از کشورهای شرق  بیش تر  متوسط  به طور  آسیا  در کشورهای غرب  عوامل 
اهمیت دارد، رشد بهره وری کل عوامل است که در کشورهای شرق و غرب آسیا تفاوت قابل توجهی 
دارد. متوسط رشد TFP در کشورهای غرب آسیا )1/55-( به مراتب کم تر از رشد آن در کشورهای 
شرق آسیا )1/33( است. سرانه سرمایه انسانی نیز به طور متوسط در کشورهای شرق آسیا بیش تر 
است. از طرفی، در تمام شاخص های نهادی، آمار متوسط به نفع کشورهای شرق آسیا است. در واقع، 
از  از محیط نهادی بهتری نسبت به کشورهای غرب آسیا برخوردارند. فاصله  کشورهای شرق آسیا 
مرز فناوری به طور متوسط در کشورهای شرق آسیا بیش از کشورهای غرب آسیا است. اما وضعیت 
سرمایه گذاری مستقیم خارجی، اعتبارات اعطاشده به بخش خصوصی به عنوان شاخص توسعه مالی و 
درجۀ باز بودن تجاری به طور متوسط در کشورهای شرق آسیا به مراتب بیش تر از کشورهای غرب آسیا 

است. متوسط تورم نیز در کشورهای آسیای شرقی به مراتب کم تر از کشورهای آسیای غربی است.
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جدول‌2:‌توصیف‌آماری‌داده‌‌ها

تعداد‌
مشاهده‌ها انحراف‌معيار کوچک‌ترین بزرگ‌ترین ميانگين نام‌متغير

غرب شرق غرب شرق غرب شرق غرب شرق غرب شرق محدوده جغرافیایی
153 153 0/27 0/08 0/82 0/72 2/1 1/09 1/17 0/93 TFP
144 144 52/6 2/05 -36/21 -4/48 49/25 7 -1/55 1/33 TFP Growth
153 153 0/27 0/45 1/78 2/23 3/17 4/15 2/35 2/9 Human Capital
153 153 0/48 0/75 -2/05 -1/75 0/01 1/11 -1 -0/04 VA
153 153 0/95 0/97 -3/18 -2/09 1/22 1/62 -0/62 0/02 PSAVT
153 153 0/61 0/82 -1/95 -0/48 1/06 2/44 -0/1 0/87 GE
153 153 0/74 0/85 -1/99 -0/8 0/91 2/26 -0/16 0/68 RQ
153 153 0/72 0/89 -1/84 -0/91 0/96 1/86 -0/09 0/51 RL
153 153 0/66 1/04 -1/48 -1/14 1/57 2/33 -0/13 0/44 CC
153 153 0/61 0/82 -1/9 -0/91 0/72 1/64 -0/35 0/41 GOV
123 153 0/94 1/27 4/23 4/38 8/12 8/95 6/14 7/06 SG
123 153 0/59 1/28 3/16 3/51 6/2 8/07 4/68 5/99 LSPR
123 153 1/04 1/07 4/06 6/21 9/68 9/89 8/29 8/72 SM
123 153 1/26 1/15 2/29 6/22 9/33 9/66 7 7/57 FTI
123 153 1/22 1/14 4/29 4/63 8/54 9/47 6/69 7/52 REG
123 153 0/69 0/92 4/8 5/7 7/62 8/97 6/56 7/37 EF
153 153 0/94 2/97 0/68 0/77 4/66 14/39 1/94 3/83 DTF
153 153 3/77 10/81 -4/54 -0/25 23/54 58/52 2/66 6/93 FDI
153 153 9 2/52 -10/07 -2/98 53/23 13/11 7/5 2/63 Inflation
153 153 35/01 128/74 30/25 20/69 191/87 442/62 85/01 146/07 Trade Openness
145 153 23/27 51/29 1/27 21/27 105/19 233/21 47/61 111/91 Financial Development

شاخص توسعه مالی و مجموع اعتبارات داخلی اعطاشده به بخش خصوصی به صورت درصدی از GDP است.

معرفی‌روش

در این پژوهش به منظور کنترل درون زایی متغیرهای توضیحی از روش گشتاورهای تعمیم یافته1 
)GMM( استفاده شده است، زیرا ممکن است برخی از متغیرهای مستقل و متغیر وابسته بر یکدیگر 

1. Generalized Method of Moments



123

 ...
ق و

شر
ی 

رها
شو

ر ک
ل د

وام
ل ع

ی ک
ور

ره 
 به

ت
فاو

ل ت
لای

ی د
رس

بر
ان

کار
هم

 و 
ی

فر
جع

د 
سعی

تاثیر متقابل داشته باشند. در واقع، ممکن است TFP در روند هر یک از متغیرهای توضیحی نقش داشته 
باشد و سبب ارتباط متغیرهای توضیحی با جزء اخلال شود. این مسئله با استفاده از روش متغیرهای 
ابزاری قابل حل است. یکی از مهم ترین مزیت های روش GMM آن است که در شرایط وجود مشکلات 
جزء اخلال نظیر ناهمسانی واریانس و خودهمبستگی به خوبی عمل می کند )Wooldridge, 2001(. اما 
با توجه به نوع داده ها، رویکردهای متفاوتی برای برآورد مدل به روش GMM وجود دارد. در شرایطی 
که تعداد مقاطع )N( زیاد و دوره زمانی )T( کوتاه است، برآوردگر پویای تفاضل مرتبه اول استاندارد که 
توسط آرلانو و بوند1 )1991( و آرلانو و باور2 )1995( مطرح شد، مناسب است. آرلانو و بوند )1991( 
برای حذف اثرات فردی از تفاضل مرتبه اول داده ها3 و آرلانو و باور )1995( از انحرافات متعامد4 به 
از رویکردهای بسیار  اثرات فردی5 استفاده کردند. یکی دیگر  عنوان رویکردی جایگزین برای حذف 
محبوب در ادبیات رشد، برآورد مدل به صورت GMM سیستمی6 است که توسط آرلانو و باور )1995( 
مطرح شد و توسط بلوندل و بوند7 )1998( توسعه پیدا کرد. این برآوردگر، سیستمی است که شامل 
دو معادله سطح و تفاضل مرتبه اول است و جایگزینی برای برآوردگر تفاضل مرتبه اول استاندارد است. 
این برآوردگر نیز مناسب شرایطی است که در آن تعداد مقاطع بسیار بیش تر از دوره زمانی است؛ هر 
چند در نمونه های کوچک8 نسبت به برآوردگر تفاضل مرتبه اول استاندارد دارای تورش کم تر و کارایی 
 )N( با توجه به آن که در این پژوهش تعداد مقاطع .)Hayakawa, 2007; Soto, 2009( بیش تری است
کم و دوره زمانی )T( نسبت به تعداد مقاطع بیش تر است، استفاده از برآوردگرهای پویا و سیستمی 
سبب تورش برآوردها خواهد شد )Bruno, 2005(. به همین دلیل، در پژوهش حاضر به منظور کنترل 
درون زایی از روش گشتاورهای تعمیم یافته ایستا استفاده می شود. همچنین، به منظور بررسی اعتبار 
متغیرهای ابزاری بکاررفته در مدل از آزمون سارگان-هانسن9 )آماره J( استفاده شده است. فرضیه صفر 
این آزمون نبودِ همبستگی متغیرهای ابزاری با جزء اخلال است. در واقع، پذیرش فرضیه صفر این 

آزمون بدان معناست که متغیرهای ابزاری بکاررفته در مدل برون زا هستند.

1. Arellano & Bond
2. Arellano & Bover
3. First Difference Data
4. Orthogonal Deviations
5. Individual Effects
6. System-GMM
7. Blundell & Bond
8. Small Sample
9. Sargan-Hansen
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ارائه‌نتایج‌برآورد‌و‌تفسیر‌یافته‌ها

در این بخش، ابتدا نتایج برآورد مدل برای دو گروه کشورهای شرق و غرب آسیا ارائه و سپس 
مقایسه و تفسیر می شود. در این راستا، با توجه به تنوع شاخص های نهادی، 13 مدل مجزا برای هر 
از کشورهای شرق و غرب آسیا برآورد شده است که در شش مدل، شاخص های نهادی بنیاد  یک 
فریزر و در هفت مدل شاخص های نهادی بانک جهانی بکار رفته است. بر اساس ادبیات تجربی پیرامون 
بهره وری کل عوامل، احتمال بروز درون زایی در مدل های رگرسیونی وجود دارد. به عبارت دیگر، تاثیر 
اخلال  جزء  با  توضیحی  متغیرهای  ارتباط  سبب  هم  بر  وابسته  متغیر  و  مستقل  متغیرهای  متقابل 
می شود. از این رو، در پژوهش فعلی از روش گشتاورهای تعمیم یافته ایستا استفاده شده است که در 
آن با انتخاب متغیرهای ابزاری مناسب ـ که بیش ترین ارتباط را با متغیر درون زا دارد و مستقل از جزء 
اخلال است ـ می توان بر مشکل درون زایی در مدل غلبه کرد. در این پژوهش، با استفاده از آزمون 
والد متغیرهای سرمایه انسانی، توسعه مالی، شاخص عقب ماندگی نسبی، برخی شاخص های نهادی 
به  و در برخی مدل ها سرمایه گذاری مستقیم خارجی به عنوان متغیرهای درون زا شناسایی شدند. 
همین دلیل از وقفه اول1 این متغیرها، تفاضل وقفه اول و اثر تعاملی سرمایه گذاری مستقیم خارجی و 
شاخص عقب ماندگی نسبی به عنوان متغیرهای ابزاری استفاده شده است. همچنین، به منظور بررسی 
اعتبار متغیرهای ابزاری از آزمون سارگان ـ هانسن )آماره J( استفاده شده است. نتایج برآورد مدل ها 
برای کشورهای شرق و غرب آسیا و همچنین نتایج آزمون سارگان ـ هانسن برای هر مدل در جداول 
برون زایی متغیرهای  اساس آن فرضیه صفر  بر  ارائه شده است که  و )3ت(  )3الف(، )3ب(، )3پ(، 

ابزاری را نمی توان رد کرد. بنابراین، متغیرهای ابزاری بکاررفته در تمام مدل ها معتبر هستند.
مدل   13 آسیا  غرب  و  شرق  کشورهای  از  گروه  هر  برای  شد،  بیان  این  از  پیش  که  همچنان 
مجزا برآورد شده است که در مدل های یکم تا هفتم )جداول 3الف و 3ب( از شاخص های حکمرانی 
بانک جهانی و در مدل های هشتم تا سیزدهم )جداول 3پ و 3ت( از شاخص های آزادی اقتصادی 
و در مدل سیزدهم  میانگین شاخص های حکمرانی  است. در مدل هفتم  استفاده شده  فریزر  بنیاد 
میانگین شاخص های آزادی اقتصادی به عنوان شاخص های نهادی در نظر گرفته شده است. در مدل 
یکم شاخص های حق اظهارنظر و پاسخگویی )VA(، در مدل دوم شاخص های ثبات سیاسی و نبودِ 
)GE(، در مدل چهارم شاخص  کارایی دولت  )PSAVT(، در مدل سوم شاخص  تروریسم  خشونت/ 
کیفیت نظارت )RQ(، در مدل پنجم شاخص حاکمیت قانون )RL( و در مدل ششم شاخص کنترل 

1. First Lag
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از  به عنوان شاخص های حکمرانی در نظر گرفته شده است. همچنین، در مدل هفتم   )CC( فساد 
میانگین ساده این شش شاخص به عنوان شاخص حکمرانی )GOV( استفاده می شود. در مدل هشتم 
 ،)LSPR( در مدل نهم از شاخص سیستم های حقوقی و حقوق مالکیت ،)SG( از شاخص اندازه دولت
در مدل دهم از شاخص پول سالم )SM(، در مدل یازدهم از شاخص آزادی تجارت بین المللی )FTI(، و 
در مدل دوازدهم از شاخص مقررات )REG( به عنوان شاخص های آزادی اقتصادی استفاده شده است. 

میانگین ساده این پنج شاخص نیز به عنوان شاخص آزادی اقتصادی )EF( در نظر گرفته می شود.
برای کشورهای شرق و  بر بهره وری کل عوامل در مدل های مختلف  انسانی  تاثیر سرمایه  ابتدا 
بهره وری  بر  انسانی  تاثیر سرمایه  و چهارم  یکم  مدل های  در  مقایسه می شود.  و  ارزیابی  آسیا  غرب 
کل عوامل برای کشورهای شرق آسیا اندکی منفی و بی معنا و برای کشورهای غرب آسیا به میزان 
کشورهای  در  انسانی  سرمایه  پنجم  و  سوم  و  دوم  مدل های  در  است.  معنادار  و  منفی  قابل توجهی 
 TFP شرق آسیا تاثیر مثبت و معنادار و در کشورهای غرب آسیا تاثیری به شدت منفی و معنادار بر
دارد. در مدل های ششم و هفتم نیز تاثیر سرمایه انسانی بر TFP در کشورهای شرق آسیا مثبت و 
بی معنا و در کشورهای غرب آسیا به میزان قابل توجهی منفی و معنادار است. به طور کلی می توان 
در  انسانی  سرمایه  است،  حکمرانی  شاخص های  آن ها  نهادی  شاخص های  که  مدل هایی  در  گفت، 
بهره وری کل عوامل می شود، در حالی که در کشورهای غرب  افزایش  کشورهای شرق آسیا سبب 
آسیا کاهش قابل توجه بهره وری کل عوامل را موجب می شود؛ هرچند تاثیر مثبت سرمایه انسانی بر 
TFP در کشورهای شرق آسیا در برخی مدل ها رد شده که نیاز است نتایج برای دیگر شاخص های 

نهادی )شاخص های آزادی اقتصادی( نیز کنترل شود. از طرفی، تاثیر سرمایه انسانی بر TFP در تمام 
به  آسیا  برای کشورهای شرق  استفاده می شود،  اقتصادی  آزادی  از شاخص  آن ها  در  که  مدل هایی 
میزان قابل توجهی مثبت و معنادار و برای کشورهای غرب آسیا به میزان قابل توجهی منفی و معنادار 
است. در واقع، سرمایه انسانی در کشورهای شرق آسیا سبب افزایش و در کشورهای غرب آسیا سبب 
افزایش در سرمایه انسانی در کشورهای  کاهش قابل توجه بهره وری کل عوامل می شود. یک درصد 
و  درصدی   0/5 تا   0/15 افزایش  سبب  متوسط  به طور  سیزدهم  تا  هشتم  مدل های  در  آسیا  شرق 
بهره وری کل عوامل  تا 0/61 درصدی  به طور متوسط سبب کاهش 0/51  در کشورهای غرب آسیا 
اقتصادی  اولین دلیل تفاوت بهره وری کل عوامل و در نتیجه رشد  بنابراین، می توان گفت  می شود. 
 TFP در کشورهای شرق و غرب آسیا عامل سرمایه انسانی است. نتایج تاثیر مثبت سرمایه انسانی بر 
)Adelakun, 2011; Campbell & Agbiokoro, 2013; Whalley & Zhao, 2013( و تاثیر منفی یا 
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عدم تاثیر آن بر Benos & Karagiannis, 2016; Kumar & Kober, 2012( TFP( با برخی از مطالعات 
همراستاست.

نتایج تاثیر 13 متغیر نهادی بر TFP نیز در مدل های یکم تا سیزدهم ارائه شده است. در مدل 
یکم، تاثیر شاخص حق اظهار نظر و پاسخگویی )VA( بر TFP برای کشورهای شرق و غرب آسیا منفی 
به دست می آید؛ هرچند تاثیر این شاخص در کشورهای غرب آسیا معنادار نیست. در مدل دوم، تاثیر 
شاخص ثبات سیاسی و نبود خشونت/ تروریسم )PSAVT( بر TFP در هر دو کشورهای شرق و غرب 
آسیا معنادار نیست. در مدل سوم، شاخص کارایی دولت )GE( در کشورهای شرق آسیا تاثیر مثبت 
و معناداری بر TFP دارد، در حالی که تاثیر این شاخص بر TFP در کشورهای غرب آسیا مثبت ولی 
بی معناست. در مدل چهارم، شاخص کیفیت نظارت )RQ( در هر دو کشورهای شرق و غرب آسیا 
سبب افزایش بهره وری کل عوامل شده است. اما افزایش این شاخص در کشورهای شرق آسیا نسبت به 
غرب آسیا تاثیر بیش تری بر افزایش TFP دارد. در مدل پنجم، شاخص حاکمیت قانون )RL( به عنوان 
 TFP متغیر نهادی نقش ایفا می کند؛ یک درصد افزایش در این شاخص به افزایش 0/15 درصدی
در کشورهای شرق آسیا منجر می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا تاثیری بر بهره وری کل 
عوامل ندارد. در مدل ششم، شاخص کنترل فساد )CC( در هر دو کشورهای شرق و غرب آسیا تاثیر 
معناداری بر TFP ندارد. در مدل هفتم، شاخص حکمرانی )GOV( ـ که میانگین ساده شش شاخص 
پیشین است ـ در کشورهای شرق آسیا تاثیر مثبت و معنادار و در کشورهای غرب آسیا تاثیر منفی 
ولی بی معنا بر TFP دارد؛ در واقع، یک درصد بهبود حکمرانی در کشورهای شرق آسیا به افزایش 0/1 

درصدی TFP منجر می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا تاثیری بر آن ندارد.
در مدل هشتم، از شاخص اندازه دولت )SG( به عنوان شاخص نهادی استفاده شده است. این 
در  تنها  آن  اما ضریب  دارد،   TFP بر  مثبتی  تاثیر  آسیا  و شرق  دو کشورهای غرب  هر  در  شاخص 
مالکیت  حقوق  و  حقوقی  سیستم های  شاخص  نهم،  مدل  در  است.  معنادار  آسیا  غرب  کشورهای 
)LSPR( در کشورهای شرق آسیا سبب افزایش TFP می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا 
استفاده  نهادی  شاخص  عنوان  به   )SM( سالم  پول  شاخص  از  دهم،  مدل  در  ندارد.  آن  بر  تاثیری 
می شود. یافته ها نشان می دهد که یک درصد افزایش در این شاخص به طور متوسط سبب افزایش 
0/21 درصدی TFP در کشورهای شرق آسیا می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا ضریب آن 
منفی است، ولی تاثیری بر TFP ندارد. در مدل یازدهم، یک درصد افزایش در شاخص آزادی تجارت 
بین المللی )FTI( در کشورهای شرق آسیا تاثیر قابل توجه 0/31 درصدی بر TFP دارد، در حالی که 
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در کشورهای غرب آسیا تاثیری بر TFP ندارد. در مدل دوازدهم، شاخص مقررات )REG( به عنوان 
شاخص نهادی در هر دو کشورهای شرق و غرب آسیا سبب افزایش قابل توجه بهره وری کل عوامل 
می شود؛ یک درصد بهبود این شاخص در کشورهای شرق و غرب آسیا به ترتیب سبب افزایش متوسط 
0/41 و 0/49 درصدی می شود. در مدل سیزدهم، میانگین ساده پنج شاخص پیشین به عنوان شاخص 
آزادی اقتصادی )EF( سبب افزایش بهره وری در هر دو کشورهای شرق و غرب آسیا می شود؛ هرچند 
تاثیر آن در کشورهای شرق آسیا به میزان قابل توجهی بیش تر از کشورهای غرب آسیا است، به طوری 
که یک درصد افزایش در شاخص آزادی اقتصادی سبب افزایش 0/62 درصدی در کشورهای شرق 
آسیا می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا تاثیر 0/17 درصدی بر TFP دارد. بنابراین، یافته ها 
نشان می دهد که در بیش تر موارد شاخص های نهادی در کشورهای شرق آسیا تاثیر قابل توجه تری بر 
TFP دارد. بنابراین، می توان نتیجه گرفت که دومین عامل تفاوت بهره وری کل عوامل و متعاقب آن 

رشد اقتصادی بین کشورهای شرق و غرب آسیا شاخص های نهادی است. تاثیر مثبت، منفی و عدم 
تاثیر شاخص های نهادی ـ که در مدل های مختلف این پژوهش به دست آمده است ـ با نتایج لی و تانا 

)2019( در مورد کشورهای در حال توسعه همراستاست. 
فاصله از مرز فناوری ـ که از شاخص های عقب ماندگی نسبی به شمار می آید و در این پژوهش با 
نسبت بهره وری نیروی کار در کشور پیشرو به بهره وری نیروی کار در کشور مورد بررسی اندازه گیری 
می شود ـ از دیگر متغیرهایی است که تاثیر آن بر بهره وری کل عوامل بررسی شده است. تاثیر فاصله 
از مرز فناوری بر بهره وری کل عوامل در تمام مدل ها برای هر دو کشورهای شرق و غرب آسیا منفی 
و معنادار است. این بدان معناست که فاصله بیش تر از مرز فناوری در هر دو کشورهای شرق و غرب 
آسیا سبب کاهش TFP می شود، اما افزایش فاصله از مرز فناوری در کشوهای غرب آسیا سبب کاهش 
بیش تر بهره وری کل عوامل نسبت به کشورهای شرق آسیا می شود. در واقع، عقب  ماندگی نسبی در 
در  افزایش  نتایج، یک درصد  اساس  بر  دارد.   TFP در کاهش  بیش تری  تاثیر  آسیا  کشورهای غرب 
تا 0/36 درصدی  متوسط سبب کاهش 0/2  به طور  آسیا  در کشورهای شرق  فناوری  مرز  از  فاصله 
بهره وری کل عوامل در مدل های مختلف می شود؛ هرچند در بیش تر مدل ها تاثیر آن نزدیک به 0/3 
درصد است. اما در کشورهای غرب آسیا یک درصد افزایش در فاصله از مرز فناوری به طور متوسط 
سبب کاهش 0/60 تا 0/75 درصدی TFP می شود. بنابراین، می توان گفت یکی دیگر از دلایل تفاوت 
بهره وری در کشورهای شرق و غرب آسیا فاصله از مرز فناوری است، چرا که فاصله بیش تر از مرز 
فناوری )عقب ماندگی نسبی بیش تر( در کشورهای غرب آسیا نسبت به کشورهای شرق آسیا کاهش 
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بیش تر بهره وری کل عوامل را به دنبال دارد. تاثیر منفی فاصله از مرز فناوری بر بهره وری کل عوامل 
همراستا با نتایج مالیکانه و چیتامبارا )2017( در مورد کشورهای آفریقایی است.

متغیرهای کنترل در این پژوهش نیز سرمایه گذاری مستقیم خارجی، تورم، درجۀ باز بودن تجاری 
و توسعه مالی است که تاثیر آن ها بر TFP بررسی شده است. در مدل های یکم و دوم سرمایه گذاری 
مستقیم خارجی سبب افزایش اندک بهره وری کل عوامل در کشورهای شرق آسیا می شود، در حالی 
که در کشورهای غرب آسیا تاثیری بر TFP ندارد. در مدل های سوم تا پنجم سرمایه گذاری مستقیم 
خارجی ـ در سطح معناداری 95 درصد ـ نه برای کشورهای شرق و نه غرب آسیا معنادار نیست؛ 
هرچند در سطح معناداری 90 درصد برای کشورهای غرب آسیا معنادار است و تاثیر مثبت اندکی 
دارد. در مدل های ششم و هفتم نیز تاثیر سرمایه گذاری مستقیم خارجی بر TFP برای هر دو گروه 
کشورهای شرق و غرب آسیا معنادار نیست. در مدل های هشتم، نهم، و یازدهم سرمایه گذاری مستقیم 
خارجی سبب افزایش اندک بهره وری کل عوامل در کشورهای شرق آسیا می شود، در حالی که برای 
 TFP کشورهای غرب آسیا در مدل هشتم معنادار نیست و در مدل های نهم و یازدهم تاثیر اندکی بر
نیز سرمایه گذاری مستقیم خارجی همانند مدل های  دارد. در مدل های دهم، دوازدهم، و سیزدهم 
ششم و هفتم برای هر دو گروه کشورهای شرق و غرب آسیا تاثیر معناداری بر بهره وری کل عوامل 
ندارد. در مجموع، می توان گفت سرمایه گذاری مستقیم خارجی تفاوت چندانی در بهره وری کل عوامل 

بین کشورهای شرق و غرب آسیا ایجاد نمی کند.
تورم نیز در تمام مدل ها ـ در سطح معناداری 95 درصد ـ در هیچ یک از گروه کشورهای شرق و 
غرب آسیا تاثیر معناداری بر TFP ندارد. هر چند در مدل های سوم و هفتم ـ در سطح معناداری 90 
درصد ـ برای کشورهای شرق آسیا تاثیر مثبت اندک و معناداری بر TFP دارد. بنابراین، می توان گفت 

تورم نیز تفاوت چندانی در TFP بین کشورهای شرق و غرب آسیا ایجاد نمی کند. 
غرب  و  شرق  کشورهای  در   TFP بر  آن  تاثیر  که  است  متغیری  دیگر  تجاری  بودن  باز  درجۀ 
آسیا بررسی شده است. در مدل های یکم، سوم، ششم، و هفتم افزایش درجۀ باز بودن تجاری نه در 
کشورهای شرق و نه در غرب آسیا تاثیر معناداری بر TFP نشان نمی دهد. اما در مدل های دوم، چهارم، 
پنجم، نهم، دوازدهم، و سیزدهم افزایش درجۀ باز بودن تجاری سبب افزایش بهره وری کل عوامل در 
کشورهای شرق آسیا می شود، در حالی که در کشورهای غرب آسیا تاثیر معناداری بر TFP ندارد. در 
مدل های هشتم، دهم، و یازدهم نیز افزایش درجۀ باز بودن تجاری در هر دو گروه کشورهای شرق و 
غرب آسیا به افزایش بهره وری کل عوامل منجر می شود؛ هرچند افزایش آن در کشورهای شرق آسیا 
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سبب افزایش بیش تری در TFP نسبت به کشورهای غرب آسیا می شود. به طور کلی، می توان گفت 
درجۀ باز بودن تجاری می تواند به عنوان عامل تفاوت TFP در کشورهای شرق و غرب آسیا مطرح 

شود، اما این تفاوت قابل توجه نیست. 
مجموع اعتبارات داخلی اعطاشده به بخش خصوصی به صورت درصدی از GDP نیز به عنوان 
شاخص توسعه مالی، دیگر متغیری است که تاثیر آن بر بهره وری کل عوامل بررسی شده است. بر 
اساس یافته ها، در تمام مدل ها به جز مدل های دهم و سیزدهم، افزایش توسعه مالی، افزایش بهره وری 
کل عوامل را در کشورهای شرق آسیا و کاهش TFP را در کشورهای غرب آسیا به دنبال دارد. در 
مدل های دهم و سیزدهم نیز افزایش توسعه مالی، کاهش TFP در کشورهای غرب آسیا را به دنبال 
دارد؛ هرچند در این دو مدل، برای کشورهای شرق آسیا تاثیر قابل توجهی بر TFP ندارد. بنابراین، 
بهره وری کل  افزایش  مالی در کشورهای شرق آسیا سبب  توسعه  بیش تر مدل ها  می توان گفت در 
عوامل و در تمام مدل ها برای کشورهای غرب آسیا سبب کاهش آن می شود. در مجموع، توسعه مالی 

را می توان به عنوان یکی از عوامل تفاوت TFP در کشورهای شرق و غرب آسیا در نظر گرفت.

GMMجدول‌3الف:‌نتایج‌برآورد‌مدل‌با‌استفاده‌از‌

مدل‌چهارم مدل‌سوم مدل‌دوم مدل‌یکم نام‌متغير

غرب شرق غرب شرق غرب شرق غرب شرق محدوده 
جغرافیایی

-0/75*

)0/0000(
-0/06

)0/3045(
-0/77*

)0/0000(
0/17*

)0/0094(
-0/81*

)0/0000(
0/15**

)0/0212(
-0/93*

)0/0000(
-0/08

)0/2952(
Human 
Capital

- - - - - - -0/10
)0/1609(

-0/10*

)0/0097( VA

- - - - 0/02
)0/6411(

-0/01
)0/4413( - - PSAVT

- - 0/07
)0/1421(

0/21*

)0/0000( - - - - GE

0/09**

)0/0137(
0/17**

)0/0343( - - - - - - RQ

-0/69*

)0/000(
-0/31*

)0/000(
-0/69*

)0/000(
-0/20*

)0/000(
-0/62*

)0/000(
-0/32*

)0/000(
-0/61*

)0/000(
-0/30*

)0/000( DTF
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GMMادامه‌جدول‌3الف:‌نتایج‌برآورد‌مدل‌با‌استفاده‌از‌

مدل‌چهارم مدل‌سوم مدل‌دوم مدل‌یکم نام‌متغير
0/01***

)0/0979(
-0/003

)0/8130(
0/01***

)0/0881(
0/006

)0/3769(
0/01

)0/2170(
0/02**

)0/0496(
0/01

)0/1187(
0/04 *

)0/0052( FDI

-0/006
)0/2995(

0/008
)0/2682(

-0/006
)0/2809(

0/01***

)0/0816(
-0/007

)0/2722(
0/008

)0/2081(
-0/006

)0/3182(
0/008

)0/2352( Inflation

-0/02
)0/6799(

0/05***

)0/0707(
-0/005

)0/9098(
0/03

)0/1424(
-0/008

)0/8774(
0/04***

)0/0750(
-0/03

)0/5286(
-0/0009
)0/9728(

 Trade
Openness

-0/09**

)0/0137(
0/10**

)0/0107(
-0/09**

)0/0180(
0/12*

)0/0001(
-0/10**

)0/0293(
0/14*

)0/0000(
-0/09**

)0/0230(
0/15*

)0/0000(
 Financial

Development
1/57*

)0/0000(
-0/48**

)0/0153(
1/52*

)0/0000(
-0/85*

)0/0000(
1/55*

)0/0000(
-0/75*

)0/0000(
1/66*

)0/0000(
-0/44**

)0/0138( Constant

0/75 0/51 0/87 0/95 0/95 0/37 0/82 0/78 Prob 
(J-Statistic)

به ترتیب نشان دهندۀ سطح معناداری 1، 5، و  بهره وری کل عوامل )TFP( است.  *، **، و ***  متغیر وابسته مدل  توضیح: 
10 درصد است. اعداد داخل پرانتز P-Value آزمون t هستند. تمام متغیرها در شکل لگاریتم طبیعی هستند. به دلیل استفاده 
شاخص های حکمرانی  هفتم،  تا  یکم  مدل های  در  نهادی  شاخص  که  است  شده  برآورد  مجزا  مدل   13 نهادی،  متغیر   13 از 
جمع آوری شده از بانک جهانی، و شاخص نهادی در مدل های هشتم تا سیزدهم، شاخص های آزادی اقتصادی جمع آوری شده 
از بنیاد فریزر است. با توجه به داده های نهادی در دسترس در دو پایگاه بانک جهانی و بنیاد فریزر، دوره زمانی در مدل های یکم 
تا هفتم از سال 2002 تا 2019 و در مدل های هشتم تا سیزدهم از سال 2000 تا 2018 است. در این جدول، برای مدل های یکم 
تا چهارم به ترتیب شاخص های حق اظهارنظر و پاسخگویی )VA(، ثبات سیاسی و نبودِ خشونت/ تروریسم )PSAVT(، کارایی 

دولت )GE(، و کیفیت نظارت )RQ( به عنوان متغیر نهادی در نظر گرفته شده است.

جدول‌3ب:‌نتایج‌برآورد‌مدل‌با‌استفاده‌از‌‌GMM)دنباله(

مدل‌هفتم مدل‌ششم مدل‌پنجم نام‌متغير
غرب شرق غرب شرق غرب شرق محدوده جغرافیایی

-0/74*

)0/0000(
0/07

)0/2661(
-0/70*

)0/0000(
0/05

)0/4358(
-0/73*

)0/0000(
0/17*

)0/0075( Human Capital

- - - - 0/04
)0/3889(

0/15*

)0/0001( RL

- -
0/04

)0/2111(
0/05

)0/3035( - - CC
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ادامه‌جدول‌3ب:‌نتایج‌برآورد‌مدل‌با‌استفاده‌از‌‌GMM)دنباله(

مدل‌هفتم مدل‌ششم مدل‌پنجم نام‌متغير
-0/04

)0/3903(
0/10**

)0/0270( - - - - GOV

-0/67*

)0/0000(
-0/30*

)0/0000(
-0/75*

)0/0000(
-0/30*

)0/0000(
-0/69*

)0/0000(
-0/30*

)0/0000( DTF

0/01
)0/1262(

0/004
)0/6302(

0/007
)0/3596(

0/01
)0/2258(

0/01***

)0/0862(
0/006

)0/4138( FDI

-0/007
)0/2139(

0/01***

)0/0791(
-0/008

)0/2033(
0/01

)0/1149(
-0/008

)0/1821(
0/009

)0/1237( Inflation

-0/009
)0/8658(

0/04
)0/1291(

0/03
)0/5527(

0/02
)0/3240(

0/005
)0/9102(

 0/05**

)0/0139( Trade Openness

-0/09**

)0/0190(
0/12*

)0/0001(
-0/10*

)0/0059(
0/14*

)0/0000(
-0/09**

)0/0167(
0/11*

)0/0001(
Financial 

Development
1/43*

)0/0000(
-0/62*

)0/0005(
1/39*

)0/0000(
-0/63*

)0/0005(
1/44*

)0/0000(
-0/76*

)0/0000( Constant

0/84 0/81 0/44 0/45 0/80 0/92 Prob 
(J-Statistic)

نشان دهندۀ سطح معناداری 1، 5، و  به ترتیب  بهره وری کل عوامل )TFP( است.  *، **، و ***  متغیر وابسته مدل  توضیح: 
10 درصد است. اعداد داخل پرانتز  P-Value آزمون t هستند. تمام متغیرها در شکل لگاریتم طبیعی هستند. به دلیل استفاده 
شاخص های حکمرانی  هفتم،  تا  یکم  مدل های  در  نهادی  شاخص  که  است  شده  برآورد  مجزا  مدل   13 نهادی،  متغیر   13 از 
جمع آوری شده از بانک جهانی، و شاخص نهادی در مدل های هشتم تا سیزدهم، شاخص های آزادی اقتصادی جمع آوری شده 
از بنیاد فریزر است. با توجه به داده های نهادی در دسترس در دو پایگاه بانک جهانی و بنیاد فریزر، دوره زمانی در مدل های یکم 
تا هفتم از سال 2002 تا 2019 و در مدل های هشتم تا سیزدهم از سال 2000 تا 2018 است. در این جدول برای مدل های پنجم تا 
هفتم به ترتیب شاخص های حاکمیت قانون )RL(، کنترل فساد )CC(، و میانگین ساده شش شاخص مرتبط با حکمرانی )شاخص 

حکمرانی )GOV(( به عنوان متغیر نهادی در نظر گرفته شده است.
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جدول‌3پ:‌نتایج‌برآورد‌مدل‌با‌استفاده‌از‌‌‌GMM)دنباله(

مدل‌دهم مدل‌نهم مدل‌هشتم نام‌متغير
غرب شرق غرب شرق غرب شرق محدوده جغرافیایی

-0/57*

)0/0000(
0/23*

)0/0002(
-0/59*

)0/0000(
0/50*

)0/0000(
-0/55*

)0/0000(
0/47*

)0/0000( Human Capital

- - - - 0/11**

)0/0207(
0/05

)0/4929( SG

- - 0/04
)0/2519(

0/06***

)0/0559( - - LSPR

-0/02
)0/6130(

0/21*

)0/0000( - - - - SM

-0/69*

)0/0000(
-0/36*

)0/0000(
-0/66*

)0/0000(
-0/30*

)0/0000(
-0/68*

)0/0000(
-0/29*

)0/0000( DTF

0/007
)0/1291(

0/01
)0/1418(

0/01**

)0/0107(
0/02*

)0/0002(
0/007

)0/2567(
0/02*

)0/0029( FDI

-0/005
)0/4848(

0/009
)0/1835(

0/002
)0/7714(

-0/0002
)0/9515(

0/003
)0/6245(

0/001
)0/8421( Inflation

0/05*

)0/0002(
0/07*

)0/0028(
0/03

)0/1759(
0/07*

)0/0000(
0/03**

)0/0478(
0/06*

)0/0018( Trade Openness

-0/03*

)0/0014(
-0/02

)0/6271(
-0/02*

)0/0049(
0/06**

)0/0323(
-0/03*

)0/0000(
0/08*

)0/0009(
 Financial

Development
0/91*

)0/0000(
-0/71*

)0/0001(
0/89*

)0/0000(
-1/03*

)0/0000(
0/74*

)0/0000(
-1/04*

)0/0001( Constant

0/67 0/60 0/48 0/32 0/91 0/79 Prob (J-Statistic)

نشان دهندۀ سطح معناداری 1، 5، و  به ترتیب  بهره وری کل عوامل )TFP( است.  *، **، و ***  متغیر وابسته مدل  توضیح: 
10 درصد است. اعداد داخل پرانتز  P-Value آزمون t هستند. تمام متغیرها در شکل لگاریتم طبیعی هستند. به دلیل استفاده 
شاخص های حکمرانی  هفتم،  تا  یکم  مدل های  در  نهادی  شاخص  که  است  شده  برآورد  مجزا  مدل   13 نهادی،  متغیر   13 از 
جمع آوری شده از بانک جهانی، و شاخص نهادی در مدل های هشتم تا سیزدهم شاخص های آزادی اقتصادی جمع آوری شده از 
بنیاد فریزر است. با توجه به داده های نهادی در دسترس در دو پایگاه بانک جهانی و بنیاد فریزر، دوره زمانی در مدل های یکم 
تا هفتم از سال 2002 تا 2019 و در مدل های هشتم تا سیزدهم از سال 2000 تا 2018 است. در این جدول برای مدل های هشتم 
تا دهم به ترتیب شاخص های اندازه دولت )SG(، سیستم های حقوقی و حقوق مالکیت )LSPR(، و پول سالم )SM( به عنوان 

متغیر نهادی در نظر گرفته شده است.
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جدول‌3ت:‌نتایج‌برآورد‌مدل‌با‌استفاده‌از‌‌‌GMM)دنباله(

مدل‌سيزدهم مدل‌دوازدهم مدل‌یازدهم نام‌متغير
غرب شرق غرب شرق غرب شرق محدوده جغرافیایی

-0/51*

)0/0000(
0/23*

)0/0001(
-0/51*

)0/0000(
0/15**

)0/0188(
-0/61*

)0/0000(
0/46*

)0/0000( Human Capital

- - - - -0/0004
)0/9873(

0/30*

)0/0000( FTI

- - 0/49*

)0/0000(
0/41*

)0/0000( - - REG

0/17**

)0/0239(
0/62*

)0/0000( - - - - EF

-0/63*

)0/0000(
-0/29*

)0/0000(
-0/60*

)0/0000(
-0/23*

)0/0000(
-0/66*

)0/0000(
-0/31*

)0/0000( DTF

0/008
)0/2870(

0/005
)0/5422(

0/004
)0/6539(

0/004
)0/6616(

0/01*

)0/0090(
0/02*

)0/0003( FDI

0/006
)0/3370(

0/005
)0/4478(

-0/0004
)0/9483(

0/009
)0/1301(

0/004
)0/4688(

0/001
)0/7561( Inflation

0/01
)0/7205(

0/09*

)0/0002(
-0/001

)0/9722(
0/05**

)0/0360(
0/03**

)0/0184(
0/07*

)0/0000( Trade Openness

-0/04*

)0/0026(
0/02

)0/6012(
-0/08*

)0/0000(
0/08*

)0/0082(
-0/02*

)0/0003(
0/05**

)0/0187(
 Financial

Development
0/67*

)0/0001(
-1/76*

)0/0000(
0/29*

)0/0000(
-1/44*

)0/0000(
0/94*

)0/0000(
-1/43*

)0/0000( Constant

0/49 0/83 0/33 0/44 0/87 0/50 Prob (J-Statistic)

نشان دهندۀ سطح معناداری 1، 5، و  به ترتیب  بهره وری کل عوامل )TFP( است.  *، **، و ***  متغیر وابسته مدل  توضیح: 
10 درصد است. اعداد داخل پرانتز  P-Value آزمون t هستند. تمام متغیرها در شکل لگاریتم طبیعی هستند. به دلیل استفاده 
شاخص های حکمرانی  هفتم،  تا  یکم  مدل های  در  نهادی  شاخص  که  است  شده  برآورد  مجزا  مدل   13 نهادی،  متغیر   13 از 
جمع آوری شده از بانک جهانی، و شاخص نهادی در مدل های هشتم تا سیزدهم شاخص های آزادی اقتصادی جمع آوری شده از 
بنیاد فریزر است. با توجه به داده های نهادی در دسترس در دو پایگاه بانک جهانی و بنیاد فریزر، دوره زمانی در مدل های یکم تا 
هفتم از سال 2002 تا 2019 و در مدل های هشتم تا سیزدهم از سال 2000 تا 2018 است. در این جدول برای مدل های یازدهم تا 
سیزدهم به ترتیب شاخص های آزادی تجارت بین المللی )FTI(، مقررات )REG(، و میانگین ساده پنج شاخص مرتبط با آزادی 

اقتصادی )شاخص آزادی اقتصادی )EF(( به عنوان متغیر نهادی در نظر گرفته شده است.
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بحث‌و‌نتیجه‌گیری

این پژوهش با هدف بررسی دلایل تفاوت بهره وری کل عوامل در کشورهای شرق و غرب آسیا، 
با تشکیل دو گروه مجزا از کشورهای منتخب این دو ناحیه، میزان تاثیرگذاری هر یک از عوامل موثر 
بر بهره وری کل عوامل ـ به ویژه سرمایه انسانی، عوامل نهادی، و عقب ماندگی نسبی ـ را در دو ناحیه 
با توجه به تفاوت بهره وری کل  بررسی و مقایسه کرده است. انتخاب کشورهای شرق و غرب آسیا 
عوامل در این مناطق و با هدف بررسی علت آن صورت پذیرفته است. همچنین، پژوهش حاضر از 
شاخص های نهادی متنوع و عقب ماندگی نسبی برای توضیح تفاوت بهره وری بین کشورهای شرق و 

غرب آسیا استفاده کرده است. 
یافته های این پژوهش نشان می دهد که در مجموع، سرمایه انسانی در کشورهای شرق آسیا سبب 
قابل توجه بهره وری کل عوامل می شود. همچنین،  افزایش و در کشورهای غرب آسیا سبب کاهش 
 TFP بر  تاثیر مثبت و قابل توجه تری  در بیش تر موارد شاخص های نهادی در کشورهای شرق آسیا 
نسبی  )عقب ماندگی  فناوری  مرز  از  بیش تر  فاصله  طرفی،  از  دارد.  آسیا  غرب  کشورهای  به  نسبت 
بیش تر( در کشورهای غرب آسیا نسبت به کشورهای شرق آسیا کاهش بیش تر بهره وری کل عوامل 
را به دنبال دارد. در مجموع می توان گفت، متغیرهای سرمایه انسانی، عوامل نهادی، و فاصله از مرز 
تاثیر  بهره وری کل عوامل در کشورهای شرق و غرب آسیا هستند.  تفاوت  فناوری مهم ترین دلایل 
مثبت سرمایه انسانی در کشورهای آسیای شرقی مطابقِ انتظار است، اما تاثیر منفی آن بر بهره وری 
در کشورهای غرب آسیا دلایلی دارد. به لحاظ آماری، روند سرمایه انسانی در کشورهای آسیای غربی 
صعودی بوده است، در حالی که روند بهره وری کل عوامل نزولی و رشد آن نوسانی بوده است. بنابراین، 

ارتباط منفی سرمایه انسانی و رشد TFP منطقی به نظر می رسد. 
چنان که بیان شد، شاخص سرمایه انسانی استفاده شده در این پژوهش مبتنی بر متوسط سال های 
تحصیل و بازده تحصیلات )درآمد حاصل از تحصیلات( است. بنابراین، تاثیر منفی سرمایه انسانی بر 
بهره وری در کشورهای غرب آسیا به معنای بازده پایین تحصیلات است. به نظر می رسد، بی توجهی به 
آموزش های کاربردی و خلاقانه در این کشورها سبب کاهش کیفیت آموزش و در نتیجه تاثیر منفی 

سرمایه انسانی بر TFP شده است.
به لحاظ آماری، میانگین شاخص های نهادی در تمام موارد به نفع کشورهای شرق آسیا است. از 
طرفی، روند شاخص حکمرانی و بهره وری برای بیش تر کشورهای شرق آسیا همسو و رو به افزایش 
است، در حالی که در کشورهای غرب آسیا روند شاخص حکمرانی و بهره وری نزولی یا نوسانی است. 
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همچنین، روند آزادی اقتصادی برای بیش تر کشورهای شرق آسیا افزایشی و برای بیش تر کشورهای 
غرب آسیا نزولی یا نوسانی است. در واقع، بهبود عوامل نهادی در کشورهای شرق آسیا سبب افزایش 
بهره وری کل عوامل شده است، در حالی که در کشورهای غرب آسیا نوسان یا تنزل این شاخص ها در 
بیش تر موارد کاهش بهره وری را به دنبال داشته است. بنابراین، معقول است که شاخص های نهادی 

عامل تفاوت بهره وری در دو منطقه شرق و غرب آسیا باشد. 
همچنین بر اساس یافته های پژوهش، شاخص های کارایی دولت، کیفیت نظارت، حاکمیت قانون، 
حکمرانی )میانگین شش شاخص نهادی(، سیستم های حقوقی و حقوق مالکیت، پول سالم، آزادی 
تاثیر  اقتصادی )میانگین پنج شاخص نهادی( در کشورهای شرق آسیا  تجارت بین المللی، و آزادی 
مثبت و قابل توجه تری نسبت به کشورهای غرب آسیا بر TFP دارند و عوامل اصلی تفاوت بهره وری در 

کشورهای شرق و غرب آسیا محسوب می شوند. 
به  نسبت  آسیا  غرب  کشورهای  در  بیش تر(  نسبی  )عقب ماندگی  فناوری  مرز  از  بیش تر  فاصله 
از  فاصله  روند  بررسی  دارد.  دنبال  به  را  عوامل  کل  بهره وری  بیش تر  کاهش  آسیا  شرق  کشورهای 
مرز فناوری نشان می دهد که در کشورهای شرق آسیا با نزدیک شدن به فناوری کشورهای پیشرو، 
بهره وری کل عوامل افزایش یافته است. این در حالی است که در کشورهای غرب آسیا دور شدن از 
مرز فناوری سبب کاهش بهره وری کل عوامل شده است. بنابراین، در هر دو حالت فاصله از مرز فناوری 
تاثیر معکوس بر بهره وری کل عوامل دارد. با این تفاوت که در بیش تر کشورهای شرق آسیا فاصله از 
مرز فناوری در طول زمان کاهش و بهره وری افزایش می یابد، اما در بیش تر کشورهای غرب آسیا فاصله 

از مرز فناوری در طول زمان افزایش و بهره وری کاهش می یابد. 
روند سرمایه انسانی در هر دو منطقه شرق و غرب آسیا افزایشی است. اما این روند افزایشی در 
کشورهای شرق آسیا سبب افزایش بهره وری و در کشورهای غرب آسیا سبب کاهش آن شده است. 
این بدان معناست که کشورهای غرب آسیا نتوانسته اند از انباشت سرمایه انسانی خود برای افزایش 
بهره وری استفاده کنند. اما برای آن که سرمایه انسانی بتواند نقش خود را در افزایش بهره وری و در 
کشف  راستای  در  می شود  پیشنهاد  کند،  ایفا  به خوبی  آسیا  غرب  کشورهای  اقتصادی  رشد  نتیجه 
استعداد و شکل گیری سرمایه انسانی مطلوب، آموزش در کشورهای غرب آسیا ملّی شود، به نحوی که 
همه اقشار )برخوردار و کم تر برخوردار( در تمام نقاط کشور به طور عادلانه از خدمات آموزشی بهره مند 
شوند. البته این موضوع در برخی کشورهای شرق آسیا نیز برای رشد اقتصادیِ بیش تر باید مد نظر قرار 
گیرد، اما اهمیت آن در کشورهای غرب آسیا با توجه به موانع نهادی مختلف بیش تر است. منابع تامین 
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مالی هزینه های ملّی کردن آموزش می تواند از منابع نفتی و مالیات بر مجموع درآمد )به ویژه مالیات 
بر عایدی سرمایه( تامین شود. شاخص سرمایه انسانی بکاررفته در پژوهش مبتنی بر متوسط سال های 
تحصیل و بازدهی آموزش است که این شاخص به بازدهی آموزش در بازار کار مربوط است. بنابراین، 
در راستای افزایش بازدهی آموزش در بازار کار می بایست آموزش ها هدفمند شود، به نحوی که نخست 
آموزش در هر ناحیه با توجه به فرصت ها و ظرفیت های آن ناحیه انجام شود؛ دوم آموزش ها، به ویژه 
تا هدایت  ابتدایی، مبتنی بر کشف استعداد، خلاقیت و نوآوری دانش آموز صورت پذیرد  در مقاطع 

تحصیلی به رشته های نظری، فنی، حرفه ای و هنری به شکل مطلوب انجام پذیرد.
متغیرهای  تمام  بهبود  بر  می تواند  که  است  عاملی  مهم ترین  نهادی  اصلاحات  می رسد  نظر  به 
اقتصادی تاثیرگذار باشد. بر اساس این، اصلاحات نهادی در شاخص های حکمرانی و آزادی اقتصادی 
به ویژه در شاخص های کارایی دولت، کیفیت نظارت، حاکمیت قانون، سیستم های حقوقی و حقوق 
در  عوامل  کل  بهره وری  تفاوت  اصلی  عوامل  که  ـ  بین المللی  تجارت  آزادی  و  سالم،  پول  مالکیت، 
کشورهای شرق و غرب آسیا هستند ـ پیشنهاد می شود. برای نمونه ارتقای کیفیت خدمات عمومی، 
موارد  این  ارتقای  برای  دولت  تعهد  و  اجرای درست سیاست ها  و  خدمات شهروندی، سیاستگذاری 
صدور  تسهیل  مانند  سیاست هایی  تدوین  همچنین،  شود.  دولت  کارایی  افزایش  سبب  می تواند 
ایران  از جمله  پنجره واحد سرمایه گذاری در کشورهای غرب آسیا  راه اندازی  مجوزهای کسب وکار، 
توسعه  ارزیابی پیشینی طرح های سرمایه گذاری می تواند سبب  به جای  نظارت های پسینی  اعِمال  و 
بخش خصوصی و ارتقای کیفیت نظارت شود. پایبندی به قانون و حفاظت از افراد و دارایی های قانونی 
آن ها نیز می تواند سبب بهبود حاکمیت قانون و سیستم های حقوقی و حقوق مالکیت در کشورهای 
غرب آسیا از جمله ایران شود. حفظ ارزش پول ملیّ در بلندمدت از طریق سیاست های ضدتورمی 
بانک های مرکزی، نظیر کنترل نقدینگی، می تواند سبب بهبود شاخص پول سالم شود. به طور کلی، 
حکمرانی خوب و آزادی اقتصادی در کنار یکدیگر می توانند نقش مهمی را در ثبات اقتصادی و سیاسی 
یک کشور ایفا کنند. ورود فناوری و دانش فنی از طریق فراهم آوردن زمینۀ سرمایه گذاری خارجی 
دانش محور در کنار ارتقای سرمایه انسانی برای استفاده مطلوب از عواید این نوع سرمایه گذاری به 
همراه اصلاحات نهادی، به ویژه فراهم آوردن بستر تجارت بین المللی، می تواند در کاهش فاصله از مرز 

فناوری به ویژه در کشورهای غرب آسیا موثر باشد. 
برای کشورهای غرب آسیا  به ویژه  نهادی،  این پژوهش کمبود داده های  از محدودیت های  یکی 
است. داده های نهادی بنیاد فریزر به صورت سری زمانی سالیانه برای بیش تر کشورها از سال 2000 
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تا 2018 و داده های بانک جهانی از سال 2002 تا 2019 در دسترس است. از طرفی، داده های بنیاد 
فریزر برای برخی کشورها نظیر عراق، عربستان و قطر از این تعداد نیز کم تر است. این محدودیت ها 
سبب کاهش دوره زمانی پژوهش شده است. به همین دلیل، دوره زمانی پژوهش برای مدل هایی که 
در آن ها از شاخص های نهادی بنیاد فریزر استفاده شده است، از 2000 تا 2018 و برای مدل هایی که 
شاخص های نهادی بانک جهانی در آن ها بکار رفته است، از 2002 تا 2019 در نظر گرفته شده است. 

اظهاریه‌قدردانی

نویسندگان این پژوهش از حمایت های معنوی و توصیه  های ارزشمند داوران محترم و ناشناس که 
نقش مهمی در ارتقای سطح کیفی مقاله داشته  اند، تشکر می کنند.
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