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Abstract
The usage of the madlūlāt al-iltizāmī (obligatory significations) 

of declarative and imperative sentences has long been the focus of 
the uṣūlīs and jurists. In Uṣūl al-Fiqh (principles of jurisprudence), 
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obvious obligatory significations in its specific sense in a topic such 
as concepts and obvious in its general sense in ghayr al-mustaqilāt 
al-‘aqlīyyah (non-independent rational) has been proposed, and the 
validity and authenticity of this type of obligatory significations 
have been seriously discussed. But the other type, which is the non-
obvious obligatory significations, despite its use in some of its types 
such as aks al-mustawwī and aks al-naqīḍ, less attention has been 
paid to their validity and authenticity. The purpose of this study is to 
answer the question of whether the validity and authenticity of non-
obvious materials of sentences can be proven by emphasizing some 
of its types, i.e. aks. By using the analytical-descriptive method 
and presenting examples of reference to aks al-mustawwī and aks 
al-naqīḍ, this study aims to solve the challenges of their validity. 
In conclusion, by examining the ways of proving its authenticity 
and explaining the definite correlation, it has proved the validity of 
these items in some cases.

Keywords: Obligatory Significations; Aks al-Mustawwī ; Aks 
al-Naqīḍ ; Validity.
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به اعتبار و حجیّت آن ها کمتر توجه شده است؛ پاسخ به این سؤال که آیا اعتبار و حجیّت 
کید بر بعضی از اقسامش یعنی عکس ها، قابل اثبات می باشد  لوازم غیر بیّن کلام آن هم با تأ
یا خیر، هدف این تحقیق بوده و با روش تحلیلی ـ توصیفی ضمن ارائه نمونه های استناد به 
عکس مســـتوی و عکس نقیض، در صدد رفع چالش های اعتبار آن ها برآمده و با بررسی 
راه های اثبات حجیّت در نهایت، با تبیین ثبوت ملازمه قطعیّه، اعتبار این لوازم را در بعضی 

از صورت ها به اثبات رسانده است.
کلید واژه ها: مدلول التزامی، عکس مستوی، عکس نقیض، حجیّت.

مقدمه
در بخش تصوّرات علم منطق، سه دلالت مطابقیه، تضمّنیه و التزامیه در لفظ مفرد 
مطرح است )ابن سینا، 1375، 73/1(. در بخش تصدیقات علم منطق و مباحث استدلال، 
به مدلولات التزامیّه قضایا و به تعبیر دیگر به لوازم آن ها پرداخته می شـــود، امّا توجّه 
منطقیین به قضیّه در اصطلاح خودشـــان یعنی مرکب تامّ خبری می باشد و اصلًا به 
مرکب تامّ انشایی پرداخته نمی شود )ساوی، 1383، 60(. امّا در دانش اصول فقه علاوه 
بر مفردات به مدلول مطابقی، تضمّنی و التزامی مرکبات، چه مرکب تامّ خبری و چه 

مرکب تامّ انشایی به هر دو پرداخته می شود )عراقی، 1414ق، 396/1(.
در مواجهه با یک کلام، هرگاه مدلول مطابقـــی مورد توجّه قرار بگیرد، گاهی 
این مدلول مطابقی ما را به دلالت های دیگری برای کلام رهنمون می ســـازد؛ گاهی 
با تحلیل و از ضمن کلام به مطلبی منتقل می شـــویم. بعضی از جملات علاوه بر 
مدلول مطابقی، مدلول التزامی نیز دارند؛ مدلول التزامی کلام اعمّ از اینکه آن کلام 
خبری باشد یا انشایی، از سه حال خارج نیست، یا از قبیل التزامی بیّن به معنای اخصّ 
است؛ یعنی به گونه ای است که به صرف تصوّر ملزوم که مدلول مطابقی باشد، لازم 
یعنی مدلول التزامی به ذهن می آید. مانند: »مفهوم موافق و مخالف«. در اصطلاح 
اصولیان که غالب ایشان مفهوم را از سنخ مدلول التزامیه بیّن به معنای اخص می دانند 

)فیاض، 1417ق، 75/5(.
قسم دوّم مدلول التزامی کلام، بیّن به معنای اعم است. آن جایی است که با تصوّر 
ملزوم و تصوّر لازم و همچنین تصوّر نســـبت بین آن دو، به لزوم آن لازم برای ملزوم 
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منقل می شـــویم. به عبارت دیگر با سه تصوّر، جزم به لزوم لازم برای ملزوم حاصل 
می شود. بعضی از اصولیین لزوم وجوب مقدّمه نسبت به وجوب ذی المقدّمه را از این 
ســـنخ می دانند. یعنی دلیل دال بر وجوب ذی المقدّمه دلالت بر وجوب مقدّمه دارد 
به طوری که وجوب مقدّمه لازمـــه وجوب ذی المقدّمه بوده و لزومش بیّن به معنای 
اعم است؛ زیرا اگر معنای مطابقی که وجوب ذی المقدّمه باشد تصوّر گردد، معنای 
التزامی هم که وجوب مقدّمه اســـت نیز تصوّر گردد و نسبت بین این دو هم تصوّر 
شود، به لزوم معنای التزامی نسبت به معنای مطابقی پی برده می شود )اصفهانی، 1429ق، 

.)410/2
قســـم سوّم، التزامی غیر بیّن است و این در جایی است که لزوم لازم برای ملزوم 
فقط با اســـتدلال و برهان ثابت می شـــود و کار با تصوّر صرف تمام نمی شود. مثلًا 
لازمه صادق بودن یک قضیۀ صادق بودن عکس مستوی و همچنین عکس نقیض 
آن می باشـــد که اثبات این لازم نیازمند دلیل و برهان می باشـــد )رازی، 1426ق،342(. 
اگر مدلول التزامی کلام از قســـم اوّل باشد؛ یعنی بیّن به معنای اخص، زیر  مجموعه  
دلالت های لفظیّه خواهد بود. امّا اگر از دو قسم دیگر باشد، زیر مجموعه  دلالت های 
التزامیّه  عقلیّه می باشد که گاهی از آن ها به لوازم کلام تعبیر می شود )هاشمی، 1441ق، 

.)156/1
پرسش اصلی در این جا این است که آیا همه  مدلول های التزامی حتّی مدلول های 

التزامی غیر بیّن کلام، معتبر بوده و قابل اخذ می باشد؟
در میان مکتوبات دانش اصول فقه درخصوص پیشینه  تحقیقات صورت گرفته 
باید گفت: هر چند به دلالت التزامیّه  لفظیّه در ضمن مباحثی همچون مفاهیم پرداخته 
شده و دلالت های التزامیّه  عقلیّه بیّن به معنای اعم نیز در مباحثی مانند غیر مستقلات 
مورد بحث واقع شده، امّا بحث از دلالت های التزامیّه  عقلیّه غیر بیّن و اعتبار آن ها به 
نحو کامل در علم اصول فقه مورد کم مهری واقع شده است. در عین حال، باتوجّه 
به اینکه بعضی از اقسام این دلالت ها، مانند عکس مستوی و عکس نقیض در مسائل 
اصولی و فقهی مورد استفاده واقع شـــده است، جای این سؤال خواهد بود که اگر 
از این اقســـام در برخی از مباحث اصولی و فقهی استفاده شده چرا اثبات اعتبار و 
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حجیّت آن ها در دانش اصول فقه کمتر مورد توجّه واقع شده است؟ تا آنجا که تحقیق 
شـــد در زمینه  اعتبار دلالت های التزامیّه  عقلیّه  غیر بیّن آن هم در خصوص بعضی 
از اقســـامش یعنی عکس مستوی و عکس نقیض تحقیق مستقلی صورت نگرفته و 

اهتمام مقاله  حاضر در این جهت کاری نو و امتیاز محسوب می شود.
در ابتدا مفهوم شناسی و توضیح بعضی از اصطلاحات به کار رفته در عنوان مقاله 
مطرح و در ادامه به نمونه های اســـتناد دانشمندان اصولی و فقها به عکس مستوی و 
عکـــس نقیض پرداخته و در نهایت چالش ها و راه های اثبات اعتبار و حجیّت آن ها 

مورد بررسی قرار می گیرد.

1. حجّت در لغت و اصطلاح
حجّت در لغت عبارت است از آنچه که بتوان با آن بر علیه خصم استدلال کرد و 
بر او فائق آمد )ابن منظور، 1414ق، 226/2(. فائق آمدن بر او وقتی است که خصم به آنچه 
بر علیه او اقامه می شود معترف و مقرّ باشد. به تعبیر دیگر حجّت، هر آنچه استدلال 

به آن صحیح بوده، می باشد.
در اصطلاح بعضی از دانش ها، حجّت معنایی خاص پیدا کرده است. در علم 
منطق حجّت به معنای خصوص حدّ وسطی است که محمول نتیجه را برای موضوع 
آن ثابت می کند )حلی، 1423ق، 162(. گاهی نیز بر مجموع مقدّمات و نتیجه روی هم 
حجّت گفته می شود و آن را از جهت شکل و صورتش به سه قسم قیاس، استقراء و 

تمثیل تقسیم کرده اند )مظفر، 1424ق،202(.
در اصطلاح دانش اصول حجّت عبارت اســـت از خصوص ادلّۀ  شرعیّۀ  ظنیّه از 
أمارات و طرقی که واسطۀ اثبات متعلّق خود بر حسب جعل شرعی می باشند، بدون 

این که بین آن ها و متعلّقشان علقۀ ثبوتی باشد )کاظمینی، 1417ق، 7/3(.
توضیح اینکه هر گاه دلیل ظنّی بر یک موضوع خارجی یا یک حکم شرعی قائم 
می شـــود، هیچ ربط واقعی بین آن دو موجود نمی باشد. البته این در جایی است که 
نقش ظن، نقش طریقی اســـت و به عنوان قیدی در موضوع حکم یا در خود حکم 
نقشـــی نداشته باشد. مثلًا بر حسب دلیل شـــرعی حرمت بر ذات خمر تعلق گرفته 
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اســـت، در این جا هرگاه از خبر ثقه، ظنّ به خمر بودن مایعی در خارج پیدا می شود، 
بین ظنّ به خمریّت آن از یک طرف و بین اینکه آن مایع، خمر واقعی باشد از طرف 
دیگر، هیچ ارتباطی نه به نحو علیّت و معلولیّت و نه به نحو تلازم موجود نیست؛ زیرا 
ظنّ به خمریّت مایعی که در واقع آب اســـت هرگز باعث تبدیل شدن آب، به خمر 
واقعی نمی شود. نسبت به احکام مطلب روشن تر است؛ زیرا هرگاه احکام شرعیّه بر 
موضوعات واقعیّۀ خودشـــان تعلّق گرفته باشند در این صورت ظن نسبت به حکم 
شرعی فقط جنبۀ کاشفیّت خواهد داشت و در واقع می تواند مصیب به حکم واقعی 

شرعی نباشد.
با توجّه به استعمالات کلمۀ حجّت می توان گفت واژۀ حجّت اگر به طور مطلق 
به کار رود به همان معنای وســـیع لغوی اش می باشد. یعنی آنچه قابلیّت احتجاج را 
دارد. اگر در اســـتعمالات، واژۀ حجّت با اضافه به چیـــزی به کار رود، مثلًا گفته 
شود حجّت عرفی، حجّت عقلایی، حجّت شرعی، حجّت منطقی، حجّت اصولی 
و ماننـــد این ها. حجّت در این موارد معنایی ضیـــق پیدا می کند. یعنی آنچه قابلیّت 
احتجاج را از نظری خاص داشته باشد. اگر از نظر عرف مورد پذیرش بوده و قابلیّت 
احتجاج داشـــته باشد حجّت عرفی است. آنچه از نظر عقلا صحّت احتجاج داشته 
باشد حجّت عقلایی خواهد بود. همچنین اگر صحّت احتجاج به شیئی مورد قبول 
شارع باشد آن حجّت شرعی خواهد بود و مضمونش را از آن جهت که مورد پذیرش 
اوست می توان به او نسبت داد. در حقیقت باید گفت از لوازم حجّت شرعی، جواز 

انتساب مفاد آن به شارع می باشد.

2. عکس مستوی و عکس نقیض
 از اقســـام و مصادیق دلالت های التزامیّۀ عقلیّه، لوازم قضایا مانند عکس مستوی 
و عکس نقیض می باشـــد. در بعضی از کتاب های منطق این مبحث با عناوینی از 
قبیل»لوازم القضایا عند انفرادها« )ابن کمونه، 1403ق، 175(؛ همچنین »احوال القضایا« 
)طوسی، 1376، 61( و »النسب بین القضایا« )مظفر، 1424ق، 165( تعبیر شده است. گاهی 
یک قضیّه، با در نظر گرفتن قضیّۀ دیگری در کنارش و در قالب یک ترکیب، لازمی 
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را به همراه دارد که همان نتیجه باشـــد. قیاس، استقراء و تمثیل در منطق، این چنین 
می باشند. نتیجه، قضیه ای است که لازم مقدّمات، یعنی صغری و کبری است. امّا 
منطق دانان ملاحظه کرده اند که قضایا به صورت مفرد و با صرف نظر از ترکیبشان نیز 
لوازمی دارند. مانند عکس مستوی و عکس نقیض. در بعضی از کتاب های متأخر 
منطقی از این اقســـام با عنوان »استدلال مباشر« تعبیر شده است )مظفر، 1424ق، 176(. 
در واقع ما در استدلال های مباشر از فرض صدق یک قضیّه به صدق قضیّۀ دوّم که 
لازم اوست  می رسیم. به تعبیر دیگر، از یک تصدیق به تصدیق دیگری می رسیم. در 
مقابل هرگاه با فرض صدق دو قضیّه به صدق قضیّۀ سوّمی برسیم استدلال غیر مباشر 

می باشد. در این جا از دو تصدیق به تصدیق سوّم می رسیم. 
در علم منطق تعریف عکس مستوی چنین است: جا به جایی دو طرف قضیّه به 
شـــرط بقای کیف و صدق )یزدی، 1405ق، 74؛ حلّی، 1412ق، 298(. دو طرف، در قضیّۀ 
حملیّه موضوع و محمول و در قضیّۀ شـــرطیّه مقدّم و تالی می باشـــد. این بقای در 
صدق موجب می شود که از نظر کم یعنی کلیّه و جزئیه  بودن، تبعیّت عکس مستوی 
از قضیّۀ اصل همه جا لازم نباشد؛ مثلًا اگر اصل قضیّه ا ی موجبۀ کلیّه باشد، عکس 
آن هم بخواهد موجبۀ کلیّه باشـــد همه جا صادق نیست و در برخی موارد به کذب 
می انجامد. لذا در مثل موجبۀ کلیّه، عکس مستوی آن موجبۀ جزئیه است، اگر قضیّه  
اصل چنین باشد: »کلُ انسانٍ حیوان« عکس مستوی آن چنین خواهد بود:»بعضُ 
الحیوان انسان«. در همین مثال، اگر عکس مستوی کلیّت داشته باشد، یعنی گفته 
شود »کل حیوان انسان« روشن است که کاذب خواهد بود، بنابراین در علم منطق 
عکس مســـتوی موجبۀ کلیّه، موجبۀ جزئیه و عکس مستوی موجبۀ جزئیه، موجبۀ 
جزئیه بوده و عکس مستوی سالبۀ کلیّه، سالبۀ کلیّه خواهد بود و سالبه  جزئیه عکس 
مستوی ندارد، زیرا ســـالبه  جزئیه یک عکس مستوی صادق در همه موارد ندارد و 
از آن جا که قواعد منطقی باید کلیّت داشـــته باشد،  نمی توان برای سالبۀ جزئیه یک 

عکس مستوی معرفی کرد که فقط در بعضی موارد صادق باشد.
عکس نقیض به معنای تبدیل و جابه جایی نقیض های دو طرف قضیّه اســـت به 
شـــرط بقای صدق و کیف، که این را در کتاب های منطقی به عکس نقیض موافق 
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تعبیر کرده اند )رازی، 1426ق، 364(. همان طور که در عکس مستوی بقای کم، شرط 
نیست در عکس نقیض هم بقای کم، شرط نیست؛ زیرا اگر در همۀ موارد کم باقی 
باشد منجر به کذب خواهد شد. قاعدۀ کلّی در ساختن عکس نقیض این است که 
عکسِ نقیضِ موجبه ها از نظر کم مانند ســـالبه های عکس مستوی است، یعنی در 
عکس مستوی سالبۀ جزئیه عکس مستوی نداشت در عکس نقیض موجبهۀ جزئیه 
عکس نقیض ندارد. در آنجا سالبۀ کلیّه عکس مستوی اش سالبۀ کلیّه است در اینجا 
موجبۀ کلیّه عکس نقیضش موجبۀ کلیّه است، مانند »هر انسانی ناطق است« عکس 
نقیض آن عبارت اســـت »هر غیر ناطقی غیر انسان است«. طبق قاعدۀ گفته  شده 
عکس نقیض سالبۀ کلیّه، سالبۀ جزئیه خواهد بود. مانند »هیچ انسانی سنگ نیست« 
عکس نقیضش عبارت است از »بعضی از غیرسنگ ها غیرانسان نیستند«خواهد شد. 
همچنین عکس نقیض سالبۀ جزئیه، سالبۀ جزئیه خواهد بود؛ مانند »بعضی پرنده ها 
سفید نیستند«، عکس نقیضش »بعضی از غیرسفیدها غیر پرنده نیستند« خواهد شد. 
بنابراین، از میان چهار قضیّۀ محصوره، موجبۀ جزئیه عکسِ نقیض ندارد، امّا آن سه 
قضیّۀ دیگر یعنی موجبۀ کلیّه، عکس نقیضش موجبۀ کلیّه است و سالبۀ کلیّه و جزئیه 

هر دو عکس نقیضش به صورت سالبۀ جزئیه می باشد.
روش دیگری برای عکس نقیض از ســـوی متأخرین مطرح شـــده است و آن 
اینکه در روش متأخرین که آن را »عکس نقیض مخالف« نامیده اند، نقیض جزء 
دوّم قضیّۀ اصـــل، به جای جزء اوّل قضیّۀ عکس و عین جـــزء اوّل به جای جزء 
دوّم قضیّۀ عکـــس قرار می گیرد، البته با بقای صـــدق و اختلاف در کیف. مثلًا 
برای عکس نقیض: »هر انسانی حیوان است« باید گفت: »هیچ غیرحیوانی انسان 
نیســـت« )یزدی، 1405ق، 82(. برهان اثبات عکس نقیـــض در هر یک از مواردش از 
طریق استقصا همانند عکس مستوی در بعضی از کتاب های منطقی ذکر شده است 

)مظفّر، 1424ق، 181(.
این نوع از دلالت های التزامیّۀ عقلیّۀ غیر  بیّن یعنی عکس مستوی و عکس نقیض، 
در بعضی از مباحث اصولی و نیز در پاره ای از مباحث فقهی مورد استفادۀ اصولیان 

و فقها قرار گرفته که نمونه هایی از آن ها در این جا ذکر می شود:
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3. استناد به عکس مستوی و عکس نقیض در فقه و اصول
الـــف( مرحوم محمّد حســـین حائری معروف به صاحب فصول در بحث وضع 
الفاظِ عبادات برای صحیح، به استدلالی اشاره می کند که از قاعدۀ عکس مستوی 

استفاده کرده است:
خلاصۀ اســـتدلال چنین اســـت: »جمیع عبادات مطلوب شارع است«. »امور 
فاسده مطلوب شارع نیستند«. نتیجۀ این صغری و کبری از میان اشکال اربعه، قیاس 
شکل دوّم می باشد، چنین است: »هیچ یک از عبادات امور فاسده نیستند«. آن گاه 
عکس مستوی این نتیجه عبارت است از: »هیچ امری از امور فاسده عبادت نیست«؛ 
چراکه عکس مســـتوی سالبۀ کلیّه به صورت سالبۀ کلیّه می باشد و مستدل طبق این 
استدلال قائل شـــده که  هیچ عمل فاسدی نمی تواند  عبادت باشد و نام عبادت را 

برای عمل فاسد به کار برد )حائری، 1404ق، 46(.
ب( مرحوم میرزا حبیب الله رشتی نیز در بحث وضع الفاظ عبادات، قاعدۀ عکس 
نقیض را مطرح کرده اســـت. با این توضیح که برای نمـــاز فضائل وآثاری از قبیل 
اجتناب از فحشا و منکر، موجب تقرب شدن و غیر آن در ادلّۀ روایی ذکرشده است. 
نماز فاســـد هیچ یک از این آثار را ندارد. با استفاده از عکس نقیض موافق می توان 
نتیجه گرفت نماز فاسد نماز نیست و نماز برای صحیح آن وضع شده است. در این 
استدلال قضیۀ اصل عبارت است از: »طبیعت صلات فلان آثار را دارد« و عکس 
نقیض موافق این قضیّه چنیـــن خواهد بود: »آن چه آن آثار را ندارد صلات نخواهد 

بود« )رشتی، بی تا، 146/1(.
ج( بعضی از اصولیین در بحث دوران بین تخصیص و تخصّص با اســـتفاده از 
قاعدۀ عکس نقیض، تخصّص را مقدّم بر تخصیص دانســـته اند. توضیح اینکه: در 
دلیل عـــام چنین آمده: »کل عالم یجب اکرامه« و در دلیل خاص آمده: »لایجب 
اکرام زید« نســـبت به زید شک می شـــود که آیا زید عالم است و اکرامش واجب 
نیســـت تا اخراجش از تحت حکم عام تخصیص باشـــد؟ و یا اصلًا عالم نیست و 
در نتیجه از تحت دلیل عام به طور تخصص خارج اســـت؟ در این مسئله گفته شده 
عکس نقیض دلیل عام چنین اســـت: »کل من لایجب اکرامه فلیس بعالم« آن گاه 
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این عکس را کبرای یک شکل اوّل قرارداده به این صورت: »زید لایجب اکرامه« 
و »کل من لایجب اکرامه فلیس بعالم« نتیجه  چنین خواهد بود: »زید لیس بعالم« 

بنابراین خروج زید از تحت حکم عام خروج تخصصی می باشد )حلی، بی تا، 129/5(.
د( علاوه بر اصولیین که در مسائل علم اصول به »عکس ها« استناد کرده بودند، 
فقها نیز در پاره ای از مسائل فقهی از »عکس ها« استفاده کرده اند. به عنوان نمونه، 
برخی از محقّقان معاصر برای اثبات کفر مخالفانی که معاند اهل بیت؟عهم؟ می باشند، 
از طریق عکس نقیض یکی از فقرات زیارت جامعه  کبیره وارد شـــده اند. در  این 
زیارت آمده اســـت: »ومن وحّده قبل عنکم« عکس نقیض موافق این فقره چنین 
است: »إنّ من لم یقبل منهم فهو غیر موحّدلله سبحانه« یعنی وقتی توحید کسی از 
ناحیه اهل بیت؟عهم؟نباشد و به خاطر ایشان مورد پذیرش قرار نگیرد چنین شخصی در 
حقیقت موحّد نیســـت و به کفرش حکم می شود. البته کفر در مقابل ایمان، نه در 

مقابل اسلام )غروی، 1428ق، 108/3(.
هـ( بعضی دیگر از فقها برای اثبات طهارت غســـاله استدلالی را مطرح کرده اند 
که در آن از عکس نقیض استفاده شده است. با این توضیح که در دلیل ثابت شده 
که »هر نجســـی ملاقیش نیز نجس می شود« عکس نقیض موافق این قضیّه چنین 
می باشد: »هرگاه ملاقی چیزی نجس نباشد، آن چیز نجس نمی باشد«. حال نتیجۀ 
این استدلال طهارت غســـاله خواهد بود؛ چون شی ای که غساله از آن، خارج شده 
آن شیء پاک است و در عین حال با غساله ملاقات کرده است. طبق مفاد عکس 
نقیض گفته شده غساله، چیزی است که ملاقی آن نجس نیست پس خود غساله هم 

نجس نخواهد بود )کاشف الغطاء، 1381، 89/1(.
هدف از ذکر این نمونه ها نشـــان دادن استناد به عکس مستوی و عکس نقیض 
در پاره ای از مســـائل علم اصول و علم فقه می باشد. صحّت وسقم هر یک از این 

استدلال ها در نمونه های ذکر شده، فی حدّ نفسه مدّ نظر این تحقیق نمی باشد.
با وجود بهره بردن اصولیان و فقها از عکس هـــا، بحث از اعتبار وحجیّت آن ها 
به طور مستقل در کلمات ایشان کمتر صورت گرفته است. از این رو، شایسته است با 
باز پژوهی کلمات اصولیان، رفع چالش های حجّیت و همچنین راه های اثبات حجّیت 
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و اعتبار عکس ها مورد تحقیق واقع شود.

4. چالش های حجیّت لوازم غیر بیّن
به نظر می رسد چند چالش عمده نسبت به اعتبار و حجیّت لوازم غیر بیّن گزاره های 

شرعی وجود دارد.
 4-1 چالش اوّل

هرگاه با یک کلام و یک گزارۀ شـــرعی حال چه در قرآن کریم باشـــد و چه 
در روایات مواجه شـــویم، اگر آن کلام مشـــتمل بر حکم شرعی باشد، با توّجه به 
این که حکم شرعی اعتباری از اعتبارات شارع است ما نمی توانیم به لوازم این اعتبار 
شرعی که از راه یک حرکت و سیر منطقی در فکر انسان به دست آمده اخذ کنیم. 
استدلال های منطقی چه از نوع مباشـــر آن، که در عکس مستوی و عکس نقیض 
اتفاق می افتد و چه از نوع غیر مباشر آن، که در قالب صغری، کبری و نتیجه صورت 
می گیرد؛ مربوط به گزاره های حقیقی و واقعی یعنی قضیه هایی که حاکی و مطابق 
با واقع و تکوین باشند، می شـــود؛ امّا در اعتباریّات این حرکت، سیر منطقی ندارد. 
کلام بعضی از محقّقان معاصر در این زمینه چنین اســـت: »در اعتباریات همواره 
روابط موضوعات و محمولات وضعی، قراردادی، فرضی و اعتباری اســـت و هیچ 
مفهـــوم اعتباری ای با یک مفهوم حقیقی یا یک مفهوم اعتباری دیگر، رابطۀ واقعی 
و نفس الامری ندارد و زمینۀ تکاپو و جنبش عقلانی ذهن در مورد اعتباریّات فراهم 

نیست« )مطهری، 1389، 172/2(.
نتیجۀ این سخن این است که در استدلال مباشر، ما فقط از یک قضیّه غیر اعتباری 
صادق می توانیم صدق عکس مســـتوی یا عکس نقیض آن را استنتاج نماییم و در 
استدلال غیر مباشـــر فقط از صدق یک صغری و کبرای واقعی غیراعتباری می توان 
صدق یک قضیۀ واقعیِ ســـوّمی را به نام نتیجه استنتاج نماییم؛ امّا هرگاه با قضایای 
اعتباری مواجه بودیم نمی توان از این قضیه های اعتباری، لوازم آن ها را استنتاج نمود.

این اشکال از سوی برخی محقّقان مورد واکاوی و پاسخ قرار گرفته که با اندک 
توضیحاتی می توان این طور بیان داشـــت که: مباحث مربوط به اســـتدلال مباشر و 
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غیر مباشر که در علم منطق مطرح است، مربوط به هیئت و صورت استدلال است. 
اگر منطق را منطق صوری گفته اند در حقیقت به همین خاطر اســـت که توجه آن 
به صورت اســـتدلال است. هرگاه یک قضیّه از نظر صورت موجبۀ کلیّه باشد لازمۀ 
صدق آن صدق عکس مستوی و عکس نقیض آن می باشد. اگر نماد موجبۀ کلیّه 
»کل ب ح«باشـــد، منطق می گوید: هرگاه»کل ب ح« صادق باشد، پس عکس 
مستوی آن یعنی »بعض ح ب« نیز صادق خواهد بود و همچنین اگر آن موجبۀ کلیّه 
صادق باشـــد، پس عکس نقیض آن نیز صادق اســـت یعنی »کل غیر ح  غیر ب« 

می شود.
علم منطق بیان می دارد: بین یک قضیّه با عکس مســـتوی آن رابطه هســـت و 
همچنین بین صغری و کبری و نتیجه آن دو نیز رابطه اســـت. هم عکس و هم نتیجه 
در هر دو اســـتدلال مباشر و غیر مباشر لازمۀ صدق مقدّمات است و دیگر توّجهی به 
نفس مقدّمات و مادّه ای که آن هیئت و صورت را پر کرده اســـت از این جهت که 
صادق هست یا صادق نیست نمی باشد. تمام توّجه منطق به تلازم میان مقدّمه و نتیجه 
به لحاظ صورت است و صدق موادّ قضایا در این صورت ها مفروض می باشد. از این 
نظر کار منطق صوری همانند ریاضیات اســـت. به عنوان مثال در استدلال غیر مباشر 
اگر قضیّه »زید انسان است« و »انســـان فانی است« به صورت فرض صادق باشند 
و پذیرفته شوند، پس قضیّه »زید فانی اســـت« هم صادق است و پذیرفته می شود. 
این قضیّۀ سوّم ثمرۀ منطقی آن دو مقدّمه است و لازمۀ منطقی آن هاست، هرچند آن 
مقدّمات در ذات خود نادرســـت باشند. به عبارت دیگر، اگر به طور فرض در دنیای 
واقعی بین زید و فنا رابطه ای نباشـــد، امّا آن دو قضیّه پذیرفته شود، لازمۀ آن، پذیرش 
قضیّۀ ســـوّم خواهد بود. کار منطق صوری کشف همین تلازم هاست. آنچه در سیر 
منطقی و اســـتنتاج منطقی در نظر گرفته می شود، تلازم میان مضمون مقدّمات است 
و صرف اعتباری بودن گزاره و قضیّه ای نمی تواند دلیل بر کنارگذاردن آن از استدلال 
منطقی باشد. تلازم در میان مضمون قضایا و گزاره های اعتباری  نیز یافت می شود. 
وقتی با گزاره ای که مفادش اعتباری از اعتبارات شـــارع است، مواجه شویم و لازمۀ 
آن به لحاظ منطقی مضمونی دیگر باشد آن مضمون دوّم هم معتبر است و اعتباریّت 
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مقدّمه را می توان به آن هم سرایت داد )لاریجانی، 1394، 187/5(. یعنی همان طور که در 
گزاره های خبری غیر اعتباری، حرکت و ســـیر منطقی میان تصدیقات انجام می شود 
به طوری که در استدلال مباشر از یک تصدیق، تصدیق دیگری استنتاج می شود و در 
استدلال غیر مباشر از دو تصدیق، تصدیق سوّم نتیجه گرفته می شود، همین حرکت و 
نتیجه گیری نیز در باب الزامات و اعتبارات شارع هم جاری می گردد. مثلًا: اگر در 
یک گزاره و قضیّه، شارع وجوب اکرام و احترام همۀ علما را واجب کرده باشد. به این 
بیان که »هر دانشمندی را احترام کن« آن گاه این قضیّه به همراه قضیّۀ »زید دانشمند 
است« در نظر گرفته شود، قضیّۀ سوّم »زید را احترام کن« که از جنس الزام و اعتبار 
است، نتیجه می گیریم؛ بنابراین حرکت منطقی همان طور که بین قضایای غیر اعتباری 
وجود دارد بین قضایای اعتباری نیز جاری خواهد بود، حتی اگر اعتبار توســـط غیر 
شارع یعنی توسط انسان ها صورت پذیرد. اگر اعتبار او لازمه ای داشته باشد می توان آن 
 را بر عهده اعتبار کننده گذارد، هرچند او به آن لازم التفات و توّجهی نداشـــته باشد، 
در چنین صورتی به او گفته می شود شما اگر به مضمون کلام و لوازم آن توجه داشته 
باشـــید حتماً باید نســـبت به لوازم آن نیز همان اعتبار را داشته باشید. هم چنان که در 
قضایای غیر اعتباری از قبیل »زید انسان است« و »هر انسانی فانی است« نیز چنین 
است. اگر این دو از سوی گوینده و مخبری ادا شود این دو خبر و دو تصدیق ضرورتاً 
و منطقاً نتیجۀ »زید فانی اســـت« را می دهد. در اخذ این نتیجه توجهی نمی شود که 

در عالم خارج گوینده، خودش به تصدیق سوّم رسیده و این نتیجه را گرفته یا خیر؟

4-2 چالش دوّم 
دوّمین چالش در رابطه با اخذ به لوازم غیر بیّن یک گزارۀ مشتمل بر اعتبار شارع، 
این اســـت که چنین چیزی منجر به غیراختیاری بودن اعتبار می گردد. به این معنا که 
اعتبار، یک فعل اختیاری اســـت و نمی توان از یک اعتبار، اعتبار دیگری که لازم آن 
است را به صورت عقلی و منطقی استنتاج نمود؛ زیرا این معنایش این است که کسی که 
یک اعتبار دارد به صورت جبری باید اعتبار دیگری هم داشته باشد حال آن که اعتبار 
یک فعل اختیاری اســـت؛ از همین رو برخی از اصولیان معاصر برای ردّ تلازم عقلی 
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میان وجوب مقدّمه و وجوب ذی المقدّمه به قهری و غیر اختیاری بودن اعتبار وجوب 
مقدّمه اشـــاره کرده اند و چنین قائل شده که معنای تلازم عقلی میان این دو وجوب 
آن اســـت که معتبر باید به صورت اجباری و بدون اختیار وجوب مقدّمه را نیز اعتبار 
کند. در حالی که اعتبار نمی تواند به طور جبری صورت پذیرد؛ زیرا اعتبار، یک فعل 
اختیاری است که از سوی جاعل و اعتبار کننده صورت می گیرد )قطیفی، 1414ق، 40(.         
در پاسخ به این اشکال باید گفت: قائلین به تلازم عقلی بین دو وجوب ذی المقدّمه 
و مقدّمه مقصودشان این است که اگر معتبر از جعل ذی المقدّمه غرضی دارد، برای 
حصـــول آن غرض، باید وجوب مقدّمه را نیز اعتبار کند؛ زیرا در غیر این صورت به 

نقض غرض گرفتار می آید و چنین کاری از حکیم محال است.
قائلین به ملازمۀ واقعی میان وجوب مقدّمه و ذی المقدّمه معتقدند که همان غرضی 
که داعی مولا بر اعتبار وجوب ذی المقدّمه تعلّق گرفته، داعی بر اعتبار وجوب مقدّمه 
نیز خواهد بود و اگر اینطور گفته شود که این اعتبار ضرورتاً با آن اعتبار ملازم است، 
به معنای قهری بودن اعتبار دوّم و غیر اختیاری بودن آن نیست؛ بلکه مقصود این است 
که مصلحت یا غرضی که داعی مولا بر این اعتبار شده، داعی مولا بر جعل و اعتبار 
دیگر نیز می شود. از این باب است که می گوییم دو اعتبار تلازم دارند، نه این که در 

اعتبار قهر و جبری در کار باشد.
این تلازم از باب کشـــف معلول از علّت است. ما یقین داریم که تلازم هست؛ 
چون یقین داریم که علل آن هست. به این معنا که چون علل اعتبار مولا هست، یقین 
داریم که این دو اعتبار هم متلازماً وجود دارند. اگر صرف ناشی بودن اعتبار از علل 

خودش، موجب قهری بودن اعتبار شود، اعتبار نخست هم قهری خواهد بود.
بعد از رفع چالش های اعتبـــار، در اینجا طرق حجیّت لوازم غیر بیّن را مطرح و 

مورد بررسی قرار می دهیم.

5.  راه های اثبات حجیّت مدلول های التزامی غیر بیّن
با بررســـی کلمات اصولیان طرقی برای اثبات حجیّت لوازم غیر  بیّن کلام به نظر 

می رسد که قابل تأمّل است.
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5-1  از راه حجیّت ظهور
اگر مدلول التزامی یک کلام به لحاظ فهم عرف و اهل محاوره ظهور آن کلام 
محسوب شود، در این صورت روشن است که از باب حجیّت ظهور قابل اخذ خواهد 
بود. دلیل حجیّت ظهور سیرۀ عقلا که به تأیید و امضای شارع رسیده است می باشد 
)هاشمی، 1417ق، 250/4؛ خویی، 1430ق، 158/3(. اگر مدلول التزامی کلام لزومش از سنخ 
لزوم بیّن و آشـــکار باشد به طوری که عرف از مدلول مطابقی کلام به مدلول التزامی 
منتقل شـــود، در این صورت از باب ظهور حجّت خواهد بود، مانند مفاهیم اعمّ از 
مفهوم موافق و مفهوم مخالف. عرف وقتی به معنای مطابقی این کلام: »لاتقل لهما 
اُفٍ« )اسراء/23( یعنی حرمت اف گفتن به پدر و مادر منتقل می شود، به لازم آن که 
حرمت ضرب و شتم پدر و مادر به طریق اولی باشد، نیز منتقل می شود. چون وقتی 
اف گفتن بی احترامی باشد و نسبت به ایشان حرمت داشته باشد، بی احترامی ضرب و 
شتم آن ها روشن تر و حرمتش نیز به طریق اولی ثابت است یا وقتی عرف با این جملۀ 
شرطیّه مواجه می شود که »إذا بلغ الماء قدر کر فلا ینجسه شیء« بلافاصله به معنای 
لازم این کلام هم منتقل می شـــود که اگر آب به اندازۀ کر نرسد با ملاقات نجس 
متنجس خواهد شـــد. در مفهوم موافق و مفهوم مخالف، لزوم از سنخ بیّن به معنای  
اخص اســـت و از باب ظهور حجّت می باشد، امّا این راه نسبت به عکس مستوی و 
عکس نقیض که از ســـنخ لوازم غیر بیّن کلام می باشند بسته است، چون وقتی اهل 
محاوره با این کلام مواجه می شـــوند که »کل انسان حیوان« این چنین نیست که از 
این کلام به عکس مستوی آن یعنی »بعض الحیوان انسان« یا عکس نقیض آن یعنی 
»کل غیر حیوان غیر انسان« منتقل شود؛ به طوری که عکس مستوی و عکس نقیض 
یک کلام زیرمجموعۀ ظهور آن کلام محسوب شود، خیر عرف برای کلام ظهوری 
در عکس مستوی و عکس نقیضش قائل نیست. پس لوازم غیر بیّن از قبیل عکس 

نقیض و عکس مستوی حجیّتشان از باب ظهور قابل اثبات نیست.

5-2  اثبات حجیّت از راه صدق خبر و حکایت
 از اصولیان آخوند خراســـانی قائل اســـت همان طور که خبر حاکی از مدلول 
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مطابقی خود هست، حاکی از مدلولات التزامی و لوازم عقلیّه اش نیز می باشد. پس 
در حقیقت افرادی از خبر وجود دارد: یکی خبر از مؤدّی، دیگری خبر از لوازمش و 
هر کدام از این خبرها در تحت دلیل حجیّت خبر داخل بوده و مشمول آن می باشد. 
از نظر ایشان إخبار از ملزوم إخبار از لازم محسوب می شود )خراسانی، 1412ق، 473(.                                                                                                                                           
 این دیدگاه مورد مناقشۀ محقّق اصفهانی واقع شده است؛  چراکه خبر و حکایت 
از امور قصدیّه اســـت و متقوّم به شعور و التفات و قصد و عمد است؛ بنابراین مثل 
مدلول التزامی بیّن به معنای اخص کلام، چون نوعاً مورد التفات اســـت. در اینجا 
نسبت به حاکی و مخبر می توان حکم کرد که او از این نوع  مدلول التزامی حکایت 
کرده است. امّا این را نسبت به مطلق لوازم عقلیّه نمی توان تسرّی داد چون مانند این 
لوازم نوعاً مورد التفات مخبر نیســـت؛ لذا نمی توان گفت مخبر از این لوازم حکایت 
کرده اســـت. به تعبیری خود لوازم خبر داده نشـــده اند، بلکه آن چه خبر داده شده 
مدلول مطابقی است و این ها لوازم آن چه خبر داده شده، می باشند )اصفهانی، 1429ق، 

.)191/5
محقّق خویی نیز همین اشـــکال را بر مرحوم آخوند وارد کرده و بیان می دارد: 
دلالت ادلۀ حجیّت خبر بر حجیّت خبر حتّی نســـبت به لوازم عقلیّه اش غیر مســـلّم 
است؛ زیرا ادلّه، دلالت بر حجیّت خبر می کند و خبر و حکایت، از عناوین قصدیه 
است؛ لذا إخبار از شـــیء إخبار از لازمش محسوب نمی شود مگر این که آن لازم، 
لازم بیّن به معنای اخص باشـــد یا اینکه لازم بیّن به معنای اعم باشـــد و مُخبر هم 
ملتفت به ملازمه باشد؛ در اینجاست که إخبار از شیء إخبار از لازمش می باشد بر 
خلاف جایی که لازم، لازم به معنای اعم باشـــد و مُخبر ملتفت به ملازمه نباشد یا 
منکر ملازمه باشد و یا اینکه لازم، لازم غیر بیّن باشد که در این صورت إخبار از شی 
إخبار از لازمش نخواهد بود و خبر نســـبت به چنین لازمی حجّت نخواهد داشت. 
زیرا نسبت به لازم، خبر صدق نمی کند. حکایت از امور قصدیّه است؛ بنابراین مورد 
حکایت مختص جایی اســـت که حاکی ملتفت به لوازم باشد. مثل موارد لزوم بیّن 
به معنای اخص لذا هر کجا چنین التفاتی نباشـــد حکایت در آن جا صادق نیست 

)واعظ حسینی، 1417ق، 153/3(. 
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محقّق عراقی از کسانی است که این اشکال را بر مرحوم آخوند وارد نمی داند. 
از نظر وی در اخبار قصد تفصیلی کـــه متوقّف بر التفات به لوازم عقلیّه بوده معتبر 
نیست؛ بلکه قصد اجمالی ارتکازی کافی است. در حکایت همین قدر کافی است 
که مخبر و متکلّم التفاتی به لوازم مؤدّی ـ و لو به نحو اجمال ـ داشـــته باشد. یعنی 
ملتفت باشد که مفاد کلامش لوازمی دارد. امّا دیگر التفات تفصیلی به این لوازم لازم 
نیســـت. بنابراین وقتی حکایت با التفات اجمالی نیز کافی باشد دیگر دلیل حجیّت 
أماره شـــامل جمیع آن چه که حکایت از او صورت می گیرد. یعنی هم مؤدّی و هم 

لوازم عقلیّۀ مؤدّی خواهد شد )بروجردی، 1422ق، 184/4(.
برخی از اصولیان نیز با محقّق عراقی موافقت کرده و قائل شـــدند که هر کسی 
از شـــی ای خبر می دهد و از او حکایت می کنـــد، از لوازمش هم به صورت اجمال 
حکایت می کند؛ هرچند به خصوصیات آن لوازم توّجهی نداشته باشد. همین تحقّق 
قصد ارتکازی از ســـوی مخبر جهت صدق خبر نسبت به آن لوازم کافی می باشد 

)حکیم، 1416ق، 229/6(.
امّا به نظر می رســـد کلام محقّق عراقی صحیح نیســـت و اشکال بر آخوند وارد 
اســـت. چون معیار در اندراج تحت دلیل حجیّت خبر ثقه، صدق حکایت و إخبار 
از لازم می باشد و مجرد علم اجمالی و حصول ارتکاز به این که مدلول مطابقی خبر 
لوازمی دارد جهت صدق حکایت و صدق إخبار از آن لوازم کافی نمی باشـــد. اگر 
کســـی به صورت یک قضیّۀ موجبۀ کلیّه خبر از حیوان بودن انسان بدهد و بگوید: 
»کل انسان حیوان« آیا در این جا مخبر دو خبر داده است؟ یک خبر نسبت به مفاد 
مطابقی آن به صورت تفصیلی و یک خبر از لازم عقلی آن یعنی عکس مستوی آن 
به صورت اجمالی یعنی »بعض الحیوان انســـان«؟ و آیا با وجود تعدّد لوازم عقلیّه، 
خبرهای مخبر هم متعدّد می شـــود، به طوری که در همین مثال گفته شده نسبت به 
عکس نقیض موافقش و عکس نقیض مخالفش هرکدام یک خبر دیگری از سوی 
مخبر صورت گرفته باشد؟ خیر، هر کدام از این عکس ها لوازم خبر مخبر هستند. نه 
اینکه هر کدام خبر مخبر محســـوب شوند. در صورت تنزّل، حداقل در صدق خبر 
نســـبت به لوازم غیر بیّن شک وجود داشته و در این صورت تمسک به ادلۀ حجیّت 
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خبر، برای آن از قبیل تمسک به دلیل در شبهۀ مصداقیۀ آن دلیل، خواهد بود. بنابراین 
از راه صدق خبر و حکایت نمی توان عکس مستوی و عکس نقیض را مشمول دلیل 
حجیّت خبر ثقه دانست. آنچه گفته شد با قطع نظر از این اشکال بود که دلیل، اخصّ 
از مدعاســـت؛ چراکه مطلوب، حجیّت عکس مستوی و عکس نقیض گزاره های 
شرعی است. اعم از اینکه خبر ثقه باشد یا خیر مانند اینکه آیه ای از قرآن کریم باشد.

5-3  اثبات حجیّت لوازم غیر بیّن با تمسک به میثاق عقلایی
برخی از اصولیان معاصر با ذکر مقدّمات و توضیحاتی حجیّت لوازم غیر بیّن کلام 
را با اســـتناد به میثاق عقلایی اثبات می کند. خلاصه کلام ایشان چنین است برای 
دلالت لفظ سه مرحله وجود دارد: مرحلۀ اوّل دلالت تصوریّۀ انسیّه است، یعنی همان 
معنای مأنوسی که هنگام ذکر لفظ به ذهن انسان متبادر می شود. گاهی معنای لفظ با 
یک معنای دیگری انس و تقارن دارد، به طوری که اگر با ذکر لفظ، معنای آن به ذهن 
مستمع متبادر می شود، معنای مقارن با معنای لفظ، نیز متبادر خواهد شد. مرحلۀ دوّم، 
دلالت تصدیقیّۀ اولیّه می باشد، معنای آن این است که متکلّم وقتی لفظی را نسبت 
بـــه مخاطبی به کار می برد، تفهیم مخاطب را قصد کرده و به ایجاد معنا در ذهن او 
نظر داشته است. مرحلۀ ســـوّم دلالت تصدیقیّۀ ثانویّه است، که این مرحلۀ حجیّت 
است. یعنی کلام متکلّم می تواند به نفع او یا علیه او حجیّت داشته باشد. در دلالت 
تصدیقیّۀ ثانویه به جدّی  بودن متکلّم در کلامش و اینکه به مفاد کلامش ملتزم بوده 

و شوخی نکرده است، حکم می شود.
بعد از روشن شـــدن این سه مرحله از دلالت، نسبت به دلالت التزامیّه  باید گفت 
که این دلالت در مرحلۀ دلالت تصوریّه محقّق می شـــود؛ زیرا وقتی کلام دلالت بر 
مدلول مطابقی اش داشته باشد بر مدلول التزامی بیّن به معنای اخص نیز دلالت خواهد 
داشت و این دلالت، دلالت تصوریّه است؛ زیرا وقتی از الفاظ کلام به معنای مطابقی 
آن منتقل می شویم ـ چون این معنای مطابقی به معنای لازمش مرتبط است ـ موجب 
تصوّر معنای التزامی آن می شود. در حقیقت شنیدن لفظ موجب تصوّر معنا خواهد 
شد، تصوّر معنا در ذهن منتهی به تصوّر معنای دیگری که لازمۀ اوست می شود. به 
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تعبیر دیگر دلالت تصوریّه و انسیه، نسبت به مدلول مطابقی و مدلول التزامی به نحو 
مساوی تحقّق پیدا می کند. ارتباط بین لفظ و مدلول مطابقی از طرفی و بین مدلول 
مطابقی و مدلول التزامی از طرف دیگر منشـــأ دلالت تصوریّه انسیّه نسبت به هر دو 
مدلول می گردد. با این تفاوت که دلالت لفظ بر مدلول مطابقی بدون واســـطه و بر 
مدلول التزامی باواسطه می باشد. دلالت تصوریّه موضوع حجیّت نیست و تا وقتی که 
به مرحلۀ بعدی یعنی دلالت تفهیمیّه نرســـد ظهور کلام را نخواهیم داشت. دلالت 
تفهیمیّه به این معنا که متکلّم قاصد تفهیم معنای کلام اســـت به کمک یک اصل 
عقلایی اثبات می گردد. اساس و منشـــأ اصل عقلایی این است که هر گاه متکلّم 
عاقلی که نه غافل است و نه ساهی، کلامی را تکلّم می کند، حکمت مقتضی این 
می باشد که علّت غایی تکلّم او، این است که کلامش سبب تفهیم معنا است. این 
مرحله اختصاص به مدلول مطابقی داشته و شامل لوازم آن نمی شود؛ زیرا هیچ اصل 
عقلایی وجود ندارد که بیانگر این باشد که متکلّم حکیم قصد تفهیم همۀ معانی ولو 
معنایی که لازمۀ معنای مطابقی کلام باشد را دارد. در بسیاری از اوقات وقتی کلام 
متکلّم حکیم شنیده می شود، چه بسا مستمعین از معنای مطابقی ذهن شان به سوی 
معانی لازم آن معنای مطابقی برود. یعنی اخطار معنای مطابقی به ذهن آن ها موجب 
اخطار لوازم آن معانی نیز بشود به گونه ای که تا مستمع کلام را از متکلّم شنید علاوه 
بر معنای مطابقی آن کلام لوازم معنای مطابقی هم به ذهن آن ها خطور کند و حال 
آن که متکلّم، قاصد تفهیم آن معانی و لوازم خطور کرده در ذهن مستمع نیست. به 
عبارت دیگر اینکه گفته شد اصل عقلایی حاکم به این است که متکلّم ارادۀ تفهیم 
معنا را دارد، اســـاس و منشأ این اصل عقلایی این است که فعل صادره از عاقل لغو 
نیســـت و چون تکلّم به کلام، فعلی از افعال عاقل است پس باید ارادۀ تفهیم معنای 
کلام را داشته باشد. این منشأ و اساس گفته شده بیش از ارادۀ تفهیم معنای مطابقی 
را اقتضا ندارد. وقتی متکلّم عاقل ارادۀ تفهیم معنای مطابقی را داشته باشد نه معانی 
التزامیّه را همین تفهیم، مطابق حکمت است و دیگر هیچ لغویّتی در کار نخواهد بود.

 امّا در دلالت تصدیقیّۀ ثانویه، مجال و محل این دلالت شـــامل ظهور کلام و 
لوازم آن ظهور، هر دو می باشد. آن هم چه لوازم بیّن و چه لوازم غیربیّن کلام. دلالت 
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تصدیقیّۀ ثانویّه شـــامل همۀ مدلول های التزامیّه کلام می شود، نه به خاطر اینکه بین 
مدلول مطابقی و همۀ آن مدلول های التزامی تقارن ذهنی وجود دارد تا بعد اشـــکال 
شود که این تقارن ذهنی بین مدلول مطابقی و لوازم غیربیّن وجود ندارد، بلکه جهتش 
این است که بر حســـب قانون میثاق اجتماعی و عقلایی هر شخصی را می توان به 
ظاهر کلامش و به لوازم آن معنای ظاهر اخذ نمود. این مرحلۀ دلالت تصدیقیّۀ ثانویّه 
مترتب بر همان دلالت تصدیقیّۀ اولیّه و به تعبیر دیگر مترتب بر دلالت تفهیمیه است، 
یعنی کلامی که دلالت تفهیمیه داشته باشد آن کلام هم در معنای مطابقیش حجّت 
اســـت و هم در معانی التزامیّه اش هرچند که معانی التزامیّه مقصود به تفهیم نباشد و 
جزو لوازم غیر  بیّن باشد. اگر لوازم عقلیّه أمارات در علم اصول حجّت دانسته  شده 
در پرتو این است که آن ها لوازم کلامند، هرچند مقصود به تفهیم نباشند. اخذ به این 
لوازم، بر یک میثاق عقلایی که گفته شد استوار بوده و مضمونش این است که هر 
کلامی که معانی مطابقی اش مورد تفهیم اســـت آن کلام در تمام لوازمش حجیّت 
دارد و لو مقصود نباشد. بنابراین حجیّت لوازم، حجیّت مستقلی در عرض حجیّت 
مدلول مطابقی نیســـت. حجیّت لوازم، در ظلّ حجیّت مدلول مطابقی است آن هم 
از باب تعهّد و میثاق عقلایی. بنابراین طبق همین میثاق عقلایی وقتی شخصی اقرار 
کند او را به لوازم اقرارش اخذ می کنند هر چند که اقرار کننده قصد تفهیم آن لازم 

را نداشته است )هاشمی، 1441ق، 173/1(.
مطالبی که در جهت اعتبار لوازم کلام از ســـوی این محقّق معاصر ارائه شده در 
عین حال که مشتمل بر نکات ارزنده ای است امّا نمی تواند حجیّت عکس مستوی 
و عکس نقیض کلام را ثابت نماید؛ زیرا تمســـک به میثاق عقلایی، ظاهراً چیزی 
جز تمســـک به سیرۀ عقلا نیست و با توّجه به اینکه سیره در زمرۀ ادلّۀ لُبیّه محسوب 
می شـــود. در دلیل لبّی هرکجا که شک شود باید به قدر متیقن اخذ نمود. در باب 
اقرار که به لوازم آن اخذ می شود این از نظر تعهد و میثاق عقلایی ثابت است امّا اینکه 
چنین تعهّد و میثاقی از طرف عقلا نسبت به تمامی لوازم غیربیّن جاری باشد، ثابت 
نیســـت. چه بسا بعضی از لوازم غیربیّن کلام در بنای عقلا قابل اخذ نباشد، لذا باید 
در تشخیص حدود آن به بنای عقلا مراجعه کرد. چه بسا از نظر عقلا بتوان بین معنای 
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مطابقی و بعضی از لوازم غیر بیّن تفکیکی قائل شد. شاید عکس مستوی و عکس 
نقیض از جمله این موارد باشد و همین مطلب اثبات حجیّت عکس مستوی و عکس 

نقیض را از این طریق با مشکل مواجه می سازد.

5-4 نظر مختار
به نظر می رسد در حجیّت عکس مستوی و عکس نقیض و همچنین آن چه مانند 
این دو از لوازم عقلیّۀ غیر  بیّن صورت و هیئتِ قضیّه ها می باشند، باید قائل به تفصیل 
شـــد. قبل از بیان تفصیل، این مقدمه ذکر می شود که در دلالت های التزامی آن هم 
هر ســـه نوع آن یعنی بیّن به معنای اخص و بیّن به معنای اعم و غیر بیّن، نحوۀ ثبوت 
ملزوم غیر از ملازمۀ بین ملزوم و لازم اســـت و داســـتان ملازمه غیر از ملزوم است. 
زیرا ثبوت ملازمه، همیشه قطعی اســـت، اما ملزوم آن می تواند به دلیل قطعی ثابت 
شـــده باشـــد و می تواند به دلیل ظنّی  معتبر. توضیح اینکه به طور کلّی یک قضیّه و 
گزارۀ شرعی معتبر، از نظر سند و دلالت می تواند چهار صورت داشته باشد. این که 
از هر دو نظر قطعی باشـــد مثل این که آیه ای از آیات قران باشد که نص در مفادش 
و مدلول مطابقیش باشـــد یا حدیث متواتری که نص در مدلول مطابقی اش باشد و 
دیگر این که از هر دو نظر ظنّی باشد آن هم از ظنون معتبره مثل این که یک حدیث 
و خبر واحد ثقه با ظهور در مفادش باشـــد. دو صورت دیگر این است که از یکی 
از دو نظر قطعی و از نظر دیگر ظنّی باشد. وقتی آیه ای ظهور در مدلول مطابقی اش 
داشته باشد در این جا ســـند قطعی و دلالت ظنّی است و اگر حدیث و خبر ثقه ای 
باشـــد که نص در مدلول مطابقی اش باشد، این جا سند ظنّی و دلالت قطعی است. 
هرگاه گزارۀ شرعی قادر باشـــد به یکی از چهار صورت درآید، به صورت و هیأت 
یکی از قضایای محصوره مثلًا به صـــورت موجبۀ کلیّه بیاید، چنین گزاره ای چه از 
ســـنخ إخبار باشد و چه از سنخ إنشا و إعتبار باشد، ملازمه اش با مدلول های التزامی 
غیر بیّن اش به صورت ملازمۀ قطعیه خواهد بود. مثل: عکس مســـتوی اش و عکس 
نقیض اش؛ زیرا با توجه به اقامۀ برهان قطعی بر لزوم عکس مستوی و عکس نقیض 
نسبت به یک قضیۀ مفروض الصدق،  قطع به ملازمۀ بین ملزوم و آن لازم غیر بیّن یعنی 
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عکس مســـتوی و عکس نقیض موجود و محقّق شده و باعث می شود این ملازمه 
دائماً قطعیه باشد. عکس های یک قضیّه چون از لوازم صورت آن قضیّه هستند از این 
جهت مانند ریاضیّات بوده و صدق آن ها برهانی و ثابت می باشد. دلالت یک قضیّه 
مفروض الصدق بر  عکس مستوی اش دائماً قطعیّه است؛ هر چند خود قضیّه اصلی 
نســـبت به مفاد و مدلول مطابقی اش قطعی نباشد؛ بلکه یا از جهت سند و دلالت، یا 
یکی از این دو، ظنی باشـــد. این مطلب در مدلول های التزامی بیّن به معنای اخص و 
همچنین مدلول های التزامی بیّن به معنای اعم نیز جریان دارد و در این جهت تفاوتی 
بین مدلول های التزامی وجود ندارد. هرچند که به لحاظ دیگر یعنی از این جهت که 
این دو از لوازم محتوای خبر و مادّۀ قضیّه می باشند، بین آن ها فرق وجود دارد. جهت 
توضیح این مطلب از باب نمونه می توان به بحث مفهوم اولویّت اشـــاره کرد. مفهوم 
اولویّت در جایی اســـت که از دلیل، اثبات حکم موضوع مذکور در دلیل را برای 
موضوع دیگری به نحو اولویّت متوّجه می شویم. در بیان علت آن معتقدیم که ثبوت 
حکم در این موضوع، اولی از ثبوت حکم در موضوع مذکور در دلیل می باشد. مثال 
معروف برای مفهوم موافق، دلالت دلیل حرمت اف بر پدر ومادر، بر حرمت ضرب 
و شتم پدر و مادر می باشـــد. در حقیقت ملازمۀ بین این که اگر اف به ایشان حرام 
باشد، ضرب و شتم ایشان نیز به طریق اولی حرام است یک ملازمۀ قطعیّه است و در 
نتیجۀ دلالت بر مفهوم موافق، دائماً دلالت قطعیّه است؛ زیرا  بر اساس قطع به ملازمۀ 
بین حکم منطوق و حکمِ مفهوم قائم می باشـــد، به طوری که اگر بین مفاد منطوق و 
مفهوم ملازمۀ قطعیّه وجود نداشـــته باشد آن قضیّه دلالت بر مفهوم نخواهد داشت. 
خود ملزوم یعنی منطوق و مدلول مطابقی می تواند از نظر سند یا دلالت یا هر دو ظنّی 
باشـــد امّا دلالتش بر لازم و مفهوم موافقش، دائماً دلالت قطعیّه است؛ بنابراین وقتی 
اصل لزوم قطعی باشد، فرقی نمی کند که خود منطوق و مدلول مطابقی قطعی باشد یا 
ظنّی. نسبت به مثال حرمت اف به پدر و مادر، این حرمت به چهار صورت می تواند 
بیان شود: اوّل این که حرمت اف گفتن با دلیلی می آید که سنداً و دلالتاً قطعی است. 
مانند این که در آیه ای که نص در حرمت اف است بیان می شد. دوّم این که با دلیلی 
می آید که سنداً قطعی اســـت امّا دلالتاً ظنّی است. مثل این که در آیه ای مشتمل بر 
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صیغۀ »لاتفعل« که ظهور در حرمت دارد، آمده باشد. سوّم این که که با دلیلی بیاید 
که ســـنداً ظنّی است، امّا دلالتاً قطعی باشد. مثل این که با خبر واحد ثقه ای که نص 
در حرمت اف می بود وارد می شـــد و چهارم این که با دلیلی بیاید که سنداً و دلالتاً 
ظنّی باشـــد. مثل این که حرمت اف به وسیلۀ خبر واحد ثقه ای که مشتمل بر صیغه 
»لاتفعل« اســـت بیان می شـــد. در تمام چهار صورت فوق، دلیل بر ملزوم که مفاد 
منطوق است؛ یعنی حرمت اف به والدین به لحاظ شرعی ثابت است و دلالت دلیل 
بر لازمه اش که حرمت ضرب و شتم ایشان باشد در همۀ چهار صورت ثابت است، 
زیرا بر اساس قطع به ملازمه بین حکم منطوق یعنی حرمت اف و حکم مفهوم، یعنی 

حرمت ضرب و شتم می باشد.
لزوم این لازم برای آن ملزوم قطعی است، هرچند دلالت منطوق بر ملزوم قطعی 
نباشد. البته ملازمۀ قطعیّه ای که معیار انعقاد دلالت بر مفهوم موافق است حتماً باید 
عرفیّه باشـــد؛ بدین گونه که عرف به حســـب مقام اثبات، آن را از خود لفظ و خود 
کلام استفاده کند و الّا صرف ثبوت ملازمۀ عقلیّۀ قطعیّه، کافی نیست و زیرمجموعۀ 
مفهوم موافق نخواهد بود. از همین جا نیز تفاوت آشکار بین عکس مستوی و عکس 
نقیض یک قضیّه با مفهوم موافق قضیّه روشن می گردد. در مفهوم موافق ملازمۀ قطعیّه 
در انفهام عرفی ثابت است و مفهوم موافق زیرمجموعۀ ظهورات کلام می باشد، امّا 
در عکس مستوی و عکس نقیض، ملازمۀ قطعیّه، توسط برهان عقلی ثابت شده و 
زیر مجموعۀ ظهورات کلام نمی باشد. به عنوان مثال در گزاره ای آمده است »هر که 
دارای نفس و روح است مرگ را می چشد«. این قضیّه به صورت موجبۀ کلیّه آمده 
است. هرگاه این قضیّه صادق باشـــد، عکس مستوی آن یعنی »بعضی از آن ها که 
مرگ را می چشـــند دارای نفس و روح می باشند« و عکس نقیض آن یعنی »هر که 
مرگ را نمی چشد دارای نفس و روح نیست« نیز صادق می باشد. ملازمۀ بین این دو 

قطعی است هر چند خود ملزوم، از جهت ظهورش می تواند ظنی باشد.
 همچنین در لوازم بیّن به معنای اعم مانند غیر مستقلات عقلیّه مثل مسئلۀ مقدّمۀ 
واجب، مســـئلۀ ضد و... نیز ملازمه قطعی است. به عبارت دیگر، هر کسی قائل به 
ملازمۀ بین وجوب شی با وجوب مقدّمه اش باشد یا قائل به ملازمۀ بین وجوب شی 
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با حرمت ضدش باشـــد، در این جا از نظر او این ملازمه، قطعیّه است، هرچند اثبات 
ملزوم یعنی وجوب شـــی توسط دلیل قطعی ثابت نشده باشد، بلکه از راه دلیل ظنّی 

معتبر ثابت شده باشد.
بعد از ذکر این مقدمه و روشـــن شدن اینکه راه ثبوت ملزوم هم می تواند به دلیل 
قطعی و نیز به دلیل ظنی معتبر باشد، تفصیلی که نسبت به حجیبت لوازم عقلی غیر 

بیّن باید قائل شد، چنین خواهد شد:
اگر ملزوم یعنی آن صورت و قضیّه ای که دالّ بر مدلول مطابقی اســـت، از تمام 
جهات قطعی باشـــد به طوری که اعتبار وحجیّت آن شرعی و تعبدی نباشد، در این 
صورت لوازم عقلی آن مثل عکس مســـتوی و نقیضـــش نیز از باب حجیت قطع، 
حجّت و معتبر خواهد بود. البته اطمینان نیز ملحق به قطع می باشد. اما اگر در اثبات 
ملزوم و قضیّه ای که دالّ بر مدلول مطابقی اســـت، به جهتی از جهات مثل ســـند یا 
دلالت، پای تعبّد و اعتبار شـــرعی در میان بود، در این صورت نسبت به این که این 
حجیّت شرعی، علاوۀ بر ملزوم آیا شامل لازم عقلی غیر بیّن آن هم می شود یاخیر؟ 
بسته به نوع دلیلی است که حجیّت ملزوم را ثابت کرده؛ چراکه دلیل دالِ بر حجیّت 
ملزوم، مختلف است. گاهی دلیل لفظی که دارای لسان بوده و گاهی دلیل لبّی که 
لسانی ندارد، می باشد. اگر دلیل حجیّت، دلیل لفظی باشد و مورد و محل آن معیّن 
شده باشد روشن است که در این صورت نباید از همان مورد و محلّ تعدّی کرد،مثل 
اینکه موردش عنوان خبر باشد در اینجا وقتی عنوان خبر بر لازم عقلی غیر بیّن صدق 
نمی کند، دیگر دلیل حجیّت ملزوم، شامل لازم غیر بیّن اش نمی شود، چون لازم غیر 
بیّن، غیر از آن مورد و عنوانی که مشخص شده می باشد. وقتی اعتبار و حجیّت، مقیّد 
به عنوان مخصوصی باشد و آن عنوان فقط ملزوم را در برگیرد، دیگر دلیلی بر تعدّی 

وشمولش نسبت به لازم عقلی غیر بیّنش نخواهیم داشت.
اما اگر دلیل حجیّتِ ملزوم، دلیل لفظی باشـــد که مقیّد به مورد و عنوان خاصی 
نشـــده باشد وبه حسب اطلاق یا عمومش دارای توسعه و تعمیم باشد؛ به طوری که 
علاوه  بر خود مفاد و مدلول مطابقی، شامل لوازم عقلی آن نیز بشود،در این صورت 
می توان به لوازمِ غیر بیّن آن هم تعدّی کرد و لوازم آن را حجّت و معتبر دانســـت. به 
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عنوان مثال: اگر فرض شـــود شارع حجیّت بینّه را به صورت دلیل لفظی با این تعبیر 
بیان کرده که »بیّنه حجّت است در تمامی مدلول هایش« در اینجا عموم و اطلاق این 
کلام، هم مدلول مطابقی بیّنه را می گیرد و هم مدلول التزامی غیر بیّن آن را. اگر این 
اطلاق و عموم مورد رضایت شـــارع نیست باید بیانی و قیدی مبنی بر آن اقامه کند. 
اگر در کلامش قید و قرینه ای مبنی بر عدم رضایتش نیاورد مستلزم اغرای به جهل 

است.
خلاصه اینکه دلیل لفظی دالِّ بر حجیّت ملزوم در فرض گفته شده، شامل اعتبار 

و حجیّت لوازم عقلی غیر بیّن  آن هم می شود.
اگر دلیل اعتبار ملزوم لبّی باشد، از چند صورت خالی نیست. یا بنای عقلا است 
یا حکم عقلی است که به دلیل انسداد ثابت شده است یا مانند اجماع است. حکم 
این سه صورت بدین صورت خواهد بود: اگر دلیل اعتبار ملزوم مانند اجماع یا تقریر 
باشـــد، در این صورت به نظر می رسد باید به معقد اجماع و مورد تقریر که مختصّ 
ملزوم است، اکتفا کرد و وجهی برای اعتبار لوازم آن نمی باشد؛ چراکه شاید در خود 
ملزوم، خصوصیت و ملاکی وجود دارد که منشـــأ اعتبار او شده است و آن ملاک 
نســـبت به لازم غیر بیّن اش وجود نداشته باشد. طبق این احتمال، در اعتبار لازم غیر 

بیّن اش، شک ایجاد شده و شک در اعتبار، مساوی با عدم اعتبار و حجیّت است.
اگر دلیل اعتبار ملزوم، بنای عقلا باشـــد، شاید چنین به نظر آید که منشأ اعتبار 
ملزوم از نظر عُقلا حصول ظن می باشـــد و چون این ظن نســـبت به لازم عقلی  آن 
هم وجود دارد، پس لازم اش هم معتبر می باشـــد؛  چراکه در ظن، فرقی بین ظن به 
ملزوم و ظن به لازم اش نمی باشد. اما باید گفت منشأ عمل عقلا، به اختلاف موارد 
مختلف می باشد. در بعضی از موارد بنایشان بر عمل به ظن است و در برخی دیگر 
منشأ عمل ایشان احتیاط است؛ لذا به صرف اینکه عقلا به ظن در ناحیۀ ملزوم عمل 
می کنند، نمی توان نتیجه گرفـــت که در طرف لازم هم به آن عمل کنند، علاوه بر 
اینکه استقرار چنین بناای از عُقلا که ایشان بین ظن به ملزوم و ظن به لازم تفاوتی را 
در عمل نمی بینند، مسلّم و قابل قبول نیست. اگر هم نسبت به چنین بناای تسلیم شده 
و مورد پذیرش قرار گیرد، روشن است که خود بنای عُقلا فی نفسه جهت اعتبار آن 
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ظن، کفایت نمی  کند، بلکه نیازمند این است که آن بنا توسط شارع ردع و منع نشده 
و شارع آن را امضا کرده باشد.

نسبت به ســـیرۀ عقلا بر عمل به لوازم یک طریق و ملزوم ظنّی، آن مقداری که 
امضای شارع ثابت است، در خصوص ظواهر کلام می باشد. یعنی اگر لازمِ کلام در 
محدودۀ ظهور، داخل باشـــد. مانند لوازم بیّن به معنای اخص، در اینجا این لوازم نیز 
معتبر خواهد بود، اما آنچه از حدّ ظهور خارج باشد. مثل لوازم غیربیّن، نه خود بنای 
عقلا ثابت اســـت و نه امضا و رضایت شارع محرز است. بنابراین دلیل دالِ بر اعتبار 
ملزوم که بنای عقلا باشـــد، شامل لازم غیر بیّن اش نمی شود؛ چراکه این دلیل یک 
دلیل لبّی است و باید به قدر متیقن آن، که ملزوم و مدلول مطابقی است، اکتفا کرد.
اگر دلیل لبّی، حکم عقل به معتبر بـــودن ظن، با فرض تمامیّت مقدمات دلیل 
انسداد باشد نه کشف اعتبار ظن در نظر شارع، دراین جا حکم عقل به اعتبار ظن، 

اختصاص به ملزوم ندارد و شامل ظن به لازم غیر بیّن اش نیز می شود.

نتیجه گیری
اصولیان و فقها استفاده از مدلول های التزامی مرکبات را ـ چه از سنخ خبر باشند 
و چه از ســـنخ انشاـ مورد توجه قرار داده اند. مدلول های التزامی در دانش اصول فقه 
بر دو قســـم لفظی و عقلی تقسیم می شـــوند. مدلول التزامی لفظی جایی است که 
لزوم اش بیّن به معنای اخص باشد و هر کجا که لزوم اش بیّن به معنای اخص نباشد، 
حـــال چه بیّن به معنای اعم بوده و چه غیر بیّن باشـــد، مدلول التزامی عقلی خواهد 
بود. نسبت به بحث اعتبار و حجیّت این مدلول های التزامی باید گفت: اصولیان در 
مباحث مفاهیم، به اعتبار مدلول های التزامی بیّن به معنای اخص، و در مباحث غیر 
مســـتقلات به حجیّت مدلول های التزامی بیّن به معنای اعم پرداخته اند. امّا به بحث 

اعتبار مدلول های التزامی غیر بیّن کمتر توجه شده است.
عکس مستوی و عکس نقیض که از اقسام مدلول های التزامی غیر بیّن می باشند. 
زیر مجموعۀ ظهورات کلام نبوده تا حجیّتشـــان از باب ظهور ثابت باشد. همچنین 
بر این مدلول ها خبر و حکایت نیز صادق نیست تا اگر جایی قضیّه اصلی یک خبر 
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باشـــد، این مدلول ها همانند مدلول مطابقی زیر مجموعـــۀ حجیّت خبر واحد قرار 
بگیرد. اثبات اعتبار آن ها از طریق میثاق عقلایی نیز با مشکل مواجه بود. در نهایت 
آنچه به نظر می رسد، این است که در اعتبار لوازم غیر بیّن، باید قائل به تفصیل شده 

و تابع نوع دلیل دالِّ بر حجیّت ملزوم بود.

 منابع
قرآن کریم

آملی لاریجانی، صادق، 1394، فلسفه علم اصول، قم: مدرسه علمیه ولی عصر؟عج؟.. 1
ابن سینا، حسین بن عبدالله، 1375، الاشارات و التنبیهات، قم: نشر البلاغه.. 2
ابن کمونه، سعدبن منصور، 1403ق، الجدید فی الحکمه، تحقیق: حمید مزعید الکبیسی، . 3

بغداد: جامعه بغداد.
ابن منظور، محمدبن مکرم، 1414ق، لسان العرب، چاپ سوم، بیروت: دار صادر.. 4
اصفهانی، محمدحســـین، 1429ق، نهایة الدرایة فی شـــرح الکفایه، چاپ دوم، بیروت: . 5

مؤسسه آل البیت؟عهم؟ لاحیاء التراث.
بروجردی، محمد تقی، 1422ق، نهایة الافکار تقریراً  لابحاث الشیخ آغا ضیاءالدین عراقی، . 6

چاپ چهارم، قم: مؤسسه النشر الاسلامی. 
حائری، محمد حسین، 1406ق، الفصول الغرویه فی الاصول الفقهیه، چاپ دوم، قم: دار . 7

احیاء العلوم الاسلامیه.
حکیم، عبد الصاحب، 1416ق، منتقی الاصول تقریراً لابحاث الســـید محمد حســـین . 8

روحانی، چاپ دوم، قم: الهادی؟ع؟.
حلی، جمال الدین حسن بن یوسف، 1423ق، الجوهرالنضید فی شرح منطق التجرید، . 9

قم: بیدار.
حلّی، جمال الدین حسن بن یوسف، 1412ق، القواعد الجلیّه فی شرح الرساله الشمسیه، . 10

قم: مؤسسه النشر الاسلامی.
حلی، شیخ حسین، بی تا، اصول الفقه، قم: مکتبة آیة الله السید علی السیستانی.. 11
خراسانی، محمدکاظم، 1412ق، کفایة الاصول، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.. 12
رازی، قطب الدین، 1426ق، تحریر القواعد المنطقیه فی شـــرح الرساله الشمسیه، چاپ . 13

دوم، قم: انتشارات بیدار. 
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رشتی، میرزا حبیب ا...، )بی تا(، بدایع الافکار، قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟ لاحیاء التراث.. 14
ساوی، زین الدین عمر، 1383ق، البصائر النصیریه فی علم المنطق، تهران: شمس تبریزی.. 15
طوسی، نصیرالدین محمد، 1376ق، اساس الاقتباس، تصحیح: مدرس رضوی، تهران: . 16

انتشارات دانشگاه تهران.
غروی، علی، 1428ق، التنقیح فی شـــرح العروة الوثقی، تقریراً لابحاث الســـید ابولقاسم . 17

الخوئی، قم: مؤسسه احیاء آثار امام خوئي؟ره؟.
فیاض، محمداسحاق، 1417ق، محاضرات فی اصول الفقه تقریراً لبحث السید ابوالقاسم . 18

الخوئی، چاپ چهارم، قم: صدر.
قطیفی، السید منیر، 1414ق، الرافد فی علم الاصول تقریراً لابحاث السید علی السیستانی، . 19

قم: مهر.
کاشف الغطاء، محمد رضا، 1381ق ، النورالساطع فی الفقه النافع، نجف: بی جا.. 20
کاظمی خراســـانی، محمد علی، 1417ق، فوائد الاصول تقریرا لابحاث محمد حسین . 21

النائینی، چاپ ششم، قم: مؤسسه النشرالاسلامی.
مطهری، مرتضی، 1389، اصول فلسفه وروش رئالیسم، چاپ سوم، تهران: صدرا. . 22
مظفر، محمدرضا، 1424ق، المنطق، چاپ سوم، قم: مؤسسه النشر الاسلامی. . 23
موســـوی خویـــی، سیدابوالقاســـم، 1430ق، اجودالتقریـــرات تقریراً لأبحـــاث المیرزا . 24

محمدحسین النائینی، چاپ دوم، قم: مؤسسه صاحب الأمر. 
واعظ حسینی، سید محمد سرور، 1417ق، مصباح الاصول تقریراً لابحاث السید ابوالقاسم . 25

الخوئی، قم: مکتبة داوری.
هاشمی )شاهرودی(، سید محمود، 1417ق، بحوث فی علم الاصول تقریراً لابحاث السید . 26

محمدباقر الصدر، چاپ سوم، قم: مؤسسه دائرة معارف الفقه الاسلامی. 
هاشمی گلپایگانی، سیدهاشم، 1441ق، تعارض الادله و اختلاف الحدیث تقریراً  لأبحاث . 27

السید علی السیستانی، قم: انتشارات اسماعیلیان.  
یزدی، مولی عبدالله بن شهاب الدین، 1405ق، الحاشیة علی تهذیب المنطق، قم: مؤسسه . 28

النشر الاسلامی.
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