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Abstract
The term ‘moral luck’ refers to the influence of factors based 

on luck on moral judgements about human actions. Hereditary and 
regulative characteristics, temporal and spatial situations, as well 
as unforeseeable or unmonitored consequences, are among the 
most distinguished factors based on luck. Scholars of ethics have 
proposed different answers to solve this challenge that how to make 
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a fair moral judgement despite the existence of luck-based factors. 
In a similar challenge, the Uṣūlīs have also tried to analyze the 
issue of deserving afterlife punishment according to the influence of 
involuntary factors on human actions. This study has identified and 
criticized the approaches of Uṣūlīs regarding the mentioned issue. 
As a result, Uṣūlīs often accept that things based on luck, which 
are involuntary and out of control cannot be considered involved in 
punishment. But, their understanding of these concepts is different. 
The beliefs, classifications and solutions presented by the Uṣūlīs in 
this issue have significant similarities and commonalities with the 
beliefs of scholars of ethics regarding the issue of moral luck.

Keywords: Moral Luck ; Subjugation ; Tajarrī ; Involuntary 
Action .
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مقالۀ پژوهشی

مشابهت‌‌سنجی نظریه »بخت اخلاقی« و 
»تأثیر عوامل غیر ارادی بر استحقاق کیفر« نزد 

اصولیان1
محمدرضا حمیدی

استادیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه شهید چمران اهواز، اهوازـ ایران

تاریخ دریافت:1400/09/29 ؛ تاریخ پذیرش: 1401/04/01

چکیده
اصطلاح بختِ اخلاقی اشـــاره به تأثیر عواملِ مبتنی بر بخت بر قضاوت‌های اخلاقی 
پیرامون کارهای انسان دارد؛ ویژگی‌های وراثتی و نهادینه، موقعیت‌های زمانی و مکانی و نیز 
پیامدهای غیر قابل پیش‌بینی یا پایش، از برجسته‌ترین عوامل مبتنی بر بخت به‌شمار می‌آیند. 
اندیشمندان اخلاق پاســـخ‌های مختلفی برای حلّ این چالش پیشنهاد داده‌اند که چگونه 
می‌تـــوان علی‌رغم وجود عوامل مبتنی بر بخت، قضاوت اخلاقی منصفانه‌ای را انجام داد. 
در چالشی مشابه، اندیشمندان اصول فقه نیز کوشیده‌اند مسئلۀ استحقاق کیفر اخروی را با 

توجه به تأثیر عوامل غیر ارادی بر کردار انسان مورد واکاوی قرار دهند.

1 . حمیدی،‌ محمدرضا. )1401(. » مشابهت‌‌ســنجی نظریه »بخت اخلاقی« و »تأثیر عوامل غیر ارادی بر اســتحقاق 
کیفر« نزد اصولیان«. فصلنامه علمی‌ پژوهشی جستارهای فقهی و اصولی. 8 )29(. صص: 7-42؛
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در این نوشتار به شناســـایی و نقد رویکردهای اصولیان پیرامون مسئلۀ یادشده پرداخته 
می‌شود. حاصل سخن آنکه اصولیان غالباً می‌پذیرند که امرِ مبتنی بر بخت، غیر اختیاری 
و خارج از کنترل را نمی‌توان در کیفردهی دخیل دانســـت؛ اما برداشت آنان از این مفاهیم 
متفاوت است. باورها، دسته‌بندی‌ها و راه‌حل‌های ارائه‌شده از سوی اصولیان در این مسئله، 
مشابهت و اشتراکات قابل توجۀ با باورهای اندیشمندان اخلاق در مسئلۀ بخت اخلاقی دارد.

کلید واژه‌ها: بختِ اخلاقی، انقیاد، تجرّی، امرِ غیر اختیاری.

مقدمه
مبحثِ »بخت اخلاقی« از جمله مسائل جنجالی پیرامون داوری اخلاقی است 
که در ســـدۀ اخیر مورد توجه فراوانی قرار گرفت؛ اگر چه اصطلاح بخت اخلاقی1 
توســـط »برنارد ویلیامز« فیلســـوف بریتانیایی در مقالۀ معروفِ وی با همین عنوان 
جعل شـــد. بنیان این اندیشه پیشینه‌ای بسیار قدیمی‌تر دارد )عبادتی، جاهد، اترک، 1396، 
133(. محور اصلی بخت اخلاقی آنســـت که در داوری‌های اخلاقی، بخت عاملی 
تعیین‌کننده به‌حساب می‌آید؛ به‌گونه‌ای که دو فرد در دو موقعیت کاملًا یکسان، تنها 
بـــه دلیل متغیرهای مبتنی بر بخت به دو گونۀ متفاوت مورد قضاوت قرار می‌گیرند. 
مثلًا هر گاه فرد »الف« و »ب« به قصد کشتن نفر سوم، به سوی او شلیک کنند و 
تیر فرد »الف« به خطا رود، تنها فرد »ب« به‌عنوان قاتل شناخته می‌شود و عرفاً عمل 
او را ناپسندتر از کار فرد »الف« به‌شمار می‌آورند؛ در حالیکه هر دوی آن‌ها نیت و 
عمل یکسان داشته‌اند و تنها »بختِ« یکی از آن‌ها موجب شده در معرض قضاوت 

اخلاقی سنگین‌تری قرار بگیرند.
پذیرش یا عدم پذیرش بخت اخلاقی بـــه دو گونۀ وصفی و توصیه‌ای می‌تواند 
مورد بحث قرار گیرد؛ یعنی آیا بخت در داوری‌های اخلاقی تأثیری دارد یا نه؟ و آیا 
باید بخت را در داوری‌های اخلاقی تأثیر داد یا خیر؟ اگر چه سخن از بخت اخلاقی 
اصالتاً مربوط به دانش اخلاق می‌شـــود، اما این مسئله برای متکلمان و اصولیان نیز 

مطرح بوده است.

1. Moral luck.
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در دانش کلام، آنجا که از داوری خداوند نسبت به کردار آدمیان سخن به میان 
می‌آید، رگه‌های بحث از بخت اخلاقی را می‌توان به وضوح دید؛ این پرسش که آیا 
بخت می‌تواند در تعیین سرنوشت نهایی ـ سعادت و شقاوت- نقشی ایفا کند یا خیر، 
برای برخی از نحله‌های کلامی چالشی دشـــوار به‌شمار می‌آمده است1. در برخی 
کتاب‌های اصول فقه نیز گهگاه و به مناسبت‌، به وجه کلامی برخی از مصادیق این 
مسئله، نظیر امکان اســـتحقاق عقوبت برای عملی که با قصد حرام انجام‌شده ـ اما 

اتفاقاً به حرام نینجامیده ـ اشاره شده است )سبزواری، بی‌تا، 20/2(2.
چالش یادشده در شـــکلی دیگر برای اصولیان نیز مطرح بوده است؛ به ویژه در 
بحث‌های مربوط به تصویب، مصلحت سلوکیه، تجری و انقیاد3 مشابهت با اندیشۀ 
بخت اخلاقی را می‌توان مشـــاهده کرد؛ هر چند وجه طرح مسئله در کتب اصولی، 
بیشتر جنبۀ کلامی و نه اخلاقی بوده است؛ بدین بیان که تأثیر دادن عوامل مبتنی بر 
بخت در ثواب و عقاب بندگان، امری پذیرفتنی و قابل دفاع اســـت یا خیر؛ مثلًا اگر 
فردی حکمی را حکم خداوند می‌پنداشـــته و به آن عمل کرده، درحالی‌که چنین 
چیزی حکم خداوند نباشد، قاعدتاً نمی‌بایســـت میان او و فرد دیگری که واقعاً به 

1. در این مورد داســتان معروفی وجود دارد که حتی اگر ســاختگی باشد، نشان از دغدغۀ مربوط به بخت اخلاقی در 
ذهن متکلمان و دشواری حل آن دارد.

گفته‌اند که روزی اشعرى نزد جبائى آمد و موضوع سه برادر را طرح كرد كه ىكي مؤمن و پرهيزگار بوده، ديگرى كافر 
و سومى هم قبل از بلوغ از دنیا رفته است. پرسش اشعرى اين بود كه سرنوشت اين سه برادر در جهان آخرت چگونه 
خواهد بود؟ جبائى پاسخ داد: مؤمن از اهل بهشت است، كافر به دوزخ می رود و کودک از اهل نجات است. اشعرى 

گفت: اگر کودک بخواهد در شمار اهل بهشت قرار گيرد آيا ممكن است يا خير؟
جبائى گفت: نه، زيرا به او گفته خواهد شــد كه برادر مؤمن تو در نتيجه انجام عبادات و طاعات به این درجه رسيده 

است تو مانند او نیستی!
اشــعرى گفت: چنانچه کودک بگويد: من تقصيرى ندارم، اگر مرا زنده نگه مي‌داشــتى من هم مانند برادر مؤمن به 

عبادت م‏ىپرداختم، پاسخ خدا چيست؟
جبائى گفت: خداوند به او خواهد گفت: من مي‌دانستم كه اگر تو زنده مي‌ماندى مرتكب گناه مي‌شدى و در نتيجه 

کیفر مي‌ديدى. بنابراين من رعايت حال تو كردم و قبل از اينكه به سن بلوغ و تكليف برسى تو را مي‌راندم.
اشعرى پرسید: حال اگر كافر بگويد: خدايا تو حال مرا نيز مانند حال آن کودک م‏ىدانستى پس چرا جانب مرا رعايت 

ننمودى تا دچار چنين وضعى نگردم، پاسخ خدا چه خواهد بود؟
جبائ‏ى به اشعرى مي‌گويد: تو ديوانه‏ شده‏اى! و اشعرى در پاسخ مي‌گويد، خير من ديوانه نيستم؛ بلكه شیخ در مسئله 

درمانده است! )سبکی، 1413ق، 356/3(.
2. أن التجري هل يوجب استحقاق العقاب أو لا؟ فهو كلامي‏.

3.  این مفاهیم در ادامه مورد تعریف و بررسی قرار خواهند گرفت.
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حکم خداوند رسیده و به آن عمل نموده تفاوتی گذاشت؛ همچنین است مجازات 
اخروی دو فردی که هر یک مایعی را به قصد شـــرب خمر نوشیده‌اند؛ در حالی‌که 

یکی از آنان حقیقتاً شراب نوشیده و دیگری مایعی دیگر را.
در این نوشـــتار ضمن شناسایی استدلال‌های مبتنی بر بخت اخلاقی در مباحث 
اصول فقه، میان این دیدگاه‌ها و دیدگاه‌های مشـــابه در رویکردهای اخلاقی مقایسه 
به عمل خواهد آمد و از این رهگذر، افزون بر معرفی دیدگاه‌های کمتر دیده شـــدۀ 
اصولیان در زمینۀ بخت اخلاقی، راهی برای طرح مســـتقل این بحث به عنوان یک 

مسئلۀ کلامی ـ اصولی گشوده خواهد شد.

بخت اخلاقی و جایگاه آن در علم اخلاق
»اخلاق« دانشـــی اســـت که در مورد کارهای اختیاری انسان - از آن نظر که 
متّصف به نیکی و زشتی می‌شـــوند- بحث می‌کند )ر.ک: مصباح‌یزدی، 1394، 24(؛ بر 
اساس این تعریف، مختار بودن انســـان به‌عنوان یک پیش‌انگارۀ بنیادین در تعریف 
موضوع اخلاق مـــورد لحاظ قرار می‌گیرد )کانت، 1396، 38 و 65(. از ســـوی دیگر، 
عرفاً پیامدهای کردار انسان - در صورتی‌که قطعی یا به نحو عقلایی قابل پیش‌بینی 
باشند- بدون واسطه به انسان منسوب می‌شوند. به‌عنوان نمونه، اگر کسی تعمداً به 
سوی سر دیگری شلیک کند و به نحو یقینی یا اطمینانی بتوان پیش‌بینی کرد که این 
کار موجب مرگ فرد می‌شـــود، می‌توان »کشتن انسان« - و نه تنها اقدام به شلیک 
مرگبار- را به فرد شـــلیک‌کننده نســـبت داد. همچنین اگر بتوان وقوع یک رویداد 
بسیار مهم را پیامد احتمالی یک عمل دانست، اخلاقاً نباید احتمال را کنار گذاشت؛ 
مثلًا اگر فردی احتمال می‌دهد که رانندگی با خودروی دارای نقص فنی می‌تواند به 
آسیب‌رسانی به عابران منجر شود، حق رانندگی با خودروی مذکور را نخواهد داشت 

و در صورت برخورد با عابران، مسئولیت اخلاقی خواهد داشت.
بسیاری از عناوینی که اخلاقاً مورد داوری قرار می‌گیرند، از همین‌گونه‌اند؛ مانند 
آسیب زدن به جسم یا دارایی انســـان‌ها، تعرّض به حقوق دیگران، یاری رساندن به 
نیازمندان، ایثارگری و... . در حالی‌که به آسانی قابل تصوّر است که یک عمل - با 

http://jostar-fiqh.maalem.ir/
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نیت نیک یا زشت ـ ممکن است به تحقق نتیجۀ خواسته شده نینجامد؛ چنان‌که پس 
از کمک به فردی که نیازمند پنداشته شده، معلوم شود که وی شیاد و متکدّی بوده؛ 
یا اینکه شلیک‌کننده به سوی فردی، ناخواسته به خطا برود )ر.ک: کانت، درس‌های فلسفه 

اخلاق، 1396، 94(.
مکتب اخلاقی کانت بر این باور اســـتوار شد که اخلاقاً یک عمل، صرف‌نظر 
از پیامدهـــای غیر قابل پیش‌بینی که بر آن مترتب شـــود و تنها به لحاظ انگیزۀ خیرِ 
فاعـــل - پیش از انجام کار مورد داوری اخلاقی قـــرار می‌گیرد )هولمز، 1394، 233(. 
از این روســـت که اخلاق کانتی را »مطلق و پیشینی« به‌شمار می‌آورند؛ به صورتی 
که پیامدهای ناخواســـته و پسینی یک عمل نمی‌تواند در ماهیت و قضاوت اخلاقی 
پیرامون آن تأثیرگذار قلمداد شـــود )مک‌نیون، 1395، 25(. این دیدگاه مورد انتقاد برخی 
دیگر از فلاسفۀ اخلاق قرار گرفت؛ به طور خاص، »برنارد ویلیامز« در مقالۀ »بخت 
اخلاقی« کوشید که نشان دهد در عمل، پیامدهای مبتنی بر بخت بر داوری اخلاقی 
مؤثر واقع می‌شـــود و سپس »نلکین« این ادعا را شرح داد. مثال معروف او در مورد 
دو راننده است که با حالتی مســـتی به رانندگی می‌پردازند و یکی از آن‌ها حیوان یا 
کودکی را زیر می‌گیرد. در این مثال، هر دو راننده نیت یکسان داشته )رانندگی در 
حال مستی( و به یک میزان بی‌مبالاتی داشته‌اند؛ اما یکی از آنان قاتل و دیگری مبرا 
از این نسبت به شـــمار می‌‌آید، در حالی‌که تنها عامل »بخت« در این مسئله نقش 
ایفا کرده اســـت )Nelkin, 2019(. بر این اساس داوری‌های اخلاقی همواره می‌توانند 
در معرض تأثیرپذیری از یک عامل غیر اختیاری قرار باشند و اعتبار آن‌ها از این نظر 

مخدوش است.
»بخت اخلاقی« اشاره به موقعیتی دارد که یک عامل را بتوان به درستی موضوع 
حکـــم اخلاقی تلقی نمود؛ در عین حال جنبۀ مهمی از آن به عواملی فراتر از اختیار 
و پایش فرد برگردد. از دید برخی اندیشـــمندان، چهار نوع بخت اخلاقی را می‌توان 

معرفی کرد:
بخت منتج یا پیامدی: تأثیر بخت در نتایج ناخواستۀ یک عمل؛ مثلًا پرتاب کردن 

یک سنگ، ناخواسته به قتل کسی بینجامد.
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بخت موقعیتی: تأثیر بخت در پیدایش موقعیتی که بر رفتار انسان مؤثر است؛ مانند 
متولد شدن در یک محلۀ دارای جو غالب مجرمانه یا جو غالب فرهنگی.

بخت نهادینه: دارا بودن اســـتعدادها یا توانایی‌های ارثی و غیر ارثی. مثلًا فردی 
که شجاعت ذاتی بیشتری دارد، با راحتی بیشتری اقدامات فداکارانه انجام می‌دهد.

بخت علّی: تأثیر عوامل بیرون از اراده و متکی به بخت بر ارادۀ انسان؛ یعنی اگر 
چه انسان کارها را به ارادۀ خود انجام می‌دهد، اما ارادۀ وی تحت تأثیر عوامل دیگری 
قرار دارند و به بیان دیگر، اراده، خود می‌تواند معلول برخی شرایط باشد  )1979; 35، 

. )Nagel
به‌نظر می‌رسد بخت علّی در واقع چیزی بیش از بخت نهادینه و بخت موقعیتی 
نیســـت؛ یعنی عوامل موقعیتی و نهادینه شده بر ارادۀ انسان‌ها مؤثر است و چون این 
دو عامل تا حدّ زیادی متکی به بخت هســـتند، عملًا بسیاری از اقدامات افراد که 
 Nelkin,( در معرض قضاوت اخلاقی قرار می‌گیرند، تحت تأثیر بخت نیز قرار دارند
2019(. به بیان دیگر، نظریۀ بخت اخلاقی بر دو پایه استوار است: نخست آنکه ارادۀ 
انسان ـ به‌عنوان مهم‌ترین رکن وجود مسئولیت اخلاقی ـ تحت تأثیر عواملی مبتنی بر 
بخت قرار دارند؛ دوم اینکه نتایج و پیامدهای یک عمل که بر قضاوت‌های اخلاقی 
پیرامون آن مؤثر هستند، غالباً تحث تأثیر بخت رخ می‌دهند. به روشنی پیداست که 
واژۀ بخـــت در این نظریه به‌معنای امور بی‌علت نیســـت؛ بلکه به معنای امور خارج 
از اراده‌ و اختیار فرد اســـت و از آنجا که این دو مســـئله بر قضاوت‌های اخلاقی اثر 

می‌گذارند، آن را »بخت اخلاقی« نامیده‌اند.
بر اســـاس مطالب بالا اصطلاح »بخت اخلاقـــی« دارای نوعی تناقض تلقی 
می‌شـــود؛ چرا که اخلاق در مورد کردار اختیاری انسان مصداق می‌یابد و »بخت« 
چیزی اســـت که ورای اختیار آدمی، شـــرایطی را به او تحمیل می‌کند؛ اما مقصود 
وضع‌کنندگان اصطلاح یاد‌شده آنست که با پذیرش تأثیر بخت بر اراده و پیامدهای 
کردار انسان، آیا قضاوت اخلاقی در مورد این کارها موجّه هستند یا خیر؟ این بحث 
در میان اندیشمندان حیطۀ اخلاق بسیار چالش‌برانگیز بوده است و موضع‌گیری‌های 

پیرامون آن را می‌توان چنین دسته‌بندی نمود:
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رویکرد نخســـت؛ انکار بخت اخلاقی است؛ بدین صورت که گفته شود ارادۀ 
انســـان مطلقاً یا به‌صورت صد در صدی تحت تأثیـــر عوامل بیرونی قرار نمی‌گیرد؛ 
همچنین صفات نهادینه در وجود انســـان، او را بی‌اختیار و وادار به ارتکاب عملی 
نمی‌کنند و نیز نمی‌توان افراد را به لحـــاظ موقعیتی که در آن قرار ندارند، قضاوت 
نمود. در این رویکرد، واکنش متفاوت انسان‌ها به دو فردی که یکی موفق به ارتکاب 
جنایت شده و دیگری نشده، به‌عنوان دلیلی بر درستی متفاوت بودن قضاوت متفاوت 

اخلاقی در مورد آن دو مورد تأکید قرار می‌گیرد.
رویکرد دیگر؛ پذیرش بخت اخلاقی است؛ اگر پذیرفته شود که عوامل مبتنی بر 
بخت - خواه عوامل نهادینه و خواه موقعیتی- بر ارادۀ انسان تأثیر دارند و نیز بپذیریم 
که واکنش متفاوت به دو کار متعمدانۀ یکسان که نتایج متفاوت داشته‌اند اخلاقی 
نیســـت، آن‌گاه باید به دنبال مکاتب و نظریات اخلاقی جدیدی باشـــیم که بتواند 
سنجه‌های قضاوت اخلاقی را به گونۀ بهتری تعریف نماید تا با شهودهای وجدانی 
و اســـتدلال‌های اخلاقی سازگارتر شـــوند؛ یعنی بتوانند مثلًا توضیح دهند چگونه 
علی‌رغم اینکه ناپســـند بودن رانندگی در حالت مستی - فارغ از نتیجه‌ای که به بار 
می‌آورد- یکسان است، اما شهود وجدانی و واکنش مردم به راننده‌ای که در حالت 
مستی مرتکب قتل شده با کسی که مرتکب قتل نشـــده تفاوت دارد )نلکین، 1393، 
39(. اســـتدلال‌ها پیرامون پذیرش یا عدم پذیرش بخت اخلاقی در میان اندیشمندان 
اخلاق، همچنان ادامه دارد. بدیۀ است که در این نوشتار نمی‌توان به بررسی کامل این 
موضوع از دید علم اخلاق پرداخت؛ بلکه هدف آنست که رویکردهای اندیشمندان 
اصول فقه نیز در مسئلۀ نقش امور غیر اختیاری در کیفردهی اخروی )پذیرش یا عدم 

پذیرش( مورد شناسایی و تبیین قرار گیرد.

زمینۀ طرح مسئلۀ کیفردهی بر امور غیر اختیاری در اصول فقه و مبانی آن
اصول فقه دانشی است که قواعد ویژۀ استنباط احکام شرعی از ادلۀ چهارگانه را 
مورد شناســـایی و بررسی قرار می‌دهد. یکی از مهم‌ترین ابواب اصول فقه، بخش از 
تلازم یا عدم تلازم حکم شـــرعی و عقلی است؛ قاعدۀ معروف »ملازمه« دستاورد 
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این اندیشه است. باورمندان به وجود تلازم میان حکم شرع و عقل، این بحث را در 
دو قسمت مستقلات عقلیه و غیر مستقلات عقلیه پی می‌گیرند. »مستقلات عقلیه« 
اشاره به آن دسته از احکام دارد که صغرا و کبرای قیاس مربوط به آن برگرفته از عقل 
باشد. صغرا در این گونه قیاس‌ها به دو صورت »حسن و قبح عقلی« بیان می‌شود؛ 
مثل اینکه »عدل عقلًا نیکوســـت« و »ظلم عقلًا ناپسند است«. قاعدۀ ملازمه نیز، 
همواره به‌عنوان کبرای این قیاس قرار می‌گیرد )مظفر، 1430ق، ‏268/2 ـ 300(. از آنجا که 
بحث از حســـن و قبح اعمال در گسترۀ موضوعی دانش اخلاق نیز قرار دارد، میان 
مباحث اصول فقه و اخلاق در این بخش هم‌پوشانی‌هایی مهمی به وجود می‌آید. از 
ســـوی دیگر، نزد بسیاری از اصولیان مسئلۀ »استحقاق عذاب« به‌عنوان یکی از آثار 
حکم به حرمتِ فعلی شناخته می‌شود )ر.ک: صدر، 1417ق، 561/6(؛ و از آنجا که بنابر 
نصوص دینی خداوند متعال ســـتم نمی‌کند، استحقاق یا فعلیت عذاب نمی‌بایست 
وصـــف ظالمانه به خود بگیرد؛ از این‌رو، اصولیانی که مثلًا عذاب فرد جاهل قاصر 
یا کودک یا مجانین را ظالمانه می‌داننـــد، حکم به عدم معاقب بودن آنان می‌کنند 
)طباطبايی، 1431ق، ‏334/2(؛ در حالی‌که جنون از امور اختیاری نیست. نکتۀ دیگر آنکه 
برخی اصولیان صراحتاً، ســـنجۀ ظالمانه بودن یک عمل را برای اســـتحقاق یا عدم 
استحقاق عذاب، »حکم وجدان« دانسته‌اند )ایروانی، 1429ق، ‏569/3(. در کتاب‌های 
اصولی، معمولًا این مســـئله در قالب مثال‌های عرفی )مثلًا رابطۀ عبد و مولا( مورد 
تحقیق قرار می‌گیرد و بدیهی اســـت که در تعاملات عرفی، بخت می‌تواند به عنوان 
عاملی تعیین‌کننده، ایفای نقش ‌کند؛ چنان‌که فردی قصد کشتن دشمن مولای خود 
را داشـــته باشد اما به اشتباه فرزند او را بکشد یا بالعکس )ر.ک: انصاری، 1416ق،‏ 10/1(. 
همچنان‌که گاه در کتب فقهی نیز نمونه‌هایی برای مســـئلۀ امکان تأثیر یا عدم تأثیر 
مســـائل غیر ارادی بر کیفر اخروی مطرح شده اســـت. نظیر کشتن کسی به قصد 
عدوان و ســـپس مشخص شـــدن مهدورالدم وی؛ خوردن غذای در دست دیگری 
است و سپس مشخص شدن آنکه آن خوراک ملک خودش بوده؛ مجامعت جنسی 
با پندار حرام بودن و سپس مشخص شدن حلال بودن آن و... )شهيد اول، بی‌تا، 108/1(.

مســـئلۀ دیگری که موجب توجه فقها و اصولیان به نقـــش عوامل غیر ارادی بر 
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اســـتحقاق کیفر - خواه دنیوی و خواه اخروی - شده قاعدۀ »وزر« است. توضیح 
آنکه بر طبق تصریح قرآن کریم، در قیامت هیچ‌کس بار دیگری را بر دوش نمی‌کشد؛ 
این آیه در کنار مفاد برخی آیات و روایات دیگر، مستند قاعدۀ »وزر« قرار گرفته‌اند. 
برخی اندیشمندان با قائل شدن به مبنایی عقلانی یا عقلایی برای آن، گسترۀ قاعدۀ 
یادشده را به کیفرهای دنیوی نیز تعمیم داده‌اند )شوشتری، 1427ق، ‌225/1(؛ در حالی‌که 
اگر تأثیر عوامل غیر ارادی بر استحقاق کیفر پذیرفته شود، دست‌کم در برخی موارد، 
می‌توان گفت: بار گناه فردی بر دوش دیگری نیز گذاشته شده است؛ مانند مواردی 
که فردی در اثر عدم طهارت مولد، اســـتعداد هدایت کمتری داشته یا نتایج دنیوی 
کیفرمانندی )همانند عدم صلاحیت قاضی شدن یا شهادت دادن( بر او بار می‌شود.
به‌نظر می‌رسد، مفاد قاعدۀ وزر در مورد کیفر اخروی و دنیوی )حدود، قصاص 
و تعزیرات( ریشه در مستقلات عقلیه داشته و بنای عقلا - در قالب قاعدۀ شخصی 
بودن مجازات‌ها-  نیز مؤید آنست )محقق داماد، 1406ق، ‌163/4(. وجدان و شهود عقلی 
انســـان در برابر اینکه فردی بار گناه دیگری را بر دوش بکشد، حکم به بی‌عدالتی 
خواهد کرد؛ بدیهی است که مواردی که فردی در ارتکاب گناه توسط فرد دیگر به 
نحو تعاون یا مشارکت نقش داشته )همانند نقش پیشوایان کفر( تخصصاً از این قاعده 
بیرون است؛ چرا که در این موارد، در واقع فرد بار گناه خویش را به دوش می‌کشد؛ 
همچنان‌که در بنای عقلا، مجازات معاون یا شـــریک در جرم امری پذیرفته شـــده 
اســـت. در مورد حدود و تعزیرات، نه تنها بر طبق فقه امامیه کسی بار گناه دیگری 
را نمی‌کشد، بلکه اگر مجازات نمودن فردی موجب ضرر ناروا بر فرد دیگری شود 
)همانند مجازات زن باردار( مجـــازات اصلی نیز تا زمان رفع خطر به تعویق خواهد 
افتاد )امام خمینی، بی‌تا، ‌538/2(؛ البته بدیهی اســـت که هر مجازاتی، موجب »تألمات 
روحی وابستگان« به مجرم خواهد شد؛ اما عرف چنین مواردی را مخالف با قاعدۀ 
وزر نمی‌داند و مصلحت اجرای حدود می‌تواند چنین مواردی را توجیه نماید )شیرازی، 
1419ق، ‌18(؛ بلکه اصولًا لحاظ کردن چنین مسئله‌ای موجب تعطیلی همۀ مجازات‌های 

شرعی یا بشری خواهد شد.
بیرون از دایرۀ حدود و تعزیرات شرعی، مواردی وجود دارد که شائبۀ نقض قاعدۀ 
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وزر در آن‌ها وجود دارد؛ مانند آنکه در جنگ‌ها، کودکانی که والدین کافر آن‌ها به 
اسارت گرفته می‌شده‌اند؛ به عنوان برده یا کنیز قلمداد می‌شدند؛ در حالی‌که بردگی 
در هر حال شبیه به عقوبت بوده و کودک نابالغ تاوان کفر والدین خود را داده است. 
در مرتبه‌ای نازل‌تر، در مســـئلۀ لزوم پرداخت دیۀ قتل خطای محض توسط عاقله نیز 
همین شـــائبه وجود دارد و سرانجام شماری از احکام وضعی که اگر چه در گسترۀ 
خـــاص کیفر) حدود و تعزیرات( قرار نمی‌گیرند، امـــا محدودیت‌های کیفرمانند، 
قلمداد می‌شوند نیز می‌توانند مورد بررسی قرار گیرند؛ مانند: عدم صحت شهادت و 

قضاوت از طرف فرد غیر حلال‌زاده.
رویکرد شـــماری از فقها در چنین مواردی آن بوده که اگر نص یا دلیل معتبری 
بر اثباتشان وجود داشته باشد، آن‌ها را می‌پذیرند و به صرف تنافی با قاعدۀ وزر آن‌ها 
را رد نمی‌کنند. مســـلماً در مواردی که دلیل مورد نظر معتبر نیست، اصول مربوطه 
مانند اصل عدم ):عدم بردگی، عدم ضمان( و اصالت عموم )عموم پذیرش شهادت 
عادل و...( حجت بوده و مؤید آن، قاعدۀ وزر است )ر.ک: شهيد ثانی،1410ق، ‌60/10(. 
بدیهی اســـت که در چنین فرضی موارد پذیرفته شده تخصیصاً از قاعدۀ وزر بیرون‌ 
دانسته می‌شوند )بحرانی، 1423ق، ‌112/2(. به‌طور کلی، چنانچه مفاد قاعدۀ وزر مختصّ 
به عذاب اخروی یا مجازات‌های شرعی دانسته شود، مواردی مانند: ضمان عاقله و 
عدم صحت شهادت و قضاوت فرد غیرحلال‌زاده از آن خروج تخصصی دارند. اما 
اگر دایرۀ قاعدۀ وزر اموری مانند: ضمان و سلب حق را نیز در برگیرد، خروج موارد 

یادشده تخصیصی خواهد بود.
به‌نظر می‌رســـد که عرف و بنای عقلا، همان‌گونه که کیفر را امری شـــخصی 
می‌داند، در مورد ضمان نیز همین حکم را دارد؛ در محیط شـــرعی نیز تنها با وجود 
دلیـــل معتبر، می‌توان چنین مواردی را از بـــاب تخصیص قاعدۀ وزر پذیرفت )حلی، 
1387؛ 747/4؛ لنکرانـــی، 1418ق، 303(. حتی از نگاه برخی فقها، مواردی مانند: ضمان 
عاقله، مسئولیت ســـردبیر مطبوعات در مورد مطالب مندرج و... افزون بر دلیل، به 
سبب تعارض با قاعدۀ وزر نیز نیازمند تحلیل هستند؛ البته چنانچه در محیط عقلایی 
به قاعدۀ وزر در امور مربوط به ضمان نگریســـته شود، به روشنی پیداست که مفاد 
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قاعدۀ اقدام بر آن مقدم می‌شـــود؛ چنان‌که اگر کسی ضمانت یا کفالت از جانب 
دیگری را پذیرفت، مسئول بدهی وی خواهد بود. همچنین در مواردی که مصلحتی 
اهم، وجود داشته باشد، در مقام تزاحم می‌توان قاعدۀ وزر را کنار گذاشت؛ چنان‌که 
در مسئلۀ ضمان عاقله، شاید مصلحتی همچون معسر نشدن فرد در اثر یک خطای 
محض، بر مصلحت قاعدۀ وزر چیرگی یافته باشد )مکارم شیرازی، 1422ق، 228(. بدیهی 
اســـت که تشخیص چنین مصالحی به موجب ظن و ادلۀ نامعتبر ممکن نیست )سید 

مرتضی، 1405ق، ‌180/3(.
در خصوص محرومیت از حق )حق شـــهادت و...( می‌توان گفت که اصولًا 
اگر فردی صلاحیت و شرایط لازم برای انجام کاری را از دست داده باشد، امکان 
آن وجود نـــدارد و قاعدۀ وزر در چنین مواردی صلاحیت اجرا نخواهد داشـــت؛ 
همچنان‌که اگر از شرایط خلبانی آن باشـــد که فرد قادر به حرکت باشد، نمی‌توان 
شـــخصی را که توسط دیگری قطع نخاع شده به استناد قاعدۀ وزر واجد صلاحیت 
خلبانی قلمداد کرد؛ به بیان دیگر، چنین مواردی مانند آثار تکوینی در نظام سبب و 
اسباب دنیوی است که در بسیاری از موارد، افراد در اثر کارهای دیگران در وضعیتی 
قرار می‌گیرند که نقشی در آن ندارند )خويی، 1418ق، ‌376/17(؛ نهایت آنکه اگر عنوان 
ظلم در چنین مواردی صادق باشد، کیفر اخروی آن محفوظ خواهد بود. از این‌رو، 
سخن فقهایی که چنین مواردی را منافی قاعدۀ وزر دانسته‌اند )مغنیه، 1421ق، ‌62/6( قابل 
نقد به‌نظر می‌رسد. بعید نیست که گفته شود عذاب‌های دنیوی که جوامع گناهکار 
را شامل می‌شود و غیرمکلفین )کودکان، مجانین و...( را نیز در بر می‌گیرد، از همین 
باب هستند )شیرازی، 1419ق، ‌17(؛ حتی می‌توان گفت عنوان »عذاب الهی« به نسبت 
چنین افرادی صادق نیست و نمی‌توان آن‌ها را حقیقتاً مغضوب یا معذّب دانست؛ اما 
از آنجا که در دنیا تزاحم اســـباب وجود دارد، امور کاملًا غیر ارادی نیز بر سرنوشت 

دنیوی افراد اثر می‌گذارد. 
بنابراین می‌تـــوان گفت که قاعدۀ وزر، در امور اخـــروی و جزائیات )حدود و 
تعزیرات( ابای از تخصیص دارد؛ در خصوص امور کیفر مانند، ضمان و مسئولیت 
مدنی می‌تواند با توجه به قاعدۀ اقدام یا مصالح اهم با تخصیص روبرو شـــود و امور 
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مربوط به فقدان شـــرایط و صلاحیت‌ها یا تأثیرپذیرفتن از پیامد اعمال دیگران، از آن 
خروج موضوعی دارند )ر.ک: فرحناک، 1398(. تنها نکته آن اســـت که اگر گفته شود 
افراد غیر حلال‌زاده، صلاحیت کمتری برای رســـتگاری اخروی دارند، آن‌گاه این 
مسئله وارد در موضوع »کیفردهی بر امور غیر ارادی« می‌شود که در بخش‌های آتی 

به وجه تصحیح آن پرداخته خواهد شد. 
وجود مسائل بالا موجب شده است که چالشی مشابه با مسئلۀ »بخت اخلاقی« 
مورد توجه اصولیان نیز قرار بگیرد؛ با این تفاوت که آنان به بررسی »بخت« به‌عنوان 
یک عامل در اســـتحقاق پاداش و کیفر اخروی پرداخته‌اند؛ اندیشمندان اصول فقه 
در حلّ چالش یادشـــده، گاه صراحتاً واژۀ بخت1 )لاری، 1418ق، ‏47/1( یا معادل‌های 
آن )طالع، غیرالاختیاری( را به‌کار برده‌اند؛ )لاری، 1418ق، ‏376/2؛ سبزواری، بی‌تا، ‏21/2(؛ 
از آنجا که در اندیشـــۀ غالب اصولیان، پاداش و کیفر باید عادلانه و سازگار با حکم 
وجدان باشـــد )ایروانی، 1429ق، ‏569/3(، شباهت‌های فراوانی میان استدلال‌های آنان و 
استدلال‌های اندیشمندان اخلاق در زمینۀ بخت اخلاقی وجود دارد. اصولیان بدون 
آنکه باب خاصی را به این مسئله اختصاص دهند، مسئلۀ بخت نهادینه، بخت منتج 
و بخت موقعیتی را مورد توجه و کنکاش قرار داده و پیرامون آن استدلال‌های مهمی 

دارند که در ادامه به آن‌ها پرداخته خواهد شد.
بی‌گمان نخستین شـــرط برای آنکه فردی استحقاق پاداش یا کیفر داشته باشد، 
»اختیار« اســـت؛ به صورتی که اگر فردی هیچ اختیاری نداشته باشد، مسئولیتی نیز 
نخواهد داشـــت. عدم تأثیر بخت در قضاوت‌های اخروی بدین معناست که منوط 
بودن حســـن و قبح یک عمل و قضاوت در مورد آن به امور غیر اختیاری و مبتنی 
بر بخت، محال اســـت؛ چرا که چنین چیزی ظلم به شمار می‌آید و خداوند متعال 
مرتکب ظلم نمی‌شـــود. این استدلال بر دو پایه استوار است: کبرای آن یعنی محال 
بودن صدور ظلم از جانب خداوند امری پذیرفته شـــده نزد اصولیان امامیه است و 

1. برخی اصولیان ضمن بیان مسئلۀ یاد شده و در مقام توضیح اِشکال عقوبت بر امر غیر اختیاری )به طور خاص پیرامون 
بخت نهادینه( به این بیت اشاره کرده‌اند: گلیم »بخت« کسی را که بافتند سیاه/ به آب زمزم و کوثر سفید نتوان کرد! 

)فاضل لنکرانی، 1383، ‏336/2(.
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تصریحات قرآنی فراوانی در مورد آن وجود دارد. صغرای این اســـتدلال، یعنی ظلم 
دانستن تفاوت در کیفردهی در مواردی که عوامل مبتنی بر بخت موجب تفاوت دو 
عمل شـــده است، مانند بسیاری از تطبیق‌های دیگر، ریشۀ شهودی و عقلایی دارد. 
برخی از اصولیان صراحتاً اســـتدلال یاد شده را از جهت صغروی نیز پذیرفته‌ و برای 
تبیین آن مثال دو فرد که دو ظرف مایع مختلف را به انگیزۀ شرب خمر نوشیده‌اند و 
سپس معلوم شده که یکی از آن‌ها خمر نبوده را مطرح نموده‌اند. حال اگر در عقاب 
این دو تفاوتی گذاشته شـــود، عملًا عقاب به امر غیر اختیاری منوط شده و چنین 

چیزی عادلانه نیست1)رشتى، بی‌تا، 332-333؛ حسینی شاهرودی، 1385، ‏59/3(.

دیدگاه اصولیان نسبت به تأثیر عوامل غیر ارادی بر قضاوت اخروی
چالش مشـــابه با مســـئلۀ بخت اخلاقی در ادبیات اصولیان به این صورت بیان 
می‌شـــود که آیا امور غیر اختیاری می‌توانند در حسن یا قبح یک کردار و نتیجتاً در 

سعادت و شقاوت انسان مؤثر واقع شوند یا خیر؟
اگر بتوان پذیرفت که امور مبتنی بر بخت می‌توانند بر شقاوت و سعادت آدمیان 
تأثیر بگذارند، نتیجه‌ای شـــبیه به پذیرش بخت اخلاقی به دســـت می‌آید. پیش از 
دسته‌بندی باورهای اصولیان در این مورد، لزوم تفکیک میان دو مسئله ضروری است؛ 
نخســـت آنکه عوامل مبتنی بر بخت، به شرطی غیر ارادی به‌شمار می‌آیند که وقوع 
آن‌ها ناشی از فعل ســـوء یا ترک فعل نباشد؛ بنابراین، اگر کسی تعمداً در یادگیری 
احکام شرعی سهل‌انگاری کند و حکمی را به نادرست شرعی بپندارد، نمی‌تواند در 
برابر انجام دادن آن مســـتحق ثوابِ انقیاد باشد2؛ همچنان‌که اگر اختیار کسی در اثر 
ســـوء استفاده از اختیار از بین برود یا کاهش پیدا کند، از نظر ثواب و عقاب مختار 

1. وی علــت محال بودن تفاوت در عقاب را چنین بیان نموده اســت: »لإناطة اســتحقاق العقاب بما هو خارج عن 
الاختيار و هو مناف لما يقتضيه العدل‏«

2. توضیح آنکه از دیدگاه اصولیان، قطع به حکم شرعی تنها در حالتی منجز و معذر است که ناشی از تقصیر نباشد؛ 
پس اگر کسی با تقصیر در فحص به این نتیجه رسید که نماز صبح سه رکعت است و آن را به این گونه خواند، نمی‌توان 
این قطع را معذرِ ترک تکلیف واقعی دانســت )عراقی، 1411، منهاج الأصول ؛ ج‏3 ؛ ص20( و به طریق اولی نمی‌توان 

عنوان انقیاد را بر آن صادق دانست.
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به‌شمار می‌آید )کرباسی، 1352، 137(؛ بنابراین پیامدهای اموری مانند جهل تقصیری یا 
سوء اقدام علیه خود را نباید در شمار امور غیر ارادی به‌شمار آورد.

نکتۀ دوم آنکه اگر یک عمل کاملًا غیر ارادی و تحقق آن مبتنی بر بخت باشد، 
کیفردهی یا پاداش‌دهی در برابر آن ظلم اســـت. این مطلب مورد قبول بســـیاری از 
اصولیان قرار گرفته است و مخالفتی با آن دیده نشد )اراکی، 1375، ‏385/1(.1 همچنان‌که 
برخی اصولیان صراحتاً امکان عقوبت در قبال ویژگی‌های کاملًا غیر اختیاری - مانند 
عدم طهارت مولد را- محال می‌دانند )صدر،1420ق، 234/6(. بنابراین بحث از تأثیر امور 
غیر ارادی تنها در مواردی اســـت که اختیار همچنان باقی باشد اما تحت تأثیر قرار 

گرفته باشد.
گزاره‌های کلامیِ قابل تطبیق با بخت اخلاقی در کتاب‌های اصولی را می‌توان 

چنین برشمرد:
الـــف: »عوامل مبتنی بر بخت، در وقـــوع کارهایی که قضاوت اخروی پیرامون 
آن‌ها انجام می‌شود، مؤثرند«. این گزاره نیز بدیهی می‌نماید و مخالفتی با آن در میان 
اصولیان ذکر نشده است )حائری یزدی، 1318ق، ‏16/2؛ حکیم، 1408ق، ‏19/2؛ میلانی، 1428ق، 
‏62/5(. مثلًا هرگاه فردی شـــراب بنوشد، مسائلی مانند در دست بودن شراب، عدم 
وجود افرادی که مانع از نوشـــیدن شوند، تبدیل نشدن شراب به سرکه و... همه در 
تحقق این عمل به عنوان علت ناقصه یا از باب عدم مانع نقش دارند. همچنین است 
زاده شدن در یک سرزمین خاص و... که اختیاری نیستند؛ اما در نوع کردار انسان 
تأثیر می‌گذارد. بُعد کلامی این سخن، مشابه با بُعد اخلاقی سخن کسانی است که 
تأثیر عوامل مبتنی بر بخت را در وقوع یا عدم وقوع کارهایی که مورد قضاوت اخلاقی 

قرار می‌گیرند، مطرح نموده‌اند.
ب: »عوامل مبتنی بر بخت، در قضاوت اخروی تأثیر دارد و این خلاف موازین 

1. تنها از یک عبارت آخوند خراسانی چنین برداشت شده که سعادت و شقاوت، ذاتی انسان بوده، علت‌بردار نیست 
و نمی‌توان آن را تغییر داد که مبنا و نقد این ســخن در بخش بخت نهادینه خواهد آمد. پس می‌توان گفت از دیدگاه 
اصولیان در مواردی که کل یک عمل از دایره‌ی اختیار مکلف بیرون است، تردیدی در معاقب نبودن آن وجود ندارد 
و اختلاف نظرها در موردی است که به دلیل وجود برخی شرایط و زمینه‌های غیر ارادی، صدور  یک عمل از سوی 

مکلف تسهیل شده است؛ در حالیکه علی‌رغم وجود زمینه‌های غیر ارادی، انجام عمل را می‌توان ارادی دانست.
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اخلاقی نیست«. دیدگاه بالا، در ادامۀ گزارۀ پیشین اما فراتر از آن است. بر این اساس، 
نه تنها عوامل مبتنی بر بخت بر کردار انســـان تأثیر می‌گذارد، بلکه بر ثواب و عقاب 
نیز مؤثرند1. مثلًا اگر دو نفر، با نیت یکســـان دست به عملی بزنند و بخت موجب 
شـــود یکی از آن دو به نتیجۀ خوب یا بدی برسد )مانند مثال رانندگی خطرناک(، یا 
موقعیت و صفات نهادینه به چنین نتایجی بیانجامد، ثواب و عقاب نیز به نسبت این 

عوامل کم و زیاد خواهند شد )موسوی قزوینی، 1371، 464(.
باورمندان به گزارۀ بالا به طور کلی پذیرفته‌اند که عوامل مبتنی بر بخت می‌توانند 
بر ماهیت یک عمل، از نظر حســـن یا قبیح بـــودن، تأثیرگذار بوده و لذا قضاوت و 
کیفردهی اخروی بر مبنای آن، دست‌کم در برخی حالات، ناعادلانه نیست. به بیان 
دیگر، اصولًا در هر تحقق عملـــی برخی امور غیر اختیاری و مبتنی بر بخت وجود 
دارند و چنین چیزی اجتناب‌ناپذیر است؛ اما در هر حال اگر ارتکاب عملی را ولو به 
لحاظ آخرین مقدمات بتوان به اختیار و اراده منسوب کرد، پاداش دادن در برابر آن 
قابل توجیه خواهد بود و اشـــکال عقلی در آن وجود ندارد )حائرى يزدى، 1318ق، ‏16/2؛ 
شيخ انصاری، 1383، ‏478/1؛ اراکی، 1375، ‏385/1(. ادلۀ مورد استناد برای این نظر را می‌توان 

موارد ذیل دانست:
استناد به روایات:

در برخی روایات، برای اموری ثواب و عقاب اخروی در نظر گرفته شـــده که 
بخت در پیدایش یا تشدید آن‌ها نمودی انکار ناشدنی دارد. به عنوان نمونه روایاتی 
که دلالت دارند پاداش عمل فرزند صالح به والدین وی نیز خواهد رســـید )کلينی، 
1407ق، ‌3/6(؛ رواياتی که دلالت بر افزایش ثواب برای امام جماعتی دارند که شمار 
بیشتری از مأمومین به او اقتدا کرده باشند )نوری، 1408ق، ‌444/6(؛ روایاتی که دلالت بر 
افاضۀ برخی فیوضات الهی برای کسانی دارند که در شب جمعه وفات نمایند )برقی، 
1371ق، 60/1( و روایات دالّ بر درجات کسی که در بین‌الحرمین وفات کند یا در میان 

وارثان وی، حج‌گزاری وجود داشته باشد )ر.ک: برقی، 1371ق، 70/1(.

1. در نقد این سخن می‌توان گفت که تأثیر عوامل مبتنی بر بخت بر تحقق یک عمل، لزوماً به معنای آن نیست که در 
محاسبه‌ی ثواب و عقاب، آن عوامل نادیده انگاشته شوند.
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 دست‌کم بنابر یک نگاه می‌توان پذیرفت که اموری مانند داشتن فرزند صالح یا 
نداشتن آن تا حدّی نیز مبتنی بر عوامل غیر اختیاری است؛ به ویژه آنکه برخی افراد 
به هر دلیلی از داشـــتن فرزند محروم مانده‌اند یا فرزند آن‌ها علی‌رغم تلاش والدین، 
صالح و نیکوکار نشود؛ همچنین اســـت در مواردی که فرزند صالح باشد بی‌آنکه 
والدین وی نقشی در این قضیه داشته باشند. برخی اصولیان موارد یاد شده را به عنوان 
دلیلِ تأثیر امور مبتنی بر بخت بر ســـعادت انسان‌ها مورد بررسی قرار داده‌اند )موسوی 
تهرانی، 1388، 178(. از نگاه شماری، اگر مسئله به همین‌گونه باشد، ظاهراً با عدالت و 
رحمـــت خداوند متعال در تعارض خواهد بود؛ لذا ناچار باید آن را به‌گونه‌ای توجیه 
نمود که منافی عدالت نباشد؛ مثلًا گفته شود امور یاد شده در اثر برخی امور اختیاری 
رخ داده‌اند و مثلًا وفات در شب جمعه بر حسی صُدفه و بخت نیست؛ بلکه پاداش 
یک عمل اختیاری اســـت که خود نیز نتایجی در ادامه خواهد داشت )موسوی تهرانی، 

.)180 ،1388
به نظر می‌رسد که دست اندیشمندان اخلاق از چنین استدلالی در مسئلۀ بخت 
اخلاقی کوتاه است؛ چراکه در دانش اخلاق، قرار گرفتن در موقعیت‌های مکانی و 
زمانی و... به عنوان معلول یا اثر وضعی کارهای نیک و بد در نظر گرفته نمی‌شوند.

استناد به وجدان:

بنابر نظر شـــماری از اصولیان، هنگام مراجعه به وجدان در‌می‌یابیم که سرزنش 
در مورد کســـی‌که مرتکب عمل زشتی شده بیشتر از فردی است که صرفاً قصد آن 
را داشته اما اتفاقاً موفق به انجام نشده است؛ همچنان‌که اگر دو فرد قصد انجام کار 
نیکی را داشته باشند و یکی از آن دو اتفاقاً موفق به انجام عمل نشود، ثواب کمتری 
را خواهد داشت. از این‌رو می‌توان گفت که عوامل مبتنی بر بخت می‌توانند بر شدت 
و ضعف حسن و قبح یک عمل بیفزایند )موســـوی قزوینـــی، 1371ق، 464؛ موسوی تبريزی، 
1343ق، 39(؛ همچنان‌که برخی اصولیان این قضیه را علاوه بر وجدان منتسب به سیرۀ 
عقلا نیز دانسته‌اند. بدین شرح که در سیرۀ عقلا، عمل کسی‌که موفق به انجام کاری 
شده با عمل فردی که قصد انجام داشته اما اتفاقاً نتوانسته مقصود خود را عملی سازد 
یکسان در نظر گرفته نمی‌شود. هر چند گویندۀ این سخن، احتمال اندکی نیز داده 
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که وجه تفاوت داوری میان دو حالت یاد شده بر مبنای آن باشد که عقلًا - بر خلاف 
خداوند- حالت روحی تشـــفی‌جویی را نیز دارند و شاید به همین دلیل میان این دو 
حالت فرق می‌گذارند )محمدی، 1997م، ‏42/1(؛ شیخ انصاری نیز این وجه را به عنوان 

یک امر محتمل مطرح نموده است )انصاری، 1416ق، ‏10/1(.
با این حال به نظر می‌رســـد صرف اینکه وجدان عمومی در برابر جرایم عقیم یا 
موارد تجرّی واکنش کمتری نشان می‌دهد، دلیل مناسبی برای انکار نقش بخت به 
شـــمار نمی‌آید؛ چه بسا بتوان گفت این داوری ریشه در احساسات دارد و نیاز است 
که با دقت نظر عقلی، اصلاح شود. به بیان دیگر، طرفداران بخت اخلاقی منکر این 
نیستند که قضاوت‌های عمومی در این مورد متفاوت است؛ بلکه سخن آنان چنین 
است که این رویه و منطق نیاز به اصلاح دارد؛ چنان‌که بعید نیست با ژرف‌اندیشی، 
بتوان تصدیق کرد که تفاوت قضاوت‌ها در این مواقع مبتنی بر عدالت نیست )مروجی، 
1410ق، ‏86/1(. همچنین امکان دارد خشم ناشی از آثار وقوع جرم و احساس خوشایند 
ناشـــی از عقیم ماندن یک جرم، بر قضاوت اخلاقـــی در مورد آن‌ها تأثیر بگذارد و 
قضاوت عمومی بر مبنای چنین احساســـاتی - نه شهود اخلاقی- صورت پذیرفته 
باشد؛ چنان‌که برخی، عدم تفاوت گذاردن در این موارد را مطابق با وجدان عقلایی 

دانسته‌اند )محمدی، بی‌تا، ‏340/1( و شاید بتوان این سخن را به وجه یاد شده بازگرداند.
اندیشـــمندان اخلاق نیز پاسخ‌های مشـــابه با همین پاسخ را در این زمینه مطرح 
کرده‌اند؛ یعنی صرف وجود احســـاسِ متفاوت، دلیل بر درســـتیِ قضاوت اخلاقی 

متفاوت به حساب نمی‌آید )نلکین، 1393، 46 و 47(.
استناد به عدم قبح رفع عقاب توسط امور مبتنی بر بخت:

شماری از اصولیان با پذیرش کلی اینکه عدم اصابت با واقع، امری غیر اختیاری 
است و با پذیرش اینکه فردی که آهنگ ارتکاب حرام داشته و اتفاقاً موفق به ارتکاب 
آن نشـــده با مرتکب گناه تفاوت دارد، چنین اســـتدلال کرده‌اند که برداشته شدن 
عذاب از چنین افرادی در واقع گونه‌ای لطف اســـت و لـــذا نمی‌توان بر آن ایرادی 
گرفت. به بیان دیگر، در این دیدگاه اگر چه پذیرفته می‌شود که عذاب نمودن به دلیل 
امر خیر اختیاری قبیح است، اما برداشته شدن عذاب به دلیل حدوث امر غیراختیاری 
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دارای اشکال عقلی قلمداد نمی‌شود )ایروانی، 1429ق، ‏566/3؛ صدر،1415ق، 79؛ سبحانی، 
1424ق، 32/3(. در ادامه نیز چنین اســـتدلال شده که اگر فردی قصد نوشیدن شراب 
داشـــته باشد و به اشتباه آب بنوشد، آنچه که قصد شده )نوشیدن اختیاری شراب(، 
واقع نشده است و آنچه که واقع شده )نوشیدن غیر اختیاری آب( مورد قصد نبوده 
است. سخن اخیر را می‌توان چنین نقد کرد که به هر حال نوشیدن مایع یاد شده امری 
اختیاری بوده و اینکه آن مایع چه باشـــد، تأثیری در اختیاری یا غیراختیاری بودن آن 
نمی‌گذارد؛ چرا که مراد از اختیار صرفاً آنست که فرد توان انجام و توان ترک عمل 

را داشته است )تهرانی،1320، 28/1؛ موسوی تبريزی، 1343ق، 39(.
همچنین اصل مدعای سخن بالا نیز قابل انتقاد به نظر می‌رسد؛ زیرا اگر بپذیریم 
که برداشـــته شـــدن عذاب به دلیل امری غیر اختیاری قبیح نیست، تنها از نظر فرد 
متجری، چنین چیزی ظالمانه نیست؛ اما چه بسا بتوان گفت در مقام مقایسه، محل 
اعتراض برای فردی که قطعش با واقع اصابت داشـــته باقی می‌ماند؛ چرا که تفاوت 
نهادن میان این دو حالت به دلیل یک مسئلۀ غیر اختیاری می‌تواند منافی با عدالت 
در نظر گرفته شود )لاری، 1418ق، ‏1/ 47(. شاید از همین روست که برخی از اصولیان 
تأکید کرده‌اند که امر غیر اختیاری نمی‌تواند قبح یک عمل را بردارد یا موجب حُسن 
عملی شود؛ هر چند می‌توان تصور کرد که امور غیر اختیاری موجب عدم صدور امر 
قبیح شوند؛ مثلًا فردی به دلیل شرایط خاصّ اجتماعی و... موفق به ارتکاب عمل 

ناشایستی نشود )خویی، 1422ق، 35/3(.

د. عدم تأثیر بخت اخلاقی در کیفردهی
با پذیرش برخی دیدگاه‌ها می‌توان نقش بخت در قضاوت‌ اخلاقی را به حداقل یا 
حتی به صفر رسانید. دیدگاه نخست، آنکه بپذیریم قرار گرفتن فرد در یک موقعیت 
خاص )از نظر زمانی و مکانی( یا به ثمر رسیدن و نرسیدن یک گناه، بر خلاف آنچه 
که در نگاه نخست به نظر می‌رسد، مبتنی بر بخت نیست؛ چنانکه روایاتی که فراهم 
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نبودن زمینۀ گناه را از نعمت‌ها به شمار آورده‌اند1، می‌توانند مؤیدی بر این نظر باشند. 
به عنوان مثال: اگر کسی به قصد کشتن دیگری به سوی او تیراندازی کند اما موفق 
به کشتن نشود، این عدم موفقیت نه بر حسب تصادف، که خود نوعی نعمت است 

و قاعدتاً ریشه در عملی نیک و مانند آن دارد.
از طرف دیگر، می‌تـــوان پذیرفت که عدالت خداوند اقتضـــای آن را دارد که 
قضاوت اخروی در مورد کســـانی که صفات نهادینۀ نیکـــو یا موقعیت دین‌ورزی 
مناســـب داشته‌اند، با افرادی که چنین نبوده‌اند متفاوت باشد. در واقع، ما در مسائل 
اخلاقی یا حقوقی به دلیل محدودیت فراوان در تشـــخیص انگیزه و نداشتن معیار 
روشـــن برای حذف عوامل مبتنی بر بخت، »ناچار« به برخی قضاوت‌ها هســـتیم؛ 
همچنان‌که اندیشـــمندان اخلاق نیز بر این قضیه تأکید دارنـــد )ر.ک: نلکین، 1393، 
44(؛ اما در قضاوت اخروی چنین محدودیت‌هایی وجود ندارد. بدیهی اســـت که 
قضاوت اخروی، دقیق‌ترین و کامل‌ترین نوع قضاوت‌هاست و سنجه‌های آن می‌تواند 
الهام‌بخش قضاوت‌های اخلاقی نیز قرار گیرد. در این صورت می‌توان گفت که اگر 
چه قضاوت‌های حقوقی به ناچار و به دلیل پوشیده بودن بسیاری از امور دارای نوعی 
تسامح و بدون در نظر گرفتن مسائل شخصی و فردی است، اما این مسئله به معنای 
آن نیست که چنین افرادی لزوماً در قضاوت اخروی نیز متفاوت از یکدیگر خواهند 
بود؛ یعنی گفتار و رفتار فرد با در نظر گرفتن صفات‌ نهادینۀ غیر اختیاریِ موجود در 
وی و شرایط پیرامونی مورد سنجش قرار خواهد گرفت )مکارم شیرازی، 1428ق، 235/1(.2 
علاوه بر شهود وجدانی، می‌توان از برخی آیات قرآن کریم نیز این مسئله را به دست 
آورد؛ چنان‌کـــه زنان پیامبر؟ص؟  به دلیل موقعیت خاصی که داشـــته‌اند، در ثواب و 
عقاب مانند دیگران نیستند3. همچنان‌که شماری از اصولیان بر گزارۀ عدم تأثیر بخت 

1. ان من النعمه، تغدر المعاصی. به راستی که یکی از نعمت‌ها، امکان گناه نیافتن است )آمدی، 1387، 483/2(.
2عبارت مورد اشاره چنین است: »لأنّ كلّ إنسان يجازى على عمله بملاحظة الشرائط و المساعدات الذاتيّة و العائلية و 
الوراثيّة و الاجتماعيّة، فكيون الميزان في الثواب و العقاب نسبة العمل مع مقدار الإمكانات و العلم و الاستعداد« در این عبارت 
می‌توان شرایط وراثتی را معادل با »بخت نهادینه« و شرایط اجتماعی را معادل تقریبی با »بخت موقعیتی« قلمداد کرد.

هِ يَسِيراً  )الاحزاب/30( نَةٍ يُضَاعَفْ لَهَا الْعَذَابُ ضِعْفَيْنِ وَ كَانَ ذلِكَ عَلَى اللَّ تِ مِنْكُنَّ بِفَاحِشَةٍ مُبَيِّ
ْ
بِيِّ مَنْ يَأ  .3يَا نِسَاءَ النَّ

اى همســران پيامبر! هر كدام از شــما گناه آشكار و فاحشى مرتكب شود، عذاب او دوچندان خواهد بود؛ و اين براى 
خدا آسان است.
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)به‌ویژه بخت پیامدی( بر کیفردهی تصریح داشته‌اند )صدر، 1417ق، ‏129/8(.

مصادیقِ گونه‌های مشابه با  بخت اخلاقی نزد اصولیان
علاوه بر دیدگاه‌های کلی پیرامون نسبت کیفردهی و عوامل مبتنی بر بخت، در 
موارد جزیی و مصداقی نیز مسئلۀ بخت اخلاقی در سه موضعِ بخت موقعیتی، بخت 
نهادینه و بخت پیامدی مورد بررسی اصولیان بوده است که در ادامه به آن‌ها پرداخته 

خواهد شد.
موارد مشابه با بخت موقعیتی در اندیشۀ اصولیان:

گفته شد که بخت موقعیتی یکی از گونه‌های بخت اخلاقی برشمرده می‌شود. 
در بیان بســـیاری از اصولیان، تأثیر میزان در دسترس بودن ادلۀ صحیح شرعی - که 
تابعی از شرایط زمانی و مکانی به‌شمار می‌آید- بر سعادت و شقاوت اخروی مورد 
توجه واقع شده است. نمونۀ روشن این قضیه در بحث از چگونگی جعل امارات به 
چشم می‌خورد. توضیح آنکه اصولیان امامیه برآنند که احکام شرعی، فارغ از آنکه 
مجتهدان در مورد آن به چه نتیجه‌ای برسند، وجودی واقعی نزد خداوند دارند؛ حتی 
اگر مجتهد برای رسیدن به احکام شـــرعی تمام ضوابط اصولی را رعایت کند، باز 
همیشـــه امکان به خطا رفتن را می‌توان محتمل دانست؛ چرا که حجت‌ ـ در معنای 
اصولی‌اش - هیچ‌گاه قطع به حکم شرعی را در پی ندارد. از سوی دیگر اگر پذیرفته 
شود که ثواب و عقاب اخروی به صورت قراردادی نبوده بلکه‌ اثر ذاتی عمل است و 
اوامر و نواهی شرعی بر مبنای مصالح و مفاسد واقعی جعل و صادر می‌شوند، ناچار 
باید پذیرفت که اصابت کردن حجت با واقع و به تبع آن کســـب ثواب تا اندازه‌ای 
به مســـئلۀ »بخت موقعیتی« گره می‌خورد )ر.ک: مظفر، 1430ق، ‏3 /40؛ خمینی، 1415ق، 
‏54/1(؛ مثلًا مجتهدانی که در زمانی جز زمان معصومان و در شـــرایطی مانند انسداد 
باب علم زیسته‌اند، عملًا در تشخیص حکم شرعی با دشواری‌هایی روبرو هستند که 

يماً  )الاحزاب/31( عْتَدْنَا لَهَا رِزْقاً كَرِ
َ
تَيْنِ وَ أ جْرَهَا مَرَّ

َ
هِ وَ رَسُولِهِ وَ تَعْمَلْ صَالِحاً نُؤْتِهَا أ وَ مَنْ يَقْنُتْ مِنْكُنَّ لِلَّ

و هر كس از شما براى خدا و پيامبرش خضوع كند و عمل صالح انجام دهد، پاداش او را دو چندان خواهيم ساخت 
و روزى پرارزشى براى او آماده كرده‌ايم.
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بسیاری از معاصران ائمۀ معصومین؟عهم؟ در این حد با آن روبرو نبوده‌اند. تا جایی‌که 
گاه مجبور به انتخاب اتفاقی میان دو روایت هســـتند که قطعاً یکی از آن‌ها صحیح 
نیست؛ در حالی‌که فقیهان متقدم، در بسیاری از این موارد به اخبار صحیح دسترس 

داشته‌اند.
این مســـئله حتی در مورد افراد هم‌عصر نیز رخ می‌دهد؛ مثلًا در تعارض دو خبر 
واحد و در مقام تخییر، یک مجتهد به مفاد خبر اول ملتزم می‌شود و مجتهد دیگر به 
مفاد خبر دوم. هر دو مجتهد از این نظر که به حکم شـــرعی گردن نهاده‌اند، حالت 
مشـــابه دارند و مصیب یا غیرمصیب بودن روایت از دایرۀ اختیار هر دو بیرون است؛ 
اما در عمل، حداکثر یکی از دو روایت صحیح است و مصلحت واقعی را به همراه 

دارد.
کســـانی که باور دارند تأثیر بخت بر ســـزادهی به‌طور کلی قابل قبول اســـت، 
کوشیده‌اند این پذیرش را در قالب »ضرورت« توجیه نمایند. این عده می‌پذیرند که 
عاملی خارج از اختیار انســـان در سعادت اخروی او مؤثر باشد، اما بر این باورند که 
به رســـمیت نشناختن ظنون )که احتمال عدم برخورد با واقع را دارند( و اکتفا به ادلۀ 
یقین‌آور موجب دشواری دین‌ورزی برای همگان خواهد شد؛ درحالی‌که به رسمیت 
شناختن آن مصلحتی همگانی را به همراه دارد؛ اگر چه در عمل بهره‌مندی تک‌تک 
افراد به یک اندازه نیست )مظفر، 1430ق، 42/3(. توجیه دیدگاه گروه یاد شده در مثالی 
عرفی مانند آنست که گفته شود اگر چه در نسخه‌های پزشکی خطا رخ می‌دهد، اما 
نمی‌توان به این دلیل تمام نسخه‌های پزشکی را از اعتبار ساقط دانست؛ نفع همگانی 
در آنســـت که نسخه‌های پزشکی از اعتبار کامل برخوردار باشند، اگر چه در عمل 

برخی به دلیل خطاهای این مسئله دچار زیان خواهند شد.
شـــمار دیگری از اصولیان به نظریاتی دیگر گراییده‌اند که تأثیر بخت را در این 
مسئله از بین می‌برد. این دسته از اصولیان معمولًا مسئلۀ »تفویت مصلحت واقع« را 
به‌عنوان یک ایراد قابل طرح می‌دانند. بدین شـــرح که اگر امور ظنی حجت دانسته 
شـــوند، با توجه به اینکه برخی ظنون به واقـــع اصابت نمی‌کنند، مصلحت و ثواب 
عمل به چنین اماراتی عملًا ســـالبه به انتفای موضوع می‌شوند. بدیهی است که این 
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ایراد فقط در جایی مطرح اســـت که مکلفی تلاش کرده و با کشف حجج شرعی 
و عمل به آن و در عین حال به دلیل به خطا رفتن اماره، عرفاً مســـتحق پاداش دانسته 
می‌شود؛ یعنی دقیقاً مسئلۀ داوری وجدان در مورد یک پیامد نامطلوبِ و ناخواسته از 
یک رویداد مبتنی بر بخت، شبهه‌ای نیازمند پاسخ‌گویی را به همراه داشته است. بر 
طبق برخی دیدگاه‌ها، این مصلحت از دست‌رفته به‌گونه‌ای تصحیح می‌شوند. مثلًا 
بر طبق نظریۀ مصلحت سلوکیه، در صورت به خطا رفتن یک اماره و عمل مکلف 
به امارۀ نادرست، خداوند ثوابی معادل عمل از دست‌رفته را به سبب سلوک مکلف 
به او خواهد داد )انصاری، 1416ق،‏ 43/1( و این‌گونه تأثیر بخت در مسئلۀ پیروی از ظنون 
به صفر خواهد رسید. البته این سخن در موردی تمام است که جهل مکلف ناشی از 
قصور وی باشد؛ در حالتی که جهل به تکلیف ناشی از تقصیر باشد، عامل بخت را 
نمی‌توان سبب کیفردهی دانست؛ بلکه چنین مکلفی با ترک تکلیف، به ضرر خود 

اقدام کرده و پیامدهای آن را بالتبع تحمل خواهد کرد. 
بدیهی اســـت که در این نوشـــتار نمی‌توان به‌طور تفصیلی وارد ادلۀ درستی یا 
نادرســـتی نظریاتی مانند مصلحت سلوکیه و ... شد؛ اما اصل وجود چنین نظریاتی 
نشان از آن دارد که دست‌کم از دیدگاه برخی اصولیان، در مسئلۀ عمل به امارات تأثیر 
بخت بر پاداش‌دهی پذیرفتنی نیست و می‌بایست آثار منفی آن به نحوی جبران شود.

موارد مشابه با بخت نهادینه در اندیشۀ اصولیان:
گفته شـــد که بخت نهادینه اشاره به صفات و ویژگی‌های متفاوت انسان‌ها دارد 
که در داوری اخلاقی پیرامون آن‌ها اثرگذار است. اصل وجود تفاوت در استعدادها 
و توانایی‌های انســـان برای هیچ‌کس قابل تردید نیست؛ مسئله اینجاست که چگونه 
علی‌رغم این اختلافات می‌توان قضاوتی اخلاقی و درست در مورد انسان‌ها داشت. 
شـــاید آغاز بحث از تأثیر صفات نهادینه در استحقاق عذاب توسط آخوند خراسانی 
در اصول فقه طرح شده باشـــد. نامبرده که در عبارتی معروف و چالشی، سعادت 
و شـــقاوت را ذاتیِ انسان برشـــمرده و قابل تعلیل نمی‌داند برای تأیید این نظر خود 
به روایتی اســـتناد می‌کند که انسان‌ها را به معادن طلا و نقره تشبیه می‌کند )خراسانی، 
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1409ق، 68(. شـــماری از اصولیان این روایت را ناظر به وجود صفات و استعدادهای 
نیک و بد در نهاد انســـان‌ها دانســـته‌اند؛ و برخی در عباراتی مفصل با پذیرش این 
برداشت از روایت، اموری مانند تغذیۀ پدر و مادر، رعایت هنجارهای شرعی توسط 
آنان، طینت نیاکان و بسیاری امور دیگر را در شکل‌گیری شخصیت یک طفل مؤثر 
می‌دانند1. مســـلماً چنین مواردی از اختیار کودک بیرون بوده و بنابر تعریف، جزو 

مسائل مبتنی بر بخت طبقه‌بندی می‌شوند.
در صورتی که پذیرفته شـــود اعمال انســـان به‌طور کامل ناشی از وجود صفات 
نهادینۀ مورد بحث اســـت، اصولًا باید پذیرفت که بحث قضاوت اخروی و قضاوت 
دنیوی پیرامون اعمال انســـان‌ها بی‌نتیجه و بی‌پایه اســـت؛ بر این اساس بسیاری از 
اصولیان، فرض قضاوت و عذاب اخروی در حالت مورد بحث را ظلم دانســـته‌اند؛ 
چـــرا که نمی‌توان فرد را برای امور بیرون از اراده )مبتنی بر بخت( مجازات نمود. از 
این‌روســـت که باور به تأثیر صد در صدی صفات نهادینه بر سرنوشت انسان، مورد 
شـــدیدترین انتقادها قرار گرفته است )مصطفوی، 1418ق، 74/6؛ شیرازی، 1426ق، 409/1(. 
با این حال، شـــماری از اندیشمندان کوشـــیده‌اند با »قابل تخلف« و »قابل تغییر« 
دانســـتن صفات نهادینه، اخلاقی بودن ثواب و عقاب اخروی را مدلل نمایند )ر.ک: 
هدایی و مرتضوی، 1400، 170(؛ با این بیان که افراد، علی‌رغم داشتن صفات نهادینۀ نیکو 
یا ناپسند، همچنان در ارتکاب اعمال خود مختار هستند و نیز صفات نهادینه به مرور 

زمان قابل دگرگون شدن هستند )خراسانی، 1416ق، 778(.
با این حال به‌نظر می‌رســـد که صرف قابلیت تغییر و تخلف در صفات نهادینه 

1. به عنوان نمونه، خلاصه‌ی نظر برخی از اصولیان در این مورد را ببینید: بی گمان انسان‌ها از نظر سعادت و شقاوت 
مراتب مختلفی دارند؛ و منشاء این اختلاف به مبادی انسان بازمی‌گردد. )یکی( از مبداء های انسان مایع منی است که 
فشرده‌ی خوراکی‌ها پس از فرآیند گوارش است؛ و از آنجا که خوراکی‌ها اختلاف فراوانی از جهت آلودگی و لطافت 
معنوی دارند و به دلیل گوناگونی حاصل از آمیختگی غذاها، مبداء خلقت انســان‌ها مختلف می‌شــود... تا جایی‌که 
نمی‌توان دو نفر را یافت که دقیقاً شــبیه یکدیگر باشــند... و هر چه غذا لطیف‌تر باشد، استعداد برای سعادت قوی‌تر 
می‌شــود... و شــاید روایات مربوط به سرشت و طینت ناظر به همین مسئله باشد؛ تفاوت در اصلاب نیاکان )پدران و 
مادران( از جهت ویژگی‌های خوب و بد نیز در این قضیه موثر اند؛ بلکه راز احکام و آداب وارد شده در ابواب نکاح، 
یعنی واجبات و محرمات و مســتحبات و مکروهاتی مانند برگزیدن زن پاکدامن و خردمند و دارای نســب نیکو و نیز 
تعیین اوقات برای نزدیکی و فرمان دادن زنان باردار به خوردن خوراکی‌های ویژه و...تاثیر این مســائل در ســعادت و 

شقاوت کودک است )امام خمینی، تنقيح الأصول، 237/1(.
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نمی‌تواند به تنهایی مصحح اخلاقی بودن ثواب و عقابِ مبتنی بر اعمال قلمداد شود. 
به بیان دیگر، اگر گفته شود که ثواب و عقاب اخروی اثر ذاتی اعمال انسان است؛ 
و نیز پذیرفته شـــود که صفات نهادینه بر کردار انسان مؤثر است؛ باید وجود بخت 
نهادینه را پذیرفت، مگر آنکه گفته شود وجود صفات نهادینه می‌تواند در کم و زیاد 
شدن ثواب و عقاب نقش ایفا کنند و مثلًا مجازات اخروی فردی که صفات نهادینۀ 
سوءای دارد و عمل خاصی را انجام داده، از مجازات فردی که بدون داشتن صفات 
نهادینۀ سوء، مرتکب عمل یاد شـــده گردیده کمتر است. برخی از اصولیان به این 
نظر گراییده‌اند و علی‌رغم پذیرشِ کلیِ تأثیرِ بخت در کردار و رفتار انسان‌ها، پاداش 
اخروی را با لحاظ مسئلۀ یاد شده جاری می‌دانند؛ یعنی گفتار و رفتار فرد با در نظر 
گرفتن صفات‌ نهادینۀ غیر اختیاریِ موجود در وی مورد سنجش قرار خواهد گرفت 

)مکارم شیرازی، 1428ق، 235/1(.

موارد مشابه با بخت پیامدی )منتج( در اندیشۀ اصولیان:
گفته‌شد که بخت منتج به معنای تأثیر بخت در نتایج ناخواستۀ یک عمل است؛ 
مثلًا پرتاب کردن یک سنگ که ناخواسته به قتل کسی بیانجامد؛ یا آنکه فردی یک 
حادثۀ به ظاهر بی‌اهمیت را به نهادهای امدادی گزارش دهد و ســـپس معلوم شود 
که در صورت عدم گزارش، رویداد بســـیار خسارت‌باری رخ می‌داده است. مثال 
معروف این‌گونه از بخت، اقدام به رانندگی با خودروی دارای نقص فنی اســـت که 
در صورت منجرشـــدن تصادف یا قتل، مورد دو نوع داوری مختلف قرار می‌گیرد. 
مبحـــث »تجرّی و انقیاد« در اصول فقه معادل مفهوم بخت منتج اخلاقی اســـت. 
توضیح مطلب آنکه از دید اصولیان، هر گاه کســـی قطع1 به حکم شرعی پیدا کرد، 
به قطع خود عمل کرده و نمی‌توان او را از عمل به قطع خود واداشـــت. مثلًا: فردی 
که یقین دارد نماز صبح دو رکعت اســـت، این نماز را به صورت دو رکعتی خواهد 
خواند و کسی‌که شرب خمر را حرام بداند، یقین دارد که چنین کاری موجب بغض 

1. تجری و انقیاد در ذات خود مختص به حالت قطع مکلف نیستند و می‌توانند در مورد ظنون نیز مطرح شوند، اما غالباً 
در قالب مثال‌های مربوط به قطع مکلف آورده می‌شوند
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خداوند خواهد بود. حال اگر دو نفر که قطع به حرمت خمر و خمریت مایع موجود 
دارند، هر دو نفر مایع دست خودشان را بنوشند و سپس مشخص شود که فقط یکی 
از آن‌ها در واقع خمر بوده، یکی از آن‌ها قطعاً مرتکب امر حرام شـــده و همۀ مفاسد 
مربوط به آن کار بر او بار خواهد شد‌؛ اما نفر دوم که در نیت، اقدام به شرب، داشتن 
روحیۀ عصیان‌گری و... داشـــته و در ظاهر کاملًا مثل نفر اول بوده، عملًا شرابی 
ننوشیده اســـت؛ بنابراین ظاهراً عامل بخت، تعیین‌کنندۀ ترتب گناه بر یکی و عدم 
گناهکار بودن دیگری شده است. برعکس، هرگاه فردی یقین به نیازمند بودن انسانی 
داشـــته باشد و به او کمک کند و سپس مشخص شود که وی نیازمند نبوده، ظاهراً 
ثـــواب عملِ »کمک به نیازمندان« به این کار تعلق نمی‌گیرد؛ در حالیکه اگر واقعاً 
آن فرد نیازمند می‌بود، ثواب مربوط به »کمک به نیازمندان« به او تعلق می‌گرفت. 
در این مثال، تنها عامل بخت تعیین‌‌کنندۀ تعلق پاداش به عمل بوده است. کسانی که 
برای امور غیر اختیاری هیچ صلاحیتی برای کیفردهی قائل نیستند، پاداش و کیفر دو 

طیف یاد شده را مساوی دانسته‌اند )حسینی شاهرودی، 1385، ‏59/3؛ سبزواری، بی‌تا، ‏21/2(.
بدیهی است که در چنین مواردی نیز تفکیک میان جهل قصوری و جهل ناشی 
از تقصیر، موجه اســـت؛ چنان‌که اگر فردی جاهل به شـــیاد بودن متکدّی بوده و به 
وی کمک نماید و در جهل خویش عذری نداشته باشد، عرفاً قابل سرزنش بوده و 
نمی‌توان عنوان انقیاد را نیز بر این کار صادق دانست؛ چرا که انقیاد و فرمان‌پذیری با 
جهل ناشی از تقصیر منافات دارد و در این موارد، عامل تقصیر بر عاملِ بخت، چیرگی 
دارد؛ هـــر چند در خصوص تجری، تفکیک میان جهل قصوری و تقصیری وجهی 

ندارد؛ چراکه در هر دو حال، مسئلۀ جرأت بر ارتکاب معصیت تحقق یافته است.
شاید گفته شود در گنجاندن مفهوم تجری و انقیاد ذیل مفهوم بخت منتج، نوعی 
تســـامح نیز وجود دارد. بخت منتج، اشاره به نتایج غیر قابل پیش‌بینی در یک عمل 
دارد؛ اما مفهوم تجری در نگاه نخســـت شباهت بیشتری با بخت موقعیتی دارد: هر 
گاه کسی تصمیم به نوشیدن شـــراب بگیرد و مایع مقطوع‌الخمریه را بنوشد اما آن 
مایع بر حسب اتفاق سرکه بوده باشد، در واقع وی در موقعیتی قرار داشته که امکان 
ارتکاب شـــرب خمر در آن وجود نداشته است؛ همچنان‌که در مثال کمک به فرد 
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نیازمند، غالباً موقعیت مکانی و زمانی فـــرد تعیین‌کنندۀ آن خواهد بود که کمک 
واقعاً به دست یک نیازمند رسیده یا به یک متکدی تعلّق یافته است. در عین حال، 
می‌توان با یک لحاظ دیگر چنین حالاتی را نیز در گسترۀ بخت منتج تعریف کرد. 
توضیح آنکه در مثال مربوط به دو فردی که قصد نوشیدن شراب دارند، هر دو اقدام 
به یک عمل کاملًا مشابه می‌کنند؛ یعنی مایعی را که یقین به شراب بودن آن دارند، 
می‌نوشـــند؛ اینکه نتیجۀ چنین اقدامی واقعاً نوشیدن شراب شود یا نوشیدن آب، از 
دســـترس ارادۀ هر دو فرد بیرون است. این نگاه می‌تواند مصحح قرار دادن تجری و 
انقیاد در گسترۀ بخت منتج اخلاقی به‌شمار آید. باری، چه تجری و انقیاد را در ذیل 
بخت منتج و چه در قالب بخت موقعیتی تعریف کنیم، بیشـــترین مباحث پیرامون 

بخت اخلاقی در این زمینه درگرفته است.
در حل این مسئله، پیش‌فرض‌های پیش‌گفته مانند »اختیاری یا غیر اختیاری بودن 
پیامدهای کارهای اختیاری«، »جواز رفع عقاب در اثر عوامل مبتنی بر بخت«، »قبح 
تفاوت در کیفردۀ در اثر امور غیر اختیاری« و... به‌کار گرفته‌ شـــده‌اند که همه از 
مسائل بخت اخلاقی به شمار می‌آیند )ر.ک: خویی، 1422ق، 35/3؛ موسوی قزوینی، 1371ق، 

464؛ مروجی، 1410ق، ‏1 /86(.

نتیجه‌گیری
مسئلۀ امکان تأثیرگذاری امور مبتنی بر بخت بر کیفردهی اخروی از دیرباز مورد 
توجه اصولیان بوده اســـت. اگر چه بســـیاری از اصولیان قبحِ عقاب در برابر عملِ 
کاملًا غیر اختیـــاری را پذیرفته‌اند، اما در تعریف امور اختیاری و غیراختیاری و نیز 
روایی کیفردهی متفـــاوت در اثر عوامل مبتنی بر بخت اختلافات زیادی میان آن‌ها 
وجود دارد. اختلافات اصولیان در این مسئله، قابل طرح در قالب گونه‌های سه‌گانۀ 
بخت اخلاقی است. بر اساس این نوشتار، به نظر می‌رسد عوامل مبتنی بر بخت، بر 
کیفردهی تأثیری ندارند و مقتضای داوری عادلانۀ اخروی آنست که این نقش این 
عوامل در تحقق یا عدم تحقق یک کار محاسبه و حذف شود؛ مگر آنکه این عوامل، 
خود نتیجۀ کارهای اختیاریِ دیگری باشند. مسئلۀ لزوم محاسبۀ نقش عوامل مبتنی 
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بر بخت، به‌ویژه در مورد بخت نهادینه و بخت موقعیتی روشن‌تر است. افزون بر این، 
استدلال‌های اصولیان پیرامون بخت اخلاقی می‌تواند در مورد مجازات‌های قانونی و 
نیز قضاوت‌های اخلاقی که در آن‌ها لحاظ کردن همۀ عوامل مبتنی بر بخت امکان 
ندارد، به کار گرفته شود و از این رو، انجام پژوهش‌های بیشتر در این زمینه، با توجه 

به موارد شناسایی شده در این نوشتار، پیشنهاد می‌شود.
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