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On Adams on the Nature of Moral Obligation

[Adams RM; 1985] Involuntary sins [Adams RM; 1999] Finite and infinite goods [Adams RM; 
2006] A theory of virtue: Excellence in being for the good [Bell M; 2008] Forgiving someone for 
who they are (And Not Just What They’ve Done) [Driver J; 1992] The suberogatory [Duggan AP; 
2018] Moral responsibility as guiltworthiness [MacNamara C; 2013] Taking demands out of 
blame [Morris H; 1987] Nonmoral guilt. In responsibility, character, and the emotions [Murphy 
MC; 2011] God and moral law: On the theistic explanation of morality [Murphy MC; 2019] 
Theological Voluntarism [Smith AM; 2015] Responsibility as answerability [Warmke B; 2016] 
The Normative Significance of Forgiveness

In his book, Finite and Infinite Goods, The prominent Christian philosopher, Robert Adams, defends 
a weak version of divine command theory. According to this view, the nature of moral obligations 
is identical with being commanded by God. His argument for view has two stages. In the first stage 
he tries to show that the notion of moral obligation is essentially social in its nature. That is, moral 
obligations are constituted by social notions such as demands or commands of a third party such as 
a third person or the moral community. In the second stage he argues that this third party cannot 
be anything but God. In this paper I will try to criticize his argument in its first stage. I will show that 
his reasons and arguments for the claim that moral obligations have a social nature are inconclusive.
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Correlation of Nurses’ Social Responsibility 
with the Missed Nursing Care

[1] FMEA: a model for ... [2] The study of level ... [3] Conceptual framework ... [4] Missed nursing 
... [5] Fundamentals of nursing ... [6] Perceptions of ... [7] After hours ... [8] Unfinished nursing ... 
[9] Linking physician ... [10] The association of team-specific ... [11] Leaving medicine ... [12] 
Rationing of ... [13] A COVID-19 call center for healthcare providers: dealing with ... [14] Post-
operative ... [15] Missed nursing ... [16] Nurses’ personal and  ... [17] The exploration ... [18] 
Professional values ... [19] Evaluating of compliance ... [20] Applying professional ... [21] 
Expressive arts group ... [22] Study the responsibility ... [23] Concept analysis ... [24] A survey 
on the relationship ... [25] Nursing students’ perceptions ... [26] Defining professional ... [27] 
Error, blame, and ... [28] A three-dimensional ... [29] Effect of corporate social ... [30] 
Development and ... [31] Nursing skill ... [32] Missed nursing ... [33] The impact of ... [34] Ethical 
climate and ... [35] Missed nursing ... [36] Evaluation of physically ... [37] Predicting adverse ... 
[38] Measuring patients’ satisfaction ... [39] Evaluation time nurses ... [40] Nursing tasks left ... 
[41] The association ... [42] Hospital variation ... [43] Nursing skill mix ... [44] Nurses’status 
social ... [45] The relationship of cultural ... [46] Student’s ... [47] Disentangling quality ... [48] 
What are incident ... 

Aims Missed care affects the quality of care and endangers patient safety. The purpose of the 
present study is to assess the missed nursing care and its relationship with nursing social 
responsibility.
Instrument & Methods In this descriptive-correlational study, 342 nurses practicing in 
hospitals affiliated to Khoy University of Medical Sciences were studied as a sample. Data 
collection tools included a demographic profile, missed nursing care questionnaire, and 
Carroll’s social responsibility questionnaire. The results were analyzed using SPSS 20 software 
and statistical tests.
Findings The blood glucose control (1.74±0.96) and intravenous line care (1.90±0.85) were 
the lowest neglected nursing cares, and emotional support of patients and companions 
(3.12±1.28) and hand washing (3.80±1.27) were the highest neglected nursing care. Missed 
nursing care had a reverse and significant correlation with social responsibility (r=-0.56). Also, 
the variables of social responsibility (β=-0.401; p=0.0001), workload (β=7.365; p=0.0001), and 
exotic expectations (β=4.064; p=0.003) were good predictors for missed nursing care.
Conclusion Nursing care is neglected among nurses; these errors have an inverse relationship with 
the social responsibility of nurses. First, the supervision system of supervisors is more effective than 
that of nurses. Secondly, nursing managers have special ethical standards in the selection of staff.
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Effect of Combined Therapy Manipulation 
on Upper Extremity Injury

[1] WHO-definition of health must be enforced ... [2] The techniques of manual ... [3] Upper limb 
injuries in major ... [4] Talent identification predicting ... [5] Effectiveness of sports massage for 
... [6] Effects of massage as a combination ... [7] Historical background and medical ... [8] Effect 
of deep friction massage with ... [9] The aquares model: Does it have impact ... [10] Physiological 
responses induced ... [11] Visual analogue scale, numeric ... [12] Reliability of the visual analog 
scale ... [13] A case report of a patient with upper extremity ... [14] Neuromuscular function 
after exercise ... [15] The effect of responsibility-based ... [16] Curcumin alters iron regulation ... 
[17] Work-related musculoskeletal ... [18] The importance of ... [19] Exercise-induced muscle 
damage ... [20] Compression garments and ... [21] Texbook of medical ... [22] Application of 
traditional Chinese ... [23] Study on the effect of professional ... [24] The mechanisms of massage  
... [25] Continuous moderate-intensity ... [26] A meta-analysis of massage therapy ... [27] Effect 
of sport massage on ... [28] Physical literacy in the culture ... [29] Massage therapy plus topical 
analgesic ... [30] Determining the benefits of ... [31] The effect of deep friction ...

Aims In sports activities, the structure of the upper body plays a very important role and is 
often the target of various kinds of injuries that harm the body. This study aimed to determine 
the effect of combined therapy manipulation on upper extremity injuries.
Materials & Methods This experimental study with a randomized pre-test and post-test 
design was conducted on 60 people who experienced upper extremity injuries from February 
14 to March 14, 2022. Subjects were divided into four groups, including three treatment groups 
(sports massage manipulation, trigger point manipulation, and chiropractic manipulation) and 
one control group. The treatment was carried out at the Gauging Massage Medical Manual 
Therapy practice in Yogyakarta. The degree of strain was measured using a Visual Analogue 
Scale . Multivariate Analysis of Variance was used to determine the effect of giving combined 
therapy manipulation on pain intensity in all groups of research subjects.
Findings The administration of the combined therapy manipulation significantly reduced the 
intensity of strain-induced pain in all treatment groups of sports massage, trigger point, and 
chiropractic compared to the control group (p=0.001).
Conclusion All combined massage manipulation groups, including sports massage, trigger point, 
and chiropractic can reduce pain intensity 15 minutes after treatment, and there is no significant 
difference between these three groups in reducing pain intensity.
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زام اخلاق دگاهیبر د یتامل ال  یرابرت آدامز در باب 

 
اظمدیس ک اس  سکو یعب  *ییا

 تهران، ایران ،یادیبن یهاپژوهشگاه دانش، یلیپژوهشکده فلسفه تحل
 

ده  چکی
کند. فرمان الهی دفاع می ضعیفی از نظریه از نسخههای محدود و نامحدود خوبیرابرت آدامز فیلسوف مشهور مسیحی در کتاب 
استدلال وی برای این دیدگاه شامل دو همان با فرمان داده شدن توسط خداوند است. مطابق دیدگاه آدامز ماهیت الزام اخلاقی این

م اجتماعی است. یعنی الزام کند نشان دهد که مفهموم الزام اخلاقی در ذات خود یک مفهوو تلاش میاول ا مرحله است. در مرحله
دوم  ر مرحلهاخلاقی است. د تماعی مانند درخواست یا دستور یک شخص یا هویت ثالث مثل جامعهجاخلاقی قوام یافته از مفاهیم ا

م پرداخت و هاول استدلال آدامز خوا ند باشد. من در این مقاله به نقد مرحلهتواثالث کسی جز خدا نمی هویتکند که این او ادعا می
 کند ناتمام هستند.  می ارایهنشان خواهم داد که دلایلی که او برای ماهیت اجتماعی داشتن مفهوم الزام اخلاقی 

 
ن ژگا یدوا ل  شیسرزنش، گناه، بخشا ،یخوب ،یفرمان اله ،یرابرت آدامز، الزام اخلاق :ک

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه

 دیدگاهی است که مطابق آن "اراده (theological voluntarism) گرایی الهیاتیتعریف مورفی، ارادهبنا به 
 state of) اعمال، وضعیت امور) ای از هویاتمجموعه (moral status) خداوند به تعیین وضعیت اخلاقی

affairs) ، ه یا ترکیبی از اینها( مربوط استصفات شخصیتی، و غیر "[Murphy, 2019]های . مطابق خوانش
حالات ارادی  باید بر اساس خواست یا فرمان یا دیگر های اخلاقیوضعیت تمام، از این آموزه (strong) قوی

از  بخشیتر این آموزه منکر این ادعا هستند و تنها در پی تبیین های ضعیفخداوند تبیین شوند. خوانش
 .[Murphy, 2019] خداوند هستندهای اخلاقی بر اساس حالات ارادی ویژگی

از  (Finite and Infinite Goods) های محدود و نامحدودخوبیخود،  مهم و تاثیرگذاررابرت آدامز در کتاب 
کند. در چارچوب اخلاقی که آدامز در این کتاب گرایی الهیاتی دفاع میاراده ای ضعیف از آموزهنسخه

. iگردد و نه اراده یا فرمان اوتبیین میکند، ویژگی خوبی بر اساس ذات و ماهیت خداوند بندی و ارایه میورتص
 یبودن اخلاقی ویژگالزامیشود. بر اساس فرمان الهی تبیین می (moral obligation)قی اما ویژگی الزام اخلا

 :Adams, 1999] "الزامی آن چیزی است که باید انجام دهیم" ویاز نظر  اخلاقِ عمل. است متعلق به حوزه

باشد  )wrong( iiعملی است که انجام ندادن آن غلط )obligatory( مطابق دیدگاه آدامز، عمل الزامی .232[
  .]231Adams, 1999 :[نباشد  و عمل مجاز عملی است که انجام آن غلط

ی دارای دو مرحله است. بحث وی در مرحله اول مبتنی بر معناشناس ادعای خوداستدلال آدامز برای 
(semantics) پردازد؛ است. او در این مرحله به تامل در باب معنای عبارات مورد استفاده در اخلاق عمل می

ای است شناسایی مجموعه ،داد این تامل"غلط"، و "الزامی". برون "نادرست"، ،(right) عباراتی همچون "درست"
به بهترین بتواند هویتی در جهان خارج که کند. اخلاقی ما بازی می ها که مفهوم الزام اخلاقی در زندگیاز نقش

گیری وی در انتهای این مرحله نتیجه ها را بازی کند ماهیت ویژگی الزام اخلاقی خواهد بود.شکلی این نقش

 پژوهشی اصيلنوع مقاله: 

ريخ دريافت  01/06/1401 :تا
ريخ پذيرش  08/08/1401 :تا
ريخ انتشار  15/09/1401 :تا
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های اجتماعی هستند. از درخواست (constituted by) افتهیاین است که الزامات اخلاقی قوام
دستوراتی  هالی از این درخواستپذیرند. مثااز فرد صورت میهایی که از طرف شخص یا اشخاص دیگر درخواست

 یهایی دوم وی به نقد دیدگاهشوند. در مرحلهاست که از طرف شخص یا اشخاص دیگر به فرد داده می
انسانی  های دیگر و یا جامعهورات انسانها یا دستیافته از درخواستهای اخلاقی را قواممازد که الزاپردمی
تواند بنیان متافیزیکی درستی هایش میها و دستور خواستپندارند. به نظر آدامز تنها شخص ثالثی که درمی

 .[Adams, 1999: 233]الزام اخلاقی فراهم کند خداوند است برای 

پس از بیان  مقاله، در ادامه استدلال وی است. گامهدف من در این فصل نقد ادعاهای آدامز در اولین 
های وی برای این دهم که استدلالکنم و نشان میاش، نقدهای خود را مطرح میهای او به نفع دیدگاهاستدلال

اگر اشکال من به آدامز وارد افی است. یابند ناکهای اجتماعی قوام میادعا که الزامات اخلاقی از درخواست
 نشاندن حرف نهایی خود مبنی بر تبیین الزامات اخلاقی به وسیلهبرای به کرسیاو مسیر حرکت باشد، 
تامین نخواهد که دفاع از نظریه فرمان الهی برای الزام اخلاقی است های الهی سد شده و هدف نهایی وی فرمان
 شد.

 

 درستی و خوبی

د خوبی مصادیقدرستی و  رن ا  متفاوت د

 تحلیل خود از مفهوم الزام ارایهآدامز قبل از پرداختن به بحث معناشناسی عبارات مربوط به الزام اخلاقی و 
دهد. به گفته وی، مفهوم الزام اخلاقی می ارایه، مقدمه ای در مورد تمایز بین درستی و خوبی به ما اخلاقی

کند، و اخلاقی فراهم می الزامارتباط تنگاتنگی با خوبی دارد. خوبی چارچوب درستی را برای اندیشیدن در مورد 
عنوان الزام اخلاقی در نظر بگیریم، باید مبتنی بر یک رابطه با چیزی "هر چیزی که بتوانیم به طور قابل قبولی به

. با این حال، این دو مفهوم، مفاهیمی متمایز با مصادیقی [Adams, 1999: 232]د باشد." واقعا ارزشمن
 .[Adams, 1999: 231]مختلف هستند و باید از هم تفکیک شوند 

 شود که اعمالِ به لحاظ اخلاقی خوبی وجود دارند که الزامی نیستند؛ مثلا اعمال مستحبابتدا او یادآور می
(supererogatory) همچنین اعمال بدی وجود دارند که نادرست نیستند. مثلا بعضی اعمال کاهلانه یا .

. [Adams, 1999: 232]وجود ندارد  نهانیستند و الزام اخلاقی بر ترک آ نادرست هستند،بزدلانه با اینکه بد 
کند که برانگیز را مطرح میدر بحثی که در فصل چهارم کتاب خود در باب بدی دارد، این ادعای مناقشهعلاوه، به

باشند که مجاز و یا حتی الزامی باشند. کشتن یک ممکن است اعمال بد، یا حتی وحشتناکی وجود داشته 
این  .[Adams, 1999: 105]ای بزرگتر مثالی است از چنان اعمالی انسان به منظور جلوگیری از وقوع فاجعه

ستی/نادرستی اخلاقی مفاهیمی هم مصداق نیستند و در دهند که مفاهیم خوبی/بدی و در موارد نشان می
 شوند.بسیاری موارد از هم جدا می

ی و درستی ی دیگر بین خوب  تمایز

ترین شود که به نظر وی مهماخلاقی می الزام در ادامه آدامز مدعی وجود تفاوتی دیگر بین مفاهیم خوبی و 
این تمایز آن است که مفاهیم مربوط به الزام و . [Adams, 1999: 233]تفاوت بین این دو مفهوم است 

گونه بيان خود را اينمنظور اجتماعی هستند در حالی که مفهوم خوبی چنین نیست. وی  ا  درستی اخلاقی ذات
 :[Adams, 1999: 242] کندمی
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نحوی از انحا، و تحت یک سری یک عمل مشتمل بر این است که )به "وجود الزام برای انجام
شرایط و مواضع خاص( درخواستی برای انجام آن عمل از طرف یک شخص یا گروهی از 

 اشخاص انجام شده باشد." 

 : [Adams, 1999: 233] به باور او چنین ادعایی لزوماً در مورد مفهوم خوبی صادق نیست

ی اجتماعی فهم کرد. زمینه گونهتوان مستقل از هر "زیبایی یک منظره یا بدی یک درد را می
توان چیز مشابهی گفت. شجاعتی که یک انسانِ تنها در حتی در مورد خوبی شجاعت هم می

ارتباطات اجتماعی  تواند مستقل از هرگونه نظامدهد مینشان میخود  مواجهه با یک ببر از
 و خوب باشد." زیبا

دهد. استدلال خوبی/بدی و درستی/غلطی را نتیجه می در صورت صحت، این ادعا شکافی پرناشدنی بین مفاهیم
رود. او باور دارد که اگر ماهیت ی "الزام اخلاقی" پیش میآدامز برای این ادعا با تمسک به معناشناسی کلمه
یی که این مفهوم در حیات اخلاقی ما بازی هاتوانیم نقشالزام اخلاقی را ذاتا اجتماعی در نظر بگیریم، می

 . در ادامه با تفصیل بیشتری استدلال آدامز را توضیح خواهم داد.ا به بهترین شکلی توضیح دهیمکند ر می

ز دید آدامزنقش ا اخلاقی"  م  لزا ا  های معناشناختی "

هایی که مفهوم الزام اخلاقی در حیات اخلاقی ما بازی کند نقشدر گام اول استدلال خود، آدامز تلاش می
ها چیزهایی هستند که یک کاربر زبان با یاد گرفتن کلماتی چون "الزام ن نقشکند را شناسایی کند. ایمی

 ها با تامل بر معنایی که از کلمات مذکور دربرد. فلذا این نقشها پی میاخلاقی"، "درستی"، و "غلطی" به آن
 یند.آمیدست هشوند بذهن کاربر زبان متبادر می

و برای  ،به آن اهمیت داده ،که ما باید آن را جدی گرفته این است که عمل الزامی عملی است اولین نقش
شدن این الزامات مات اخلاقی این است که ما به نقضگرفتن الزاباانگیزه باشیم. بخش مهمی از جدیرعایت آن 

 (blame)ش د مورد سرزندهد بایدهیم. شخص خطاکار که کاری غلط انجام میهایی درخور میاخلاقی واکنش
تواند به اشکال کند. از دید آدامز این سرزنش می )iii )guiltقرار گیرد و برای کاری که انجام داده احساس گناه

یا  (reproach) مثل خشم یا رفتارهایی مثل ملامت عواطفی واسطهتلف انجام شود. مثلا ممکن است بهمخ
 ,Adams]مجازات فرد خطاکار انجام شود. همچنین، فرد خطاکار باید برای کار غلط خود عذرخواهی کند 

1999: 235-6] . 

شمارد این است که مخالفت با اعمال غلط باید به صورت آدامز برای الزام اخلاقی برمی که نقش دیگری
های منفی و "مردم آموزش ببینند" که واکنش. به نظر وی خوب است که شود (inculcate) اجتماعی تلقین

برای رسیدن به چنین هدفی مجاز شمرده  اخلاقی داشته باشند. فشار اجتماعی معمولاً آمیز به خطاکاری سرزنش
 .[Adams, 1999: 236]شود می

همراه  (guilt) شمارد این است که نقض یک الزام اخلاقی با گناهنقش دیگری که او برای الزام اخلاقی برمی
عمل نادرست اخلاقی  آدامز رابطه ظرشود. از نکار میل غلط خود گناهعم است. شخص خطاکار اخلاقی در نتیجه

کند و به همین دلیل حجم هایی است که مفهوم الزام اخلاقی در زندگی ما بازی میترین نقشبا گناه از مهم
کمک شایانی  نقشدهد. به نظر وی این قابل توجهی از بحث خود را به تامل در باب مفهوم گناه اختصاص می

عنوان عضوی از نادرستی را )بهای از آنچه کند: "بخش عمدهبردن ما به ذات اجتماعی الزام اخلاقی میبه پی
کند دقیقا  ارتباط آن با مفهوم گناه است." های دیگر بدی متمایز میهای الزامی اخلاقی( از گونهی ویژگیخانواده

[Adams, 1999: 239] صرفاً یک احساس نیست بلکه وضعیتی. از نظر آدامز گناه (state)  است که شخص
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اوست و او باید تلاش  و ملامت کند. واکنش درخور به شخص گناهکار سرزنش و توبیخخطاکار به آن سقوط می
 کند که عمل بد خود را جبران کرده و عذرخواهی کند.

گردد. شخص از دیگران می هکارشخص گنا (alienation) یک ویژگی مهم گناه این است که موجب بیگانگی
علاوه، گناه قابل هگردد. بتوسط دیگر افراد منفور شمرده شده و روابطش با دیگران مختل می معمولا  گناهکار 

بخشایش است. شخصی که گناه او بخشیده شده از گناه خود خلاص گشته و بیگانگی او از دیگران به شدت 
 رار است رابطهاین نکته ق رسد که. به نظر می[Adams, 1999: 239]رود یابد و یا از بین میکاهش می

تر در همین راستا این است که قربانی عمل مهم نکته کند. گناه با روابط اجتماعی را به ما گوشزد نگاتنگت
چیزی  رهکااطی دارد و شخص گناای برای بخشیدن یا نبخشیدن شخص خویژه اتوریتهنادرستِ شخصِ خطاکار 

بندی به قربانی بدهکار است که به دیگران بدهکار نیست. آدامز دیدگاه خود در باب گناه را به این صورت جمع
 : [Adams, 1999: 241] کندمی

ها عمل کردن ما به الزامات اخلاقی که بدان "...گناه مستلزم بیگانگی از شخصی دیگر است که
ه و یدایم آسیب دانجام دادهآنچه  واسطهظار داشته، یا بهانتاز ما درخواست یا  ایم راعمل نکرده

 نحو معقولی از ما درخواست داشته که آن عمل را انجام ندهیم."ممکن است به

شمارد یکی این است که الزامات اخلاقی به ما برای های دیگری که آدامز برای مفهوم الزام اخلاقی برمینقش
علاوه الزامات اخلاقیِ منتج از یک نظریه به. [Adams, 1999: 241]دهند می (reason) ها دلیلرعایت آن

باید میزانی همپوشانی و هماهنگی با آنچه مردم در حیات پیشانظری خود در مورد اعمال الزامی باور دارند 
م به آنها مردداشته باشد. و در پایان، الزامات اخلاقی باید توسط مردم شناخته شده و نقشی علّی در باور آوردن 

 بازی کنند.

 

آدامز: معناشناسیِ "درستی"   نقد 

ی درستی یا الزام ی معناشناسی کلمات متعلق به خانوادهبا عنایت به توضیحات فوق در باب دیدگاه آدامز درباره
به  توانشمارد را میهایی که او برای مفهوم درستی یا الزام اخلاقی در زندگی اخلاقی ما بر میاخلاقی، نقش

الزامات اخلاقی سزاوار توجه جدی هستند و نقض یک الزام اخلاقی شخص خاطی  -1صورت مقابل لیست کرد: 
تواند بر اثر بخشایش نقض یک الزام اخلاقی گناه را در پی دارد و این گناه می -2کند. سرزنش می را شایسته

 نهادهد برای رعایت و احترام به آما دلیل میالزامات اخلاقی به  -3شخص قربانی کاهش یافته یا از بین برود. 
ی در تشکیل الزامات اخلاقی نقشی علّ  -5الزامات اخلاقی باید به صورت اجتماعی به افراد القا و تلقین شوند.  -4

نباید نتایجی در باب در باب ماهیت الزامات اخلاقی  شان دارند و یک نظریهالزامات اخلاقی باورهای مردم درباره
 شان باشد.باشد که در تناقض کامل با باورهای پیشانظری افراد در باب الزامات اخلاقی تهزامات اخلاقی داشال

عنوان امری ذاتاً اجتماعی که قوام که فهم ماهیت الزامات اخلاقی به همانطور که قبلا گفته شد، آدامز باور دارد
آورد. در ادامه من های فوق را فراچنگ مینقش لیها یا دستورات اجتماعی است به بهترین شکآن بر درخواست
کنند و از این الذکر را ایفا میهای فوقخوبی هم تمامی نقش داد که مفاهیم متعلق به خانوادهنشان خواهم 

های فوق را در زندگی اخلاقی ما بازی کند طریق به مقابله با حرف آدامز خواهم پرداخت. اگر مفهوم خوبی نقش
کند نیست بگیریم که شکاف بین مفاهیم الزام اخلاقی و خوبی به بزرگی آنچه آدامز گمان مینتیجه توانیم می

توانند مستمسکی برای اثبات ماهیتی جدا از خوبی برای الزام اخلاقی باشند. سه الذکر نمیهای فوقفلذا نقش
برای احترام  دلیلد: خوبی به ما شوننقش آخر در لیست بالا به نظرم به وضوح توسط مفهوم خوبی هم بازی می
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تشکیل  ؛ خوبی باید به صورت اجتماعی به مردم القا و تلقین شود؛ خوبی نقشی علّی درivدهدو بسط آن می
 مقاله تمرکز خود را بر دو نقش اول که مناقشه فلذا در ادامهو اعمال خوب دارد.  أباورهای مردم در باب اشی

 برانگیزتر هستند خواهم گذاشت. 

 سرزنش

های ذاتی مفهوم نادرستی در حیات اخلاقی ما این است که یکی از نقش همانطور که دیدیم، آدامز باور دارد که
. این حرفی است [Adams, 1999: 236] شخص خاطی برای انجام عمل نادرست مستحق نوعی سرزنش است

برای شخصی های ذاتیِ ویژگیِ خوبی هم این است که نوعی از سرزنش توان گفت که از نقشمعقول اما آیا نمی
هایی در شود شایسته است؟ آیا شخص به دلیل بدیاش با خوبی دیده میکه کمبودهای اخلاقی در مواجهه

 شود؟اعمال و شخصیت وی که نادرست نیستند مستوجب سرزنش نمی

های وی در مورد شود و از بحثبحث آدامز در باب اخلاق عمل مطرح میدر آدامز مفهوم سرزنش فقط در 
. این امر [Adams, 1999] ب استیی )و بدی( در زندگی اخلاقی ما غاهای مفهوم خوبمعناشناسی و نقش

کند که ان میبه وضوح اذع [Adams, 1985; Adams, 2006] عجیب است زیرا خود او در آثار دیگرش
مردم قصورهای اخلاقی غیر از انجام اعمال نادرست هم مورد سرزنش واقع شود.  واسطهبهتوانند اشخاص می

 های شخصیتی خود مستحق سرزنش شوند.باورها، احساسات، امیال، رویکردها، و ویژگی واسطهتوانند بهمی
 : [Adams, 1985: 3-4] کندبرای مثال، او بیان می

وجود دارند، خشمِ ناروا تنها یک مثال از چنان گناهانی  (involuntary) "گناهان غیر ارادی
های بدخواهی و خوارشماری دیگران و گونههای دیگر حسادت، نفرت، و دیگر است. مثال

تر حالات ذهنی ناشایسته همچون باورهای فاسد و اهمیت ندادن به رفاه آنان؛ یا به بیان کلی
  امیال نادرست  هستند."

 شایسته (inherently) در این متن "هر گونه عمل، عدم عمل، یا حالتی است که ذاتاً  منظور او از "گناه"
توانند های شخصیتی بد میدارد که بعضی ویژگیاو اظهار میجايي ديگر . در ]v ]dams, 1985Aاست" نشسرز 

یا دینی به طور  مورد سرزنش واقع شوند. برای مثال اگر کسی باوری عمیق داشته باشد که گروهی نژادی یا ملی
اگر شخص بر اساس این باورها سرزنش است حتی  هستند، این رویکرد وی شایسته انسان ذاتی پست و مادون

 .[Adams, 2006: 167]یا رویکردها عملی انجام ندهد 

نیستند.مثلا شدن واقعمورد غیض، خشم، یا توبیخ  های بد شایستهگوید که "تمامی خصلتالبته او در ادامه می
چنان واکنشی باشد"  حماقت جدا از آشکار شدنش در یک رویکرد یا عمل موهن شایسته رسدبه نظر نمی

[Adams, 2006: 167]های مامی خصلتتوان منکر شد که تکند که "نمی. با این حال باز هم تاکید می
عنوان بد خود نوعی نکوهش آن است" بندی یک خصلت بههستند. طبقه نقد یا نکوهش شخصیتی بد شایسته

[Adams, 2006: 167] آدامز در مورد اینکه این نکوهش چطور چیزی است و مستلزم چیست واضح . دیدگاه
نیست اما دیدگاه شخص من این است که اتفاقاً واکنش منفی ما به چیزهای بدی که مربوط به درستی و 

عنوان بد باشد. اسمیث مثالی بندی آن چیز بد بهصرف طبقهر از تواند بسیار شدیدتغلطی اخلاقی نیستند می
یکی از دوستان شما دچار نادانی و  کمک کند. تصور کنید مسالهتواند به روشن شدن این کند که میارایه می

زندگی شخصی خودش است. او منافع خود و چیزهایی که برایش مهم هستند را با اعمال  تدبیری در ادارهبی
ی که باید در آن بازی مهم ورزشی مسابقهدهد. مثلا شب قبل از نابخردانه در معرض خطر قرار می نسنجیده و

مسابقه خواهند داشت. اسمیث مدعی زند که تاثیر بسیار منفی بر عملکرد او در روز به اعمالی دست می کند
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تواند بسیار شدید و خشمگینانه باشد. ما به شدت او را به است که واکنش ما به اعمال شخص مورد نظر می
مورد سرزنش و توبیخ قرار اش اش و هدر دادن تلاش و زحماتش و به خطر انداختن آیندهخاطر عمل نابخردانه

با توجه به غنای عاطفی و تندی واکنش ما در وضعیتی مثل مثال  .[Smith, 2015: 112-113] دهیممی
آدامز من بر این باور هستم که چنان واکنشی فراتر از یک قضاوت صرف در مورد بد بودن اسمیث، بر خلاف 

شود. به همین دلیل نظر من این است که حتی شخصیت فرد مورد نظر بوده و نوعی از سرزنش محسوب می
ا گذاشتن ما با دیگران نیستند و یا اعمال بدی که لزوماٌ مستلزم زیر پ عیوب شخصیتی که مرتبط با رابطه

 .آمیز قرار گیرندهای شدید و سرزنشتوانند مورد واکنشهای اخلاقی نیستند هم میالزام

با توجه به اینکه خود آدامز هم به صراحت مفاهیم خوبی/بدی، و نه درستی و غلطی، را مفاهیم مناسب برای 
، از بحث بالا Adams, 2006: 3vi]-[7 داندها، باورها و رویکردها می، انگیزهیشخصیت لفضایل و رذای ارزیابی

د مورد سرزنش واقع ننتواکه می ندنیست اعمال نادرستتنها  ای ندارد جز اینکه بپذیردوی چاره شود کهنتیجه می
 توانند مستحق سرزنش باشند.، هم مینادرستد بلکه چیزهای صرفاٌ بد، و نه نشو

 توان نشان داد که اعمالِ صرفا  اختصاص داشت اما می ها و امثالهمهای شخصیتی و انگیزهبحث فوق به خصلت
نامارا مطرح شان مورد سرزنش واقع شوند. این مثال که مکتوانند به خاطر بد بودنبد، و نه غلط، هم می

فرض کنید من سوار بر مترو روی صندلی خود ؛ [Macnamara, 2013: 151-152] نظر بگیریدکند را در می
شوند. این زوج مسیر زوج مسنّی به واگن وارد می مقصدی در حرکت هستم. در میانهی ام و به سونشسته
هیج  ،ای برای نشستن وجود داردپراکنده خالی هایاند که در کنار هم بنشینند اما با وجود اینکه صندلیمایل

اگر من از جای خود بتوانند مطابق میل خود در کنار هم بنشینند. اما  نهاجود ندارد که آجفت صندلی خالی و
کنده بنشینم این های خالی پرابدهم و خود روی یکی از صندلی هاو صندلی خودم را به یکی از آن بلند شوم

سند که آیا ممکن است پرها از من میفراهم خواهد شد چون صندلی کنار من خالی است. آن هاامکان برای آن
نامارا بر این باور است که رفتار مککنم. ها بدهم و من با احترام این درخواست را رد میصندلی خود را به آن

  .مو من هم با او موافق هست رسد کارم غلط باشدسرزنش است با اینکه به نظر نمی مستحقمن در این مثال 

توانستم با . من میاراحتی استکند واکش شهودی ما به این موقعیت عصبانیت و نهمانطور که او بیان می
را کمی  هان زوج شوم و با استنکاف خود آنشدن خود که زحمت چندانی هم نداشت باعث خوشحالی آجابهجا

 من الزامی باشد.  جا شدن برایهرسد که جابناراحت کردم. در عین حال شهودا  به نظر نمی

کنند. مثلا الذکر را تقویت میکرد که شهود فوق ارایهتوان دلایل دیگری به نفع نادرست نبودن عمل شخص می
 ,Macnamara]، کسی که زودتر سوار شده حق انتخاب و نگه داشتن صندلی خود را دارد مترو مطابق قوانین

کردن و نادرست دانستن عمل من در این مثال وجود ندارد مستمسک قانونی برای محکوم فلذا .[152 :2013
یا  شدن این حقضعیت مذکور دلایل کافی برای معلقعلاوه، در وهب ام.مل نکردهچون بر خلاف هیچ قانونی ع

های خالی برای نشستن زوج وجود داشته فلذا در معرض وجود ندارد. صندلی بودن عمل مناثبات نادرست
برای  اندک دلیل کافی یِ اند اما این ناراحتالبته کمی ناراحت شده ند.اآسیب جسمی یا خستگی قرار نداشته

که دیگران را از وظیفه داشته باشیم بسیار بعید است که ما  جا شدن نیست.هالغای حق من برای عدم جاب
مندانه تواند موجب بد و غیرفضیلتها میها محافظت کنیم. ناراحتی مذکور تنها و آسیبکوچکترین ناراحتی
 بودن رفتار من شود.

اند سرزنش ا امور نادرست نیستند که شایستهدهد که تنهدلیل دیگری به ما برای باور به این ادعا می مثال فوق
 نگیزند. توانند واکنش سرزنش را در ما برابلکه امور بد هم می
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های مشابهی با امور غلط بربیانگیزند به هیچ وجه ادعای عجیبی نیست. همانطور که اینکه امور بد در ما واکنش
هایی که در قلب کند، "اعمال بد و اعمال غلط یک نقطه اشتراک محوری دارند: هر دو با ارزشنامارا بیان میکم

توان به . این ادعا در مورد اعمال بد را می[Macnamara, 2013: 146]کنند." اخلاق قرار دارند مخالفت می
اطلاق شود هم  هاتواند به آنکه بدی می هویاتیهای بد، باورهای بد، و دیگر های شخصیتی بد، انگیزهخصلت

نه باید زندگی کند. به نظر او "موضوع اخلاق این است که ما چگوهمین کار را می دقیقا   بسط داد. از قضا آدامز
ولید کنیم؛ و این امر قابل تقلیل به اینکه ما چه باید بکنیم یا تلاش کنیم که چه کاری انجام دهیم یا ایجاد و ت

 شامل این امر اساسی است که ما باید در باطن خود له و علیه چه چیز باشیم و ینهانیست بلکه علاوه بر ا کنیم
 .[Adams, 1985: 12]باشیم."  متنفرچیزی را دوست داشته باشیم و از چه  چه

ه و بخشش  گنا

ترین عوامل متمایز مهمهمانطور که پیشتر گفته شد، به باور آدامز ارتباط بین الزام اخلاقی و گناه یکی از 
توضیح  هنگام [2006]در آدامز او علاوه، هب. [Adams, 1999: 239]ی الزام اخلاقی از بدیِ صرف است کننده

به اخلاقِ عمل تعلق داشته و با مفهوم  کند که مفهوم گناهتمایز بین مفاهیم فضیلت و الزام اخلاقی تاکید می
فضیلت. مطابق دیدگاه او تمایزی بنیادین بین حکم به فضیلت و حکم  الزام اخلاقی در ارتباط است نه مفهوم

وام به الزام اخلاقی وجود دارد. مفهوم الزام اخلاقی و مفاهیم غلطی و گناه که با آن مرتبط هستند مستلزم ایده
شخصیت عالی  راست از ایده شخص دیگر در انجام یک عمل هستند. این ایده به صورت سر بهبودن شخصی دار

 .[Adams, 2006: 7] توان مفهوم شخصیت خوب و عالی را بدون آن فهم کردشود و مینتیجه نمی

در ادامه اند. هستند که با آن مخالف ایفلاسفهغالب در ادبیات مربوطه است،  ، دیدگاهِ دیدگاه این با وجود اینکه
های مثل اعمالِ بد، خصلت باید، برای اموری توانند، وکنم از این ادعا دفاع کنم که افراد میتلاش می

عذرخواهی و بخشش  که صرفاً بد، و نه نادرست، هستند گناهکار محسوب شوند. بد هایشخصیتی بد، و انگیزه
  .جاستههم در تمام این موارد روا و ب

که سرزنش یک شخص به نکند. او ادعای آلن گیبارد مبنی بر ایآدامز پیوند نزدیکی بین گناه و سرزنش برقرار می
. [Adams, 1999: 235] کندای نقل قول میطور همدلانهبودن احساس گناه توسط اوست را به معنی شایسته

جام آن هستم را انجام ندهم کند که "اگر من عامدانه کاری که اخلاقا  ملزم به انعلاوه خود او بیان میهب
 :Adams, 1999]." به درستی توسط دیگران سرزنش شومعملی برای این بی ار هستم. ممکن است منکگناه

شود. البته آدامز در این مورد کار روانه مینتیجه گرفت که سرزنش به سمت شخص گناهتوان فلذا می .[238
های اخیر در باب مسئولیت اخلاقی به عنوان در بحث viiکند که احساس گناهتنها نیست. داگان گزارش می

. به این ترتیب، [Duggan, 2018: 291] شودسرزنش واقع شدن یا نوعی از سرزنش پنداشته می دِ معلولِ مور 
های بد درست باشد ها، باورها، و انگیزهاگر بحث قبلی من در مورد شایسته سرزنش بودن اعمال، خصلت

 هکارمزمان گناهای بدی شایسته سرزنش هستند، هاشتن چنان ویژگیتوان ادعا کرد که افرادی که برای دمی
 بپردازیم. مسالههم هستند. بیایید با دقت کمی بیشتر به 

بیایید از اعمالِ صرفاً بد شروع کنیم. مثال صندلی مترو روبه یاد بیاورید. با توجه به اینکه من برای عملم در آن 
رسد که نسبت مثال مستحق سرزنش هستم و با توجه به پیوند نزدیک بین استحقاق سرزنش و گناه به نظر نمی

توان به نفع این ادعا استدلال کرد. بیش از این میدادن گناه به من در این مثال هیچ مانعی داشته باشد. اما 
این است که شخص گناهکار نسبت به قربانی عمل خود و دیگر بودن  علائم گناهکاربه یاد بیاورید که یکی از 

را  ن با رد درخواست زوج سالمند آنهارسد که مهوداً به نظر میدر مثال مترو هم ششود. افراد دچار بیگانگی می
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ام. اگر اتفاقا  در زمانی دیگر این زوج با من مواجه شوند بدون شک تمایل کمی برای کرده نسبت به خود بیگانه
 رسد کهدرخواست لطفی کنم نپذیرند. فلذا به نظر می ممکن است اگر از آنهامعاشرت با من خواهند داشت و 

 . بودن استترین علایم گناهکارتِ، من واجد یکی از مهمعملِ صرفا  بد، و نه نادرس

بودن درخواست بخشش از طرف شخص خاطی است و به نظر ی وضعیت گناه از دید آدامز مناسبدیگر ویژگ
عمل مترو صادق است. اگر من بعد از ردکردن درخواست اولیه آنها از رسد این امر هم در مثال صندلی می

خود را در اختیارشان قرار دهم هر ناظری خواهد خود پشیمان شوم و از زوج عذرخواهی کرده و صندلی  کاهلانه
جا و متناسب با وضعیت اخلاقیِ آن موقعیت بوده. وارمکی سه ویژگی شاخص برای هگفت که عمل من کاملا ب

اطف و رویکردهای خود نسبت به شخص بخشنده دچار تغییراتی در عو -1شمرد: موقعیت بخشایش بر می
شخص بخشنده بیان  -3شود، و جدیدی در قبال شخص خاطی میمتعهد به رفتار  -2شود، شخص خاطی می

 کند که وضعیت هنجاری شخص خاطی نزد او تغییر کرده و هنجارهای تعامل بین این دو متفاوت شدهمی
[Warmke, 2016: 15] رسد که این شروط بین من و زوج مسنِ نظر می. با نگاه به مثال صندلی مترو به

احتمالا  به خاطر  احساس ناراحتی و بدبینی که ارضأ خواهد شد. آنها عذرخواهی من از آنهامثال در صورت 
کنند، حس بیگانگی که نسبت به من داشتند زایل شده و اند را ترک میمن نسبت به من پیدا کرده برخورد اولیه

خواهی نکردن من صورت معذرت های بعدی برخوردی متفاوت با حالتی خواهند داشت که دراحتمالا  در برخورد
ام با من بد برخورد کنند کاری اند اگر در آینده به خاطر رفتار اولیهکه عذرخواهی مرا پذیرفته داشتند و چونمی

ای با من داشته ردوستانهکردم حق داشتند که برخورد غیاند؛ در صورتی که اگر عذرخواهی نمینادرست کرده
 اند.ما هم تغییر کرده رابطهباشند. این یعنی هنجارهای حاکم بر 

نادرست موجب توانند همچون اعمال شود که اعمالِ صرفا  بد، و نه غلط و نادرست، هم میاز بحث بالا نتیجه می
های ر، رویکردها، خصلتحالات ذهنی بد مثل باورها، افکابشوند. حال به سراغ  گناه در شخص فاعلشان
 شخصیتی و آرزوها برویم.

جا، ههمانطور که پیشتر گفته شد، برخی فلاسفه معتقدند که احساس گناه برای داشتن حالات ذهنی بد مجاز، ب
توان برای داشتن برخی باورها، رویکردها، و یا باور دارد که می [2011]برای مثال آنجلا اسمیث و واقعی است. 
بیاری  شود که ممکن است برای بسیاری از ما پیش آمده باشد که از بداو یادآور میگناه کرد.  عواطف احساس

های منفی نگریسته باشیم، یا به کلیشه کرده باشیم، یا به کسی از دریچه حالیدوست یا آشنایی احساس خوش
سپاسگزاری احساسی منفی به جای احساس  هکسی که به ما خوبی کرده به دید حقارت نگریسته باشیم و یا ب

ولو  کنندر چنین مواردی افراد برای داشتن این حالات ذهنی احساس گناه میاو داشته باشیم. به گفته او د
 .[Smith, 2011: 235] اینکه هرگز این حالات ذهنی بد منجر به هیچ گونه عمل ناروایی نشده باشد

جاست. هاحساس گناه برای بعضی افکار و رویکردها بهربرت موریس، فیلسوف دیگری است که معتقد است 
این رویکرد ناپسند احساس  تنجاست که برای داشهگناهی را دارد بمرگ شخص بی برای مثال کسی که آرزو

دی و ها و موضع اسمیث و موریس بسیار شهوبه نظر من این گزاره. [Morris, 1988: 226-227] گناه کند
توان با تمسک به دو ویژگی شاخص گناه که آدامز پیشنهاد کرده پشتیبانی بیشتری هم قابل قبول است اما می

 برای این ادعا فراهم کرد.

عمل نادرست خود نسبت به  واسطهآدامز این بود که شخص گناهکار بهیکی از دو ویژگی شاخص گناه از دید 
گردد. اما به نظر من بسیار واضح است که داشتن باورها و عواطف بد و رذایل اخلاقیِ دیگران دچار بیگانگی می

یک از ما مایل نیست با شخصی حسود، یا خودخواه، یا حریص،  هم دقیقاً چنین پیامدی دارد. هیچ شخصیتی
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مثلاً ده داشته باشد. همین امر در مورد شخصی که باورهای بدِ بندوبار دوست باشد و یا حتی مراویا بی
نژادپرستانه داشته باشد هم صادق است. این بدین معناست که همانند اعمالِ نادرست، حالات ذهنی بد هم 

 جاست.هشوند و گناهکار دانستن شخصی که چنین حالات ذهنی دارد بموجب بیگانگی از دیگران می

گناه از دید آدامز این بود که در وضعیت گناه طلب بخشایش از طرف شخص خاطی دیگر وضعیت  شاخصه
رود یا تخفیف پیدا گفته از بین میپیشجاست و اگر این درخواست مورد پذیرش قرار گیرد حالت بیگانگی هب

کنند و  عذرخواهیتوانند های شخصیتی هم میتوان ادعا کرد افراد برای چیزهایی مثل خصلتکند. اما میمی
از  است. (Macalester Bell) آلستر بِلای که چنین دیدی دارد مکیکی از فلاسفه مورد بخشش واقع شوند.

در کنار خشم و نفرت نسبت به شخص خاطی داریم احساس  سرزنش هنگامنظر او یکی از عواطفی که ما 
از ما این تجربه را داریم که قبول است. بسیاری است. این ادعا به شدت قابل (contempt) شماریحقیر

افتد و ان میمشود و یا اخلاقیات نامناسبی دارد به اصطلاح از چشمشخصی که مرتکب عمل زشتی می
حقیرشماری بیشتر به سمت کل شخصیت  شود. اما احساس اخلاقی او در نظر ما حقیرتر از قبل می موقعیت

به اینکه بخشش مستلزم کنار گذاشتن احساسات منفی  شود تا یکی از اعمال او. با عنایتیک فرد روانه می
نسبت به شخص گناهکار است، و با توجه به اینکه یکی از این احساسات احساس حقیرشماری است که کل 

توان نتیجه گرفت که بخشیدن یک شخص به خاطر کسی که شخصیت شخص گناهکار را هدف گرفته، پس می
ی کاری که کرده، معنادار است. به این ترتیب هر دو ویژگی شاخص که هست و شخصیتی که دارد، نه صرفا  برا

 کنند.شمارد برای حالات ذهنی مثل شخصیت اخلاقی هم صدق میآدامز برای گناه برمی

ه واکنشغنای   کمبودهای اخلاقیهای ما ب

بنابراین بسیار کردن اخلاقی هست. های بسیاری برای خطاها غنی و متکثر است و راهحوزه اخلاق و ارزش
های متفاوتی به این کمبودهای اخلاقی متکثر داشته باشیم. واکنش ما به طبیعی است که ما واکنش

متکثری است. این کاملاً درست است  خطاهای اخلاقی مختلف همراه با عواطف، رویکردها، امیال، و رفتارهای
تر از واکنش ما به اعمال غلط اخلاقی ملایم جود دارند که واکنش منفی ما به آنهاکه برخی حالات ذهنی بد و

بسیار  خلاقی هم هستند که واکنش ما به آنهال احالات ذهنی بدی مثل برخی رذایاست. اما در عین حال 
از کارهای غلط است. مثلا واکنش ما به شخصی که بسیار خودپسند و  شدیدتر از واکنش ما به بسیاری

لت را در عمل نشان ندهد، بسیار شدیدتر از واکنشی است که به یک دروغ خودبرتربین است، ولو اینکه این رذی
و کردن اعمال غلط آدامز برای جدا رسد که پروژهم. فلذا به نظر میدهیکوچک از یک شخص خوب نشان می

نادرست از اعمال و حالات ذهنی بد و در ادامه گرفتن نتیجه در مورد ماهیت متافیزیکی متفاوت این دو 
 محکوم به شکست است. 

 

لزام اخلاقی آدامز: وحشت اخلاقی و ا  نقد 

 صداق نبودن مفاهیماین مقاله گفته شد، یکی از دلایلی که آدامز برای هم 2همانطور که در ابتدای قسمت 
کارهای خوبی هستند که الزامی نیستند،  -1کند این بود که می ارایهدی و مفاهیم درستی/غلطی اخلاقی خوبی/ب

اند. در این ، حتی وحشتناکی، هستند که الزامیاعمال بد -3اعمال بدی هستند که نادرست نیستند، و  -2
 خواهم به این دلایل بپردازم.قسمت از مقاله می

مصداق نیستند کاملا معقول است و من با آن موافقم. ین ادعا که مفاهیم مذکور هماول از همه باید گفت که ا
های مخالف آدامز، مثل ای که به دیدگاهذکر شد مخالفتی ندارم. فلاسفهکه بالا  2و  1فلذا با دعاوی 
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ه خود برای این دو در نظری کنندمعمولا با این دو ادعا مخالفتی ندارند و سعی می پیامدانگاری، اعتقاد دارند هم
قانون  مثل پیامدگرایی یا نظریه (teleological) انگارانههای غایتگزاره جا باز کنند. چیزی که برای دیدگاه

کنند مشکل یکه الزام اخلاقی را به نوعی بر اساس خوبی و بدی تبیین م (Natural Law Theory)طبیعی 
است. اینکه کاری الزامی بتواند همزمان بد و حتی وحشتناک باشد چالشی  جدی برای  3 کند گزارهایجاد می

 کند. هایی ایجاد میچنان دیدگاه

به آن اشاره  [Murphy, 2011] توان داد پاسخی است که مورفیترین پاسخی که به این چالش میکنندهقانع
با این  شودآن توضیح داده می ک عمل با بد بودنِ نادرست بودنِ ی. مطابق این پاسخ، این ادعا که viiiکندمی

 ،(all things considered)توانند با توجه به تمامی جوانب وضعیت حقیقت که گاهی اوقات اعمال بد می
کند می ارایههایی که آدامز برای اعمال بدی که الزامی هستند . مثالمجاز یا حتی الزامی باشند ناسازگار نیست

تر مواجه هستیم؛ مثلا کشتن وحشتناک و وحشتناک کنند که ما با دو گزینههایی را تصویر میهمگی وضعیت
توان به طرز معقولی یک نفر برای نجات جان هزاران نفر یا قطع کردن پای شخصی برای نجات جان او. حال می

ه بدیِ کمتری دارد کماکان به صورت اولیه های آدامز، عملی کهایی مشابه مثالمعتقد بود که در وضعیت
(pro tanto) تر مجاز کردن تمامی جوانب وضعیت و برای جلوگیری از شر بزرگنادرست است با اینکه با لحاظ

که گاهی اعمالِ الزامی، در عین حال بد یا وحشتناک هستند مشکل غیر قابل  مسالهو یا الزامی است. فلذا این 
کند ایجاد الزامی بودن را بر اساس خوبی، و نادرست بودن را بر اساس بدی تبیین میحلی برای دیدگاهی که 

دستور یک  کند تا لازم باشد که برای تبیین ماهیت الزام اخلاقی دست به دامان چیزهایی مثل درخواست یانمی
 هویت ثالث شویم. 

 

ینتیجه  گیر

ماهیت اجتماعی الزام اخلاقی ناتمام است. با عنایت در این مقاله کوشیدم نشان دهم که استدلال آدامز برای 
به اینکه این استدلال اولین مرحله از استدلال او برای نظریه فرمان الهی در باب الزام اخلاقی است، اگر 

 لازم به تاکید است که نتیجه الهی ناتمام است.فرمان  استدلالات من درست باشند استدلال آدامز برای نظریه
قادات من به آدامز این است که دلایل او برای تفکیک بین ماهیت متافیزیکی مفاهیم خوبی/بدی و نهایی انت

کند درستی/غلطی ناتمام هستند. با عنایت به اینکه آدامز ماهیت خوبی را با تمسک به ذات الهی تبیین می
ذات الهی تبیین شوند. اما  توان نتیجه گرفت که مفاهیم الزام اخلاقی هم باید با تمسک به مفهوم خوبی ومی
دل است ممکن است مسیری برعکس را انتخاب کند. یعنی نتیجه بگیرد ی که با انتقادات من به آدامز همکس

الزام  ن یقین داریم که مفاهیم خانوادهکه چون ماهیت خوبی/بدی و درستی/غلطی تمایز اساسی ندارند و چو
د مفاهیم خوبی/بدی هم دارای سرشت اجتماعی باشند و نهایتاً اخلاقی دارای سرشت اجتماعی هستند، فلذا بای

بر اساس فرمان الهی تبیین شوند. در این مقاله چیزی برای رد کردن چنین دیدگاهی نیامده. اما با توجه به 
مند این مسیر برای کسی که علاقه ixفرمان الهی بدان مبتلاست قویی از نظریه ی که چنین نسخهمشکلات دیرپای

 رسد.چارچوب دینی برای اخلاق است هوشمندانه به نظر نمی ارایه به

دیگری که باید بدان توجه کرد این است که انتقادات من به آدامز در این مقاله بدین معنا نیست که  نکته
درستی دعاوی من در این کرد. همچنین در صورت  ارایههای دیگری برای نظریه فرمان الهی توان استدلالنمی

چارچوب اخلاقی آدامز  شود. مهمترین مولفهار آسیب نمیوجه کل چارچوب اخلاقی آدامز دچهیچمقاله، به
همانی فرمان کند و حتی موفقیت استدلال او برای اینمی ارایهکه او از مفهوم خوبی ای است تبیین خداباورانه
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توان این عنصر حیاتی در چارچوب او را پذیرفت الهی و الزام اخلاقی وابسته به تبیین او از خوبی است. فلذا می
اخلاقی و امر الهی را رد کرد و در عین حال یک چارچوب اخلاقیِ دینی داشت که  ولی دیدگاه او در باب الزام

 خدا در آن نقش محوری دارد. 

 
های شان در باب نسخهسازندههای بنیادی برای نظرات و اساتید عزیزم در پژوهشگاه دانشاز دوستان تشکر و قدردانی: 

 کنم. پیشین این مقاله قدردانی می
اخلاقی:  ییدیه   موردی برای گزارش وجود ندارد.تا

 موردی برای گزارش وجود ندارد.تعارض منافع: 
ویسندگان:   .(%100توسط سيدعباس کاظمی اسکويی انجام شده است )مقاله تمام امور سهم ن

مند بوده و از این موسسه کمال های بنیادی بهرهن مقاله از کمک مالی پژوهشگاه دانشنویسنده هنگام نوشتمنابع مالی: 
 تشکر را دارد.
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 نوشتپی
                                                 

i  کتاب وی مراجعه شود. 2و  1برای اطلاع از دیدگاه آدامز در باب خوبی به فصول 
i i ی انگلیسی "معنا و معادل کلمهدر این مقاله کلمات "غلط" و "نادرست" را همwrongبرم." به کار می 
i i i  شایان تاکید است که مفهوم گناه)Guilt(  که در متن آمده صرفاً بر مفهوم گناه اخلاقی دلالت داشته و مفهوم دینی از گناه که در

 شود مدّ نظر نیست." به آن ارجاع داده میsinی "زبان انگلیسی با واژه
iv دارماهیت جهت کنند براین حرف البته کاملاٌ دقیق نیست. بسیاری از کسانی از دیدگاهی مشابه آدامز دفاع می )directed(  دلایل

های هستند یعنی مثلا الزام (agent relative)های اخلاقی در بسیاری از موارد وابسته به شخص کنند. الزاماخلاقی تاکید می
دارم متفاوت است. یا مثلا من ملزم به این هستم که  هایی که نسبت به بقیه افراداخلاقی که من نسبت به بستگان خود دارم با الزام

های های پیامدگرا که رقیب دیدگاهقتل نکنم ولو اینکه با یک قتل بتوانم از سه قتل دیگر توسط دیگران جلوگیری کنم. دیدگاه خودم
کنند. حل می (agent relative values)های وابسته به اشخاص ها یا خوبیشبیه آدامز هستند این مشکل را با تمسک به ارزش

های مخصوص خود روبرو هستند و برای جلوگیری از اطناب مقاله از بحث بیشتر در این مورد پرهیز ها با چالشمسلما این دیدگاه
هم مثل الزام اخلاقی توانایی دلیل دادن دارد و  کنم. آنچه برای اهداف من در این مقاله مهم است این است که اولا خوبیمی

های سته به شخص هم دارد. البته به چالش وابسته به شخص بودن الزامبسیاری از فلاسفه معتقد هستند که توانایی دلیل دادنِ واب
های وابسته به شخص هم داد که برای جلوگیری از اطناب به این بحث ورود یگر غیر از تمسک به خوبیهای دتوان پاسخاخلاقی می

 کنم. نمی
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v ی انگلیسی که آدامز شایان ذکر است که واژه]Adams, 1985[ کند "برای "گناه" استفاده میsin"  است. اما با این توضیحات که در

هم به  4دهد کاملاً واضح است که مفهوم مدّ نظر وی مفهوم صرفاً اخلاقی از گناه است که در پانوشت مورد منظور خود از این واژه می
 آن اشاره شد.

vi به معنی تقلیل مفاهیم فضیلت و رذیلت به مفاهیم خوبی و بدی  ی محترم باید توجه داشته باشد که این ادعای آدامزخواننده
ای از خوبی/بدی نیست. بلکه ادعا در مورد ماهیت متافیزیکی این مفاهیم است. ادعا این است که این مفاهیم در ماهیت خود گونه

 ی الزام اخلاقی متفاوت است.ها با ماهیت مفاهیم خانوادههستند و ماهیت آن
vii  داشت که احساس گناه با گناه متفاوت است. همانطور که پیشتر گفته شد، از نظر آدامز گناه وضعیتی اخلاقی است که باید توجه

کند. البته همانطور که خود آدامز کند و احساس گناه کردن تمام محتوای مفهوم گناه را تخلیه نمیشخص خاطی بدان سقوط می
. فلذا تفکیک بین احساس گناه و گناه [Adams, 1999: 239] اقعاً گناهکار بودن استاذعان دارد احساس گناه نشانگر خوبی برای و

 کند.ام وارد نمیای به استدلال من مبنی بر پیوند نزدیک گناه و سرزنش و شواهدی که در این راستا ارایه کردهخدشه
viii لی محل الهام و ارجاع نگارنده برای مطرح کردن آن البته این پاسخ در ادبیات مربوطه بسیار مشهور است و مورفی مبدع آن نیست و

 بوده. [Murphy, 2011] های مورفیدر این مقاله بحث
ix برای اطلاعات بیشتر در مورد این مشکلات به مورفی ]Murphy, 2019[ .مراجعه شود 
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