
ISSN: 1973-2873; Philosophical Thought. 2022;2(4):1-14.

C I T A T I O N    L I N K S

Copyright© 2022, the Authors | Publishing Rights, ASPI. This open-access article is published under the terms of the Creative Commons 
Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits Share (copy and redistribute the material in any medium or format) 
and Adapt (remix, transform, and build upon the material) under the Attribution-NonCommercial terms.

The Critique of Two Approaches in Linguistics Based on the 
Theory of Speech Acts

[Audi R; 1999] The Cambridge Dictionary of Philosophy [Austin JL; 1962] How to do things with 
words [Cordon, D, Lakoff G; 1971] Conversational Postulates [Heal J; 1977] Ross and Lakoff on 
Declarative Sentences [Keenan EO; 1976] The Universality of Conversational Postulates [Morgan 
JL; 1977] Conversational Postulates Revisited [Ross J; 1970] On Declarative Sentences [Searle J; 
2001] Austin [Searle JR; 1979] Expression and Meaning; Studies in the Theory of Speech Acts 
[Searle JR; 1969] Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language [Soames S; 2003] 
Philosophical Analysis in the Twentieth Century

The performative deletion analysis approach, does not assume the presence of speakers, hearers, 
and verbs, but rather the presence of the words “I”, “you”, and performative verbs. In the approach 
of conversational postulates, it is also possible to formalize principles of conversation and show 
that there are rules in grammar that are dependent on such principles. But according to John Searle, 
both approaches to the performative deletion analysis and the conversational postulates show a 
misunderstanding of the place of theory of speech acts in the general narrative of language. Searle’s 
objection to these two approaches is that they both fail to use the sources of current theories of 
speech acts. Both theories, when confronted with confusing data, assume a solution that requires 
the introduction of additional and unnecessary components. In each, a correct understanding of the 
role of speech acts enables us to justify this data without providing these additional and unnecessary 
components.
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Correlation of Nurses’ Social Responsibility 
with the Missed Nursing Care

[1] FMEA: a model for ... [2] The study of level ... [3] Conceptual framework ... [4] Missed nursing 
... [5] Fundamentals of nursing ... [6] Perceptions of ... [7] After hours ... [8] Unfinished nursing ... 
[9] Linking physician ... [10] The association of team-specific ... [11] Leaving medicine ... [12] 
Rationing of ... [13] A COVID-19 call center for healthcare providers: dealing with ... [14] Post-
operative ... [15] Missed nursing ... [16] Nurses’ personal and  ... [17] The exploration ... [18] 
Professional values ... [19] Evaluating of compliance ... [20] Applying professional ... [21] 
Expressive arts group ... [22] Study the responsibility ... [23] Concept analysis ... [24] A survey 
on the relationship ... [25] Nursing students’ perceptions ... [26] Defining professional ... [27] 
Error, blame, and ... [28] A three-dimensional ... [29] Effect of corporate social ... [30] 
Development and ... [31] Nursing skill ... [32] Missed nursing ... [33] The impact of ... [34] Ethical 
climate and ... [35] Missed nursing ... [36] Evaluation of physically ... [37] Predicting adverse ... 
[38] Measuring patients’ satisfaction ... [39] Evaluation time nurses ... [40] Nursing tasks left ... 
[41] The association ... [42] Hospital variation ... [43] Nursing skill mix ... [44] Nurses’status 
social ... [45] The relationship of cultural ... [46] Student’s ... [47] Disentangling quality ... [48] 
What are incident ... 

Aims Missed care affects the quality of care and endangers patient safety. The purpose of the 
present study is to assess the missed nursing care and its relationship with nursing social 
responsibility.
Instrument & Methods In this descriptive-correlational study, 342 nurses practicing in 
hospitals affiliated to Khoy University of Medical Sciences were studied as a sample. Data 
collection tools included a demographic profile, missed nursing care questionnaire, and 
Carroll’s social responsibility questionnaire. The results were analyzed using SPSS 20 software 
and statistical tests.
Findings The blood glucose control (1.74±0.96) and intravenous line care (1.90±0.85) were 
the lowest neglected nursing cares, and emotional support of patients and companions 
(3.12±1.28) and hand washing (3.80±1.27) were the highest neglected nursing care. Missed 
nursing care had a reverse and significant correlation with social responsibility (r=-0.56). Also, 
the variables of social responsibility (β=-0.401; p=0.0001), workload (β=7.365; p=0.0001), and 
exotic expectations (β=4.064; p=0.003) were good predictors for missed nursing care.
Conclusion Nursing care is neglected among nurses; these errors have an inverse relationship with 
the social responsibility of nurses. First, the supervision system of supervisors is more effective than 
that of nurses. Secondly, nursing managers have special ethical standards in the selection of staff.
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Effect of Combined Therapy Manipulation 
on Upper Extremity Injury

[1] WHO-definition of health must be enforced ... [2] The techniques of manual ... [3] Upper limb 
injuries in major ... [4] Talent identification predicting ... [5] Effectiveness of sports massage for 
... [6] Effects of massage as a combination ... [7] Historical background and medical ... [8] Effect 
of deep friction massage with ... [9] The aquares model: Does it have impact ... [10] Physiological 
responses induced ... [11] Visual analogue scale, numeric ... [12] Reliability of the visual analog 
scale ... [13] A case report of a patient with upper extremity ... [14] Neuromuscular function 
after exercise ... [15] The effect of responsibility-based ... [16] Curcumin alters iron regulation ... 
[17] Work-related musculoskeletal ... [18] The importance of ... [19] Exercise-induced muscle 
damage ... [20] Compression garments and ... [21] Texbook of medical ... [22] Application of 
traditional Chinese ... [23] Study on the effect of professional ... [24] The mechanisms of massage  
... [25] Continuous moderate-intensity ... [26] A meta-analysis of massage therapy ... [27] Effect 
of sport massage on ... [28] Physical literacy in the culture ... [29] Massage therapy plus topical 
analgesic ... [30] Determining the benefits of ... [31] The effect of deep friction ...

Aims In sports activities, the structure of the upper body plays a very important role and is 
often the target of various kinds of injuries that harm the body. This study aimed to determine 
the effect of combined therapy manipulation on upper extremity injuries.
Materials & Methods This experimental study with a randomized pre-test and post-test 
design was conducted on 60 people who experienced upper extremity injuries from February 
14 to March 14, 2022. Subjects were divided into four groups, including three treatment groups 
(sports massage manipulation, trigger point manipulation, and chiropractic manipulation) and 
one control group. The treatment was carried out at the Gauging Massage Medical Manual 
Therapy practice in Yogyakarta. The degree of strain was measured using a Visual Analogue 
Scale . Multivariate Analysis of Variance was used to determine the effect of giving combined 
therapy manipulation on pain intensity in all groups of research subjects.
Findings The administration of the combined therapy manipulation significantly reduced the 
intensity of strain-induced pain in all treatment groups of sports massage, trigger point, and 
chiropractic compared to the control group (p=0.001).
Conclusion All combined massage manipulation groups, including sports massage, trigger point, 
and chiropractic can reduce pain intensity 15 minutes after treatment, and there is no significant 
difference between these three groups in reducing pain intensity.
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 ی براساس نظریه افعال گفتاریشناسزباندو رویکرد در نقد 

 
 *پورغلامرضا حسین

 گروه عرفان اسلامی، پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی، تهران، ایران
 

ده  چکی
و افعال جملات انشائی را « تو»، «من»تحلیل حذف انشائی، نه حضور گویندگان، شنوندگان و افعال را بلکه حضور کلماتِ رویکرد 

توان به اصول محاوره رسمیت بخشید و نشان داد که قواعدی در ای نیز میکند. در رویکرد اصول موضوعه محاورهمسلم فرض می
اند. اما از نظر جان سرل، هر دو رویکرد تحلیل حذف انشائی و اصول موضوعه لی وابستهدستور زبان وجود دارند که به چنین اصو

دهند. ایراد سرل به این دو رویکرد این ای، برداشت اشتباهی را از جایگاه نظریه افعال گفتاری در روایتی کلی از زبان نشان میمحاوره
کننده های گیجمانند. هر دو نظریه وقتی با دادهلی افعال گفتاری ناکام میهای فعها در استفاده از منابع نظریهاست که هر دوی آن

های اضافی و غیرضروری دارد. در هریک، فهمی صحیح از نقش افعال کنند که نیاز به عرضه مؤلفهحلی را فرض میشوند، راهمواجه می
  ای اضافی و غیرضروری توجیه کنیم.هها را بدون ارائه این مؤلفهسازد تا این دادهگفتاری ما را قادر می

 
ن ژگا یدوا ل  یااصول موضوعه محاوره ،یحذف انشائ لیتحل ،یجان سرل، افعال گفتار :ک

 
 
 
 
 

 

 

 مقدمه

ه توصیفات روشنگر فلسفی درباره اً تلاشی است برای ارایعموم (philosophy of language) زبان فلسفه
هایی خاص در صورت اتفاقی با مولفه نها بهع، صدق، معنا و ضرورت که تهای کلی زبان مانند ارجابرخی از جنبه

خاص مرتبط است؛ هرچند شیوه تحقیق فلسفه زبان که تجربی و عقلانی است نه پیشینی و نظری،  یک زبان
 شناسیهای طبیعی واقعی توجه جدی کند. اما زبانکند که به واقعیات زبانطور طبیعی ایجاب میبه

(linguistics) شناسیواقعی یعنی ساختارهای واج کند ساختارهایتلاش می (phonological) ،
های های طبیعی انسان را توصیف کند. دادهزبان (semantic) و معناشناختی (syntactical) نحوشناختی

 .[Searle, 1969: 4]گیرند های طبیعی انسان نشات میزبان معمولا از زبان فلسفه

(، فیلسوف برجسته زبان و ذهن معاصر، زمانی اعتقاد راسخی به 1932)متولد  (John Searle) جان سرل
های فوق داشت اما بعدها در این اعتقاد خود دچار تردید شد و به این باور رسید که تا قبل از قرن بیستم، گزاره

های درباره زبانشناسی با واقعیات تجربی زبان ممکن بود، چراکه زبانشناسی و فلسفهترسیم مرزی میان زبان
زبان با حقایقی مفهومی که زیربنای هر زبان ممکنی یا نظام ارتباط را طبیعی انسان سروکار داشت و فلسفه

زبان ممکن در چارچوب فلسفه (speech acts) بررسی افعال گفتاری ظاهراً دهند. با این حساب، شکل می
 شناسان.دادند و نه زباناری را فیلسوفان انجام میاست و تا چند سال پیش بیشتر تحقیقات در باب افعال گفت

اند که پیش از شناسان وارد قلمروهایی شدهها تغییر پیدا کرد. در فضای کنونی، زباناما اخیراً همه این تفاوت
، (John Austin; 1911-1960) کردند و آثار فیلسوفانی مانند آستیناین فقط فیلسوفان در آنجا کار می

شناس معاصر پذیرفته شده است. کار زبان عنوان ابزارو دیگران اکنون به (Paul Grice; 1913-1988) گرایس
همراه فنون تحلیل نحوشناختی، شناس بهآمد گوید، زیرا زبانتواند به این تحول خوشفیلسوف زبان تنها می
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های فلسفی کم در گذشته، از نوشتهآورد که، دستهای طبیعی انسان با خود میشناختی از واقعیات زبان
ویژه در بررسی آنچه برای من شناسان و فیلسوفان بهمحض در باب زبان غایب بوده است. همکاری میان زبان

ست: ساختار و عملکرد چطور با هم ها در مورد مطالعه زبان است، بسیار مثمر ثمر اترین پرسشیکی از جالب
هایی مثلا مانند این است که رابطه میان انواع مختلف افعال مضمون تعامل دارند؟ این پرسش متضمن پرسش

شوند، چیست های مختلف انسانی طبیعی در آنها فهمیده میای که زباندر سخن و اشکال نحوشناختی
[Searle, 1979: 162]؟ 

بین نیست و آنها را به یک اندازه شناسان به مطالعه افعال گفتاری خوشهای زباناما سرل به همه معاضدت
نها را اشتباه قلمداد کشیده و آ چالش طور خاص دو رویکرد معروف در این زمینه را بهداند. او بهمفید نمی

است  (performative deletion analysis) کند؛ از این دو رویکرد، یکی موسوم به تحلیل حذف انشائیمی
 on declarative) «در باب جملات خبری»( با نام 1938)متولد  (John Ross) که در مقاله جان راس

sentences) ایبا رویکرد اصول موضوعه محاوره -شده و دیگریمتجلی (conversational postulates)  به
 لیکافو جرج  (David Gordon) در مقاله مشترک دیوید گوردن -مطالعه افعال غیرمستقیم گفتاری

(George Lakoff)  تجلی یافته است.« ایاصول موضوعه محاوره»با نام 

دو با  تبیینات نادرستی هستند و هراز نظر سرل، هر دوی این نظریات، براساس نظریه افعال گفتاری، 
کردن تبیینی بسیار قوی برای توجیه برخی واقعیات را فرضهمان اشتباه مسلم»مختلف،  کاملاً هایی شیوه

ای مستقل و موجه درباره افعال گفتاری وجود داشته که این شوند، در حالی که پیش از این نظریهمرتکب می
 .[Searle, 1979: 163]« واقعیات را توجیه کند

 

 رویکرد تحلیل حذف انشائی

توانند که می -«ها کاهش یافتندقیمت»ی میان جملاتی مانند جان راس، به اقتفای آستین، بر تفاوت مهم
که  -«کنممن شما را زن و شوهر اعلام می»یا « دهم فریاد نزنمقول می»و جملاتی مانند  -صادق یا کاذب باشند

 .[Ross, 1970: 222]کند تاکید می -بودن کاربرد را دارندجای ارزش صدق و کذب، شرایط مختلف مناسب به

اقع آستین اولین فیلسوفی بود که متوجه شد گروه مهمی از اظهارات وجود دارد که شکل جملات خبری را در و
کند بلکه با اند و نه کاذب، چون گوینده در این اظهارات، وضعیت و حالتی را توصیف نمیدارند، اما نه صادق

 .دهداین اظهارات در واقع فعلی را انجام می

معنا نیست؛ هرچند، در اینجا موردتوجه قرار دهیم، البته در کل، نوعی اظهار بی نوع اظهاری که قرار است
را پدید آورد. بلکه این اظهار « معنابی»تواند انواع خاصی از اظهارات که خواهیم دید، سواستفاده از آن میچنان

ای توصیفی یا صورت گزارهبهوجه الزاماً هیچشود. اما بهصورت یکی از صور درجه دوم اظهارات ما ظاهر میبه
کند و عجیب است همین کار را می کاملاً طور معمول شود. با این همه، بهاخباری یا درباره امر واقع، ظاهر نمی

دلیل گیرد. به باور من، عالمان دستور زبان بهترین صورتش را به خود میترین و واضحکه در این هنگام، صریح
اند طور اتفاقی به آن پی بردهاند و فیلسوفان نیز تنها در بهترین شرایط، بهن نشدهمتوجه آ« سازیپنهان»این 

[Austin, 1962: 4]. 

کنم بلکه دارم ای را توصیف نمی، در شرایط مناسب، وعده«دهم بیایم و تو را ببینمقول می»مثلا اگر من بگویم 
کند نه به توصیف چیزی. این امر او را دهم. از نظر آستین، اظهار جمله به انجام یک فعل کمک میای میوعده

تری بفهمیم؛ نحو صحیحخواهد ساخت تا مسایل را بهکرد ما را قادر سوی ایجاد تمایزی سوق داد که فکر میبه
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. (constative utterances) و اِخباری (performative utterances) یعنی تمایز میان اظهارات انشائی
دهم قول می»یابند: اول اینکه اظهاراتی انشائی از قبیل اظهارات انشائی به سه وجه از اظهارات اخباری تمایز می

مزبور هستند و حتی قید  (action) خاصی برای انجام فعل (verb) دارای فعل نوعاً « ا ببینمبیایم و تو ر 
بدین وسیله قول »توانیم آن را در اظهارات انشائی وارد کنیم؛ مثلاً بگوییم هست که می« بدین وسیله»خاص 

یا « باردباران می»آن ندارند، مانند اظهارات اخباری اما فعل خاصی ندارند یا نیاز به «. دهم بیایم و تو را ببینممی
توانند صادق یا کاذب باشند، اما اظهارات انشائی صادق یا دوم اینکه اظهارات اخباری می«. برف سفید است»

ازای معیار صدق/کذب برای ارزیابی اظهارات اخباری، شوند. بهکاذب نیستند بلکه به بجا یا نابجا متصف می
برای ارزیابی اظهارات انشائی وجود دارد و سوم اینکه اظهار  (felicitous/infelicitous) معیار بجا/نابجا

 .[Searle, 2001: 219-20]انشائی، فعل یا عمل است، در حالی که اظهار اخباری، گزاره یا توصیف است 

اعل خود دارای ف (deep structure) ساختکند که جملات انشائی باید در ژرفسان راس هم تصریح میبدین
شخص و معمولاً مفعول مستقیم و غیرمستقیم دوم شخص باشند. این جملات باید ایجابی و غیرسلبی و اول

کردن، های عظیم افعالی مانند: سفارشاز گروهحال باشند و همچنین فعل اصلی آنها باید یکیدر زمان
کردن، نیازداشتن، گفتن، خواستکردن، دستوردادن، پیشنهاددادن، در دادن، پرسیدن، ادعاکردن، اعلامپاسخ

 [Austin, 1962: 32]نقل از آستین . راس همچنین به[Ross, 1970: 222]هشداردادن، نوشتن و ... باشد 
اند و تفاوت آنها فقط در این است که ، انشائی«برو!»و « دهم برویمن به تو دستور می»گوید هر دو جمله می

، «برو!»است اما در جمله  (explicit) ، فعل جمله انشائی، صریح«یدهم برومن به تو دستور می»در جمله 
 .[Ross, 1970: 223] (implicit) تلویحی

شوند که متضمن یک فعل اصلی هایی ناشی میساختدر واقع راس معتقد است که جملات خبری از ژرف
در « برو!»جملاتی امری مانند  ظاهراً . [Heal, 1977: 337]شوند هستند که به صراحت نشان داده می

خود هیچ نیازی به فاعل ندارند اما باید از ساختارهایی ناشی شوند که  (surface structure) روساخت
ای که تلویحی شخص هستند؛ در عین حال، بخشی از جملهعنوان فاعل دومبه« تو/شما»متضمن گروه اسمی 

این نظریه است که  ای که راس به دنبال پروراندن آن است،سان نظریهساخت، حاضر است؛ بدیناست، در ژرف
عنوان جملات تلویحی انشائی تحلیل شوند  باید همچنین به« ... ها کاهش یافتندقیمت»جملاتی خبری، مانند 

هایی ناشی شوند که متضمن یک فعل ]جمله[ اصلی انشائی است که به صراحت نشان داده ساختو باید از ژرف
شود که متضمن پارهساختی ناشی میسان هر جمله خبری ... از ژرف... بدین [Ross, 1970: 223]شود می

آید جمله مستقل سرانجام به صورت روساخت درمیای است که مانند یک پارهتثبیت شده (clause) جمله
[Ross, 1970: 224]. 

هر جمله خبری باید دارای یک فاعل دهند دهد که نشان میسپس راس چهارده استدلال نحوی به ما ارایه می
عنوان فعل جمله و یک فعل جمله انشائی و احتمالاً انتزاعی، به« تو/شما»، یک مفعول غیرمستقیم «من»اصلی 

باشد. بنابراین، نتیجه بحث او این است که هر جمله خبری انگلیسی  (clause) جمله -ترین پارهاصلی در عالی
و... است و لذا « Sدهم که من به تو خبر می»یا « Sگویم که به تو می من»ساختی به صورت دارای ژرف

رسد، این است که همه جملات انگلیسی دارای یک فعل جمله اصلی انشائی در ای که سرانجام بدان مینتیجه
 .[Searle, 1979: 163-4]ساخت خود هستند جمله ژرف -ترین پارهعالی

. رضا باور داشت که مقاله توسط سینا و 1گیرد: ها را درنظر میراس برای تبیین دقیق نظریه خود، این مثال
. رضا باور داشت که سینا و 3شده بود. . رضا باور داشت که مقاله توسط خودش نوشته2شده بود. خودش نوشته
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. رضا باور داشت که ممکن است 5نوشته بود. . رضا باور داشت که خودش مقاله را 4اند. خودش مقاله را نوشته
. رضا باور داشت که ممکن است شیر ماده به خودش حمله کند 6شیر ماده به سینا و خودش حمله کند. 

[Ross, 1970: 227-8]بندی این های دیگر، ما را به صورتها و بسیاری از مثال. بدیهی است که این مثال
 پیش از یک ضمیر انعکاسی تاکیدی (anaphoric) دارضمیر مرجعاگر یک »رسانند: می« الف»قاعده 

(emphatic) دار باشند، کنترل شود، ای مرجعبیاید، در صورتی که توسط گروهی اسمی که با آن در رابطه
 .[Ross, 1970: 227]« ممکن است اولی حذف شود

 گیرد: ها را در نظر میبدین معنا، راس در ادامه، این مثال

  ؛مقاله توسط سینا و خودم نوشته شد. این 1

  ؛. این مقاله توسط خودم نوشته شد2

  ؛. سینا و خودم این مقاله را نوشتیم3

  ؛. خودم این مقاله را نوشتم4

  ؛ و. ممکن است شیر ماده به سینا و خودم حمله کند5

 . ممکن است شیر ماده به خودم حمله کند. 6

آنها با هم مطابقت  (acceptability spectra) «های مقبولیتدامنه»گوید میاما با اینکه درباره جملات فوق 
ای مانند گونه نیست که فقط ضمیر انعکاسی تاکیدی بتواند در جملات سادهکند که ایندارند، تصریح می

 جملات فوق واقع شود.

که ضمیر انعکاسی آن شود « خودشان»جایگزین ضمیر انعکاسی « خودم»راس معتقد است اگر ضمیر انعکاسی 
دهند؛ یعنی در واقع به باور های مقبولیت را از دست میدار هم باشد، این جملات همه نشانهتواند مرجعنمی

های جملات فوق ساختدار است. لذا ژرفهای فوق یک ضمیر مرجعدر مثال« خودم»راس، ضمیر انعکاسی 
توسط قاعده حذف انشائی از بین « الف»ز اعمال قاعده تری هستند که بعد اجمله انشائی عالی -متضمن پاره

وسیله ها باید بهکند که تحلیل انشائی درست باشد یا نباشد، همه این مثالروند. افزون بر این، او اضافه میمی
 .[Ross, 1970: 228]همان قواعد یا اصول توجیه شوند 

 

ل بر رویکرد تحلیل حذف انشائی  نقد سر

ها برای صورت منطقی این استدلال ظاهراً های راس است؛ اولین نقد سرل بر ماهیت صورت منطقی استدلال
. علی الادعا، برای توجیه وجود ضمایر [Searle, 1979: 164]ساخت نحوی است اثبات وجود یک ژرف

لات امری مسلم ساخت همه جمرا در ژرف« تو/شما»انعکاسی در جملات امری، باید وجود ضمیر دوم شخص 
 فرض کرد، چون باید پراکندگی ضمایر انعکاسی را در تمام جملات خبری و امری توجیه کند.

، اگر Gو  Fو هر دو صورت  Lهای راس این باشد: برای هر زبان اما به تعبیر سرل، شاید صورت منطقی استدلال
F  وG  به طور کلی با هم در روساخت جملات باشند و اگر واقعیات مربوط به صورت یا حضور یکی از آنها

نیست،  Gدر آن در روساخت هست، اما  Fکه  Sتوسط ماهیت دیگری تعیین شود، پس برای هر جمله 
 شود.در آن هست، اما در روساخت حذف می Gوجود دارد که  Sساخت ژرف
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به طور کلی با  Gو  Fدلالی کلی که یقیناً معتبر نیست؛ یعنی صرفاً از این واقعیت که حال به عنوان صورت است
شود که در جایی که یکی غایب اند، نتیجه نمیهایی معینی در روساخت با هم مرتبطهم هستند و به شیوه

 ساخت وجود داشته باشد؛است، دیگری باید در ژرف

ها را ارایه دهیم. ما تنها به تری از دادهسازد تا روایت سادهشاید گفته شود این الگوی استنتاج، ما را قادر می
ها را صورت، اگر وجود برخی مولفه یک قاعده برای پراکندگی ضمایر انعکاسی نیاز داریم، در حالی که در غیر این

خواهیم داشت. همین جاذبه مفهوم شهودی سادگی است ساخت مسلم فرض نکنیم، به دو قاعده نیاز در ژرف
که این الگوی استنتاج را بسیار جذاب کرده است، اما باورم این است که ظهور سادگی مبتنی بر یک فرض 

 .[Searle, 1979: 165]نشده، است ارزیابی

اختی را تعیین های نحوشنقواعدی که پراکندگی مولفه" که نشده از نظر سرل این استاین فرض ارزیابی
اما سرل معتقد است فهمیدن چگونگی توجیه تحلیل  "؛کنند، باید فقط مقولات نحوشناختی را ذکر کنندمی

 ,Searle]اند، دشوار است شخص حذف شدهدادن اینکه جملات امری دارای یک فاعل دومحذف انشائی با نشان

ر هر زبان دیگری دارای یک فعل اصلی انشائی در هر جمله د قاعدتاً هر جمله انگلیسی و  اساساً . [166 :1979
 ساخت خود است.ژرف

، فقط «گفتن»از منظر سرل، نتیجه تحلیل حذف انشائی از لحاظ شهودی این است که در یک معنای مهم از 
دهیم، انجام دهیم، را با گفتن اینکه آن را انجام می (illocutionary act) توانیم فعلی مضمون در سخنمی

آوریم، شامل یک فعل جمله اصلی انشائی است که به صورت صریح ای که به زبان میساخت هر جملهزیرا ژرف
هایی ها وجود دارد و این تبیین فقط شامل فرض مؤلفهتری از دادهشود. به باور سرل، تبیین سادهنشان داده می

شوند. سرل معتقد است راس تقریباً این که از طریق نظریه افعال گفتاری به صورت مستقل موجه میشود می
 پذیرد. آن تبیین این است:آن را نمی کاملاً گیرد، اما تبیین را در نظر می

ن شود. ایای و فعلی گفتاری وجود دارد که توسط گوینده انجام میای، شنوندهدر هر موقعیت گفتاری، گوینده
گوینده و شنونده در یک شناخت متقابل از آن واقعیات و در یک شناخت متقابل از قواعد انجام انواع مختلف 

های نحوشناختی را سازند تا برخی از صورتاند. این واقعیات و این شناخت ما را قادر میافعال گفتاری سهیم
ن واقعیات دارای بازنمایی یا توصیفی توجیه کنیم بدون اینکه ما را وادارند تا فرض کنیم که خود ای

کنند ساخت عمیق جملاتی هستند که ]این جملات[ کمک به تبیین آنها ]آن واقعیات[ مینحوشناختی در ژرف
[Searle, 1979: 167]. 

شود که در اظهار ای حمل میبر فعل گفتاری« صادقانه»، «صادقانه بگویم، حالت خوب نیست»مثلا در جمله 
کند که کند، بلکه فعلی را مشخص میشود. لازم نیست فرض کنیم فعل جمله را نیز اصلاح میمیجمله انجام 

ساخت جمله جا در ژرفدهد و آن فعل نباید باشد و در این حالت از طریق فعل جمله هیچگوینده انجام می
 :Searle, 1979]دارند شود، زیرا گوینده و شنونده از قبل شناخت متقابلی از وجود آن فعل نشان داده نمی

167]. 

کرد که راس استدلال می« دانی، چرا سینا رفت؟قدر میتو که این»ها را مثلا در جمله از نظر سرل، همین پدیده
بینیم. گوینده پرسشی ساختی را مسلم فرض کرد، موثر میجمله قیدی باید ژرف -برای توجیه وجود پاره

 کاملاً کند. این تبیین بدون هیچ الزام دیگری سیدن آن پرسش اقامه میپرسد و با این کار دلیلی برای پر می
جمله قیدی را اصلاح کند. این نوع پدیده،  -کند که باید یک فعل پرسشی وجود داشته باشد که پارهکفایت می

دهد، می در جایی که گوینده، در بیان یک جمله، انجام یک فعل گفتاری را با اقامه دلیلی برای انجام آن پیوند
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او باید الان در خانه باشد، چون او »در زبان انگلیسی بسیار شایع است. سرل برای تبیین بیشتر نگاه خود، جمله 
دلیلی یا علتی را برای « چون»جمله  -گوید در اینجا پارهگیرد و میرا در نظر می« را نیم ساعت پیش در راه دیدم

بلکه با ارایه شواهدی برای  «را دیدم، علت بودن الانِ او در خانه نیست اینکه او»کند در خانه بودن او اقامه نمی
دهد که او باید در خانه باشد. از منظر سرل، راس تقریبا گفته من و باور به آن، توجیهی برای گفته من ارایه می

 .[Searle, 1979: 168] کاملاً گیرد اما نه این رویکرد را در نظر می

گوید گیرد. راس میرا در نظر می (pragmatic analysis) «تحلیل عملگرایانه»خود،  در واقع راس به تعبیر
های خاصی در سیاق یک فعل گفتاری حضور دارند و فرآیندهای کند که مولفهاین تحلیل عملگرایانه ادعا می

مله انشائی را و یک فعل ج« تو/شما»، یک «من»ها اشاره کنند. این سیاق یک توانند به این مؤلفهنحوی می
 .[Ross, 1970: 254]هستند « در هوا»آورد که گویی فراهم می

، «من»سان راس با تحلیل عملگرایانه خود، نه حضور گویندگان، شنوندگان و افعال را بلکه حضور کلمات بدین
ر کلمات را کند. لذا با این فرض که تحلیل عملگرایانه حضوو افعال جملات انشائی را مسلم فرض می« تو/شما»

 .[Searle, 1979: 168]تفاوت بسیار کمی با تحلیل حذف انشائی راس دارد  ظاهراً کند، مسلم فرض می

روی  کاملاً شود، در هوا نیستند؛ آنها ای که از طریق گوینده انجام میاز نظر سرل، گوینده، شنونده و فعل گفتاری
و افعال جملات انشائی « تو/شما»، «من»، کلمات «هامولفه»دهد، اند. در تحلیلی که سرل نشان میزمین

شوند. سرل معتقد است هیچ نیستند بلکه گویندگان، شنوندگان و افعالی هستند که توسط گویندگان انجام می
ساخت نیست، ه در هوا و نه در ژرفیا یک فعل جمله، ن« تو/شما»، یک «من»کردن یک نیازی به مسلم فرض

های گفتاری، گویندگان، هایی مانند موقعیتکه این فرض کنار گذاشته شود، کافی است زیرا به مولفههمین 
شود. در واقع وقتی راس تحلیل عملگرایانه را شنوندگان و افعال گفتاری در گزاره قواعد نحوی مناسب اشاره می

 .[Searle, 1979: 169]عملگرایانه نیست بلکه یک تحلیل نحوشناختی دیگر است دهد، اصلا تحلیلی ارایه می

ای کند که تحلیل حذف انشائی و تحلیل فاعل محذوف از افعال امری در آزمون سادگیسرل تصریح می نهایتاً 
برای توجیه  شوند؛ یک نظریه نباید وجود موجوداتی را بیشتر از حد لازمفراهم آورده، موفق نمی 1که تیغ اوکام

دانیم که یک موقعیت گفتاری شامل یک شنونده، یک گوینده و واقعیات فرض کند. از آنجا که پیش از این می
های نحوشناختی محذوف برطبق این موجودات، یک پیچیدگی غیرلازم یک فعل گفتاری است، عرضه مولفه

ولات نحوشناختی را ذکر کنند، تاکید کنیم، توانند مقاست. اگر فقط بر این اصل که قواعد نحوشناختی تنها می
شود. اولا، ما تر میکه این فرض را کنار بگذاریم، نظریه جایگزین ما از دو جهت ساده تر است. همینساده ظاهراً 

کنیم و ثانیاً، لازم نیست هیچ مولفه از شناخت عملگرایانه و معناشناختی موجهی استفاده می مستقلاً 
را فرض کنیم. بنابراین، فرض یک بازنمایی نحوشناختی اضافی درباره شنونده، لازم نیست. نحوشناختی محذوفی 

اشاره به شنونده از پیش مشتمل بر قواعد مربوط به افعال گفتاری است. قاعده ضمیر انعکاسی در واقع 
ها در این باب مانند متضمن مولفه مکرری است، اما آن مولفه نباید همواره در نحو حاضر باشد. البته، همه زبان

زبان انگلیسی نیستند. نکته این نیست که نظریه افعال گفتاری حذف عبارت فاعل را در جملات امری ایجاب 
 .[Searle, 1979: 170-171]کند کند بلکه این نظریه امکان این حذف را تبیین میمی

 

 ایرویکرد اصول موضوعه محاوره

ترین روایت آن در مقاله مطالعه افعال غیرمستقیم گفتاری که معروفای برای رویکرد اصول موضوعه محاوره
منطق »آمده، آشکارا ملهم از اثر معروف گرایس با عنوان « ایاصول موضوعه محاوره»، با عنوان لیکافگوردن و 
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طبیعی خاصی وجود دارند که مبادله  است. از نظر گرایس، اصول (logic and conversation) «و محاوره
بر این اصول  کنند و گویندگان با تکیهموثر و عقلانی اطلاعات را از طریق کاربران زبان مشترک هدایت می

ت توانند از جملاتی برای انتقال اطلاعاتی استفاده کنند که فراتر از اطلاعاتی است که از طریق معانی جملامی
آورد. شود؛ یک شخص جمله ج را در یک سیاق خاص به زبان میهای معناشناختی ارایه میگفته شده یا گزاره

کند. این گزاره معمولاً چیزی است که نحو معناشناختی گزاره خاصی را بیان میبه دلیل معنای ج، اظهار آن به
دهد. اما عاتی است که گوینده در سیاق انتقال میکند؛ یعنی بخشی از اطلاگوید یا در سیاق اِخبار میگوینده می

گوید، به دهد، کامل نیست، زیرا گوینده افزون بر آنچه میدر بسیاری از موارد، اطلاعاتی که گوینده انتقال می
. در واقع تحلیل گرایس از اصول موضوعه و [Soames, 2003: 200-202]کند چیزهای مختلفی نیز اشاره می

شود و در آن، تقابل گفتن بررسی میهای سخنای در پرتو زبان ماداگاسکاری و روشحاورهاشارات ضمنی م
های معتبر محلی تفاوت چشمگیری ای که ممکن است در آن، نظامشناسی مقایسهفرهنگی از منظر یک گونه
 .[Keenan, 1976: 67]شود داشته باشند، توصیف می

توان به اصول محاوره س، توضیح روشی است که در آن روش مینیز، به اقتفای گرای لیکافهدف گوردن و 
وجود دارند که به  -واژهایعنی قواعد حاکم بر توزیع تک -رسمیت بخشید و نشان داد که قواعدی در دستور زبان

نامند، می« ایاصول موضوعه محاوره»ای را که شماری از اصول محاوره لیکافاند. گوردن و چنین اصولی وابسته
ای بندی کنند. قصد آنها نیز این است که اشارات ضمنی محاورهکنند آنها را صورتررسی کرده و تلاش میب

ای یک جمله باید از استلزامات تلقی شود؛ مثلاً اشارات ضمنی محاوره (entailment) عنوان حالت استلزامبه
ای ناشی شوند. جایگاه ه محاورهای از اصول موضوعساختار منطقی یک جمله و بازنمایی سیاق و مجموعه

است؛ یعنی نقش استلزام و قصدهای  (pragmatics) در نظریه کاربردشناسی« ایاصول موضوعه محاوره»
 .[Morgan, 1977: 277]ای با قواعد نحوی گوینده در رویکرد آنها و روابط متقابل اشارات ضمنی محاوره

کنند، نی محاوره و شنوندگان در فهم آنها استعمال میمجموعه اصولی که گویندگان در ایجاد اشارات ضم
استلزام در  -ای یک جمله، نوع خاصی از استلزامنظامی استنتاجی است که در این نظام، اشارات ضمنی محاوره

ای از ساختارهای منطقی با مجموعه -ایمانند اصول موضوعه محاوره -هستند که از کاربست اصول عقلی -سیاق
کند، قابل ای که سیاق اظهار را مشخص میاند و ساختارهای منطقینای حقیقی جملهکه متضمن مع

ای به عنوان نوع خاصی از ای، تلقی اشارات ضمنی محاورهاند. قصد رویکرد اصول موضوعه محاورهاستنتاج
تباط با چیز که در آن موارد، سخن گفتن از یک چیز مستلزم ار »گویند استلزام است. آنها از مواردی سخن می

دهند گویند که جملات در سیاق انتقال میمکررا از اشاراتی ضمنی سخن می لیکافگوردن و «. دیگری است
[Morgan, 1977: 278]توانی آشغال را آیا می»جملاتی مانند ، ایطبق رویکرد اصول موضوعه محاوره . بر

رسشی واقعی باشد؛ یعنی درخواستی باشد برای تواند پاند؛ ]این جمله[ هم میدر سیاق مبهم« بیرون بیاوری؟
تواند درخواستی را برای انجام کاری انتقال دهد. اما اگر شنونده آگاهی از توانایی بیرون آوردن آشغال، و هم می

تواند درخواستی را ]برای انجام کاری[ انتقال فرض کند که گوینده قصد ندارد این پرسش را انتقال دهد، فقط می
گونه نباشد و اگر شنونده فرض کند که این «پرسش»این حالت، اگر فقط قصد انتقال معنای حقیقی دهد. در 

تواند منتقل شود می «این درخواست»شود، اشاره می «درخواست»ای که به معنا نیست، به صورت محاوره
[Gordon & Lakoff, 1971: 65]. 

انتقال »فهمد و کند و هم شنونده قصد گوینده را میدر قطعه فوق، هم گوینده اشارات ضمنی را قصد می
ای، روابط متقابلی میان همان استلزام ساختار منطقی است. در رویکرد اصول موضوعه محاوره« درخواست

ای از طریق ضمنی محاوره ای و قواعد نحوی وجود دارد؛ یعنی قواعد نحوی با اشاراتاشارات ضمنی محاوره



ـــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ـــــــــ ــ ــ ــــــــ ــ ــ ــ ــ ــ ــــــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ــ ــ ـ ــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ریشناسزباندو رویکرد در نقد  ـ گفتا ل   9 ی براساس نظریه افعا

Philosophical Thought                                                                                                               Volume 2, Issue 4, Fall 2022 

اند. کند، مرتبطو زمان را حذف می« تو/شما»که  (optional transformation) کاربست گشتار اختیاری
-Morgan, 1977: 281]ها بیان شوند توانند در مقوله سیاقمعتقدند اشارات ضمنی می لیکافگوردن و 

283]. 

 

ل بر رویکرد اصول موضوعه محاوره  اینقد سر

کند که باید هایی را عرضه میای این است که این رویکرد، پدیدهکلی سرل بر رویکرد اصول موضوعه محاوره نقد
اند؛ یعنی معضل اصلی این رویکرد این است که چگونه برای گوینده تبیین شوند اما تو گویی خودشان تبیین

دش چیز دیگری هم باشد. مثلا گوید، اما مراممکن است که چیزی بگوید، مرادش آن چیزی باشد که می
گویم بلکه اما مرادم نه تنها چیزی است که می« شوم اگر پایت را از روی پایم برداریممنون می»گویم می

 مرادم این است: پایت را از روی پایم بردار.

،  (primary illocutionary point) سرل معتقد است در این موارد، مقصود مضمون در سخن اولیه اظهار
مربوط به درخواست انجام کاری است اما مقصود مضمون در سخن ثانویه و حقیقی، مربوط به پرسش یا 

ای است. جنبه دیگر معضل این رویکرد نیز این است که چگونه برای گوینده ممکن است مقصود مضمون گفته
یقی را بفهمد وقتی همه در سخن اولیه غیرحقیقی را مراد کند و شنونده مقصود مضمون در سخن اولیه غیرحق

کند؟ ای باشد که مقصود مضمون در سخن ثانویه حقیقی را بیان میآورد، جملهآن چیزی که گوینده به زبان می
شوند، به ترین شیوه در انجام افعال غیرمستقیم گفتاری به کار برده میبسیاری از جملاتی که به رایج ظاهراً 

اند که آن جملات به صورت غیرمستقیم برای انتقال ای مرتبطن اولیهمند با مقصود مضمون در سخصورت نظام
 شوند.به کار برده می

، مربوط به توانایی شنونده برای «توانی پایت را از روی پایم برداریمی»و « توانی حالا برویمی»مثلا جملات 
طبیعی دارند و برخی از آنها به  های غیرمستقیم، کاربردی بسیاراند. این جملات به عنوان درخواستانجام فعل

مند با یکی از قواعد مقدماتی در انجام افعال این جملات به صورت نظام ظاهراً نیاز دارند. افزون بر این، « لطفا»
گوید شنونده باید توانایی انجام فعل را داشته باشد و گوینده و ای که میاند؛ قاعدهمضمون در سخن مرتبط

 .[Searle, 1979: 173]که او چنین توانی دارد  شنونده باید باورکنند

شوم اگر پایت را ممنون می»، «خواهم اتاق را ترک کنیاز تو می»، «خواهم حالا برویاز تو می»یا جملاتی مانند 
اند مبنی بر مربوط به تمایل گوینده« اگر بتوانی کلاهت را برداری، بسیار سپاسگزارم»و « از روی پایم برداری

شنونده کاری انجام دهد و در نظریه افعال گفتاری، تمایل یا خواسته گوینده که شنونده باید فعلی انجام اینکه 
ای از مقولات افعال گفتاری است. اما جملاتی مانند در مقوله (sincerity condition) دهد، شرط صداقت

، با «قدر سروصدا را ادامه دهی؟ری اینآیا قصد دا»و « خواهی حالا بروی؟آیا می»، «کنی؟آیا اتاق را ترک می»
اند؛ یعنی گوینده مرتبط (propositional content) ایشرطی در افعال گفتاری یعنی شرط محتوای گزاره

کند. بنابراین، هم معضلی کلی درباره توجیه حرکت از مقصودهای مضمون مسیر آینده فعل شنونده را اعلام می
داریم و هم در این معضل، معضل خاصی درباره توجیه این واقعیت وجود دارد که در سخن حقیقی به اولیه را 

اند و هم با مند هم با افعال غیرمستقیم گفتاری مرتبطبه صورت نظام ظاهراً های خاصی از جملات وعهمجم
 نظریه کلی سرل درباره افعال گفتاری.

 آنهاساده است.  کاملاً کنند، معضلات پیشنهاد می ن، به تعبیر سرل، برای توجیه ایلیکافحلی که گوردن و راه
کنند که علاوه بر قواعدی مانند قواعد فوق برای انجام افعال گفتاری، گوینده مجموعه بیشتری از قواعد ادعا می
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توانیم یک شوند و از طریق این اصول موضوعه است که میای نامیده میشناسد که اصول موضوعه محاورهرا می
 .[Searle, 1979: 174]ری را انتخاب کنیم که مستلزم فعل گفتاری دیگری باشد فعل گفتا

داند او را قادر شنونده می -ا قواعد بیشتری باشند که گویندهشوند تای فرض میبنابراین، اصول موضوعه محاوره
برای این  لیکافحل گوردن و سازند تا استلزامات ادعا شده را به انجام رساند. در واقع از نظر سرل، صورت راهمی

فرض  آنهااند؛ معروف از افعال غیرمستقیم گفتاری را توصیف کرده یک الگو نسبتا آنهامعضل، این است که 
ها را داده برند تا اینبه کار می آنهاای که ای محاورهاند، زیرا اصول موضوعهحلهکنند که خود این الگوها رامی

 شوند؛از این الگوها ناشی می تبیین کنند، مستقیما

تواند با این پرسش از شنونده که آیا توانایی کنند که گوینده میالگویی را به این مضمون کشف می آنهایعنی 
فقط دوباره آن را از طریق  آنهانده بخواهد تا آن کار را انجام دهد. برای توجیه این امر، انجام کاری را دارد، از شنو

شناسد به این ای را، میای را، یا بلکه اصل موضوعه محاورهکنند که گوینده قاعدهگفتن این امر توصیف می
« مستلزم»ری بپرسی، این اظهار کا را درباره توانایی او برای انجام «ناقص»مضمون که اگر از شنونده یک پرسش 

 .[Searle, 1979: 175]درخواستی از او برای انجام آن کار است 

مشابه اشتباهی است که راس کرده است. در هر دو رویکرد تحلیل حذف  کاملاً دهد که این اشتباه تذکر میسرل 
شود. این ادعا که جاد میها ایای، فرضی غیرضروری برای توجیه این دادهانشائی و اصول موضوعه محاوره

ناموجه  کاملاً ای داشته باشد، ای از مجموعه اصول موضوعه محاورهالعادهشنونده باید شناخت فوق -گوینده
چیزهایی هستند که  شوند، دقیقاای نشان داده میورههایی که از طریق اصول موضوعه محااست. در واقع پدیده

 .[Searle, 1979: 175]دهند نمی ارایهموضوعه تبیینی را این اصول  آنهاباید تبیین کنیم. خود 

پرسد که آیا ، فقط از من نمی«توانی نمک را رها کنی؟آیا می»گوید کسی که پشت میز شام به من می مثلا
توانم مطمئن باش می»خواهد نمک را به او بدهم. اگر بگویم توانم نمک را رها کنم یا نه، بلکه از من میمی

پرسد آیا ، به تنهایی پاسخ مناسبی نیست. حال، چگونه آن را بدانم؟ چگونه از اینکه از من می«رها کنمنمک را 
سش؛ یعنی چگونه فعل توانم نمک را رها کنم به این برسم که از من خواسته نمک را به او بدهم؟ و این پر می

ثانویه است؟،  فعل مضمون در سخنگوید، که او میاولیه را بفهمم در حالی که همه چیزی  مضمون در سخن
اولیه را مراد کند در حالی که  نه ممکن است او فعل مضمون در سخنبخشی از پاسخ به این پرسش است: چگو

 ثانویه است. ر سخنگوید، فعل مضمون دهمه آنچه او در واقع می

اضافی یا اصل  و دو معنای مختلف ندارد و ثانیا نباید یک قاعده این جمله، مبهم نیست اما از نظر سرل، اولا
نم تواای به این مضمون بدانم که هر وقت کسی از من نوع خاصی از این پرسش را که آیا میموضوعه محاوره

جه عنوان یک نتیجام دهم. در واقع از نظر سرل، بهخواهد آن کار را اناز من می کاری انجام دهم، بپرسد، واقعا
سعی  پرسد، معمولاها را میی از پرسشکلی، تا حد زیادی درست است؛ یعنی هر وقت کسی از ما انواع خاص

کند ما را وادار به انجام کاری کند اما این همان نتیجه کلی است که نظریه ما باید تبیین کند؛ این فرض که می
ای بنامیم، اشتباه است. ابزار اصل موضوعه محاورهایم یا هر چیز دیگری را نتیجه کلی یک ما آن را تبیین کرده

ای حقیقی و لازم برای شنونده برای استنتاج، متضمن نظریه افعال گفتاری، نظریه محاوره، اطلاعات زمینه
مستقل  کاملاً موجه است؛ یعنی ما شواهدی  مستقلاً یک از اینها  های کلی عقلانیت و استنتاج است. هرتوانایی

های توانایی زبانی و شنونده این ویژگی -رمستقیم گفتاری داریم که گویندهی در باب افعال غیااز هر نظریه
توانند با استفاده از این ابزار تحلیل شوند، بدون اینکه درگیر رویکرد اصول شناختی را دارد و همه این موارد می

 .[Searle, 1979: 176]شوند  ایموضوعه محاوره
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توان درباره افعال غیرمستقیم گفتاری نشان داد، هایی از نتایج کلی وجود دارند که میمجموعهاز منظر سرل، 
تواند آن کار را توان برای انجام کاری از شنونده با این پرسش از او که آیا میمثلاً نتایجی کلی مانند اینکه می

باید از طریق نظریه افعال گفتاری، از  انجام دهد، درخواستی غیرمستقیم کرد. در روایت سرل، این نتایج کلی
دانند و دارای جمله نظریه محاوره و از طریق این فرض که گویندگان و شنوندگان چیزهایی کلی درباره جهان می

ای به ای، هر نتیجه کلیهایی کلی عقلانیت هستند، تبیین شوند. در رویکرد اصول موضوعه محاورهتوانایی
شود فرض کنیم مردم افعال یابد و از ما خواسته میای ارتقا میموضوعه محاورهجایگاه یک قاعده یا اصل 
ای است که دانند و از طریق چنین اصول موضوعهفهمند، چون این قواعد را میغیرمستقیم گفتاری را می

 توانیم یک فعل گفتاری را انتخاب کنیم که مستلزم فعل گفتاری دیگری باشد.می

های موجود ما وجود دلیلی برای باور به وجود چنین قواعدی وجود ندارد، چون نظریهدر روایت سرل، هیچ 
 ای ندارند، چون صرفاقدرت تبیینی کنند و در واقع این قواعد هیچافعال غیرمستقیم گفتاری را توجیه می

یم موفق افعال غیرمستق موارد واقعی اساساً هستند که باید تبیین کنیم. های مجدد مطالبی بندیصورت
شود و فعل مضمون در نتقل میطور کلی مواردی هستند که در آنجا مضمون سخن واقعی ثانویه مگفتاری به

 :Searle, 1979]شود ثانویه منتقل مییل موفق است که فعل مضمون در سخناولیه تنها به این دلسخن

177]. 

 

ی در دستور زبان ی افعال گفتار  نقش محور

ای، برداشت اشتباهی را از جایگاه یکرد تحلیل حذف انشائی و اصول موضوعه محاورهاز نظر سرل، هر دو رو
دهند. سرل، به اقتفای چامسکی، معتقد است وظیفه نظریه افعال گفتاری در روایتی کلی از زبان نشان می

ای موعهند. هر زبانی، مجکشناسی تعیین مجموعه قواعدی است که اصوات و معانی را با هم مرتبط میزبان
آورد. نامتناهی از معانی ممکن را فراهم می ای احتمالای صوتی ممکن و مجموعههانامتناهی از زنجیره احتمالا
های متناهی از شوند تا مجموعهشناختی، نحوشناختی و معناشناختی دستور زبان فرض میهای واجمولفه

 سازد از صوت به معنا برود و دوباره برگردد.میداند و او را قادر قواعدی را فراهم کنند که گوینده می

سرل معتقد است هدف زبان ارتباط است. وحدت ارتباطات انسانی در زبان، فعل گفتاری است آن هم از نوعی 
کم یک معضل مهم نظریه زبان، توصیف چگونگی شود. معضل یا دستکه فعل مضمون در سخن نامیده می
ون در سخن است؛ یعنی آنچه باید به اصواتی که از دهان من خارج رسیدن ما از اصوات به افعال مضم

دادن و... باشد. این ام فعل پرسیدن یک پرسش یا اِخبارکردن یا دستور انج آنهاشوند، اضافه شود تا تولید می
سخن  کند تا از واقعیات فاقد شعور تولید اصوات به واقعیات نهادی انجام افعال مضمون درقواعد ما را قادر می

 ارتباطات انسانی برسیم.

ای به نظریه زبان ما نیست، چیزی کند که اگر چنین باشد، پس نظریه افعال گفتاری ضمیمهسرل تصریح می
نقشی محوری در دستور زبان ما  ه شود؛ نظریه افعال گفتاری لزوماباید به قلمرو کاربردشناسی یا عمل روان

هد بود که نه تنها معناشناسی بلکه همچنین کاربردشناسی نامیده خواهد داشت، زیرا شامل همه آن چیزی خوا
ای از قواعد را برای انجام افعال مضمون در سخن در اختیار ما قرار شود. افزون بر این، این نظریه مجموعهمی

ریه های دیگر نظریه زبانی مانند نحو، پیامدهایی داشته باشد. نظخواهد داد که ممکن است این قواعد در بخش
 .افعال گفتاری پیامدهای نحوشناختی دارند
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های در استفاده از منابع نظریه آنهاام، این است که هر دوی ای که مورد بحث قرار دادهایراد من به این دو نظریه
حلی را فرض شوند، راهکننده مواجه میهای گیجمانند. هر دو نظریه وقتی با دادهفعلی افعال گفتاری ناکام می

های اضافی و غیرضروری دارد. در هریک، فهمی صحیح از نقش افعال گفتاری مولفهکنند که نیاز به عرضه می
-Searle, 1979: 178]های اضافی توجیه کنیم مولفهاین  ارایهها را بدون سازد تا این دادهما را قادر می

179]. 

 

ینتیجه  گیر

اند که پیش از شناسان وارد قلمروهایی شدهنیست؛ زبان شناسی و فلسفه زبان ممکن. ترسیم مرزی میان زبان1
شناس به شناس معاصر شده است. زبانکردند و آثار فیلسوفان ابزار کار زباناین فقط فیلسوفان در آنجا کار می

های آورد که از نوشتهی طبیعی انسان با خود میهاناهمراه فنون تحلیل نحوشناختی، شناختی از واقعیات زب
شناسان به مطالعه افعال های زبانی محض در باب زبان غایب بوده است. اما سرل به همه معاضدتفلسف

داند. او دو رویکرد موسوم به تحلیل حذف انشائی و را به یک اندازه مفید نمی آنهابین نیست و گفتاری خوش
 دهد.خود قرار میای به مطالعه افعال غیرمستقیم گفتاری را زیر تیغ نقد اصول موضوعه محاوره

خود دارای فاعل ساخت کند که جملات انشائی باید در ژرفراس در رویکرد تحلیل حذف انشائی تصریح می. 2
مفعول مستقیم و غیرمستقیم دوم شخص باشند. این جملات باید ایجابی و غیرسلبی و  اول شخص و معمولا

های عظیم افعال گفتاری باشد. در واقع راس باید یکی از گروه آنهادر زمان حال باشند و همچنین فعل اصلی 
شوند که متضمن یک فعل اصلی هستند که به هایی ناشی میساختمعتقد است که جملات خبری از ژرف

 شوند.صراحت نشان داده می

یک فاعل اصلی دهند هر جمله خبری باید دارای دهد که نشان میمی ارایه. راس چهارده استدلال نحوی به ما 3
عل جمله انتزاعی، به عنوان ف و یک فعل جمله انشائی و احتمالا «تو/شما»، یک مفعول غیرمستقیم «من»

ساختی به جمله باشد. نتیجه بحث او این است که هر جمله خبری انگلیسی دارای ژرف -ترین پارهاصلی در عالی
ای که سرانجام بدان و... است و لذا نتیجه« Sکه  دهممن به تو خبر می»یا « Sگویم که من به تو می»صورت 

 هجمل -ترین پارهاصلی انشائی در عالی رسد، این است که همه جملات انگلیسی دارای یک فعل جملهمی
 ساخت خود هستند.ژرف

توانیم فعلی ، فقط می«گفتن». از منظر سرل، نتیجه تحلیل حذف انشائی این است که در یک معنای مهم از 4
ای که به زبان ساخت هر جملهدهیم، انجام دهیم، زیرا ژرفمون در سخن را با گفتن اینکه آن را انجام میمض
شود. به باور سرل، تبیین آوریم، شامل یک فعل جمله اصلی انشائی است که به صورت صریح نشان داده میمی

شود که از طریق نظریه افعال یی میهامولفهها وجود دارد و این تبیین فقط شامل فرض تری از دادهساده
 کاملاً گیرد، اما ین را در نظر میشوند. سرل معتقد است راس تقریباً این تبیگفتاری به صورت مستقل موجه می

 پذیرد.آن را نمی

، «من». راس با تحلیل عملگرایانه خود، نه حضور گویندگان، شنوندگان و افعال را بلکه حضور کلماتِ 5
، «هامولفه»دهد، کند اما در تحلیلی که سرل نشان میافعال جملات انشائی را مسلم فرض میو « تو/شما»

و افعال جملات انشائی نیستند بلکه گویندگان، شنوندگان و افعالی هستند که توسط « تو/شما»، «من» کلمات
یا یک فعل جمله « تو/شما»، یک «من»شوند و لذا هیچ نیازی به مسلم فرض کردن یک گویندگان انجام می

 که این فرض کنار گذاشته شود، کافی است.نیست، همین
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یعی خاصی وجود دارند که ای ملهم از گرایس است. از نظر گرایس، اصول طباوره. رویکرد اصول موضوعه مح6
کنند و گویندگان با تکیه بر این ثر و عقلانی اطلاعات را از طریق کاربران زبان مشترک هدایت میمبادله مو
از طریق معانی  توانند از جملاتی برای انتقال اطلاعاتی استفاده کنند که فراتر از اطلاعاتی است کهاصول می

 شود.می ارایههای معناشناختی جملات گفته شده یا گزاره

توان به اصول محاوره رسمیت بخشید و نشان توضیح روشی است که در آن روش می لیکافهدف گوردن و . 7
ت نیز این است که اشارا آنهااند. قصد داد که قواعدی در دستور زبان وجود دارند که به چنین اصولی وابسته

ای یک جمله باید از استلزامات اشارات ضمنی محاوره وان حالت استلزام تلقی شود؛ مثلاای به عنضمنی محاوره
 ای ناشی شوند.ای از اصول موضوعه محاورهساختار منطقی یک جمله و بازنمایی سیاق و مجموعه

کند که هایی را عرضه میپدیده ای نیز این است که این رویکرد،. نقد سرل بر رویکرد اصول موضوعه محاوره8
اند؛ یعنی معضل اصلی این رویکرد این است که چگونه برای باید تبیین شوند اما تو گویی خودشان تبیین

گوید، اما مرادش چیز دیگری هم باشد. اما گوینده ممکن است که چیزی بگوید، مرادش آن چیزی باشد که می
شوند، به صورت در انجام افعال غیرمستقیم گفتاری به کار برده می ترین شیوهبسیاری از جملاتی که به رایج

اند که آن جملات به صورت غیرمستقیم برای انتقال به کار ای مرتبطمند با مقصود مضمون در سخن اولیهنظام
 شوند.برده می

اند او را قادر دشنونده می -ا قواعد بیشتری باشند که گویندهشوند تای فرض میاصول موضوعه محاوره. 9
برای این  لیکافحل گوردن و سازند تا استلزامات ادعا شده را به انجام رساند. در واقع از نظر سرل، صورت راهمی

فرض  آنهااند؛ معروف از افعال غیرمستقیم گفتاری را توصیف کرده یک الگوی نسبتا آنهامعضل، این است که 
ها را داده برند تا اینبه کار می آنهاای که ای محاورهیرا اصول موضوعهاند، زحلکنند که خود این الگوها راهمی

 شوند.از این الگوها ناشی می تبیین کنند، مستقیما

توان درباره افعال غیرمستقیم گفتاری نشان هایی از نتایج کلی وجود دارند که می. از منظر سرل، مجموعه10
ز طریق نظریه افعال گفتاری، از جمله نظریه محاوره و از طریق این داد. در روایت سرل، این نتایج کلی باید ا

هایی کلی عقلانیت هستند، دانند و دارای تواناییفرض که گویندگان و شنوندگان چیزهایی کلی درباره جهان می
 تبیین شوند.

اشتباهی را از جایگاه ای، برداشت . از نظر سرل، هر دو رویکرد تحلیل حذف انشائی و اصول موضوعه محاوره11
کند که نظریه افعال گفتاری لزوماً دهند. سرل تصریح مینظریه افعال گفتاری در روایتی کلی از زبان نشان می

نقشی محوری در دستور زبان ما خواهد داشت، زیرا شامل همه آن چیزی خواهد بود که نه تنها معناشناسی 
 شود.بلکه همچنین کاربردشناسی نامیده می

های فعلی افعال گفتاری در استفاده از منابع نظریه آنها. ایراد سرل به این دو رویکرد این است که هر دوی 12
کنند که نیاز به حلی را فرض میشوند، راهکننده مواجه میهای گیجمانند. هر دو نظریه وقتی با دادهناکام می

سازد تا صحیح از نقش افعال گفتاری ما را قادر میهای اضافی و غیرضروری دارد. در هریک، فهمی مولفهعرضه 
 های اضافی توجیه کنیم.مولفهاین  ارایهها را بدون این داده
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 نوشتپی
                                                 

 1 Occam's razorکند. اصل اساسی تیغ اوکام ها حمایت میشناختی است که از سادگی در ساخت نظریه: تیغ اوکام اصلی روش
 .[Audi, 1999: 629]موجودات نباید بیش از حد لازم افزایش یابند  که این است
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