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Abstract 

The Fardidiyeh current in Iran after the revolution are the inheritors of the 

Heideggerian tradition, which centered on Seyyed Ahmad Fardidid, created the 

word westernization and challenged modernity. The study showed that in the 

discourse of modernity, material ontology was opposed to existential ontology and 

the productive intellect of the subsistence thinker in the presence of the resurrection 

intellect. Humanism symbolized modernity and other symbols such as scientism, 

technology, capitalism, individualism, freedom, liberalism, Protestantism, human 

rights, secularism, and democracy. The central signifier of Fardidiyeh's discourse 

was the conscious and obligated human heart. Signs of sacred science, denial of 

technology (manifestation of human soul authority), denial of capitalism 

(manifestation of human selfishness), denial of secularism (loss of the concept of 

God and deification of man), Quranic wisdom, freedom of soul, Islamic human 

rights and God's rule, were detailed. And made a difference. The political theory of 

modernity calls for maximum welfare and freedom for human beings, but the Fardid 
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movement denies any tolerance and tolerance towards its subject, the human 

foundation. 

Keywords: Heidegger, Fardidians, Anti-Modernity, Westernization, Humanism. 

 



 

 

  فرهنگي مطالعات و انساني علوم پژوهشگاه ،كاربردي سياست
  271 -  245، 1401، بهار و تابستان 1، شمارة 4ـ پژوهشي)، سال  يعلمي (مقالة علم نامة دوفصل

  1هاي تقابل فكري جريان فرديديه با مدرنيته مهمترين استدلال
  رويارويي انديشه فرديد با مدرنيته

  *عبدالرضا نواح
  ***پروين گنجي ،**معصومه باقري

  چكيده
باشند كه با محوريت سيد  جريان فرديديه در ايران پس از انقلاب وارثان سنت هايدگري مي

 احمد فرديدكليد واژه غربزدگي را خلق و مدرنيته را به چالش كشيدند. بررسي نشـان داد، 

شناسـي وجـودي وعقـل حصـولي      شناسي مادي در مقابل هسـتي  درگفتمان مدرنيته هستي
انديش قرارگرفت. اومانيسم دال مركزي مدرنيتـه   درمقابل عقل حضوري معاد انديش معاش

داري، فردگرايـي، آزادى، ليبراليسـم،    گرايـي، تكنولـوژي، سـرمايه    ها مانند علم و ساير نشانه
پروتستانيزم، حقوق بشر، سكولاريسم ودموكراسي بـا آن معنـا پيـدا نمودنـد. دال مركـزي      

نفي تكنولوژي (تجلـي   هاي علم قدسي، مكلف بود. نشانه و گفتمان فرديديه انسان دل آگاه
پرستي انسان)، نفي سكولاريسـم (گـم    داري (تجلي نفس اماريت نفس انسان)، نفي سرمايه

كردن مفهوم خدا وخدائي كردن انسان)، عقل قرآني، آزادي از نفـس، حقـوق بشراسـلامي    
سياسي مدرنيته خواهـان   سازي نمودند. نظريه وحكومت خدا، مفصل بندي شدند وغيريت

حداكثر رفاه و آزادي براي انسان اما جريان فرديديه هرگونه تسـاهل و روا داري درمقابـل   
 سوژه خود بنياد انسان را نفي نمود.
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  .سمياومان ،يغربزدگ ،يزيست تهيمدرن ها، يديفرد دگر،يها ها: دواژهيكل
 

  مقدمه. 1
مخالفان سـازگاري ميـان ديـن و مدرنيتـه، معمـولاً مدرنيتـه و غـرب را هـويتي يكپارچـه          

پذيرند با رويكرد  هايي كه سازش دين و مدرنيته را نمي پذير نيست. جريان دانندكه تجزيه مي
جريانات يا رويكـرد هايـدگري دارنـد يـا      نمايند اين تجددستيزانه،گفتمان خود را دنبال مي

رويكرد درون متون دينـي، دسـته اول را گفتمـان تجددسـتيزي هايـدگري و دسـته دوم را       
). جريان فرديديه 65: 1384توان ناميد (خسروپناه،  گفتمان تجددستيزي اخباري يا سنتّي مي

سـيد احمـد   باشـند كـه بـا محوريـت      در ايران پس از انقلاب وارثان سنت هايـدگري مـي  
بررسي همـه جانبـه ايـن     و مدرنيته را به چالش كشيدند.كليد واژه غربزدگي را خلق فرديد

توانـد راهگشـاي بسـياري از     جريان و تبيين ونقد عالمانه آرا و افكار جريـان فرديديـه مـي   
مشكلات بخصوص چگونگي برخورد با مدرنيته  شود. در اين اثر با روش تحليل گفتمان، 

  يه با گفتمان مدرنيته مورد بررسي قرار گرفت. گفتمان فرديد
  
  پژوهش هايپرسش 1.1

مهمترين استدلال هاي تقابل فكري جريان فرديديه بـا مدرنيتـه چـه چيزهـايي       ـ
 هستند؟.

 چرا جريان فرديديه (فرديد و شاگردانش) با مدرنيته مخالف است؟.  ـ

  
  پژوهش يشينهپ 2.1

لات زيادي به منصه چاپ رسيده اسـت كـه   درخصوص جريان فرديديه تا حالا كتب و مقا
  شود:  در ذيل به برخي اشاره مي

)، زندگينامه و شرح احوال و آراي انتقـادي سـيد احمـد فرديـد،     1397آسياباني، محمد(
  تهران: انتشارات ورا.

ي  ين كتاب در شش بخش نوشته شده است كه دو بخش ابتدايي و انتهايي زندگي نامها
هـا،   بخش مياني فرديد را از خلال سـخنان جلسـات، كلاسـها، حلقـه    فرديد است و چهار 
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دوستان و منتقدان بررسي كرده است. نويسنده كتاب، به موضوع غرب و غربزدگي از منظر 
از موضوعات درخـور توجـه كتـاب، بحـث رودررويـي       .فرديد و فرديديان پرداخته است

هـواداران هايـدگر فرديـد و در     ها در ايران اسـت. در راس طيفـي از   ها و پوپري هايدگري
جانب ديگر عبدالكريم سروش قرار دارد. نويسـنده سـعي نمـوده اسـت نكـات منفـي كـه        
درخصوص فرديد وجود دارد كه براي مثال فرديد مظهري از شر بوده و مقصر بنيـادگرايي  
بعد از انقلاب، فرديد است، را در اين كتاب نفي كند. درخصوص قسمتي از كتاب با عنوان 

اينكه فرديد وجريان فرديديه توان گفت،  مي» فرديد به مثابه مبادي تفكر پسامدرن در ايران« 
  شود.  دانند نوعي اشتباه محسوب مي را نوعي تفكر پست مدرنيته مي

هـاي سـيد    ) نگاهي به زندگي، هايدگر در ايران، آثار و انديشـه 1392بيژن( عبدالكريمي،
  ت و فلسفه.احمد فرديد، تهران: انتشارات حكم

تا زد هم ميساامينههايي فرد زميشوح هش طروين پژر اعتبااگوناگوني كه به ي بحثها
نيز و با سنت متافيزيك غربي تأمل د خوي فكري و نسبت سنت نظر، در مباحثي قتضاابه 

پرداختـه  نسي) اُ(حكمت ن عرفاف وتصوم، كلااق، شري ا فهفلسء، مشاي  فهفلسي  يسهبه مقا
ن يددفهم بهتردر ند به ما اميتو، تفكر هايدگري در ايـن اثـر معتقـد اسـت     شود. عبدالكريم

د كمك كند. در مقام انتقاد به اثر عبدالكريمي بايد گفت كه نزد فرديد يخي خورخويشتن تا
توان به مثابه نقد او از غرب و جنبه سلبي تفكر او برشـمرد. كـه او    را مي» غربزدگي«نظريه 

شمارد و آن را  به مثابه يك مبحث بسيار كلان آنتولوژيكال برمي اين وجه غربزدگي فرديد را
داند. درحـالي كـه بـه نظـر فرديـد ايـن        به عنوان يك نزاع هستي شناسانه شرق وغرب مي

غربزدگي مشابه كليد واژه نهيليسم نزد نيچه در نقد تاريخ فلسفه غرب از افلاطون تا فلسفه 
بهره گرفتـه اسـت. در ايـن    » غربي- شرقي«وگانه مدرن است. فرديد در نقد تفكر غربي از د

معناي تـاريكي، ظلمـت، گمراهـي و     معناي نور، معنا، جهت و... و غرب به  دوگانه شرق به
غروب خورشيد حقيقت و همان نهيليسم اسـت. فرديـد ايـن بيمـاري غربزدگـي را آفتـي       

ل مانـده و از  دانست. اين مهمترين بحثي است كه از بحث عبدالكريمي مغفو سوز مي هويت
  سويي ديگر ايشان به انديشه شاگردان وي پس از انقلاب چندان توجهي نداشته  است.

هاي ياس و اميد، ترجمه عباس مخبر، )روشنفكران ايران روايت1386ميرسپاسي، علي (
 تهران: نشر توسعه.
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ه  ميرسپاسي در اين اثر رويكردي پراگماتيستي دارد و مهمتـرين مبحـث او آن اسـت ك ـ   
كاسه ومتهم به گفتمان بازگشـت   همه روشنفكران چون شريعتي و آل احمد و فرديد را يك

انـد. در   كند و معتقد است كه اين روشنفكران بـدبيني و يـأس را دامـن زده    به خويشتن مي
دهد كه سنت تاريخي خودمان را نه به  انتقاد ازبدبيني فرديد بايد گفت كه فرديد به ما ياد مي

يي از باورها يا نظامي تئولوژيك بلكه به منزله امري آنتولوژيك يعنـي شـيوه   عهعنوان مجمو
آيـد كـه    خاصي از فهم هستي و مواجهه با هستي درك كنيم. درآراء فرديد گاه به نظـر مـي  

گيرد، يعني به نحـوي از عرفـان و دسـتاوردهاي     بازگشت به تفكر ما قبل كانتي صورت مي
هـاي بشـري را در   تي ظهور پيـدا نكـرده و محـدوديت   كند كه گويي كان نظري صحبت مي

هاي عقل نظري به ما يادآوري نكرده است. عدم توجه بـه ايـن فـرآورده هـاي      بلندپروازي
فلسفي و همچنين نپرداختن به جريانات سياسي متاثر از ايشان از مهمترين نقـدهايي اسـت   

 كه بر اثر علي ميرسپاسي وارد است.

  انديشان و ميراث فكري احمد فرديد، تهران :كوير. هويت )1384هاشمي، محمدمنصور (
آميز در جهت اعتراف به فضل و تأثيرگذاري فرديد  نويسنده اين كتاب رويكردي احترام

زدايي از شخصيت اوست. بخشي از كتاب  كه شامل طرح  دارد و درعين حال درپي اسطوره
انگيز  اند، تا حدودي بحث بر بودهو بررسي ديدگاههاي متفكراني است كه تحت تأثير فرديد 

است. نقدي كه بر اين اثر وارد است آن است كه  جريان  فرديديـه لزومـا جريـاني سـلبي     
نيست بلكه براي جامعه ميراث بسياري به جا گذاشته است. پيش از فرديد ايرانيان، در دوره 

اخر در يك پارادايم هاي تئولوژيك و ايدئولوژيك و در اين اوجديد تاريخ خود در پارادايم
آموزد در يك  انديشيدند. اما براي نخستين بار فرديد به ما  مي شبه فلسفي اپيستمولوژيك مي

نمايد. دراين اثر بـه   پارادايم آنتولوژيك بينديشيم و نحوه مواجهه شدن با غرب را مطرح مي
  آن چندان توجهي نشده است.

  
   يممفاه يفتعر 3.1

امروز و به تازگي و پيروزي خرد انساني بر باورهاي سنتي است.  مدرنيته به معناي: مدرنيته
كـه   كنـد  هـاي قبـل تعريـف مـي     به عقيده ويليام كانولي مدرنيته خود را در تقابـل بـا دوره  

). 21: 1381نيسـتند (انصـاري،    يافتـه  توسـعه فنـي  غيردموكراتيك، غيرعقلاني و از لحـاظ  
ي نخسـت مدرنيتـه را    لي تقسيم نمـود. دسـته  هاي مدرنيته را در دو دسته ك توان تعريف مي
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كند،  فرهنگي و در نتيجه واقعيتي يا دوراني تاريخي مطرح مي - همچون ساختاري اجتماعي
اي پيش  ي حالتي، رويكردي فلسفي يا جهان بيني تازه ي دوم آن را به مثابه درحالي كه دسته

 - ي سـاختاري اجتمـاعي   ثابـه هايي كه مدرنيته را بـه م  ). نظريه23: 1377كشد (احمدي،  مي
انـد بـا    گيري مدرنيتـه را درچهـار زمينـه كـه همخـوان      اند بحث شكل فرهنگي مطرح كرده

اند. مسـائلي كـه ايـن     هاي مدرن يكي انگاشته چهارفرايند اصلي در پيدايش و تكامل جامعه
و  شوند: چه زمـاني، چگونـه   اي ساده مطرح مي اند و به گونه كشند روشن ها پيش مي نظريه

هاي مدرن براي نخستين بار پديد آمدند؟ روال اين پيـدايش و تكـوين چگونـه     چرا جامعه
هـا، علـوم    ها شكل و ساختاري ويژه يافتنـد؟ نقـش ايـدئولوژي    تعيين شد؟ چرا اين جامعه

هايي كـه مدرنيتـه را بـه     ها و نظريه ). بحث24طبيعي و علوم اجتماعي چه بود؟ (همان، ص
گيرند، مدرنيته به عنوان خواسـت دسـتيابي بـه     اخلاقي در نظر مي–مثابه رويكردي فلسفي 

نمايـد. از ايـن روسـت چنـين برداشـتي از       برداشتي تازه ازديدگاه هستي شناسانه روي مـي 
هاي پيشين شناخت موقعيـت درجهـان تكيـه     مدرنيته بيشتر بركاركردهايش در نبرد با شكل

  ثابه رويكرد فلسفي مورد بررسي قرار گرفت.). در اين اثر، مدرنيته به م32كند(همان، ص مي
  

  روش تحقيق . 2
 شود، آنها فكر درباره يا شوند توانند گفته مي است كه به موضوعاتي مربوط تنها نه ها گفتمان

صـحبت كنـد.    تواند مي آمريتي چه و با زماني، درچه كسي، چه كه نيز هست اين درباره بلكه
 زبـان  تحليل و تجزيه گفتمان تحليلاست.  اجتماعي ارتباطاتو  معنا مجسم كننده ها گفتمان

(Norman Faircloughاسـت  (نـورمن فـركلاف    دركـاربرد 
 

در ايـن تحقيـق از   ). 9: 1379  ،)
(Laclau - Moff)»لاكلا و موفه«روشهاي تحليل گفتمان 

نظريه گفتمـان لاكـلاو   . استفاده شد 
در اين اثرسعي شد ي امور اجتماعي برداشتي گفتماني ارائه دهد.  موفه بر آن است تا از همه

تا انديشه هاي سيد احمد فرديد و شاگردان با يافتن دال مركزي ومدلول هاي آن با گفتمان 
رد بررسـي  مدرنيته ومدرنيته سياسي به عنوان فرآورده آن، به عنوان مهمتـرين غيريـت، مـو   

  قرارگيرد. 
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 بررسي مفهوم مدرنيته براساس روش تحليل گفتمان 2.1

براي بررسي هرگفتمان و مقايسه آن با ديگـري درابتـدا مفـاهيم هسـتي شناسـي، معرفـت       
شناسي، روش شناسي و انسان شناسي آن و همچنين مفصل بندي براسـاس دال مركـزي و   

هريـك از مفـاهيم درخصـوص گفتمـان      هاي شناور ضروري است. به صورت مختصر دال
  شود. مدرنينه و گفتمان فرديديه بيان مي

  يشناس يهست- الف
اي از  هستي شناسي درچارچوب نگرهاي شناختي مدرن در سده هفدهم بـه عنـوان شـاخه   

متافيزيك سر برآورد كه خود را مشغول اين پرسش واره كرد كه: آنچه وجود دارد چيست؟ 
است؟ طبق اين ملاحظات در تاريخ دو مكتـب هسـتي شناسـي شـكل     وداراي چه ماهيتي 

). كيهان شناسـي كلاسـيك در   123- 124:  1386گرفت: مادي گرا و ايدئال گرا (قزلسفلي، 
مقايسه با هستي شناسي قرون وسطايي، البته سكولار بود. اما هستي شناسي مدرن با هسـتي  

هفدهم كه سرآغاز تحولات مدرن از  شناسي يونان باستان و قرون وسطي تفاوت دارد. سده
جنبه علمي بود، سرآغازي براي پرسش واره هستي نيز بود و با توجه بـه معرفـت شناسـي    
دوران مدرن، هستي خصلتي مادي، مكانيكي و رياضي گونه در قالب قوانين مشخص پيـدا  

 ـ  ا آن كرد. با شكل گيري جهان بيني مدرن، هستي و طبيعت به منزله ماده خامي است كـه ب
توان جهاني مناسب با انسان و نيازهاي او ساخت و بدين ترتيب تسخير طبيعت يكي از  مي

  ).7: 1375اصول اساسي دنياي مدرن مي باشد (آشوري،

  شناسيمعرفت - ب
مسير معرفت شناسي مدرن از باور به حقانيت عقل و متأثر از رساله گفتار در روش دكارت 

، سوژه يا فاعل شناسا را از بـداهتي  »انديشم پس هستم مي«بود. شك فلسفي دكارت يعني 
كه از هستي خويش نتيجه گرفته بود خلق كرد و معرفت بر مـدار عقلانيـت انسـان مـدرن     
استوار گرديد. از نظر دكارت تنها تجزيه و تحليل عقل است كه مارا بـه چيسـتي و ماهيـت    

ه عقل به معجون معرفـت بـدل   دارند در بوت كند و آنچه حواس عرضه مي اشياء رهنمون مي
  ).48: 1384شود (تابعي،  مي
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  شناسيروش - ج
گرايي در غرب پس از رنسانس متناسب  در روش شناسي مدرن روش شناسي اثباتي تجربه

با مقتضيات اجتماعي اقتصـادي و سياسـي آن كشـورها بـوده و درخـدمت سـاختار نظـام        
گرايـي يعنـي توجـه و     ). تجربـه 113:  1369اجتماعي غرب گسترش يافته است (گلابـي،  

اهتمام ويژه به شيوه تجربه براي مطالعه وتحقيق در علوم طبيعي و انساني، بدون توجـه بـه   
هـاي الهـي    امور فلسفي و برهاني. عقل گرايي به اين معنا كه عقل مستقل از وحي و آمـوزه 

سـت تمـام مسـائل را    توان اداره زندگي بشر را دارد و انسان با استفاده از عقل، خود قـادر ا 
Eun Shirtدرك نموده و به حل آنها بپردازد (شرت(

  ،(1387 :256.(  

  شناسي انسان- د
ــرب،    ــداري غ ــان م ــه    درانس ــام عرص ــان درتم ــت انس ــه محوري ــاد ب ــدنظر   اعتق ــا م ه

اومانيسم، بشر سالاري يا خودبنيـادي، مكتبـي اسـت كـه     ). Woodhouse, 2009: 25)باشد مي
انسان را محور و مدار آفرينش قرار داده و با اصالت دادن به او اصالت خدا، دين يا هر امـر  

ترسـيم وضـعيت مدرنيتـه، دال مركـزي      در).Weber,2007:38(كنـد   غيربشري را نفـي مـي  
ه خودكفايى و استقلال عقل انسـانى  گرايى و اعتقاد ب اومانيسم است. چرا كه اومانيسم، عقل

هركهـايمر  - در شناخت خود، هستى، سـعادت واقعـى و راه سـيدن بـه آن اسـت (آدورنـو      
)Adorno- Horkheimer

  ،(1383  :34.(  
  

  هاي مدرنيته دال. 3
  اومانيسم دال مركزي  3.1

مركـزي   اومانيسم، عبارت است از هر نظام فلسفي، سياسي، اقتصادي يا اجتماعي كه هسـته 
دهـد يعنـي اصـالت بـه اراده و      آن انسان است. اين مكتب انسان را محور ارزشها قرار مـي 

شود. بنابراين اومانيسم در مقابل مكتب دين كه بر اساس خدا محـوري   خواست او داده مي
  ).Weber,2007:38(مي باشد قرارگرفته است

بالاتر از آن است. عقل انسـان  به بياني ساده، خرد انسان برابر با خرد خداوند و چه بسا 
كند. عقل اومانيستي رهبري بشر را بر عهده گرفته و دين را از فرماندهي و هدايت خلع مي
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). درگفتمـان فلسـفي   20- 22: 1378(صـانع پـور،    عقلي خودبنياد و بي نياز از وحي اسـت 
  نا پيداكردند.ها با توجه به آن مع مدرنيته، چون اومانيسم دال مركزي است؛ لذا ديگر نشانه

  
  علم گرايي 3.2

انـد. ايـن    گرايي را متـرادف سكولاريسـم قـرار داده    بسياري از محققّان عرب زبان واژه علم
هاي خاصي برخوردار بود كـه باعـث شـد تـا      گرايي و فلسفه طبيعي از ويژگي رويكرد علم

ايز موجب شد تر شود و همين تم تمايز ميان قلمرو علم و دين در بسياري از جهات روشن
شناسي ماقبل علمي رهايي يابد و از سـوي ديگـر راه    تا از يك سو مفاهيم دين از قيد كيهان

  ).17: 1380براي پيشرفت و تكامل علوم هموار گردد (گلشني،
  
  تكنولوژي 3.3

فكر تغييرجهان يكي از مسائل مهمي است كه براي ايجاد تكنولوژي درغرب پديد آمـد. از  
اواخر قرون وسطي دنياگرايي روند اصلي تفكر غربي بود يعني توجه بـه دنيـا روز بـه روز    
افزايش وتوجه به امور ماوراء دنيا كم شد. در واقع اين دو نقطه مقابل هم هستند و اين سير 

). شريعت تكنوكراسي، تكنولوژي اسـت  360:1373رسد (منوچهري، ولوژي مينهايتاً به تكن
شود. در اين تلقـي، منبـع احكـام عملـي      كه در آن، ولايت اهل تكنيك برانسان مستولي مي

حيات، ساينسومنبع احكام نظري حيات، فلسفه خواهد بود و اساساً تكنولوژي در اين شأن، 
آوري، نمود بيروني نگرش عقل محور و  ولوژي و فني با خدا برخاسته است. تكن به محاده

خردمدار تفكر مدرنيته شد. انسان با عقل به دنبال آسان كردن و كم كردن رنـج بـراي بشـر    
). ضـمن  203:1380است، كه سعي كرد از طريق تكنولوژي به اين هدف برسد (ساروخاني،

گـوني سـاختاري، جهـت    آنكه تكنولوژي با صنعت نيز ارتباطي وثيق يافته اسـت. ايـن دگر  
هاي توليدي را از كشاورزي به صنعتي تغيير داد و امكانات نامحدودي براي افزايش  فعاليت

هـايي از كـار و    شـدن، گونـه   وري كار انساني به وجود آورد. اين فرايند صنعتي توليد و بهره
 ـ روش زندگي پديد آورد كه جهان نو را از گذشته وكشـورهاي پيشـرفته را از عقـب    ده مان

Kaplinski - Cooperكوپر( - متمايز كرد (كاپلينسكي
  ،(1371 :176.(  
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  داري سرمايه 3.4
هاي اقتصادي محـدود   داري ليبرال، تمام نگاه انسان در فعاليت هاي نظام سرمايه برپايه آموزه

به همين جهان مادي است. لذت و سعادت نيز به لـذت و سـعادت مـادي دنيـوي تفسـير      
شود بـراي حـداكثر كـردن سـود مـادي فعاليـت كننـد.         ين به همه توصيه ميشود؛ بنابرا مي

سازوكار رقابت آزاد براي حداكثر كـردن سـود مـادي در شـمار تعـاليم ايـن نظـام اسـت.         
داري در تمـام   دركاپيتاليسم اصل تكيه برمالكيت خصوصي و آزادي مطلق آن است. سرمايه

انيستي است كه بشر را فـرد سـودجو تلقـي    اركان مدرنيته حضور دارد و ناشي از تفكر اوم
). درحقيقت اومانيسم بستر سـاز مدرنيتـه مـي شـود     81- 82: 1374كرده است (آقا بخشي،

هاي مدرنيتـه   آيد. مهمترين نشانه وديسكورس مدرنيته سياسي به عنوان فرآورده آن پديد مي
اشـند. حـال   ب سياسي فرديت، حقوق بشـر، سكولاريسـم و دموكراسـي، ليبراليسـم و... مـي     

  شوند. هايي كه حول گفتمان مدرنيته سياسي مفصل بندي مي مهمترين نشانه
  
  فردگرايي 3.5

در منظر فلسفي، نوعي انسـان شناسـي اسـت كـه بـه فـرد اسـتقلال و         منظور از فردگرايي
گرايي است كه بـر عصـر    دهد. اعتقاد به فردگرايي درحقيقت واكنشي به جمع شخصيت مي

قرون وسطي حاكم بود. از عصر روشنگري به بعد، فرد انساني، هدف دموكراسـي اسـت و   
 1382فراتر از او هدفي وجود ندارد و جوهر فرد، محور اصلي وجود است (رستمي پـور،  

سكولاريستي است كه در آن علايق و اميـال هرفـرد    - ). فردگرايي؛  ديدگاهي اومانيستي 3:
عقل شخصي ركـن اساسـي و مسـتقل كمـال و نيـك بختـي       انساني معيار همه چيز است. 

   ).Kurtz,1994:63(است تر از جامعه و بر مصالح اجتماع مقدم  تر و بنيادي اوست. فرد واقعي

  
  آزادى  3.6

يكى از موضوعات مورد تأكيد انسان مداران، آزادى واختيار انسان است؛ اختيارى كه بتوانند 
شد كه همـه امـور    كنند. در قرون وسطي اين تفكر القاء مىآن را در طبيعت و جامعه اعمال 

اعم از مادى و روحانى، برگرفته از نظمى هستند كه انسان جزئى از آن است. اما بر اسـاس  
ديدگاه اومانيستى، انسان به گونه مستقل قادر به طراحى محيط وحيات خويش است. انسان 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 4سال  ،سياست كاربردي   254

 

و اجتماع خود است وحتى بايد گفت كه  قادر به تدوين قانون حقوقى واخلاقى براى انسان
ها دارد و اساس آنهـا خـود انسـان اسـت      مبناى امور اخلاقى و حقوقى ريشه درخود انسان

)Weber,2007:42.(  
  
  ليبراليسم 3.7

اعتقاد راسخ به وجوب آزادي براي نيل به هر هـدف مطلـوب، صـفت بـارز ليبراليسـم در      
ن اصل بنيادي ليبراليسم است. بايد با هر فرد همچون ها است. كرامت ذاتي انسا ي دوره همه

اي بــراي پيشــبرد اغــراض و منــافع  نفســه رفتــار شــود و نــه همچــون وســيله غــايتي فــي
Russellديگران(راسل(

ي  ). ليبراليسم مدعي تساوي حقوق بـراي همـه   683-  685: 1373)، 
امتيازهايي كه مـانعي مصـنوعي   اماني است عليه  انسانها و در همه جاست. ليبراليسم نبرد بي

در برابر رشد فردند، چه اين امتيازها ناشي از ولادت باشد و چه ناشـي از ثـروت و نـژاد و    
Bloomاعتقاد يا جنسيت ( بلوم(

  ،(1373 :44.(  
  
  پروتستانيزم 3.8

  ناصوابعملكرد   به  اعتراض  جهت  به  پروتستان  . كليساي است  معترض  معناي  به  پروتستان
  پـدران   هـاي  و عفونامه  و بهشت  گناه  خريد و فروش  از جمله  كاتوليك  كليساهاي  متصديان
Michelوجـود آمـد (ميشـل(     ، بـه  روحاني

ي مهـم از تـأثيرات    ). نكتـه 108-  109: 1377)،  
ي فـرد   تئوريك پروتستانيسم بر تمدن غربي، مهم پنداشتن و محور دانسـتن بـاور و تجربـه   

واقع پروتستانيزم تفسير متون مقدس را از دست سلسله دستگاه كليسا خارج كرده  است. در
  ).126و در نهايت منجر به ازكار افتادن نهاد مرجعيت درغرب شد (همان، ص

  
  حقوق بشر  3.9

اي است كه درجهان غرب در دوره رنسانس در مقابل حاكميـت دينـي    سكولاريسم انديشه
دستاوردهاي علمي و فكري قـرن هفـدهم وآنچـه بـه عصـر روشـنگري       كليسا مطرح شد. 

معروف است، موجب اعتماد و اتكايي فزاينده به عقل بشري گرديد. درحيطه حقوق طبيعي 
بـود كـه مهمتـرين آن    » قـرارداد اجتمـاعي   «انسانها، نظرياتي پديد آمد كه عمدتا بر محـور  
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Copplestone(عبارتند ازحق حيات، آزادي، و حقـوق بشر(كاپلسـتون  
). حقـوق  78:1380) ، 

ها به دليل انسان بودن وفارغ از شرايط گوناگون و فارغ از سطح استحقاق  بشر، حقوق انسان
اي اسـت كـه    ها معنا شده است. جهانشمولي مشخصه عمـده  ها در برخورداري از آن انسان

اي  شـده   يرفتـه اي از اصول پذ سازد. مجموعه حقوق بشر را از ديگر حقوق عادي متمايز مي
  ). 183: 1387گردد. (اديب زاده، كه از طبيعت انسان ناشي شده و ذاتي بشر تلقي مي

  
  سكولاريسم  3.10

تواند برخـود بگيـرد: نخسـت آنكـه در مباحـث       سكولاريسم دو وجه سياسي و فلسفي مي
كلاسيك جدايي دولت وكليسا، اعتقادات مذهبي درخصوص بيان دانـش الهـي و راههـاي    

هـا، القـاء عقايـد متعـالي در      ستگاري، نظارت برتفسيرآنچه كه مقدس است، تنظـيم آيـين  ر
هاي مشترك مومنان، تا وقتي كه گنـاه را بـه جـرم     زندگي روزمره، بزرگداشت عهد وميثاق

تبديل نكنند، و به مومنانشان اجازه تغيير عقيده و پيوستن به ديني ديگر و يا هـيچ دينـي را   
در معنـاي دوم،   .نامنـد  گيرند. اين سكولاريسـم سياسـي مـي    قرار ميبدهند، تحت حمايت 

گـردد كـه    سكولاريسم اشاره به يك پديده اجتماعي دارد و مربـوط بـه ايـن واقعيـت مـي     
گروههاي مذهبي درجوامع مدرن از تأثيرگذاري برقـانون، سياسـت، آمـوزش و پـرورش و     

اي،  دي به گروههـاي فرعـي حرفـه   اند و از نظر عملكر بطوركلي زندگي عمومي باز ايستاده
  ).Farara,2007:2(اند  شدهتبديل 
  

  دموكراسي 3.11
گيري درباره امـور همگـاني جامعـه     دموكراسي رعايت حق همگان براي شركت در تصميم

است. دموكراسي در دوران جديد پس از اعتقاد بر اينكه انسان منشأ و معيـار همـه ارزشـها    
گرديد، چرا كه بلافاصله در اومانيسم اعتقاد به اصالت فـرد خـود غايـت     است، مطمح نظر 
هستي است و غايتي خارج از او وجود نـدارد و جامعـه تنهـا     ترين ارزش خويش و متعالي

). دموكراسي به مثابه فلسـفه يـا   150: 1368اي در خدمت فرد و غايات اوست (آدي، وسيله
گوينـد و   هاي ليبراليسم است كه به آن دموكراسي حداكثري نيز مـي  ايدئولوژي حامل آموزه

  ).Kurtz,1994:28(برسه اصل آزادي، برابري و فردگرايي استوار است 
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  جريان فرديديه . 4
هايي فلسفي با محوريت فرديد و با حضـور نويسـندگاني چـون     سلسله نشست 50در دهه 

معمـولاً   رضـا داوري و  داريوش آشوري، حميد عنايت، داريوش شايگان، والحسن جليلياب
 (اميـري، معـروف شـده بـود.    » فرديديه«شد كه به  برگزار مي اميرحسين جهانبگلودر منزل 

تـوان داراي چهـار مرحلـه دانسـت. او در      براساس مطالعه زندگي فرديد، آن را مي .)1395
مرحله اول زندگي يك آدم مترقي و يك فرد اگزيستانسياليست بود. درمرحله دوم به فلسفه 

طالبي است كه از وي به آلماني كانت و هوسرل و هايدگر گرايش پيدا كرد كه نمودش در م
هاي آزاد پرداخت كه از آن چيزي نمانده اسـت. در   جا مانده است. در مرحله سوم به بحث

مرحله چهارم يك مذهبي متعصب شد. در زمينه تاثيرپـذيري از فرديـد داريـوش شـايگان،     
آشوري حميد عنايت و احسان نراقي پس از انقلاب خـط فكـري خـود را عـوض كردنـد      

استاد قلم فرسايي نمودند. اما فرديد تعدادي شاگردان مثل دكتر رضا داوري، وحتي مخالف 
محمد مددپور، محمد رجبي، عباس معارف، مرتضي آويني، علي معلم دامغـاني، يوسـفعلي   
ميرشكاك، مهدي نصيري و شهريار زرشناس داشت كه ادامه دهنده مرحله چهارم فكر وي 

وجه تشـخص وتشـابه آنـان ايـن      ).1386(شريعتي،  بودند و جريان فرديديه را ادامه دادند
بريم وانسان مظهـرآن   كه عصري كه در آن به سر ميهمگي متفق براين اصل بودنداست كه 

ها با طرح پايـان غـرب مـدعي     است، طاغوت است و با نيست انگاري توام است. فرديدي
ز درون بينـي  اي از علـوم معنـوي يـا فلسـفه اخلاقـي هسـتند كـه ا        هستند كه منادي گونه

ها معتقدند كه به طور كلي غـرب را هـم بـه عنـوان يـك       خداشناسي خالي نباشد. فرديدي
هستي شناسي و هم به عنوان يك شيوه زندگي (تكنولوژي)، بايد تـرك  گفـت (اردكـاني،    

هـاي   هاي فرديـد جنبـه   در انديشه). 1393و نصيري  1384، زرشناس 1374، مددپور 1386
توان به مثابه نقـد   را مي» غربزدگي«يكديگر قابل تمييزاند. نزد فرديد نظريه اثباتي و سلبي از 

). مفهوم اثباتي در تفكـر فرديـد    4: 1390او از غرب و جنبه سلبي تفكر او برشمرد (رجبي،
  ). 27: 1383است.(داوري،» حكمت انسي«همان 

  
  
  
  



 257   و ديگران) عبدالرضا نواح( هاي تقابل فكري جريان فرديديه با مدرنيته مهمترين استدلال

 

  بررسي منظومه فكري سيد احمد فرديد  4.1
   يشناس يهست- الف
  :داند واقعيت را داراي دوجنبه مي فرديد

واقعيت هم جنبه ظاهري دارد هم جنبه باطني. ظاهر يا واقع همان است كـه بـا ابصـار    
شود. شايد اصطلاح رئاليسم براي آن مناسب باشد كه صرفاً بـر واقـع انگـاري     ديده مي
، بصيرت هم كند. اما جنبه باطني يا ديدار انگاري عالم غيب را هم در نظر دارد تأكيد مي
  ).88: 1381(فرديد شود كه معادل ايدئاليسم است تعبير مي

اين عبارات دلالت بر اين دارد كه هستي شناسي فرديدي واقعيت لزوماً و صرفاً به آنچه 
شود بلكه واقعيت يا وجود وراي عين و ذهن است كه خداسـت و   مشهود است، تعبير نمي
و باطني دارد. فرديد معتقد است در دوران امروز شود و جنبه ظاهري  حقيقت هم ناميده مي

كند. درحكمت انسي مورد  روي بدين روش انتقاد مي عالم غيب مغفول واقع شده، و از اين
نظر فرديد علم به حقيقت وجود تنها از طريق حضور ممكن است و از عنايت رباني ادنـي  

  ).77گردد (همان، ص مرتبه آن براي تمام افراد بشر حاصل مي

  شناسيمعرفت - ب
درترسيم نظام معرفتي فرديد، ادارك اقسامي دارد؛ ادراك حسـي، خيـالي، وهمـي، عقلـي و     

رود به علم، به علم اليقين  متعالي. ادراك متعالي كشف سبحات جلال است. انسان وقتي مي
رود به علم عين اليقين و وقتي به عرفان مي رود به حق اليقـين   رسد، وقتي به فلسفه مي مي
رسد. فكر بردو نوع است حصولي و حضوري. حصولي، حركت از معلوم براي رسـيدن   مي

به مجهول است، اما تفكر حضوري رفتن از باطل به سوي حق اسـت. ماهيـت شـناخت و    
 علم جديد اين است كه فقط ظاهر را بگيرد. در اين نوع نگاه، باطن از بين رفته است(همان،

  ).129ص

  )يمولوژي(ات شناسيروش - ج
  فرديد معتقد است روش علوم طبيعي و انساني با يكديگر متفاوت هستند.
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كنـد كـه    اين علوم انساني بالذات فرق دارد با علوم طبيعت، منطق آنها هم فرق پيدا مي
هايي كه در ايـن مملكـت هسـت ايـن      گويند. الآن يكي از بيماري به آن هرمنوتيك مي

روي علوم طبيعت برايش علت پيدا كنـيم،  خواهيم ندانسته از  است كه هر چيزي را مي
زدگي است بدون اينكه بفهميم پوزيتيويسم چيست. اين كشتن انسـان   اين پوزيتيويست

  ).313(همان، ص  ها است بعقيده هرمنوتيك

در نزد فرديد، هر دال واجد مدلولي غايي است كه با اسماء الهي مرتبط اسـت. بنـابراين   
بايــد در مقابــل  در نتيجــه روش فرديــد طبيعتــاً مــييابنــد.  كلمــات خصــلتي وجــودي مــي

رويكردهايي قرار بگيرد كه دال و مدلول را به صورتي نـاموزون و درتـاريخي متفـاوت بـه     
  ). 317دهند (همان، يكديگر پيوند مي

  شناسيانسان - د
شود. در دوره جديد اين طاغوت يوناني  انگاري با يونان شروع مي فرديد معتقد است، نيست

شود و طاغوت مظهر انسان. وجـود انسـان اصـالت پيـدا      شود، انسان طاغوت مي وارونه مي
شود، اين يعني اومانيسم. اومانيسم غربي يعنـي   كند، وجود طاغوت تابع وجود انسان مي مي

اصالت وجود انساني و اصالت طاغوت، از اين جهت كـه انسـان طـاغوت اسـت (فرديـد      
گذارد و بيان مي دارد ممكن است انسانيت  انسانيت مرز ميفرديد ميان بشريت و  ).2:1363،

اوسـت و  » وجـود «انسان را دو قسم كنيم، يكي بشريت و يكي انسـانيت. بشـريت انسـان    
دهـد، عـين ثابـت و     انسانيت انسان ماهيت اوست. امروز بشر تنها به بشـريت اصـالت مـي   

وي تـاريخ ظهـور اسـم     ).از نظرگـاه 263:1394انسانيت خود را فراموش كرده است (ضاد،
است و انسان مظهر اسماء است. همان گونه كه خلقت، ظهور اسماء اسـت و انسـان كامـل    

االله تـاريخ اسـت كـه     مظهر اسم جامع حق، تاريخ نيز دوره اي دارد؛ اين دوره از تاريخ ايـام 
هنگامه ظهور اسم اعظم است و به اجمال در بدو تاريخ و به تفصـيل در انجـام تـاريخ، بـا     

  ).70:1387ا... واقع خواهد شد ( اردكاني،  ظهور بقيه
باين اوصاف بديهي است كه فرديد سرسختانه منتقد اومانيسمي اسـت كـه بـا اصـالت     
سوبژكتيويسم به وجود آمده است. بنابر سياق چهار مقوله هستي شناسي، معرفت شناسـي،  

سـلبي غربزدگـي    روش شناسي و انسان شناسي انديشه فرديد خروجي اين مباحث ازحيث
 غلبـه  و اسـماءاالله  را غيـاب  زدگـي  غرب فرديد« واز حيث ايجابي حكمت انسي مي باشد.

   ).211:1388مددپور،»(تلقي كرد ارض كره بر شيطان حجاب
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  هاي گفتمان فرديديه دال 4.1.1
  قدسيعلم - الف

ها بـراي تسـخير طبيعـت باشـد علـم       از نظر فرديد اگر علم به عنوان شناخت از پديده
نيست؛ توهم است و شك نكنيم كه جزء ذات غرب و امپرياليسـم اسـت. امـا اگـر منظـور      

اش قـرب بـه خـدا و شـناخت آيـات       علمي باشد كه شرط تحصيلش، عمل صالح و نتيجه
م جديد اساسش برهواي نفس بوده و با تغيير ). عل325:1387شود (فرديد،  اوست، نفي نمي

كند علم امروز چون كه صرفاً تحصلي است و معاشي، از  اشياء نيازهاي خود را برطرف مي
تقوي و ورع و راز و نياز با خدا دور است، توالي فاسد پيدا كرده است؛ و درآن از تعـالي و  

ي  د علـم حصـولي را زاده  ). فردي 16:  1390از حق و حقيقت خبري نيست (رجبي دواني،
و مبتنـي بـر   »  معاد انـديش «ي عقل وخردپايه و علم حضوري را زاده» معاش انديش«عقل 

). همچنين علم جديد از ديـدگاه شـهيد آوينـى    59- 60: 1387دانست ( اردكاني،  كشف مي
منـد اسـت (آوينـي،      هاي مادي بهـره  بسيارمخرب است. چراكه بنيان قدسي نداشته و از پايه

  ).31و 27- 25:  1376

  (تجلي اماريت نفس انسان) تكنولوژي- ب
جهان امروز رشد صنعت و تكنولوژي را اصل دانسته است. اين صـنعت بـه مبـارزه بـا     

ها با يكديگر و با خدا آمده است. لذا نمـودي از قهـر الهـي اسـت و باعـث ويرانـي        انسان
نتقـاد دارد. يعنـي هـم اصـل     ها شده است. فرديد هم به اصل و هم نتيجه تكنولوژي ا انسان

ترقي را به عنوان هدف قبول ندارد و هم معتقد است اين اصل تكنولوژيكي باعث ويرانـي  
شود. فرديد علم و صنعت را نيز برآمده از متافيزيك و اباطيل نفس اماره  كه نتيجه است، مي

حجاب اعظم كند كه فاقد خير و بركت است و ازآنها با القابي همچون خدعه سرا،  تلقي مي
كند. تكنولـوژي را نمـود بـارز خودبنيـادي انسـان و از       و اكبر، تكنيك مكر و فريب ياد مي

). زرشناس بـر وجـه تسـلط    295:1381داند (فرديد،  تجليات اماريت نفس انسان جديد مي
تواند انبوهي از ثروت ايجاد كند و هـم    گويد، تكنولوژي هم مي تكنولوژي انتقاد دارد و مي

شـود ايـن    اي كه بدان توجه نمي  تركند و هم قدرت بيافريند. نكته  لذت را سادههاي  روش
است كه تكنولوژي چيزي نيست كه فقط ابزار دست مـا باشـد، تكنولـوژي بـر مـا مسـلط       

). نصيري درنقد تكنولوژي  30/6/1383كند (زرشناس، سخنراني، شود و ما را هدايت مي مي
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ويد: به تصريح آويني تكنولوژي مدرن مولـود تصـرف   گ نيز از شهيد آويني متاثر است و مي
). مدد پور معتقد است، درآينـده كسـاني كـه از    4- 5: 1390شيطاني درعالم است (نصيري، 

توانند از چنگ مدرنيته موجود،  يك شهود غيرتكنولوژيك و هدايت خاصي برخوردارند، مي
رود كه از معنويـت   آنجا پيش مييعني قهر الهي بگريزند و به لطف الهي پناه ببرند. جهان تا 

وقت است كه فرهنگ اسلامي فراگيرخواهد شد (مدد پـور،   و اخلاق چيزي نمي ماند و آن
1376 :1.(  

  قرآنيعقل - ج
دهـد (فرديـد،    فرديد عقل غرب را عقل طاغوتي و درمقابل آن، عقل قرآني را قرار مـي 

اثر از فلسفه يونان به دليل استفاده ). او فلسفه اسلامي را قبول ندارد. چون آن را مت78: 1381
داند. فرديد به عقل صوفيانه و به تفكر حضوري  داند و آن را غير الهي مي از عقل يوناني مي

داد او معتقد است كه  و شهودي اعتقاد داشت و اين نوع تفكر را برفلسفه اسلامي ترجيح مي
ي مـورد غفلـت   اصل عقلانيت؛ تفكر حضوري است. دردنيـاي جديـد، وحـي وعقـل كل ـ    

). آويني منتقد سوژه خودبنيـاد  29: 1379قرارگرفته و هيچ و پوچ تلقي شده است (داوري، 
: 1390پـذيرد (آوينـي،    وعقل ابزاري است. او در مقابل عقل ابزاري؛ عقـل وحيـاني را مـي   

 اين نيست. هستند چنانكه چيزها شناسنده شود مي حاكم دوره دراين كه ). عقلي 225 - 228

 و عقل ظهور اين است. قدرت عين عقل اين نمي شناسد. هست چنان كه را چيزي هيچ عقل
). مـددپور  101: 1383 اسـت ( داوري،  كرده پيدا ظهور قدسي امر شدن پوشيده با تكنولوژي

آيد و جهان ديني  كند، هر جهاني با عقلي پديد مي هم  معتقد به عقل قدسي است و بيان مي
). همچنين مددپور تجدد اسلامي را منـوط بـه پيـدايش    223:1389با عقل قدسي (مددپور ،

). زرشـناس بـه جنبـه ابـزاري     103داند كه غيرعقل غربي است (همان، ص  عقل قدسي مي
  .)140- 143: 1381داند (زرشناس،  عقل غربي اشاره و آن را ناشي از جنبه استعماري آن مي

  پرستي انسان) تجلي نفسداري( سرمايه- د
دانسـت كـه برموضـوعيت نفسـاني اصـرار       ي را منصوب به كساني ميزدگ فرديد غرب

كنند و بـدين صـورت    پذيرند وترويج مي اي از مباني غربي را عملا مي دارند. اين افراد پاره
هـاي   شـود بـه زعـم فرديـد ريشـه      مباني غربي در قول و فعـل وحالـت آنـان متجلـي مـي     

داري را منطـق   رديـد چـون سـرمايه   گـردد. ف  داري به همين موضوعيت نفساني برمي سرمايه
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دانست لذا بـا آن   برگرفته از عقل معاش انديش و به تبع آن دنياگروي و انباشت سرمايه مي
گيرد و  كرد. توجه به نفسانيت انسان در مدرنيته اصل قرار مي به صورت بنيادين برخورد مي

آوردنـد. اگـر   به قول فرديد اين خدايگان جديد كه انسان هستند طـاغوت مضـاعف پديـد    
شـد درعصـر    درگذشته توجه به قدرتمندان بوده است و مظاهر قدرت روي زمين ديده مي

پرستد و يك صورتي ازخودپرستي مضـاعف درعـالم حـاكم     جديد انسان نفس خود را مي
  ).59- 60: 1387شود كه يكي از شئون آن رواج سرمايه داري است ( داوري،  مي

  
  فرديد ومدرنيته سياسي 4.2
  سكولاريسم 4.2.1

مشهور است و جامعه غيردينـي  » قرن خرد و عقل«قرن هفدهم قرني است كه اصطلاحا به 
گويد، سكولاريسم دين را از انسان  داند و مي شود. مددپور اين را معادل سكولاريسم مي مي
شود. سكولاريسم عامـل عرفـي شـدن     گيرد و عامل تهي شدن انسان از اصالت، معنا مي مي
هاست. سكولاريسم يعني حكومت منهاي اخلاق وخالي شدن خدا از  عقلاني شدن پديدهو

اي است كه در نگرش  ). از نظر داوري سكولاريزم پديده62:  1389عرصه جامعه (مددپور، 
انسان غربي اتفاق افتاد و دربسترهاي مختلف، به ويژه عرصه سياسـت خـود را نشـان داد.    

دولت مدرن كه نماد تجدد  .نوعي مواجهه با همه چيز است سكولاريزاسيون درسپهر فلسفه
هاي وسيع تحقق سكولاريزاسيون؛ يعنـي تصـرف و توسـعه را بـر عهـده دارد       است، برنامه
). اعتراض فرديد به غربيان درمورد سكولاريسم به مساله گم كردن  21: 1386(ميرسپاسي، 

باشد. تئوس در قرآن  ن تئوس ميمفهوم خداي تعالي وخدائي كردن اين نفس مادي به عنوا
). ازآنجا كه 79و  55- 54:  1381به گفته فرديد به صورت طاغوت و ضد االله است (فرديد، 

اي كـه در آن حاكميـت امامـان     كند به گونه فرديد دوران امروز را دوران در بحران تعبير مي
هـا و   ديدگاه غربي هاست وخداي پريروز حاكم نيست، لذا با هاي اماره انسان متكثر يا نفس
). 59: 1372ها بر مبناي جدايي دين از سياست شديداً مخالف است (داوري،  سكولاريست

صـورت   فرديد معتقد اسـت، سكولاريسـم و دموكراسـي امـري اسـت كـه ديگـر جـز بـه         
توانـد كـرد (فرديـد،     وكشتارهاي امروزي ملازم با آنها، ادامه پيدا نمي  سلطنةالعكرة  وكشت

1387(.   
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  آزادي از نفس 4.2.2
در نزد فرديد ذات و ماهيت آزادي دوره جديـد، درآزادي از خـدايان گذشـته و بـالاخص     

هاي امروزي را معادل  ). فرديد تعابير از آزادي173-  184: 1386آزادي از االله است (ديباج، 
كشـد   هوهاي نفساني بشـر دانسـته و از ايـن روي آزادي انسـان امـروز را بـه چـالش مـي        

فرديد بر اساس سيماي فكري و فلسـفي خـود آزادي را بـر سـه دسـته       .)3: 1356رديد،(ف
آزادي قلبي، آزادي قالبي، آزادي قلابي دانسته و معتقد است مهمتـرين آزادي همـان آزادي   

). بـه  5- 7: 1357قلبي يعني آزادي كه انسان را از چنگال نفس اماره رهاكند، است (فرديد، 
ني معتقـد اسـت، دردوره جديـد سـوبژكتيويته و خودبنيـادي، مـلاك       تاسي از استاد،  اردكا

استيلاي بشرشده است و هرچه به اسـتيلاي بشـركمك كنـد آزادي و هرچـه در مقابـل آن      
:  1367قرارگيرد ضد آزادي است لذا آزادي جديـد آزادي هـوي و هـوس اسـت (داوري،     

دانـد چـرا كـه ايـن      تجدد مي) اردكاني آزادي جديد را آزادي فردي و مربوط به عالم  495
هاي تاريخ و عالم تجدد است. اما اين آزادي اصلاً آزادي نيست چرا  آزادي مربوط به فلسفه

كه عالم تجدد بالذات توتاليتر است و توتاليتر بودن ذاتي آن است نه اينكـه بـر آن عـارض    
آن را قابـل   كند امـا  ) وي ارزش و اهميت آزادي را انكار نمي94: 1384شده باشد(داوري، 
). مددپور نيز معتقد است، اين آزادي بـه طـور   110:  1387داند (داوري،  اخذ از غرب نمي

كند و مفهوم آن نفي بندگي غيرخداست. اين خود حاكى  كامل در نسبت با دين معنا پيدا مي
). 275 -  277:  1389اى آزاد نيسـت (مـدد پـور     از آنست كه انسان در انتخاب هـر عقيـده  

آويني آزادي اصيل را رهايي از قيود نفساني ناسوتي به منظور به فعليـت درآوردن   همچنين
خـواهي،   طلبي، عدالت داند كه با شاخصهايي چون حقيقت خود معنوي و متعالي انساني مي

). نصـيري  29: 1376شود (آويني،  گرايي و رشد وجودي انساني حدود آن تعريف مي كمال
رتمدن مدرن غربي، آزادي خود حيـواني بشـر از محـدوديتها و    كند كه آزادي د نيز بيان مي

قيود دروني و بروني، به منظور فعليت تام و تمام بخشيدن به خود است؛ همان فعليتـي كـه   
  ).182: 1387يابد (نصيري ، مدار تبلور مي در اراده معطوف به قدرت نفسانيت 

  
  فرديد و نقد اصول ليبراليسم وسوسياليسم  4.3

  گويد ميد منتقد اصول ليبراليسم وسوسياليسم بود. وي فردي
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عقل و خرد امروز بيچاره و مريض است ... زيرا دو جهت دارد گرايش به فرد يا جمع. 
شود ليبرال دموكراسي و ديگري سوسياليسم. ليبراليسـم و سوسياليسـم مـدعي     يكي مي

 دانـم  را كفر زده مـي  ها در همه جا است. بنده اين عدل اصل برابري حقوق همه انسان
  ). 127:  1381(فرديد، 

بـه خـاطر اينكـه دوران و زمانـه      فرديد به اصل برابري وكفـرزده بـودن آن انتقـاد دارد   
زده و عصـر انسـان    وحوالت تاريخي را غيرخدايي، كفرآميز و بـه اصـلاح خـودش غـرب    

  داند.  نسناس مي

  حقوق بشراسلامي 4.3.1
دانـد   روح عصيانگر انسان خود محور وخود بنياد قرن جديد ميفرديد حقوق بشر را تجلي 

كه خود را جايگزين خداوند در عالم كرده است. از نظر فرديد نفـس امـاره همـان حقـوق     
وي چنـدان داراي اصـالت    ها از آن سخن گفتـه انـد كـه بـه نظـر      بشري مي باشد كه غربي

ي انسان و همچنين تسليم شـدن  باشد. فرديد حقوق بشر را پاسخ به اميال سركش درون نمي
وي  داند. داند. حقوق بشر را پاسخ به نيارهاي اوليه مي نفس مطمئنه در مقابل نفس اماره مي

چندان اعتنايي به نيازهاي طبيعي، اوليه يا ثانويه ندارد وآنها را بيشـتر نتيجـه گفتمـان غلـط     
صيري هم با برداشتي مشابه، ). ن122: 1384داند ( داوري،  مدرنيته واومانيسم در بطن آن مي

با تفحص در اعلاميه حقوق بشر بيشـتر وجـه نيازهـاي كـاذب بشـر بـه چشـم        «بيان كرد، 
:  1387نصـيري، »(خورد و وجوه حقيقي وخدايي بشر به فراموشي سـپرده شـده اسـت     مي

چرخد و انسـان   ). اردكاني نيز معتقد است، حقوق بشر غربي حول محور اومانيسم مي119
كه اين مقوله در تغاير با مباني حقوق بشر ماست كه همه  ه چيز گشته است. درحاليمدارِ هم

چيز در تملك و اختيار خداوند است. بهترين تعبيـر از حقـوق بشـر بازگشـت بـه مفـاهيم       
دهـد   اخلاقي، ديني و يا معنوي است كه عدالت انساني را در روابـط اجتمـاعي شـكل مـي    

، ليبراليسم به دليل ابتناي بر اومانيسم،كرامت بشـر رادر  ). به نظر زرشناس5: 1384(داوري، 
از نظـر اسـلام    .بينـد  انسان محوري اما اسلام كرامت و شرافت آدمي را در خدامحوري مي

اصالت نه در فرد يا جمع، بلكه درحق است و متناسب با آن فرد يا جمع را مورد توجه قرار 
راين سياق ايشان بشدت منتقد اين نـوع از  دهد، لذا تكريم انسان درحق گرايي اوست. ب مي

كنـد   حقوق در جامعه اسلامي بوده و بـه جـاي آن حقـوق بشـر اسـلامي را پيشـنهاد مـي       
  )8-  13: 1388(زرشناس ،
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  حكومت خدا (تئوكراسي) 4.3.2
آن را مخـتص بـه حوالـت     فرديد دموكراسي را تئوري دوره عسرت يـا سـلطنة الـدهماء و   

). سـلطنت الـدهماء، يعنـي دموكراسـي فرزنـد      1: 1356دانـد (فرديـد    تاريخي امـروز مـي  
رسد كه  گرايي و سوژه خودبنيادي است كه خرد طبيعي فرد و جمع در آن به جايي مي عقل

) اردكاني نيز معتقد اسـت، دموكراسـي   124: 1381كند (فرديد، هر انسان، دعوي خدايي مي
نمايـد   ي حركتـي عليـه خداونـد تلقـي مـي      م سازگار نيست و اين فرآيند را به مثابهبا اسلا

جمع ميان دين و دموكراسي را » ما و راه دشوار تجدد «). وي در كتاب 165: 1378(داوري، 
دين داراي قواعدي است كه منشأ « داند و علت آن را اين چنين بيان مي كند نيز ممكن نمي

). بـر  161: 1384(داوري، » دهـد  نظام ديني مجال بروزو ظهور نمي آسماني دارد و تجدد به
اساس علم الاسماء تاريخي به تاسي از فرديد، آويني دموكراسي را متعلق به زمانـه عسـرت   

حكومــت _در برابــر تئوكراســي  _حكومــت مــردم _دموكراســي « گويــد  دانــد ومــي مــي
دگاني كه با ايـن احكـام از   است. حكومت خدا يعني حكومت احكام خدا از طريق بن_خدا

).آويني درجايي ديگر  93: 1376ديگران آشناتر هستند، يعني ولايت مجتهد يا فقيه (آويني، 
كند، هدف از تاسيس حكومت دراسلام برخلاف دموكراسي، تامين عدالت و تحقق  بيان مي

ايـن  آزادي حقيقي انساني و بسترسازي براي رشد وكمال معنوي آحاد جامعه است وتحقق 
اهداف، مستلزم اين است كه فقيهي صاحب بصيرت و پارسـا كـه زمـان آگـاه و خبـره در      

بـا ايـن    .) 65- 67شريعت اسلامي است، اداره امور حكومت را به دست گيرد (همـان، ص 
  تفسير، مخالفت اين گفتمان با دموكراسي هم در معنا و هم درهدف است.

  
  علوم انساني 4.4

ما درپايان «يزي به نام علوم انساني وجود ندارد؛ زيرا او معتقد است در تفكر احمد فرديد چ
باشيم. پس وقتـي   تماميت فلسفه در علوم انساني و تماميت علوم انساني درعلوم انساني مي

هـاي   علمي به نام علوم انساني وجود ندارد، فلسفه نيز موجود نيست. نفس اماره به صورت
). علوم انساني به عنوان يكـي از  3: 1363(فرديد،» آيد مختلف مخصوصĤ علوم انساني درمي

هاي علم مدرن از قرن بيستم به بعـد بـه عنـوان يكـي از اجـزاء و اركـان لاينفـك و         شاخه
ناپذير تمدن غرب مدرن درآمده و نقشي بسيار مهم، محوري و تعيين كننده در تداوم  جدائي

علم مدرن محقق گرديـده اسـت و   حيات اين تمدن برعهده گرفته است. علوم انساني ذيل 
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كند و اين امر تحت  بر سر آن سنگيني مي» انگاري كمي«اي به نام پوزيتيويسم و  ي مرده سايه
 1389هاي اصلي علوم انساني است (زرشـناس،   شناسي گريبانگير رشته عنوان بحران روش

داند  جدد مي). مدد پور تحول در علوم انساني مسبوق به تحول در نظم جهان مت189- 180:
اگر نظم زندگيِ ديگري پديد نيايد و همه چيـز همچنـان بـر مـدار تجـددمĤبي      « گويد و مي

  ).223:1389(مددپور،» بگردد تحول در علوم انساني نه وجهي دارد و نه ممكن است
  
  نظريه سياسي  4.5

كنـد و در ايـن وادي متـأثر از     فرديد در طرح نظريه سياسي خود تشـبث بـه حقيقـت مـي    
شناسي هايدگر و عرفان ابن عربـي اسـت. در هستي شناسي فرديد تمايز بين وجـود   هستي

و موجود و در معرفت شناسي تمايز بين حضـور و حصـول، تــأثير خــود را بـر انديشـة       
دهد. سياست از نگاه فرديد به خودي خود يـك امـر بنيـادين و اوليـه      سياست او نشان مي

نيادين ديگـر، يعنــي حقيقــت و تفكــر دربــاره وجــود      نيست و اعتبار خود را از اصل ب
اي  ). سياست از ديد فرديد با توجه بــه دورة تــاريخي  29:  1387گيـرد (منـوچهري،  مـي

رسـد و دوري از وجود و حقيقت، به سياست حقيقي و سياسـت  كـه در آن بـه ظهـور مـي
از  65: 1362(داوري، شـود  واقعـي و سياسـت حصـولي و سياست حضوري تقسـيم مـي  

تركيـب تاريخ و ظهور يا دوره حقيقت با توجـه بـه اسـم غالـب پــنج نــوع از سياســت    
تـوان تشخيص داد كه در آن سياست پريروز و پس فردا با حقيقـت وجـود و معرفـت  مـي

هـاي  ). به نظر فرديد سياست در دوره 443: 1386نسبت و نزديكي دارد (ديباج،  حضـوري
اريخي ديـروز و امروز و فردا با، اصل وجود فاصله گرفتـه و بـه موجـود بينـي وتفكــر   تـ

حصـولي روي آورده است. در دورة تاريخي ديروز، سياست تابع متافيزيك وفلسفه شده و 
). بنابراين از نگاه فرديد، سياست 62:1390(معارف،  با حقيقت و وجـود فاصله گرفته است

كل متافيزيك است كه با طاغوت، سلطه جويي، استبداد و حاكميت  دوران معاصر جزيي از
نفـس امـاره پيوند يافته و شروع آن از يونان بـوده و در دورة رنسـانس خـود بنيـاد شــده      
اسـت. درنظـريه كلان فرديد، علم و هنر و سياست همگي باطن واحدي دارند و آن غفلت 

حمـدي نباشـد، شـأني جـز پوشــاندن      از حقيقت وجود است و چيزي كه در سايه نـور م 
). بنـابراين تمـامي تـلاش فرديــد در  102:  1380ولايـت وحق نخواهند داشت (مددپور، 

طـرح حكمـت معنـوي تـاريخ و حكمـت انُسـي، بازگرداندن دوبارة تقـدس بـه تـاريخ و    
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يخي هاي تـار  سياست است. برهمين اساس، او سياسـت اصـيل و متعالي را مربوط به دوره
داند پس فردا مدينـة آرمـاني است كه عالم قدس وحقيقت به تـاريخ   پريروز و پس فردا مي

  ).385: 1381و سياست بازخواهد گشت (فرديد، 

  ): مقايسه گفتمان مدرنيته و فرديديه با روش تحليل گفتمان 1جدول شماره (
 فرديديه گفتمان مدرنيته گفتمان موارد

 وجودي مكانيكي -  مادي شناسي هستي

 انديش ومعاد حضوري عقل انديش معاش و حصولي عقل شناسي معرفت

 وهرمنوتيك اتيمولوژيك شناسي روش گرايي تجربه شناسي روش

 آگاه دل انسان - مكلف انسان اومانيسم شناسي انسان

 آگاه دل انسان - مكلف انسان اومانيسم مركزي دال

 شناور هاي دال

  گرايي علم
  تكنولوژي

  داري سرمايه
  آزادى
  بشر حقوق

  دموكراسي
  سكولاريسم
  پروتستانيزم
  ليبراليسم

 براي اي نظريه: سياسي نظريه
 و دموكراسي حداكثري تامين

 انسان آزادي

  قدسي علم
  انسان نفس اماريت تجلي: تكنولوژي نفي
  انسان پرستي نفس تجلي: داري سرمايه نفي

  نفس از آزادي
  بشراسلامي حقوق
  )ي(تئوكراس خدا حكومت

  انسان كردن وخدائي خدا مفهوم كردن گم: سكولاريسم نفي
  قرآني عقل

  حق حاكميت
  

 واحده امت حقيقت، به رسيدن براي اي نظريه: سياسي اي نظريه
 .االله وولايت

  
  گيري نتيجه. 5

در اين اثر مدرنيته وغرب معادل هم؛ در نظرگرفته شده ودر نهايت بـه عنـوان گفتمـاني در    
درگفتمان مدرنيتـه هسـتي، خصـلتي مـادي،     برابرگفتمان فرديديه مورد بررسي قرارگرفت. 

مكانيكي و رياضي داشت. درمعرفت شناسي عقل حصولي و معـاش انـديش حـاكم بـود.     
ي و اومانيسم هسته مركزي انسان شناسي آن محسوب گراي روش شناسي اين جريان، تجربه

شد. در نقطه مقابل آن در گفتمان فرديديه، هستي شناسي وجودي، عقـل حضـوري ومعـاد    
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انديش و روش شناسي اتيمولوژيك وهرمنوتيك حاكم و هسته انسان شناسي آن انسـان دل  
  آگاه و مكلف بود. 

گرايـي،   هـا ماننـد علـم    سـاير نشـانه   ودرگفتمان فلسفي مدرنيته، اومانيسم دال مركـزي  
داري، فردگرايي، آزادى، ليبراليسم، پروتستانيزم، حقوق بشر، سكولاريسم  تكنولوژي، سرمايه

ودموكراسي با آن معنا پيدا كردند. اين گفتمان درصدد ايجاد نظريه سياسي بود كـه حـداكثر   
له در تحليـل گفتمـان   مهمتـرين مسـا  دموكراسي و آزادي را براي انسـان بـه ارمغـان آورد.    

غربزدگي فرديد توجه به دال مركزي، نفي اومانيسم با محوريـت عقـل متـافيزيكي وسـوژه     
در اين گفتمان بـا توجـه بـه دال    خودبنياد بود. دال مركزي او انسان دل آگاه و مكلف بود. 

نفي تكنولوژي به عنوان تجليات اماريت نفس انسـان، نفـي    مركزي، نشانه هاي علم قدسي،
پرستي انسان، نفي سكولاريسم با عنوان گم كردن مفهـوم   داري به عنوان تجلي نفس رمايهس

خداي تعالي وخدائي كردن انسان، عقل قرآني، آزادي از نفس، حقوق بشراسلامي در مقابل 
حقوق بشر و حكومت خدا (تئوكراسي) در مقابل دموكراسي يا حقوق مردم مفصـل بنـدي   

در مقابل نظريه سياسي گفتمان مدرنيته، اين گفتمان معتقد به  شدند و غيريت سازي نمودند.
حق االله ومكلف بودن انسان بود. براي رسيدن به حقيقت، ولايـت االله و رسـيدن بـه امـت     

  واحده، هرگونه تساهل و روا داري در مقابل سوژه خود بنياد را نفي نمود. 
تبع هايدگر عبارت اسـت از   بيند. غرب براي فرديد به فرديد غرب را يك حادثه نو نمي

متافيزيك و متافيزيك از رنسانس و دوران مدرنيته شروع نشـده اسـت بلكـه متافيزيـك از     
سقراط و افلاطون و ارسطو شروع شده است. فهم انتولوژيك و تـاريخي فرديـد از غـرب    

ب هاي غر هاي هايدگر به رد مؤلفه بسيار اساسي است. فرديد و شاگردان، تحت تأثير انديشه
پردازند  همچون اومانيسم، سكولاريسم، فردگرايي و ليبراليسم به عنوان يك كليت واحد مي

ناپذير مبتني بـر انانيـت و نفسـانيت وخـدا نابـاوري       وآن را داراي يك ذات يا جوهر تجزيه
دانند كه با روح و ماهيت دين درتباين است. جريان فرديديه بر ايـن اصـل    انسان مدرن مي
تاريخ در مسـيري كـه حركـت كـرده اسـت بـه بيراهـه رفتـه و امـروز در           استوار است كه

باشد و حال آنكه محـور و مـدار    چارچوبي قرارگرفته كه انسان، محور و مدار همه چيز مي
  تاريخ حقيقي بايد خداباوري باشد.
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