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Abstract 

Undoubtedly the ability to innovate and successful product marketing is one of the most 

important factors in the global competitiveness of economies over the next decade. In 

other words, innovative activities are a key factor in economic progress and prosperity, 

as well as a potential factor in meeting global challenges in the economic and social 

spheres. Therefore, identifying and strengthening the grounds for creating innovation 

must be studied that have been addressed in this research. The subject of this study is to 

investigate the effect of shadow economy and corruption on innovation in Iran in the 

period (2017-1997) using the approach of least partial equations in PLS software. The 

results of this paper show the positive relationship between the shadow economy and 

innovation and the positive effect of corruption on innovation. This result is not 

unexpected, the results of some studies have shown that economic agents are able to 

take advantage of the bureaucratic structure. Other results of this study have been the 

negative impact of government size, the degree of openness of the economy and also 
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democracy on innovation in the period under study in this study. In addition, the results 

in this article examined the causes and effects of corruption. 

Keywords: Innovation, corruption, shadow economy, PLS, Bureaucracy. 
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  ارتباط اقتصاد سايه و فساد با نوآوري
  *الهام يوسفي بابادي

  ***منصور سازوار ،**زهرا نصراللهي

  چكيده
تـرين عوامـل مـؤثر در رقابـت      آميز آن يكي از مهمبدون شك نوآوري و بازاري كردن موفقيت

هـاي نوآورانـه عامـل اصـلي     ديگـر فعاليـت   عبـارت  بهرو است. جهاني اقتصادها در دنياي پيش
هـاي جهـاني در   خگويي بـه چـالش  پيشرفت اقتصادي، رفاه و همچنين عـاملي بـالقوه در پاس ـ  

هاي ايجـاد نـوآوري يـك ضـرورت     شناسايي و تقويت زمينههاي مختلف است. بنابراين  حوزه
سايه و فساد بـا نـوآوري در   ارتباط اقتصاد  مطالعاتي است. در اين راستا موضوع مطالعه حاضر

) با استفاده از رويكرد حداقل معادلات جزئي اسـت.  1396- 1357كشور ايران در دوره زماني (
دهنده رابطه مثبت اقتصاد سايه با نوآوري و اثـر مثبـت فسـاد بـر نـوآوري      نتايج اين مقاله نشان

داده اسـت كـه عـاملان    هـا نشـان  است. اين نتيجه دور از انتظار نيست، نتايج برخي از پژوهش
برداري كنند. از جمله ديگـر نتـايج ايـن    اقتصادي قادرند از ساختار بروكراتيك به نفع خود بهره

پژوهش تاثيرمنفي اندازه دولت، و همچنين دموكراسي بـر نـوآوري اسـت. در نتـايج پـژوهش      
گـذاري   ايهبيكاري، درآمد سرانه، دموكراسي و بار ماليات مستقيم به عنوان علل و نسـبت سـرم  
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مستقيم خارجي به توليد ناخالص داخلي، رشد توليد ناخالص داخلي و نوآوري به عنـوان آثـار   
 فساد شناسايي شد. 

  ، بوروكراسي PLSنوآوري، اقتصاد سايه، فساد،  : ها: دواژهيكل
  JEL:  O31, E26, D73 بنديبقهط

  
  مقدمه. 1

 كاپيتاليسـم، سوسياليسـم و دموكراسـي    در كتـاب ) Joseph Schumpeterاز زماني كه شـومپيتر ( 
)Capitalism, Socialism and Democracy) (1942:ادعا كرد (  

داري بنا به ماهيت خود شكل يا روشي از تغيير اقتصـادي اسـت و هرگـز     نظام سرمايه
شـود، كالاهـاي    داري مـي  داشتن نظام سـرمايه  تواند پايدار باشد و آنچه سبب سرپا نگه نمي

هـاي جديـد    ونقل، بازارهاي جديد و شكل هاي جديد توليد يا حمل روش مصرفي جديد،
  كنند داري ايجاد مي هاي سرمايه تهاي صنعتي هستند كه شرك سازمان

داري را عدم توجه بـه نـوآوري ناشـي از رشـد بوروكراسـي در       و پاشنه آشيل نظام سرمايه
شـيوه اقتصـادى و معيشـتى     هاي متعددي باعـث تغييـر  هاي بزرگ معرفي كرد، دگرگونيبنگاه

) بـر  Knowledge-based Economyگيـري اقتصـادهاي دانـايى محـور(    جوامع شده است: شـكل 
 و عمر كالاها شدن چرخه ترافزوده و با كوتاهآوري و نوآوري در فرآيند توسعه اهميت علم، فن

كـرده اسـت.    اپيـد  تجارت در روزافزوني اهميت نوآوري ها مقوله كاررفته شده در آن به فناوري
ها و هوش مصنوعي، فرآيند جايگزيني انسان با ماشـين را  كارگيري ربات هايي كه با بهپيشرفت

 پديده از منتج تبعات تشديد كرده، جايگاه انسان را به انديشيدن و نوآوري، محصور كرده است.

نـش،  دا مختلـف  هـاي  رشته شدن ترتخصصي رقابت، يافتن روزافزون شدت از اعم شدن جهاني
دانـش و نـوآوري در اقتصـاد      ...هاي تازه، و ايده داغ بازار ايجاد اي، رشته ميان علوم گيري شكل

سازي بـراي  پذيري ملي تبديل و توجه و زمينهترين ابزار جهت تقويت رقابتجهاني را به قوي
ه المللي مبـدل كـرد   گذاري در سطح ملي و بينهاي سياست رشد نوآوري را به يكي از اولويت

هاي جديد در سراسـر دنيـا بـه يـك      ترتيب ظرفيت نوآوري و توانايي تقليد فناورياست. بدين
عامل كليدي در تعيين نرخ رشـد سيسـتم اقتصـادي و عامـل بقـاء و تـداوم حيـات درصـحنه         

تنها به مهارت اختراع علمي و خصيصـه كـارآفريني    المللي است. اين ظرفيت نههاي بين رقابت



 369   و ديگران) الهام يوسفي بابادي( ارتباط اقتصاد سايه و فساد با نوآوري

 

هاي نوآورانـه   هاي انجام، تشويق و تقويت فعاليتهمچنين به شرايط و زمينه بستگي دارد، بلكه
كننده آن وابسته است. تلاش براي درك شرايطي كه بـر سـرعت نـوآوري تأثيرگـذار     و محدود

هاي مؤثر بر عملكرد تكنولوژي اقتصاد اسـت. مقدمـه    شرطي براي طراحي سياست است، پيش
نده و تأثيرگذار بر نوآوري است. در اين راستا پژوهش حاضر كناين كار، شناسايي عوامل تعيين

عنوان عاملي براي ايجاد رشد اقتصادي، تأثير اقتصاد سايه و  درصدد است تا بامطالعه نوآوري به
 فساد اقتصادي بر نوآوري را موردبررسي قرار دهد. 

ت و از طرف اي اسطرف اقتصاد هر كشور شامل دو بخش، رسمي و سايه كه ازيك ازآنجايي
عنـوان يـك معضـل    و بـه افع شخصي ـ ـمناي رـ ـبرت دـ ـقمعني سوءاسـتفاده از   د بهفساديگر 

بـه دور از چشـم مقامـات رسـمي      طـور طبيعـي بايـد   اجتماعي و فعـاليتي غيرقـانوني كـه بـه    
تـاثير  اي اقتصـادي را تحـت  ه ـگيرد، هـر دو از جملـه مشـكلاتي اسـت كـه فعاليـت        صورت

ها با نوآوري، بايد بـه ارتبـاط بـين فسـاد و اقتصـاد       وتحليل رابطه آن زيهدهد، هنگام تج مي  قرار
انداز رشد  غيررسمي توجه نمود. اين سؤال كه آيا فساد و اقتصاد سايه بر سطح نوآوري و چشم

برانگيـز در ادبيـات دانشـگاهي اسـت. در      كشورها تأثير مثبت يا منفي دارد، يك موضوع بحـث 
متفاوت در ايـن مـورد وجـود دارد، برخـي از اقتصـاددانان ( لـف       ادبيات اقتصادي دو ديدگاه 

)(Leff, 1964 ) 1986,؛ لـويي Lui ) ؛ كـافمن و وي(Kaufmann & Wei, 1999    معتقدنـد كـه در (
هـاي   كننـده فعاليـت  تواند تسـهيل توسعه فساد مي ويژه) در كشورهاي درحال شرايط خاص (به

كه تعداد ديگري (شليفر و  دي داشته باشد، درحاليتجاري و تأثير مثبت بر نوآوري و رشد اقتصا
)  از ايـن ايـده   Wei 2000 ,، وي (Mauro , 1995)، ، مائورو(Shlleifer & Vishary, 1993( ويشني

زيـرا فسـاد باعـث كـاهش نـرخ       كننـد كه فساد مانعي براي توسعه اقتصاد اسـت حمايـت مـي   
   .شود هاي  اقتصادي مي گذاري و مانع نوآوري سرمايه

هـاي   هـا و بنگـاه   شدن و افزايش فضاي رقابتي در فعاليت شـركت با توجه به فرآيند جهاني
ازپـيش   اقتصادي در سطح جهان، شناسايي عوامل محرك و تأثيرگذار بر رشـد اقتصـادي بـيش   

شـده در حـوزه    هـاي مطـرح  زعم بسياري از محققان و با استناد به نظريـه  اهميت يافته است. به
ي از اركان اصلي و عوامل تأثيرگذار بر رشد اقتصادي يك كشور است، لـذا  اقتصاد، نوآوري يك
هاي نوآوري و همچنين شناسـايي موانـع نـوآوري    بررسي و شناسايي محرك پژوهش در مورد

از جمله كشور  گذاران هر كشور يكي از اهداف مهم و ضروريات ازنظر انديشمندان و سياست
اين مطالعه با اسـتفاده از شـاخص   لذا  شود.محسوب مي  براي رسيدن به توسعه اقتصاديايران 
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نوآوري به دنبال بررسي چگونگي تأثيرگذاري فساد و اقتصاد سايه بر نوآوري است. نتايجي كه 
هاي اقتصادي موردتوجه قـرار گيـرد.    يگذارتواند در سياستآيد مياز اين پژوهش به دست مي

توان، برخـي علـل    قتصاد سايه و فساد بر نوآوري ميضمن اينكه از اين نظر كه با بررسي تأثير ا
هاي مناسب  گذاري توان سياست را شناسايي كرد، ميايران هاي نوآورانه در كشور كاهش فعاليت

 مشخص نمود. در اين زمينه را 

  
 ادبيات پژوهش . 2

ديـد   هاي اقتصادي است كه به دلايل پولي، نظارتي و نهـادي از اقتصاد سايه شامل كليه فعاليت
هـاي  ز پرداخـت ماليـات و كمـك   اند. دلايل پولي شـامل اجتنـاب ا  مقامات رسمي پنهان مانده

كراسـي دولـت يـا بـار چـارچوب      اجتماعي است، دلايل نظـارتي شـامل دوري از بورو    تأمين
كه دلايل نهادي به مسائلي مانند فساد، كيفيت مؤسسات سياسي و ضعف  است، درحالي  نظارتي

. آثار اقتصاد سايه بر رشد و توسعه بلندمدت يك كشـور داراي ابعـاد متنـوع    قانون اشاره دارد 
مثبت و منفي زيادي است، ازجمله تأثيرات منفي اقتصاد سايه، كوچـك شـدن پايـه ماليـاتي و     

منظور جبران كاهش پايـه ماليـاتي و درآمـدهاي دولـت،     كاهش درآمد دولت است، درنتيجه به
يابـد و از طـرف ديگـر كـاهش     كل ناكارآمـد افـزايش مـي   هاي مالياتي بـه ش ـ نرخ طرف ازيك

هاي غيررسمي بر ارائه كالاها و خدمات عمومي تاثير درآمدهاي مالياتي به دليل افزايش فعاليت
گـذاري عمـومي را   تيجـه سـرمايه  منفي دارد. بنابراين، اقتصاد سايه، منـابع مـالي عمـومي و درن   

توسعه اقتصاد تأثير منفي دارد (فرناندز و همكاران نوبه خود بر نوآوري و  دهد، كه بهمي  كاهش
 )Fernandez and et al, 2020 .(  

ها را به ابتكار عمل ترغيب كند، امـا  تواند شركتاز جنبه ديگر، رقابت در بخش رسمي مي
هـاي  كنند، صادق نيست. فعاليـت اين مسئله در مورد رقبايي كه در بخش غيررسمي فعاليت مي

اي هسـتند كـه بـه     شده ثبت هاي رسمي نشده و شركت هاي ثبتدو شركت غيررسمي شامل هر
پردازنـد، يـا   داشتن كارمندان يا فروش از ديـد مقامـات مـي    كارهاي غيررسمي مانند مخفي نگه

مثال مجوزها يا مجوزهاي  عنوان بينند، بهمنفعت خود را در عدول از برخي از مقررات دولتي مي
كنند. همچنين محققان دريافتند كـه درجـه   ه مقامات دريافت ميخاص را از طريق دادن رشوه ب

ها با تعداد مقررات افزايش و بـا بهبـود كيفيـت حاكميـت و حاكميـت      غيررسمي بودن شركت
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هـا  يابد. وجود فساد در يك كشور ارتباط مثبتي با اقدامات غيررسمي شـركت قانون، كاهش مي
دهـد برخـي از   توسعه وجود دارد كه نشان مي لطرف، شواهدي از اقتصادهاي درحا دارد. ازيك

منظور اجتناب از پرداخت رشوه به مقامات فاسد دولتي، ممكن است تصميم بگيرند  ها بهشركت
تواننـد بـراي دور زدن قـانون بـه     ها مـي طور غيررسمي فعاليت كنند، از طرف ديگر بنگاه كه به

لات مربوط به اقدامات غيررسمي خـود  مقامات دولتي رشوه دهند و بنابراين از جريمه و مشك
) كـه ايـن عمـل از مصـاديق      Johnson et al. 2000 : 508اجتناب كنند (جانسـون و همكـاران (  

) فسـاد   Mahagoankar & Prashanth ،( 2008  :3 -4(است، ازنظر (ماهاگونكار و پرشانت   فساد
  هاي زير بر نوآوري تاثيرگذار است: از مسيرها و كانال

هاي نوآورانـه بـراي دسـتيابي سـريع بـه فنـاوري، نيازمنـد كسـب         ي داراي فعاليتهابنگاه
مجوزهاي لازم هستند، ساختار بوروكراتيك موجود در طي مراحل كسب مجوز منجر به تأخير 

جويي ها به منظور صرفهشود، در اين وضعيت شركتزماني و از دست رفتن مزيت در بازار مي
كنند. از طرف ديگر، وجـود  هاي مبتني بر فساد را انتخاب ميليتدر زمان، پرداخت رشوه و فعا

  ها است تا فرآيند كسب مجوزهاي لازم را تسريع كنند.اي براي بوروكراتفساد انگيزه
عنوان يك امـر عـادي، مـانع از هرگونـه      تواند بهكانال دوم تاثيرگذاري فساد بر نواوري، مي

ي فعال در حوزه نوآوري با تكيه بر ارتباطات شركت با هابلاتكليفي شركت شود. در واقع بنگاه
دارنـد. بنـابراين، روابـط فاسـد      مقامات فاسد، از كسب مجوزها و ساير امتيازات لازم، اطمينان

لندمـدت و مكـانيزمي بـراي كـاهش     ريـزي ب كننـده بـراي برنامـه    عنوان يك تسـهيل  تواند به مي
  و سطح نظارت پايين عمل كند. اطمينان در كشورهايي با مديريت ناكارآمد عدم

گـذاران  كه سياستگذاري است. از آنجاييكانال سوم مربوط است به فرار از موانع سياست
دهند حل باشد را ارائه نمي هايي كه ازنظر صاحبان مشاغل ممكن است بهترين راهحلهميشه راه

هـاي  حـل  ر از راهكارهاي ارائه شده توسط بخش خصوصي كارامدتو از طرفي ممكن است راه
ها و قوانين را بر اساس گذاران باشد، بخش خصوصي عمل به آيين نامهشده توسط سياست ارائه

كاري در مقابل بخش خصوصي است. كند، در اين وضعيت فساد راهنفع و ضرر بنگاه معين مي
 ـهاي حاكميتي كه امكان ابتكار و نـوآوري انـدك اسـت، فسـاد را مـي      در واقع در سيستم وان ت

هايي كه تمايل به نوآوري رو فساد براي شركت هاي بد دانست. ازاينواكنشي نسبت به سياست
 تواند مفيد باشد.هاي كارآفريني دارند، ميو انجام فعاليت
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گـذاري خـود را   ها قادرند با توسل به فساد دامنه و مقياس سـرمايه در كانال چهارم، شركت
 اب كنند. گسترش داده و از خطرات سياسي اجتن

توانـد بـا   هاي تاثيرگذاري مثبت فساد بر تقويت نوآوري، مشكلاتي نيـز مـي  رغم كانالعلي
موارد فوق همراه باشد. از يك طرف اين سوال مطرح است كه، آيا مقامـات فاسـد تصـميمات    

هاي فساد، مقامات ممكن است به انتخـاب نـامطلوب   جاي انگيزه كنند؟ بهصحيحي را اتخاذ مي
هـاي خـوب، امـا بـا توانـايي      ژههـاي داراي پـرو  شوند، براي مثال ممكن است شركتمتوسل 
دهي كم، هرگز مجوزهاي لازم را دريافت نكنند. از طرف ديگـر روابـط مبتنـي بـر فسـاد       رشوه

هاي فاسد بلندمدت نبوده و همراه با عدم اطمينان است. زيرا از يك طرف معمولاٌ عمر حكومت
ني خوب، بلندمدت نيست، از طرف ديگر معاملات مبتني بـر فسـاد   هاي حكمراو فاقد ويژگي

نيازمند ثبات سياسي و رازداري است، در ايـن صـورت فقـط ممكـن اسـت اجـازه معـاملات        
  مدت فراهم شود.  كوتاه

 

  پژوهش ةپيشين. 3
نـوآوري و  «اي با عنوان  )، در مطالعهAmendolagine and et al) (2014آمندولاجين و همكاران (

هايي  ها و عملكرد شركتبه بررسي ويژگي» هاي توليدي ايتاليا تصاد سايه: شواهدي از شركتاق
المللي با در نظر گرفتن اقتصـاد سـايه بودنـد، پرداختنـد،      هاي بينكه به دنبال فعاليت در عرصه

 تر است، ميزان نوآوري بيشتر است، نتايج اين پژوهش نشان داد درمناطقي كه اقتصاد سايه پايين
  كند. نتايج مطالعه وجود رابطه معكوس بين نوآوري و اقتصاد سايه را تأييد مي

شـركت در   7000ه از نظرسـنجي در  اي بـا اسـتفاد  )، در مطالعـه Krammer) (2014كرامر (
ها پرداخت. نتايج ايـن  اقتصاد در حال گذار، به بررسي تأثير فساد بر نوآوري در اين شركت  30

  فساد بر نوآوري از طريق پرداخت رشوه بود. مطالعه مؤيد تأثير مثبت
اي به بررسي تأثير فسـاد سياسـي بـر    )، در مطالعهHuang & Yuan) (2015( هوانگ و يوان
پرداختند. نتايج نشان داد كه  )2SLS(هاي پانل و مدل متحده با استفاده از داده نوآوري در ايالات

ست، فساد تـأثير منفـي بيشـتري روي نـوآوري     گذارد. نخفساد از دو كانال بر نوآوري تأثير مي
خـوار دارنـد    مقامـات سياسـي رانـت   زنـي كمتـري در برابـر    هايي كه قدرت چانهبراي شركت

خطرتـري را  هـاي نـوآوري كـم   ههايي كه در مناطق فاسدتر هسـتند، پـروژ  گذارد، و شركت مي
د تـا از طريـق   هـاي محلـي اجـازه ده ـ   دهند. دوم، فساد محلي ممكن است به شركتمي  انجام
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اقدامات فاسد قراردادهاي سودآور دولتي به دست آورند، كه درنهايت باعث كاهش انگيزه اين 
ها و تحليـل نتـايج   ها براي رقابت و نوآوري خواهد شد. در ادامه به تشريح روش، دادهشركت

  شود.برآورد مدل پرداخته مي
اي با استفاده از نظـر سـنجي   هالعدر مط ،)Ngoc Anh & et al( )2016( نگوك آنه و همكارن

بـه بررسـي    2011- 2005در بازه زمـاني   صنعت در كشور ويتنام  12شركت در  2500در بين 
 هاي سـازماني هاي اقتصاد سنجي و دادهتاثير فساد بر نوآوري در اين كشور با استفاده از تكنيك

كـه   ين مطالعـه نشـان داد  پرداختند. نتايج ا ) اثرات تصادفي و لوجيت سادهLogitمدل لوجيت(
كلـي در  جديد و همچنين نوآوريهايوريآوري دربهبود محصولات، نوآفساد باعث تشويق نو

كنند كه فساد باعث سرعت بخشـيدن  شود و همچنين بيان ميها در كشور ويتنام مياين شركت
  شود.به معاملات در بخش دولتي از طريق پرداخت رشوه به مقامات مي

چگونه اقدامات ضد فساد «در پژوهشي تحت عنوان ،)Yano & Gang( )2017( يانو و گانگ
هـاي از   با اسـتفاده از يـك مجموعـه داده   » گذارد؟ شواهدي از چين بر نوآوري شركت تاثير مي

هاي ضد فسـاد بـر    به بررسي اثر تلاش 2015تا   2009هاي ثبت شده در چين از سال   شركت
هـايي واقـع هسـتند كـه      هايي كه در اسـتان  آن بود كه شركتنوآوري پرداختند. نتايج حاكي از 

گذاري در  اند، سرمايه بيشتري براي سرمايههاي بيشتري را معطوف به مبارزه با فساد كردهتلاش
  تحقيق و توسعه اختصاص داده، اختراعات بيشتري به ثبت رسانده و نوآوري را افزايش دادند.

اي به بررسي تاثير فساد بـر نـوآوري در   ، در مطالعه)Wen & et al) (2017وين و همكاران (
كشور با استفاده از دو مدل اثرات ثابت  29براي  2013- 1996در بازه زماني  OECDكشورهاي 

) پرداختند. متغيرهاي مورد اسـتفاده در ايـن مـدل شـامل     PSTR( هاي پنل و همچنين مدلداده
تجاري ثبت شده (علامت تجاري) به عنـوان  هاي تعداد اختراعات ثبت شده و تعداد كل برنامه

هاي نوآوري، هزينه تحقيق و توسعه، افراد محقق، سـرمايه گـذاري مسـتقيم خـارجي،     شاخص
از شاخص كنتـرل فسـاد كـه عـددي      توليد ناخالص داخلي سرانه به عنوان متغيرهاي كنترلي و

ل نشـان داد كـه در   است، به عنوان پروكسي فساد اسـتفاده كردنـد. نتـايج ايـن مـد      6و  0  بين
، وقتي فساد از حد آستانه خود بالاتر رود كنترل فساد بـراي بهبـود نـوآوري    OECDكشورهاي 

هاي نوآورانه شـود.  تواند منجر به كاهش فعاليتلازم است ولي در كوتاه مدت كنترل فساد مي
ه، چنين رابطه مثبتي بين سـرمايه گـذاري مسـتقيم خـارجي، توليـد ناخـالص داخلـي سـران         هم
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هاي تحقيق و توسعه و همچنين تعداد افراد فعال در تحقيق و توسعه با نوآوري از جملـه   هزينه
  نتايج ديگر اين مطالعه بود.

فساد، اقتصـاد  « اي تحت عنوان )، در مقالهFernandez and et al) (2020فرناندز و همكاران (
ي  د سـايه بـا نـوآوري طـي دوره    به بررسي رابطه بين فساد و اقتصـا » سايه و نوآوري در اسپانيا

در مناطق مختلف اسپانيا با استفاده از روش پانل پويا پرداختند. از سه مدل  2012 - 2000زماني 
براي بررسي ارتباط اقتصاد سايه و فساد با نوآوري استفاده كردنـد در مـدل او تـأثير فسـاد بـر      

بـه   گذاري مسـتقيم خـارجي   نوآوري بررسي شد و از متغيرهاي كنترلي بيكاري، نسبت سرمايه
توليد ناخالص داخلي و ميزان بدهي دولت نسبت به توليد ناخالص داخلـي و بـراي شـاخص    

هاي پژوهش و توسعه در مناطق فساد از ميزان جرائم و براي نوآوري از ميزان هزينه در فعاليت
كه فسـاد تـأثيري    آمده  از اين مدل حاكي از اين است دست مختلف اسپانيا استفاده شد. نتايج به

منفي بر نوآوري در مناطق اسپانيا دارد. در مدل دوم به بررسي نوع رابطه اقتصاد سايه و نوآوري 
عنوان شاخصي براي سنجش اقتصاد سـايه اسـتفاده شـد.     پرداخته و از ميزان تخلفات مالياتي به

دل سـوم تـأثير   م ـنتايج حاصل از برآورد اين مدل ارتباط مثبت و ضعيف را تأييـد كردنـد. در   
زمان بر روي نوآوري سنجيده شد كه نتايج نهايي اين مـدل   متغير اقتصاد سايه و فساد هم  هردو

در منـاطق مختلـف اسـپانيا را    تأثير منفي هر دو متغير فساد و اقتصاد سايه بـر ميـزان نـوآوري    
  كردند.  تأييد

پولي، قضايي اد فساد (بع)، در پژوهشي به بررسي اRiaz & Cantner) (2020رياض و كانتنر (
كه انواع  و سياسي) بر نوآوري در منتخبي از كشورهاي در حال توسعه پرداختند. نتايج نشان داد

 يدر مـورد كشـوها   ژهيمرتبط است. به و يبا ابعاد مختلف نوآور يطور متفاوت مختلف فساد به
مختلـف   يهـا  هكـه در گـرو   ييهـا  بر شركت ي، فساد به طور نامتناسبردرحال توسعه و نوظهو

محصـول و   يها ياز نوآور يفساد جزئهمچنين نشان دادند كه  گذارد، يم ريتأث كنند يم تيفعال
. زنـد  يم بيبزرگ آس يها تو به شرك كند يم تحمايكوچك و متوسط  يها در شركت نديفرآ

 يدي ـاز بخـش تول  شـتر ينوآورانـه در بخـش خـدمات را ب    يهـا  تي ـفعال يفساد جزئهمچنين 
كوچك و متوسط  يها شركت يهم برا ياسيفساد س كنند كه همچنين بيان مي. دهدمي  كاهش

  شان سودمند است.  نوآورانه يها تيفعال شتريبزرگ در ب يها شركت براي هم و
سـالانه در   يهـا  بـا اسـتفاده از داده   اي)، در مطالعـه Wen & et al) (2020ون و همكـاران ( 

از ي نوآورانـه داخل ـ  يهـا  تي ـفساد بر فعال ريتأث ه ب ،OECDكشور  29 يبرا 2013- 1996  دوره
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 ـ كي ـو  يمدل اثر ثابت پانل خط ـ كي قيطر پرداختنـد.  نتـايج ايـن پـژوهش      يرخط ـيغ لپان
. دارد OECD ينوآورانـه در كشـورها   يها تيفعال نييدر تع يكه فساد نقش اساس دكن يم  دييتأ
 يها تيكنترل فساد و سطوح فعال نيب ياثر آستانه قو كي نتايج حاكي از اين بود كه  چنين هم

مثبـت   ريتـأث  يفسـاد تنهـا زمـان   كننـد  همچنين بيان مينوآورانه در سراسر كشورها وجود دارد. 
  .دارد كه از سطح آستانه فراتر رود يبر نوآور يتوجه قابل

) در پژوهشي به بررسي تاثير فسـاد برنـوآوري در   Huang & Yuan) (2021هوانگ و يوان (
هـاي  ختند در اين پژوهش نشان دادند كه فساد يك عامل نهـادي درتعيـين فعاليـت   امريكا پردا

ها است نتايج اين پـژوهش بيـانگر وجـود تـاثير منفـي فسـاد بـر نـواوري         نوآوري در شركت 
رابـر مقامـات دارنـد و همچنـين     خصوص در شركت هايي كه قدرت چانه زني كمتري در ب به

هـاي نواورانـه   هـا فعاليـت  د بـالاتري اسـت شـركت   كـه داراي فسـا  دهـد در منـاطقي  مي  نشان
دهند، همچنين وجود فساد در انعقـاد قراردادهـاي سـودآور باعـث     تري را انجام مي ريسك  كم

  شود.هاي نوآورانه ميكاهش انگيزه فعالان در رقابت
دهد كه در مطالعات نتايج متفاوتي از تاثير مثبـت يـا منفـي فسـاد و     بررسي پيشينه نشان مي

  صاد سايه بر نوآوري در كشورهاي مختلف مشاهده شده است.اقت
 

 هاي مورداستفاده روش پژوهش و داده .4

متغيرهاي مورداستفاده در اين مقاله شامل عوامل مؤثر بر فساد و اقتصاد سـايه و همچنـين آثـار    
اين دو معضل اقتصادي است كه شامل بيكاري، رشد توليد ناخالص داخلي سـرانه، بارماليـات،   

گـذاري   هاي اقتصادي، نوآوري،  نسبت سرمايهكل جمعيت، نرخ فعاليت نسبت جمعيت فعال به
هاي مستقيم خارجي به توليد ناخالص داخلي، شاخص دموكراسي و درآمد سرانه است كه داده

  شده است. آوري موردنياز از طريق بانك مركزي، بانك جهاني و مركز آمار ايران جمع
  

  علل اقتصاد سايه 1.4
گذاشـته و باعـث    بار مالياتي بر انتخاب اوقات فراغت نيروي كار تأثير : )TAX( بار مالياتي

شود. هرچه تفاوت بين كل هزينه كار در اقتصاد رسـمي   تحريك عرضه كار در اقتصاد سايه مي
  و درآمد پس از ماليات (از كار) بيشتر باشد، انگيزه كار در اقتصاد سايه بيشتر خواهد بود.
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كـل   با افزايش نسـبت جمعيـت فعـال بـه    : )NAPOP( كل جمعيت جمعيت فعال بهنسبت 
كند حال اگر زمينه اشتغال  جمعيت در كشور، افرادي كه توانايي انجام كاردارند افزايش پيدا مي

بــه فعاليــت در اقتصــاد ســايه  مناســب بــراي ايــن جمعيــت فــراهم نشــود افــراد بــراي كــار 
كل جمعيـت و اقتصـاد    نتظار داشت بين نسبت جمعيت فعال بهبنابراين بايد ا  شوند، مي  ترغيب

  ).13:  1393، محمد نيا، 40: 1390سايه رابطه مثبتي وجود دارد (نصراللهي و طالعي اردكاني،
كنند بيكاري اثري دوگانـه  ) بيان مي2000( Giles & Tedds) گيلز و تدز (): UNEM( بيكاري

دارد.  )Income Effectو اثـر درآمـدي (  ) Substitiutionبر حجم اقتصاد سايه طريق اثر جانشيني (
هاي رسمي بـه بخـش   سو با فزايش نرخ بيكاري افراد بيكار تمايل دارند از بخش فعاليت يك  از

شـوند. و  تقويت اقتصـاد سـايه مـي   آورند و باعث اثر جانشيني و  هاي اقتصاد سايه رويفعاليت
  تواند كاهش پيدا كند.سايه ميسوي ديگر با افزايش نرخ بيكاري اقتصاد   از

و فشـار   دهد يم شيرا افزا يياجرا هاي ينهگسترش اندازه دولت، هز): SIZE( اندازه دولت
را  ياتيمال يها كه ممكن است دولت را مجبور كند، نرخ كند يم جاديا ياتيمضاعف بر بودجه مال

ي و اتي ـهـا بـه فـرار مال    نگاهب ي مالياتي باعث افزايش تمايل ها نرخكه اين افزايش دهد  شيافزا
  )76: 1398چنين افزايش اقتصاد سايه شود(مطلبي و همكاران، هم
  

  آثار اقتصاد سايه 2.4
: افزايش اقتصاد سايه، درامدهاي مالياتي دولت )GDPP( رشد توليد ناخالص داخلي سرانه

دهد  ا كاهش ميها و مخارج دولت (اندازه دولت) است ر ترين منبع تأمين مالي هزينه را كه مهم
نوبه خود ممكن است اثر مثبت (ديدگاه نوكلاسيكي) يا منفي (ديدگاه كينـزي) روي نـرخ   كه به

  ).1395:  97رشد اقتصادي داشته باشد (اسد زاده و جليلي،
دسترسي به منـابع  هاي غيررسمي (از جمله عدم سو شرايط حاكم بر فعاليت : از يكنوآوري

شده و از سـوي ديگـر تعـديل     هاي كوچك توليد در شركت اعتبار رسمي) باعث محدود شدن
ها براي فعاليـت در اقتصـاد سـايه و     فشارهاي مالياتي و نظارتي باعث تشويق و ترغيب شركت

نوبه خود ميزان نوآوري را كاهش  شود، كه اين كار به ها  مي همچنين كوچك ماندن اين شركت
  ).Babbio( ،2016دهد (بابيو ( و ميزان بيكاري را افزايش مي
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) در 2009) (Buhen & Schneider): بـوهن و اشـنايدر(  RLFP( نرخ مشـاركت اقتصـادي  
هاي اقتصاد سايه و نرخ مشاركت رابطه منفي وجود دارد و  اي نشان دادند كه بين فعاليت مطالعه

كنـد.   هاي اقتصاد سايه بيشتر باشد نرخ مشاركت اقتصادي كاهش پيـدا مـي   هرچه سطح فعاليت
  ين انتظار داريم بين اقتصاد سايه و نرخ مشاركت اقتصادي رابطه منفي وجود داشته باشد.بنابرا

  
  علل فساد 3.4

ــالاتر باشــد و كشــور مــديريت و  )UNEM( بيكــاري : هرچــه نــرخ بيكــاري در كشــور ب
هاي مناسب براي ايجاد اشتغال مناسب نيروي كار متقاضي كار اتخاذ نكند، افراد بيشـتر   سياست

رود بين بيكاري و فساد رابطـه مثبـت وجـود     آورند، درنتيجه انتظار مي اد روي ميبه سمت فس
كنـد (بوزيـد    داشته باشد، يعني با افـزايش نـرخ بيكـاري، ميـزان فسـاد نيـز افـزايش پيـدا مـي         

)2016: 19,Bouzid()لاكو ،  Lacko) ،(2004( )و  ليم  Lim) ،(2018.((  
يابـد، بـا افـزايش درآمـد، منـابع و       ه افزايش مي): زماني كه درآمد سرانPER( درآمد سرانه

  امكانات بيشتري براي مبارزه با فساد اختصاص داده خواهد شد.
ــي ــاخص   DEMOC( دموكراس ــانگين ش ــه مي ــي ك ــي   ): دموكراس ــوق سياس ــاي حق  ه

)Political Rights)و آزادي مدني (Civil Libertiesعنوان يك عامل سياسي كه بر فساد  ) است، به
شــده اســت. حقــوق سياســي، شــامل انتخابــات دموكراتيــك، قــوه  ، در نظــر گرفتــهتــأثير دارد

هـاي گروهـي آزاد و    گذاري، فعاليت احزاب مخالف است و آزادي مدني، شـامل رسـانه   قانون
مستقل، آزادي بيان با فساد همبستگي منفي دارند. اگرچه هـيچ نظـام سياسـي مبـرا از فسـاد را      

يـافتگي يـك رابطـه منفـي      توسـعه سـالاري و سـطح    ساد، مـردم توان يافت، اما بين ميزان ف نمي
يافتگي بالاتر و ميزان دخالت و مشاركت مردم  دارد، به اين معني كه هر چه سطح توسعه  وجود

در تعيين سرنوشت و نحوه مديريت جامعه بيشتر باشد، به همـان نسـبت فسـاد قابليـت بـروز      
  ).Treisman, 2000:413يابد تريزمان(  تري مي كم

شود افراد براي فرار از پرداخت ماليات  افزايش ماليات باعث مي): TAX( بار ماليات مستقيم
توان انتظار داشت كه بين ماليـات و   واقعي، به مقامات مربوطه رشوه پرداخت كنند، درنتيجه مي

  ).Hwang, 2002: 161( فساد رابطه مثبتي وجود داشته باشد (هوانگ
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  آثار فساد 4.4
): كـردي و  FDI( گذاري مسـتقيم خـارجي بـه توليـد ناخـالص داخلـي       هنسبت سرماي

گـذاري مسـتقيم    رابطه بين فسـاد و سـرمايه  "اي با موضوع  )، در مطالعه46: 1395خداپرست، (
گـذاري   هاي فساد بر سـرمايه  شاخص با بررسي تأثير زير "توسعه خارجي در كشورهاي درحال

گـذاري متفـاوت اسـت.     هاي فسـاد بـر سـرما يـه     شبه اين نتيجه دست يافتند كه تأثير زير بخ
گذاري دارد و فساد  كه فساد در دريافت مجوز صادرات و واردات تأثير مثبتي بر سرمايه طوري به

ها و دسترسي به خـدمات عمـومي و تصـميمات قضـايي تـأثير منفـي بـر         در پرداخت ماليات
  گذاري دارد. سرمايه

 :Hoinaru & et al , 2020هوينارو و همكاران ( ):GDPPرشد توليد ناخالص داخلي سرانه (

48lاي به بررسي تأثير اندازه فساد و اقتصاد سايه بر رشد اقتصادي پرداختند. نتـايج   )، در مطالعه
ها حاكي از آن بود كه فساد و اقتصاد سايه تأثير متفاوتي بر رشـد اقتصـادي كشـورها    مطالعه آن

هاي عمـومي و همچنـين    دهاي مالياتي، افزايش هزينهدارد. همچنين فساد از طريق كاهش درآم
  شود. وري و رقابت، باعث كاهش رشد اقتصادي مي تغيير در ميزان بهره

توانـد تـأثيرات    هـاي مختلـف مـي    با توجه به مباني نظري فساد از كانال): INNOنوآوري(
  متفاوتي بر ميزان نوآوري بگذارد.

  
  روش برآورد. 5

  يرويكرد حداقل مربعات جزئ
سازي معادلات ساختاري با رويكرد حداقل مربعـات جزئـي يـك رويكـرد آمـاري بـراي        مدل
ديگـر،   بيان شده و پنهان است، به سازي روابط چند متغيره پيچيده در بين متغيرهاي مشاهده مدل

هـاي   سازي علي است كه باهدف به حداكثر رساندن واريانس تشريحي سـازه  يك رويكرد مدل
بـرآورد شـده اسـت. مراحـل      plsافزار  وسيله نرم كند. در اين مقاله مدل به مي پنهان وابسته عمل
بيرونـي)، مـدل سـاختاري و مـدل      گيـري (مـدل   شامل مدل انـدازه  pls افزار  اجراي كار در نرم

  است.  كلي
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  مراحل انجام مدل و معيارهاي برازش مدل و آستانه قابل قبول .1جدول 

  دوده قابل قبولمح  معيار برازش  مراحل انجام مدل

  4/0>مقدار ضرايب  ضرايب بارهاي عاملي  گيريمدل اندازه

  67/0 - 23/0 - 19/0نزديك به سه مقدار  R2ضريب تعيين   مدل ساختاري
  64/1 >مقدار آماره t آماره  معني داري

  36/0>مقدار آماره GOFمقدار   مدل كلي
  
  هاي پژوهش برازش مدل و يافته .6

شـده در   ها در مدل بررسي شـود. مطـابق نتـايج ارائـه    زم است مانايي دادهقبل از برآورد مدل لا
افـزار ايويـوز و بـا اسـتفاده از آزمـون انـدريوز        وسـيله نـرم   ها بـه ) آزمون مانايي داده1جدول (

  ها در سطح مانا نيستند. موردبررسي قرار گرفت و نتايج حاكي از آن است كه همه داده

  رها با استفاده از آزمون اندريوزبررسي پايايي متغي .1جدول 
  هاي پژوهش منبع: يافته

  سطح پايايي سال شكست با عرض از مبدأ و روند tمقدار اماره   نام متغير

FDI  72/5 - 1380  I(0)  
UNEM 92/6 - 1365  I(1)  

DEMOC  31/7 - 1382  I(1)  
GDPP  66/7 - 67  I(0)  
TAX  63/5 - 1389  I(1)  
INNO  70/5 -  1387  I(1)  

NAPOP  12/8 -  1386  I(1)  
SIZE 58/5 -  1390  I(0)  
RLFP  47/5 -  1371  I(0)  
PER  57/5 -  1389  I(1)  

  است - 08/5برابر با  05/0مقداره آماره بحراني در سطح 
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  نتايج برآورد مدل 1.6
از ضـريب بارهـاي عـاملي    گيـري   بـراي بررسـي مـدل انـدازه     گيـري:  الف) مدل انـدازه 

ي ضرايب بارهاي ) همه1) و شكل (2شده در جدول ( ايج ارائهشود كه با توجه به نت مي  استفاده
  شود.گيري تأييد مي بيشتر است درنتيجه مدل اندازه 4/0عاملي از 

  ضرايب بارهاي عاملي مدل .2جدول 
  هاي پژوهش منبع: يافته

 corr shadow 

NAPOP  87/0 

UNEM 49/0 - 51/0 - 

TAX 82/0 82/0 

DECOM 55/0 -   
PER 74/0  

SIZE   /0 - 

  

  
  ضرايب بارهاي عاملي مدل  .1شكل 

  هاي پژوهش منبع: يافته
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) و R2براي برازش مدل ساختاري از دو معيار ضريب تعيـين ( ب) برازش مدل ساختاري: 
ضـعيف،    19/0شود. كه براي ضريب تعيين مقادير نزديـك بـه   ) استفاده ميtداري (آماره معني
 )3شـود. بـا توجـه بـه جـدول (     خوب ارزيابي مـي  67/0متوسط و نزديك به  23/0نزديك به 

درصد از تغييرات فساد توسط متغيرهاي واردشده در مدل، قابل توضيح است و با توجه به   94
پـذيرش اسـت. همچنـين     طح خـوب قابـل  شده براي ضريب تعيين اين مقدار در س مقادير ارائه

و اقتصاد سايه قابل توضيح است  درصد از تغييرات نوآوري توسط عوامل تأثيرگذار بر فساد  88
درصـد از تغييـرات اقتصـاد سـايه توسـط       68شـود. همچنـين   كه در سطح خوب ارزيابي مـي 

گذار بر آن قابل توضيح اسـت. بـراي متغيرهـاي رشـد توليـد ناخـالص سـرانه و        متغيرهاي اثر
ه مقادير هاي اقتصادي با توجه بگذاري مستقيم خارجي و همچنين نرخ مشاركت فعاليتسرمايه
  قبول هستند. ) در سطح ضعيف قابل3شده در جدول ( ارائه

  )R2مقادير ضريب تعيين ( .3جدول 
  هاي پژوهشمنبع: يافته

  متغير  )R2ضريب تعيين (

94/0  CORR 
10/0  FDI 
25/0  GDPP 
88/0  INNO 
06/0  RLFP 
68/0  SHADOW 

هـا در  تر باشند فرضيه بزرگ 57/2و 96/1، 64/1): اگر مقدار اين آماره از tداري (آماره معني
). با توجه بـه  1397پذيرش است (رسولي و همكاران،  % قابل99% و 95%، 90داري سطح معني
براي اثر اقتصاد سايه بر نرخ مشـاركت    tمقدار آماره ) 2) و شكل (4شده در جدول ( نتايج ارائه

دهنده تائيـد رابطـه در    شده نشان ارائهاست كه با توجه به مقادير بحراني  73/1اقتصادي برابر با 
شده است درنتيجـه   96/1ها بيشتر از % است.  مقدار آماره  براي بقيه رابطه90داري سطح معني

  دار هستند.معني% 95طه بين همه متغيرها در سطح راب
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  مدل اول   tداري آماره معني .2شكل 

  هاي پژوهش منبع: يافته

  مدل tداري آماره معني .4 جدول
  هاي پژوهش منبع: يافته

 رابطه بين متغيرها tداري مقدار آماره معني

  اثر درآمد سرانه بر فساد  91/7
  اثر دموكراسي بر فساد  47/5
  اثر اندازه دولت بر فساد  17/2
  اثر ماليات بر فساد  31/11
  اثر فساد بر نوآوري  45/8
  گذاري مستقيم خارجياثر فساد بر سرمايه  77/2
  اثر فساد بر رشد توليد ناخالص داخلي  40/4
  اثر فساد بر اقتصاد سايه  86/35
  اثر اقتصاد سايه بر نوآوري  80/17
  اثر اقتصاد سايه بر رشد توليد ناخالص داخلي  19/4
  اثر اقتصاد سايه بر نرخ مشاركت اقتصادي  36/3
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شـود و بـا    يگيري و ساختاري م : مدل كلي شامل هر دو بخش اندازهج) برازش كلي مدل
شود. براي بررسي برازش يك مدل كلـي   تأييد برازش آن، بررسي برازش در يك مدل كامل مي

شود، ايـن معيـار مربـوط بـه      استفاده مي GOF (Goodness of Fit)تنها از يك معيار تحت عنوان 
توانـد   هاي معادلات ساختاري است. بدين معني كه توسط اين معيار، محقق مي بخش كلي مدل

گيري و بخش ساختاري مدل، برازش بخش كلي را نيز كنترل نمايد.  از بررسي بخش اندازه پس
  شود. ) محاسبه مي1- 4طبق رابطه ( GOFمعيار 

2CommunaliG F ty RO    )1(  Communalıty= زاي مدل ميانگين مقادير اشتراكي هر متغير پنهان درون 
2R ادير = ميانگين مقR Squares زاي مدل متغيرهاي درون  

 (Wetzals & et al) ِعنـوان   را بـه  36/0و  25/0، 01/0) سه مقدار 2009تزلِس و همكاران (و
  اند. مقادير ضعيف، متوسط و قوي براي ارزيابي مدل معرفي كرده

  ) براي مدل R2مقادير اشتراكي  و ضريب تعيين ( .6جدول 
  هاي پژوهش منبع: يافته

Indicator R Square communality 

SHADOW 68/0  6/0  

FDI 10/0  - 
GDPP 25/0  - 
INNO 88/0  - 
RLFP 06/0  - 
CORR 94/0  44/0  

 52/0 48/0 ميانگين

 
GOF= 0/52 ∗ 0/48 = /٠ 49 

 49/0)، مقدار اين معيار در اين پژوهش برابر 4ي ( با استفاده از رابطه GOFبا محاسبه مقدار 
  ه اين مقدار نشان از برازش كلي قوي مدل دارد.به دست آمده ك
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  بررسي روابط بين متغيرهاي مدل اثرات مستقيمد) 

  بررسي روابط بين متغيرها در مدل اول .7جدول 
  هاي پژوهشمنبع: يافته

  روابط  ضرايب مسير tداري مقدار آماره معني  داريسطح معني

p<0.05  91/7  43/0  اثر درآمد سرانه بر فساد  
p<0.05  47/5  27/0 -  اثر دموكراسي بر فساد  
p<0.05  17/2  07/0 -  اثر اندازه دولت بر فساد  
p<0.05  31/11  52/0  اثر ماليات بر فساد  
p<0.05  45/8  33 /0  اثر فساد بر نوآوري  
p<0.05  77/2  32 /0  گذاري مستقيم خارجياثر فساد بر سرمايه  
p<0.05  40/4  74 /0 -  الص داخلياثر فساد بر رشد توليد ناخ  
p<0.05  86/35  82 /0  اثر فساد بر اقتصاد سايه  
p<0.05  80/17  64 /0  اثر اقتصاد سايه بر نوآوري  
p<0.05  19/4  90 /0  اثر اقتصاد سايه بر رشد توليد ناخالص داخلي  
p<0.05  36/3  25 /0 -  اثر اقتصاد سايه بر نرخ مشاركت اقتصادي  

است كه اقتصاد سايه بر شاخص نوآوري در سـطح  نتايج حاصل از برآورد مدل بيانگر اين 
) اقتصـاد سـايه   Giles()2006داري دارد، طبق مطالعـه گيلـز (  تأثير مثبت و معني 95/0اطمينان 

تواند آثار متفاوتي بر رشد و توسعه و درنتيجه ميزان نوآوري داشته باشد، يعنـي هـم باعـث     مي
هاي نـوآور شـود و هـم باعـث كـاهش      هافزايش نوآوري از طريق افزايش سود و عملكرد بنگا

مثبـت و   95/0نوآوري شود. اثر اقتصاد سايه بر توليد ناخالص داخلي سرانه در سطح اطمينـان  
توانـد  شده جهت تأثير اقتصاد سايه بـر رشـد اقتصـادي مـي     دار است. طبق مطالعات انجاممعني

اد رسمي شود (اسدزاده تواند باعث كاهش رشد اقتصطرف اقتصاد سايه مي متفاوت باشد ازيك
) و اشـــنايدر و 2005ايدر () و از طـــرف ديگـــر نتـــايج مطالعـــات اشـــن 1395و جليلـــي، 

دهنده رابطه مثبت بـين اقتصـاد سـايه و اقتصـاد رسـمي در كشـورهاي       ) نشان2010(  همكاران
گذاري بخشي از درآمد حاصل از اقتصاد سايه تواند سرمايهتوسعه است، كه علت آن مي درحال
يابـد.  اقتصـادي افـزايش مـي    خش رسمي باشد كه درنتيجه آن نـوآوري و درنتيجـه رشـد   در ب

تـأثير   95/0سايه بر شاخص نرخ مشاركت اقتصادي در بخش رسمي در سطح اطمينان   اقتصاد
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 داري دارد كه مطابق با مباني نظري و همسو با نتيجه مطالعـات بـوهن و اشـنايدر   منفي و معني
)Buhen & Schneider) (2009) و گــيلس (Giles) (1998هانمــان(- ) و فــري و وكFrey & 

Weck-Hannemann) (1983 ،1984 شــاخص نــوآوري در ســطح اطمينــان ) اســت. فســاد بــر
يـزان فسـاد، نـوآوري بـه ميـزان      داري دارد، با افزايش يك واحـد در م تأثير مثبت و معني  95/0
ري نيـز اشـاره شـد تـأثير فسـاد بـر       طور كه در مباني نظ كند. همانواحد افزايش پيدا مي  33/0

ش نــوآوري از كانــال افــزايش توانــد باعــث افــزاينـوآوري مشــخص نيســت، فســاد هــم مــي 
گذاري مستقيم خـارجي و همچنـين دريافـت مجوزهـا شـود كـه مطـابق بـا مطالعـات           سرمايه

) و 2013) (Krammer)، كرامــرMahagaonkar & Prashanth) (2008)ماهاگونكــار و پرشــانت(
توانـد بـا   ) است و هم اثر فساد بـر نـوآوري مـي   Raymond et al) (2013  و همكاران( ريموند

ــرمايه  ــاهش س ــرا  ك ــزه ب ــاهش انگي ــردي و ك ــذاري و دلس ــرمايهگ ــردي و  ي س ــذاري (ك گ
مثبـت و   95/0در سـطح اطمينـان   گـذاري   ) منفي باشد. اثر فساد بـر سـرمايه  1395  خداپرست،

تواند از كانال پرداخت رشـوه بـراي   طرف فساد مي زيكدار و مطابق با مباني نظري است ا معني
شود و از طرف ديگر فسـاد در  گذاري مستقيم خارجي  دريافت مجوزها، باعث افزايش سرمايه

گـذاري دارد   ها و خدمات عمومي و تصميمات قضايي تأثير منفـي بـر سـرمايه   پرداخت ماليات
)، ايگر و Pierre) (2011  عات پيره () نتيجه اين مدل همسو با مطال1395(كردي و خداپرست، 

) اسـت. تـأثير   2003) (Lambsdorff) و لامبسـدورف Egger & Winner) (2003،2005 )وينـر ( 
دار اسـت، يعنـي بـا افـزايش سـطح      منفـي و معنـي   95/0دموكراسي بر فساد در سطح اطمينان 

 ـ      دموكراسي، فساد نيز افزايش مي عـه دهمـرده و   ا نتـايج مطال يابـد، نتـايج ايـن بخـش همسـو ب
) اسـت. شـاخص   2009) و رفيـع پـور (  2000)، جانستون (2000)، تريزمان (1391(  همكاران

و تـأثير منفـي    95/0اندازه دولت يا دخالـت دولـت در اقتصـاد، بـر فسـاد در سـطح اطمينـان        
هـاي بـزرگ بـا تشـويق كنتـرل و تـوازن و       دارد كه مطابق با مباني نظري است. دولت  دار معني
كننـد.  پذيري، فساد را كنترل و زمينه را براي كاهش فساد فـراهم مـي   ويت مسئوليتچنين تق هم

ــاران (     ــوترا و همك ــات ك ــايج مطالع ــا نت ــه ب ــن نتيج ــوت ( )،2012اي ــيرا و 1997الي )، ادس
) همسو است. اثر ماليات بـر فسـاد در سـطح اطمينـان     2003)، كناك و آذفر (2000(  همكاران

افزايش  52/0اندازه  افزايش يك واحد در ماليات، ميزان فساد بهدار است، با مثبت و معني 95/0
يافته كه  ها انگيزه فرار مالياتي و پرداخت رشوه به مسئولان افزايشكند، با افزايش مالياتپيدا مي

شـود. ايـن يافتـه همسـو بـا نتـايج مطالعـات هوانـگ         نوبه خود باعث گسـترش فسـاد مـي   به
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)Hwang(  )2002) اقتصـاد سـايه در سـطح اطمينـان     ) است. تأثير فساد بـر  1394) و ديوسالار
 0/ 82د، اقتصـاد سـايه نيـز    دار اسـت، بـه ازاي هـر واحـد افـزايش فسـا      مثبت و معنـي   95/0

توسـعه و   تواند مكمل در كشـورهاي درحـال   يابد، رابطه بين اقتصاد سايه و فساد مي مي  افزايش
  يافته باشد. جانشين در كشورهاي توسعه

) آورده 7مجموع اثرات مستقيم و غيرمستقيم در مدل است. كه نتايج در جدول ( اثرات كل:
مشاهده است اكثر اثرات مسـتقيم و اثـرات كـل     ) نيز قابل7طور كه در جدول ( شده است همان
راستا هستند، همچنين با افزايش يك واحد در ميزان بار مالياتي ميـزان نـوآوري   مشابه و در يك

كند. همچنين تاثير فسـاد بـر رشـد    درصد افزايش پيدا مي 5داري سطح معنيدر  46/0اندازه  به
ات كـل وجـود رابطـه مثبـت بـين      دار است. همچنين از ديگر نتـايج از اثـر  توليد مثبت و معني

  سرانه و همچنين رابطه منفي بين اندازه دولت و دموكراسي  برا ميزان نوآوري است.  درآمد

  اثرات كل مدل .8جدول 
  هاي پژوهشافتهمنبع: ي

  روابط  ضرايب مسير tداري مقدار آماره معني  داريسطح معني
p<0.05  91/7  43/0  اثر درآمد سرانه بر فساد  
p<0.05  47/5  27/0 -  اثر دموكراسي بر فساد  
p<0.05  17/2  07/0 -  اثر اندازه دولت بر فساد  
p<0.05  31/11  52/0  اثر ماليات بر فساد  
p<0.05  45/8  87 /0   فساد بر نوآورياثر  
p<0.05  77/2  32 /0  گذاري مستقيم خارجياثر فساد بر سرمايه  
p<0.05  40/4  0009 /0  اثر فساد بر رشد توليد ناخالص داخلي  
p<0.05  86/35  82 /0  اثر فساد بر اقتصاد سايه  
p<0.05  80/17  64 /0  اثر اقتصاد سايه بر نوآوري  
p<0.05  19/4  90 /0   رشد توليد ناخالص داخلياثر اقتصاد سايه بر  
p<0.05  36/3  25 /0 -  اثر اقتصاد سايه بر نرخ مشاركت اقتصادي  
p<0.05  44/7 37/0  اثر درآمد سرانه بر نوآوري  
p<0.05  17/2 06/0 -  اثر اندازه دولت بر نوآوري  
p<0.05  77/11 46/0  اثر ماليات بر نوآوري  
p<0.05  62/5  23/0 -  اثر دموكراسي بر نوآوري  
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  گيري نتيجه .7
ترين عوامل  يكي از مهم” نوآوري در فرايند توليد”هاي رشد و توسعه اقتصادي امروزه در نظريه

شـود، گسـترش نـوآوري و    يافتگي و رشد بلندمدت اقتصادها محسوب مـي  كننده توسعه تعيين
د و گذاري در امر پژوهش و توسعه، معرفي توليدات جدي ـ هاي فناّورانه از طريق سرمايه فعاليت

كننده پايداري و ثبات عرصه اقتصاد كلان كشورها و  هاي اقتصادي تعيين بهبود فرايند توليد بنگاه
هـا  ). تحولاتي مانند جهاني شدن و پيچيدگي رقابت1390آبادي  ها است (شاه رشد بلندمدت آن

 بنيان، بر ضرورت و اهميت توجه به نوآوري افـزوده اسـت. در ايـن   و ظهور اقتصادهاي دانش
گيري و معرفي موانع رشد نوآوري است. در هاي شكلراستا وظيفه جامعه علمي شناسايي زمينه

اين راستا در مطالعه حاضر به بررسي اثر اقتصاد سايه و فساد بر نوآوري پرداخته شد. نتايج اين 
ننده كدهنده تاثير مثبت اقتصاد سايه و فساد بر نوآوري است. كه اين نتيجه منعكسمطالعه نشان

اين مطلب است كه عاملان اقتصادي از اقتصاد سايه و فساد به عنـوان ابزارهـايي بـراي موانـع     
گذاران بايد در كنند. بنابراين سياستهاي اقتصادي استفاده ميبروكراتيك موجود بر سر فعاليت

  رفع و تعديل اين موانع تلاش جدي مبذول دارند.
بني بر مثبت بودن اثرات فساد و اقتصاد سـايه بـر   لازم به ذكر است كه نتايج اين پژوهش م

ها، يك تحليل نوآوري، در راستاي تاييد فساد نيست. صرفا در اين مطالعه نتايج برامده از ازمون
گذارد، همانطور كه نتـايج مطالعـات   ي فساد و نوآوري در اختيار مخاطب مياز وضعيت رابطه

) Goedhuys & et al( يـوز و همكـاران  ئگود، )Ngoc Anh & et al( )2016( نگوك آنه و همكارن
ــت و و     ،)2016( ــوآوري اس ــر ن ــاد ب ــت فس ــاثير مثب ــين ت ــات (مب ــا و 2018يلك ) و اوجاك

)،  به نتايجي دال بر تاثير مثبت فسـاد بـر بـازدهي در    2020)، رياض و كانتنر (2019(  همكاران
  اند. سطح بنگاه رسيده

هاي معمـول در  ه مدت و بلندمدت يكي از رويهاز طرف ديگر تفكيك مقاطع زماني به كوتا
توان به آثار ها و متغيرهاي اقتصادي را ميعلم اقتصاد است، در همين راستا آثار و نتايج سياست

كننده واقعيـت جامعـه و   كوتاه مدت و بلندمدت تفكيك نمود. در وحله اول اين نتيجه منعكس
جه نشان مي دهد كه عامل اقتصادي از فضا و رفتار عامل اقتصادي است به عبارت ديگر اين نتي

كنـد او بـين دو انتخـاب عمـل نكـردن يـا تقابـل        جو حاكم بر جامعه به نفع خود استفاده مـي 
گـذاراني كـه   گزيند اين مسئله هشداري است بـه سياسـت  هوشمندانه با شرايط، دومي را برمي

دي با فساد كنار آمده و آن را ها در جامعه هستند. در واقع عامل اقتصاخواستار حاكميت ارزش
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واقعيتي از جامعه خود مي داند كه بايد راه تعامل بـا آن را بيابـد، ايـن امـر در افـواه عامـه نيـز        
منعكس است (تا رشوه ندهي كارت راه نمي افتد و ... ). اين اثر كوتاه مدت فساد بـر نـوآوري   

افتد و قادر خواهد بـود  راه مي عبارت ديگر كارگزار اقتصادي با پرداخت رشوه كارشاست (به
در فرآيند عمل نوآوري هم داشته باشد، در صورت عدم پذيرش و مقابلـه بـا آن عمـلا راه بـه     

هـا، نهادينـه شـدن رفتارهـاي      جايي نخواهد برد). اما اثر بلندمدت فساد مسلما نـابودي ارزش 
ع است. به عبارت ديگر بـا  بر فساد در جامعه و از بعد اقتصادي نيز تخصيص غيربهينه مناب مبتني

زدن رسد فساد به دورهاي پژوهش مبني بر تاثير مثبت فساد بر نوآوري، به نظر ميتوجه به يافته
كند. از سويي با توسـعه نهـادي، فسـاد اداري كـاهش يافتـه و      مقررات دست و پاگير كمك مي

جام توسعه پايدار بـه  شود؛ بنابراين رشد ناشي از فساد موقت است و سرانسرانجام فرسوده مي
گـذاران در  رود سياسـت در ايـن صـورت انتظـار مـي     .نهادهايي با عملكرد مناسـب نيـاز دارد  

انداز توسعه بدنبال كاهش و حذف فساد باشند. مطالعات بين المللي نيـز ايـن تفكيـك را     چشم
اي )، نشـان داد كـه در كشـوره   2017قائل هستند براي مثال نتيجه مطالعـه ويـن و همكـاران (   

OECD    وقتي فساد از حد آستانه خود بالاتر رود كنترل فساد براي بهبـود نـوآوري لازم اسـت ،
  هاي نوآورانه شود.تواند منجر به كاهش فعاليتولي در كوتاه مدت كنترل فساد مي

  
  1پيوست 

  آوري متغيرهامعرفي متغيرها و منبع جمع

  منبع  توصيف متغيرها  نماد  نام متغير

 UNEM  بيكاري

خ بيكاري عبارت است از نسبت تعداد جمعيت نر
كل جمعيت  ساله و بيشتر) (جوياي كار) به 10( بيكار

  ساله و بيشتر) (شاغل و بيكار) 10( فعال
  (برحسب درصد)

  بانك جهاني داده
https://databank.worldba

nk.org/home.aspx 

گذاري مستقيم  سرمايه
 FDI  خارجي

  به گذاري مستقيم خارجي نسبت سرمايه
  توليد ناخالص داخلي

  بانك جهاني
https://databank.worldba

nk.org/home.aspx  
 SIZE  اندازه دولت

 هاي دولتي به توليد ناخالص داخلي  نسبت هزينه
  (برحسب درصد)

  بانك مركزي
www.cbi.ir  

 OPEN  درجه باز بودن اقتصاد
نسبت مجموع واردات و صادرات كالا و خدمات به 

  اخليتوليد ناخالص د
  بانك مركزي
www.cbi.ir  



 389   و ديگران) الهام يوسفي بابادي( ارتباط اقتصاد سايه و فساد با نوآوري

 

  (برحسب درصد)

 PER  درامد سرانه
  1383درآمد سرانه به قيمت ثابت سال 

  (برحسب هزار ريال)
  بانك مركزي

www.cbi.ir  

نسبت جمعيت فعال 
 NAPOP  كل جمعيت به

 كل جمعيت  نسبت افراد  بالاي ده سال جوياي كار به
  رصد)(برحسب د

  مركز آمار
www.amar.org.ir  

  
نرخ مشاركت 

 RIFP  اقتصادي
  نسبت جمعيت فعال(بيكار و شاغل) به

  جمعيت در سن كار
  مركز آمار

www.amar.org.ir  
رشد توليد ناخالص 

  بانك جهاني   GDPP  سرانه
https://databank.worldba

nk.org/home.aspx  

 TAX  مستقيمماليات  ر اب
ها  نسبت مجموع ماليات بر ثروت و ماليات بر شركت

  به توليد ناخالص داخلي
  (برحسب درصد)

  بانك مركزي
www.cbi.ir  

  بانك جهاني  شده تعداد اختراعات ثبت INNO  نوآوري
https://databank.worldba

nk.org/home.aspx  
https://www.systemicpea  داردقرار  - 10+ و 10اين شاخص بين DEMOC  دموكراسي

ce.org/polity/polity4.htm 
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  كتاب نامه
سـازي   ). اقتصاد سايه و نابرابري درآمدي در ايران. فصلنامه مـدل 1394اسد زاده، احمد..، جليلي، زهرا (

  109- 91، ص 1394)، تابستان 30(پياپي  2، شماره 9اقتصادي، دوره 
). بررسي اثر 1393پور، حميد.، عليزاده، سعيده (شاكري، عباس.، مومني، فرشاد.، محمدي، تيمور.، بهمن

اعتمادي فوكويامـا). فصـلنامه   اعتماد بر نوآوري در كشورهاي با درآمد متوسط (با تأكيد بر شعاع بي
 46- 19، ص 1393، زمستان 29، شماره 8اقتصاد مالي، سال 

هـا و  ايـران. فصـلنامه پـژوهش   ). منـابع انتقـال فنـاوري و رشـد اقتصـادي      1390ادي، ابوالفضل (آبشاه
  59، شماره 19هاي اقتصادي، سال  سياست

اي و رشد اقتصادي: يك تحليـل  ). ارتباط بين اقتصاد سايه1392شهاب، محمد رضا.، پژويان، جمشيد (
، 30فصلنامه علوم اقتصادي، سال نهم، شـماره   هاي پانل همزمان.تجربي با استفاده از سيستم معادله

  27- 1، ص 1394بهار 
گذاري مستقيم خارجي در  ). تاثير فساد بر سرمايه1395كردي، عبدالرحيم.، خداپرست مشهدي، مهدي (

، 36و توســعه)، دوره، شــماره توســعه. فصــلنامه اقتصــاد مــالي (اقتصــاد مــالي  كشــورهاي درحــال
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اي و ).  بررسي رابطه بين فسـاد اقتصـادي، اقتصـاد سـايه    1395جيد.، محمد نيا سروي، زينب (مداح، م
زيست در كشورهاي منتخـب اوپـك (رهيافـت ليـزرل). فصـلنامه اقتصـاد مقـداري         آلودگي محيط

  18- 1، ص 1395، زمستان 4، شماره 13هاي اقتصادي) دوره (بررسي
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 ـ ). تخمـين اقتصـاد سـايه   1391نصراللهي، زهرا.، اردكاني، سمانه طالعي ( رات آن روي اي و بررسـي اث
هاي اقتصادي (رشد و توسـعه پايـدار)،   آلودگي هوا مطالعه موردي : اقتصاد ايران. فصلنامه پژوهش

  54- 27، ص 1391، زمستان 4سال هفدهم، شماره 
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