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Extended Abstract 

The philosophical analysis of universals needs to clarify two terms: the world and the mind. If we can 

understand the relation between these two, it is possible to answer two questions. First, what are universals? 

And second, how to make universals? The present research aims to compare universals from the viewpoint of 

Shahab Al-Din Suhrawardi (1154-1191 CE) and Duns Scotus (1266-1308 CE). Both of them follow the Greek 

legacy and are under Abrahamic religions.  

They distinguish between common and special features of the world when they describe it. In Islamic 

philosophy, these features are called "existence" and "quiddity". But Suhrawardi, by the revival of the system of 

light, recognizes them as the "light" or the "being". He distinguishes between existence (Wojoud) and being 

(Maujoud). This distinction is linguistic and ontological. Existence is always in the mind while the being is found 

in the world outside of the mind. He believes that the specific feature of the world is shown by the beings 

(Maujoudat). But Suhrawardi does not search for the common feature in existence. He explains that feature by the 

light (Nour) and the layout of the system patterned by the lights (Anwar). This cosmos system includes the 

longitudinal and widthways orders. The results of the two orders are two versions of universals. 
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The first version (it could be named the Aristotelian version) belongs to the longitudinal dimension. This 

version is presented by mind functions. Suhrawardi is among a few Muslim Philosophers that highlights the 

mind’s function. He believes that the mind has an active and a passive role. The passive one is only a place for 
perceptions and memories, but its activeness or agency is introduced by the intellect-mind relation. The 

intellect-act (ontological and epistemological) relation is limited by the mind. 

Suhrawardi discusses platonic ideas in a widthways order. It results from the second version. But it is 

important to mention that Suhrawardi’s reading is a wider view of the universals. Suhrawardi’s reading of 

platonic ideas explains upward and downward lights. The upward light is the result of illumination (Ishraq) 

and the downward light is the result of observation (Mushahadah). The upward one expresses the Aristotelian 

universals, and the downward one shows the platonic version. 

On the other hand, in the medieval period, the term “common nature” express a major problem of 
universals. This term originates from the Natural Universals of Avicena. The Avicenian concept was so 

ambiguous, i.e, what he describes is not in the world nor the mind. So, medieval philosophers and 

commentators had a problem with Avicenna’s quote. The problem was how to interpret universals. Avicenna 
confirms that the term universal is neither in the world nor in the mind, that is, it has no necessity. 

Scotus confronts such a strange ontological state. He doesn’t make the Natural Universal in the mind or in 
the world; rather, he tries to go out of it from its contradictional state. At first, Scotus rejects the theories that 

consider universals only in the mind and only in the world. He stands in the middle of these two. With two 

ideas, the common nature goes out from its pureness: non-numerical identity and commonness. The first refers 

to the idea that everything that has a real identity hasn’t a numerical identity. The real identity of nature exists 
from the pure state, and, at the same time, it is not an objective nature. But it seems to be in the mind while it 

is a conceptual issue. Thus, Scotus explains commonness as opposed to universality. Considering this idea, he 

says that commonness belongs to actual quiddity, not to quiddity in the intellect or mind. It is noticed that two 

interpretations be possible from the actual quiddity; the first is the objective quiddity, and the second is the 

quiddity Scotus has proved, i.e, the absolute quiddity that has someplace in the world, but not a sensual object. 

The commonness belongs to the second interpretation. The reason why the quiddity has commonness is the 

quiddity itself. 

Scotus represents the Aristotelian version of universals. He believes that human knowledge achieves 

experience and separation from particulars. Cognition is divided into sensual and intellectual aspects. The 

beginning of cognition is sensual but it results in an intellectual path. These are the general roles of the mind. 

But non-numerical identity and commonness are particularly mental acts. The separation of common�nature’s 
features is by seeing the objective order. The non-numerical identity is obtained by considering the numerical 

identity. Also, commonness is obtained by considering the real quiddity. Concerning the above explanations, 

Scotus sees the particulars’ features as real or non-numerical identities and the common features as 

commonness. 

Both philosophers believe in active and passive roles of the mind. But, the reading of the mind’s activity is 
different. Scotus thinks like Aristotle, i.e, perceptions are just obtained from particulars. But Suhrawardi 

confirms that the mind makes some concepts without world interference, which means some of the universals 

are made only by the mind. While Scotus believes in the Aristotelian version of universals, Suhrawardi 

expresses both versions of the universals, although he does not make any connection between the two versions. 

It is to say that their ways for the explanation of universals are different, but they consider theories on the 
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common and special features of the world. Suhrawardi expresses the light as the special feature and the 

quiddity (i.e, diversity of quiddity) as the common one, and Scotus proves the real identity (or non-numerical) 

as the special feature and the commonness (in front of pure universality) as the common one. 

 

Keywords: Universals, World, Mind, Light, Common Nature. 
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 چکیده

چگونه سففاهته  کلیات چیسففتند و :گذردتبیین فلسفففیک کلیات مطالعآ هنها در نسففبت با  الم و اهن اسففت و از دو پرسفف  می

 ،هر دو فیلسوف ،کارگیریک ادبیاتی مشترکپردازد. با بهس میسهروردی و اسکوتو یشوند. پژوه ک حاضر به این دو پرس  در هرامی

اما  ؛شففودر میها به وجود و ماهیت تعبیی از این ویژگیند. در فلسفففآ اسففلاماهایی اشففتراکی و اهتصففاصففی برای  الم  ا  ویژگی

سمعرفی می« ماهیت یا موجود»و « نور»سهروردی، با تکیه بر نور، هنها را  سینوی و طرح دو م سکوتوس نیز از کلی طبیعیک  لآ ئکند. ا

زیرا فیلسففوفانک  ؛شففودطالعآ اهن ممکن میمکند. پس از بررسففیک  الم ها را تبیین میاین ویژگی« اشففتراک»و « وحدتک غیر ددی»

سفهوا ع سایر حوزهرا از  الم می شانباور فل سپس به  سرایت میهغازند و  برهیندک نظرات هنها به  الم و  بندیدهند. کلیات با جمعها 

. سفهروردی، هگاهانه یا به دسفت همدندلآ کلیات نتایج زیر ئگرفتنک منا شفآ افلاطون و ارسفطو در مسف نظر با در شفود.اهن تبیین می

کند. ا طرح میرکه اسففکوتوس تنها نسفف آ ارسففطویی  حالی در ؛ارسففطوییک کلیات را باور داردناهگاهانه، هر دو نسفف آ افلاطونی و 

کند و نس آ افلاطونی مثُُ  افلاطونی را کید میأتک اهن تکند. نس آ ارسطویی بر  املیّسهروردی این دو نس ه را با هم متص  نمی

عنی ادراکک کلیّ از راه ر  المک هارج از اهن به شففیوا ارسففطویی، یاسففکوتوسک مشففا ی ماهیت را د همچنین،بیند. در نظام نوری می

از یکدیگر واگرایند. سفففهروردی بر  املیتّک اهن انگشفففت  ،اندرأیکند. اگرچه هر دو در هوان  از ارسفففطو همجز یات، اثبات می

 لم و اهن بر رار سازند.کوشند نو ی سازگاری بین  ااگرچه هر دو می ؛بینداسکوتوس کلیّ را در  الم می .نهدمی
 

 های کلیدیواژه

 کلیّات،  الم، اهن، نور، طبیعت مشترک
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 . درآمد1

برای فهمک شففود یافته میدر شففود،اگر مفهوم کلی تحلی  

 دو موضوع  الم و اهن واکاوی بایدشناسانآ هن منزلتک هستی

ست و ازاینشوند در حیطآ  ،رو. مفهوم کلی از جنسک مفهوم ا

عه می یت، شفففمول و فراگیری هن  نیزد و شفففواهن مطال کلّ

ست که در اهن یافت نمیویژگی شود، کثرت و تعدد از ای ا

برای مطالعآ  ،بنابراین ؛های  الم هارج از اهن اسفففتویژگی

شناسانآ مفهوم کلی باید ابتدا توصیفی از  الم به دست هستی

داد و سفففپس کارکرد اهن را فهمید و پس از هن با ترسفففیم 

ها فهمید و تصفففویری از  الم و ا با هن یات را  طآ کل هن راب

 شناسانآ مفهوم کلی را به تصویر کشید.منزلت هستی

الدین سفففهروردی و هرا و نظریاتک شفففهاب ،در ادامه 

دونس اسففکوتوس دربارا مفاهیم کلی واکاوی و بررسففی 

توان، د. ابتدا باید به این پرس  پاسخ داد که هیا مینشومی

حد برای واکاویک  الم به دسفففت از نظرگاهک هنها، الگویی وا

بارت دیگر .هورد یات  ،به   برهلاف نظرات م تلف و ادب

های یکسفففان توان با طرح و کلیدواژهمتفاوت هنها هیا می

رسففد بتوان چنین به نظر می .نظراتک هنها را اسففت راج کرد

که وا ع ؛کرد یان فیلسفففوفانی  ند و  الم را زیرا در م باور

در  و امری مشترک در جریان است همواره ،کنندتفسیر می

های اهتصففاصففی های اشففتراکی و ویژگیپی یافتنک ویژگی

سکوتوس، که از  الم سهروردی و ا سی  اند. این نکته برر

کند. برای این اند، را موجّه میدو سففنت فلسفففی م تلف

هففای اشفففتراکی و ابتففدا  ففالم بر مبنففای ویژگی ،منظور

سپس  ،شودرسی میاش، در نظر دو فیلسوف براهتصاصی

سبتک هن با  الم واکاوی می د. با نشوکارکردهای اهن و ن

لتک  فاهیمک کلی و منز ارا آ تصفففویری از  الم و اهن م

 د.نشوشان تبیین میشناسانههستی

امفا مقفایسففففآ سفففهروردی و اسفففکوتوس دروا ع 

کردن و شناساندنک منزلت سهروردی است. چنانکه برجسته

شآ یدواژههواهد همد بر واکاوی کل هایی مانند اهن در اندی

سهروردی چندان پژوهشی صورت نگرفته است؛ بنابراین، 

سینا با تلاش شد با مقایسه با دونس اسکوتوس، که در ابن

سهروردی بهتر  شترک دارد، هرای  شمآ م سرچ سهروردی 

بودن درک شفففود؛ با این توصفففیف اسفففت که اندکی فربه

ا ب   توصفففیفک اهن نزد سفففهروردی، در  یففاس بفف

ای که شففود. اصففوبی تبیین مسففئلهاسففکوتوس، روشففن می

حال به هن پرداهته نشفففده و ادبیات سفففهروردی نیز تابه

هایی دارد، نیازمند حوصفففله و توجه ابهامات و دشفففواره

شناسانآ بیشتری است؛ بنابراین، برای شناهتن منزلت هستی

نزد دو « اهن»و «  الم»باید دو موضفففوع « مفاهیم کلی»

یشففمند واکاوی شففوند. برای این کار ابتدا دو موضففوعک اند

شفففود و سفففپس ای  نزد هنها بحث می« اهن»و «  الم»

هرای هنها در  یاس با یکدیگر بحث « مفاهیم کلی»موضوع 

شففده هرای و بررسففی هواهد شففد و در پرتو نظرات طرح

 .ابدییمطرفین وضوح و تمایز بیشتری 

 

 پیشینۀ پژوهش. 2

ن کلیات نزد سففهروردی و اسففکوتوس تاکنون در تبیی

ست صورت نگرفته ا شی  هایی تا زمان اما پژوه  ؛پژوه

اند که یا تنها با ب شی از نگارش اثر حاضر به چاپ رسیده

شانی دارند یا اطلاق نام اثر پژوهشی بر هنها  موضوع همپو

توجه پژوهشی  درهوربه چند اثر  ،شایسته نیست. در ادامه

 شود.در این زمینه اشاره می

سماعیلی،  شی از مفاهیم کلی، یعنی  1389ا تنها به ب 

معقوبت ثانی فلسفی پرداهته است. معقوبت ثانی فلسفی 

یا مفاهیم فلسففففی ب   هاص و جز ی ای  مفاهیم کلی 

بحففث از معقوبت پس از  ،اسففففت. در نگففاهی د ی 

کلیات است و این منوط شناسانآ شدن جایگاه هستیروشن

ضح از کارکردهای  ش ص و وا ست به تفکیک و تمیز م ا

اجمال اینها. به اصفففطلاحاتی نظیر کلی، اهن،  ق  و مانند

ب  از می یات بحثی اسفففت   حث از کل یان کرد ب توان ب

معقوبت و برای ورود به بحث از معقوبت باید مقصفففود 

یسفففنففده نگففاهک نو ،این بر از کلیففات را فهمیففد.  لاوه
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سانه بودهمعرفت ست؛ شنا ضر به  ا در حالی که در اثر حا

 شناسانه نگریسته شده است.دیدا هستی

بر فلسفه  نایستأثیر ابنکتابی با  نوان در  1395زاده، عباس

سکوتوس شتابزدگی در پژوه  ( به1395) دنس ا نو ی دچار 

هرای معرفتی »برای نمونه، در فصفف  اول کتاب،  ؛شففده اسففت

س سکوتوس و مقای سنده اد ا «سیناهنها با هرای ابن آدنس ا ، نوی

تأثر از  فت بیشفففتر م حث از معر که اسفففکوتوس در ب دارد 

اما مطالبی که در اثبات مد ای هود  ؛سففیناسففت تا ارسففطوابن

ص  ،هوردمی سکوتوس از ابن در این ف تنها  سینابا اد ای تأثر ا

فا  اّتک شففف به ابهی جاع   ،این بر .  لاوهوجود دارددو فقره ار

شمه سرچ سنده به  شترک ابننوی سکوتوس نیز های م سینا و ا

ست شته ا سطو و فرفریوس توجه ندا ؛ برای مثال، هر دو از ار

سینا متأثر از فارابی و سنت اسلامی است اند؛ اما ابنتأثیر گرفته

آ مسیحی و امثال اوگوستین و و اسکوتوس متأثر از سنت فلسف

سینا نیز در جرگآ تأثیرگزاران ابن ،در این بین توماس و دیگران.

سکوتوس به حساب می برای  ؛اما تنها تأثیرگزار نیست ؛هیدبر ا

سینا است که به های ابنمشت  از هموزه« طبیعت مشترک» ،مثال

ست. هنریخ اه   سطا نق  پیدا کرده ا جغرافیای فکری  رون و

اند و نت، هلبرت کبیر و توماس در این مسفففئله تأم  کردههک

سئله نظر  شتگان  در این م سکوتوس با توجه به گذ سپس ا

ست )ریتر،  توان راحتی نمی(. به261-285: 1393هود را داده ا

نا را مطرح سفففاهتاد ای تأثر از ابن بدون اینکه این  ،سفففی

 ها را در نظر گرفت.واسطه

)مقایسففه سففازوکار پیدای   1395در  داوطلب مایانی

ادراک کلیات در فلسفففه مشففاش، اشففراق، حکمت متعالیه؛ 

باس  ما: دکتر   تاد راهن یانی؛ اسففف ما لا  صففففورا داوط

 چگونگی ادراک کلیات( در پاسففخ به 1395جوارشففکیان )

سفففینا، سفففهروردی و ملاصفففدرا  لم نزد ابن واکاویبه 

گیریک رو چگونگی شک مسئلآ پژوه ک پی  اما ؛دپردازمی

بر این، باید  .  لاوهشناهتیک هن، نه بُعد معرفتکلیات است

ست که از  لم پی به وجودک کلیات  ضرورتای چنین نی گفت 

اما کلیات  ؛هییممی ببریم. ما در پی اثبات  لم و مطابقت بر

کار می به  نداریمرا  بات هن  به اث یازی  چه  ؛بریم و ن گر

 ؛شففودهن برای ما مح  سففؤال می یکریگنگیک شففک چگو

 برای اثبات چیزی که ثبوت  برای ما محق  نشده ،روازاین

باید تلاش کرد و دلی  هورد و چنانکه گفته شففد،  اسففت،

ی  فاهیم )و گزارهیکی از دل باتک  لم م های( کلی های اث

ابشففراق به منط  در حکمآ نامهاین پایان ،اسففت. همچنین

نیاز به دارد. اگر حکمتک اشفففرا یک سفففهروردی بیتوجه ن

 .داندابشراق میچرا منط  را جزش حکمآ ،منط  بود

دونز اسکککوتوس و ملککتلۀ تشکک   در زاده طالب

شیوایی مبحث تش ص را در اندیشآ اسکوتوس به( 1390)

سففینا به های او را در نسففبت با ابنکند و اندیشففهباز می

ل ؛کندهوبی باز می لآ آ طالااما مسفففئ زاده  کسک مسفففئ

ست ضر ا ست که چگونه کلیات  .پژوه ک حا او در پی این

ندتشففف ص می تلاش دارد  این پژوه در حالی که  ؛یاب

صففورتک چگونه جز یات، مصففادی  و افراد به نشففان دهد

 هیند.مفهوم کلی در می

 

 . عالم3

دانسففته اگر  الم مجمو آ موجودات و روابط بین هنها 

 . همچنین،برای شناهت  الم باید موجود را شناهت شود،

ست  شناهت به د شناهت حسی  هید؛میاز  الم دو گونه 

و شففناهت  قلی. نگاهک فیلسففوفانه شففناهتک  قلی به  الم 

ست. این نگاه پدیده شیا را به اجزا ی تحلی  میا کند ها و ا

توان هنها را دریافت. این اجزا تنها به کمک که با حس نمی

شناهته می ق سهروردی،    (. برای 98-97 :1388شوند )

توان برشفففمرد  قلی متعددی می یشفففیش یا موجود اجزا

 ؛)مانند تحلی ک شفیش به ماده و صفورت و جوهر و  ر (

سته میاما و تی به موجودات در  الم  شیوا ، بهشودنگری

ست گوناگونی و  شوند؛میتحلیلی، دو امر از هم جدا  ن 

دیگری هسففتی و بودنک هر یک از هنها.  و کثرتک موجودات

به بیان دیگر، گاهی در پیک شناهت و چیستیک انواعک م تلفک 

فات داریم  به بودنشفففان در  الم الت گاهی  موجوداتیم و 

سی،  ست که دوگانآ وجود552 :1، ج1375)طو  (. از اینجا
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بنابراین، با تحلی   قلی، موجود  ؛شففودمطرح می و ماهیت

شود. شاید نزد برهی فلاسفه تفکیک می به وجود و ماهیت

اما معنای این  ؛تمامه، مطرح نباشفففداین دو اصفففطلاح، به

 شود.دوگانه نزد هر فیلسوفی در توصیف  الم مشاهده می
1 

 . سهروردی3.1

سلامی،  سفآ ا صای فل صو سفه، ه دوگانآ فوق در تاریخ فل

عاب نگ و ل ته اسفففتر به هود گرف ناگونی  ما  ؛های گو ا

شیوه با هن برهورد کرده است. او  ترینسهروردی به متفاوت

کنففد و بففا نگففاه هففاصک هففای مففاهوی هغففاز میاز کثرت

ستی سانه و زبانی به وجود از هن  بور و بهه جای هن نور شنا

کند. او در  نوان مقوم و سفففباک بودنک ماهیات مطرح میرا به

ند. تفکیک زابتدا بین وجود و موجود دسفففت به تفکیک می

اما سهروردی از  ؛است شدنیزبانی بین وجود و موجود طرح

شففناسففانه رود و دسففت به تفکیکی هسففتیاین نیز فراتر می

 ؛داندزند. سففهروردی وجود را محمولک  قلیک صففرف میمی

اما  کرد؛توان در اهن وجود را به هر ماهیتی اطلاق یعنی می

 در �تعارف. ما با شفففهود منیسفففتدر هارج از اهن مجاز 

اما او بین  ؛یابیم موجود از وجود نشفففأت گرفته اسفففتمی

 گذارد.تفاوت می« موجودبودن»و « وجود»

است « شیشک دارای وجود»معنای وجود در موجودات به

سهروردی « وجود»معنای و وجود در نفسک وجود به ست.  ا

ند و موجودبودن را امری هارج وجود را امری اهنی می دا

ست که ممی او، هنچنان که بر از اهن. دلی  از  توانیهید، این

ما اگر هن را نفی کنیم بار دهیم، ا چنین  ،وجود در اهن اکه

ست. همچنین صحیح نی اگر وجود از موجود نفی  ،اهباری 

 :2، ج1372)سهروردی،  دادتوان از موجود اهبار نمی شود،

بهیعنی نمی ؛(65 نادار و صفففاد ی از موجود توان  نحوک مع

گ طآ اهن کرداهی کسفففا ه . وجود مفهومی  ام و در حی

 ،اگر ب واهد در هارج تحق  یابد ،اسففت. در این صففورت

باید یا در  نوانک موجود )موجودات( یافت شفففود یا ای ک 

                                                 
� . common sense 

اما حالتک دوم، یعنی موجودشدنک  ؛مفهومک  ام  موجود شود

نای  امک وجود، دو محظور دارد ی  مع که  ؛وجود ا یکی این

ل فاوتی نیسفففت و در این حا ت بین موجودبودن و وجود ت

معنای وجود است، نه نسبتی اضافی با وجود. موجودبودن به

انجامد. به ا تقاد سفففهروردی، این حالت به تسفففلسففف  می

محظور دیگر اینسففت که وجود  ام اسففت و  ام در هارج 

وا ع، سهروردی از این تفکیک اما به ؛تواند باشد )همان(نمی

اگر وجود در اهن و غیر از موجودک در  .چه در نظر دارد

پشففتوانآ موجود چیسففت و هسففتی و  ،هارج از اهن اسففت

 .تقررّش به چیست

اند متنک وا ع را موجودات پُر کرده ،از دید سفففهروردی

اش تنها در اهن سباک معنای  ام و کلّینه وجود. وجود به

سای نمی سا ست و در هارج ا شیم. « وجود»توانیم ا شته با دا

هید. او برانگیز بر میتمایزک وجود و موجود از  بارتی تأم 

ُه موجودای»و « الوجود»بین  فاوت می« کون ؛ گذارد )همانت

تنک وا ع را م(. هنچه 194 :1388، انهم؛ 23-22 :1ج همان،

ست که هستی دارند و موجودند، پُر کرده یا اما ه ؛ماهیاتی ا

توان از هسففتیک جملگی ماهیات یا موجودبودن هنها، که می

شترک در هنها می سیدب   نماید، به امرک وحدتامری م  ر

 د.ها فراچنگ هورو وحدت را از کثرت

 ؛کندوجو نمیدر وجود جسففتسففهروردی وحدت را 

با تکیه بر   وحدت را در  الم جاری و بر رار« نور»بلکه 

هرچه در  2 .ندیبیا معرکآ نور و ظلمت مکند. او  الم رمی

از دو حال هارج نیست، یا در حقیقتک نفس   ، الم است

نور اسفففت )نوری(، یا در حقیقتک نفسففف  نور نیسفففت 

 سففم هارج نیسففت، یا )ظلمانی(. هر یک از این دو از دو 

ااتی اسففت یا  رضففی. پس در  الم با چهار نوع پدیده و 

 :شیش مواجهیم

هنچه در اات  نور اسففت، سففهروردی برای این  .1

 .برددسته  بارتک نورک محض را به کار می

ما نور  ار ک هن  .2 چه در اات  نور اسفففت، ا هن
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 .شود، به گفتآ سهروردی نورک  ار می

چه در اات  نور نیسفففت و  .3 ح  بیهن یاز از م ن

 .است، مانند جوهر غاس 

ست،  .4 ست و محتاج به مح  ا هنچه در اات  نور نی

 (.107 :2، ج1372های ظلمانی )سهروردی، مانند هیأت

اینست که برای  ،هنچه در این تقسیم باید به هن توجه کرد

 ،بنابراین ؛ظلمت در مقاب ک نور، معنایی  دمی دارد ،سهروردی

سهروردی،  ست و  دمی ) ست، ظلمت ا ، 1372هنچه نور نی

دسففتآ اول و دوم نوری و دسففتآ  ،(. با این حسففاب108 :2ج

شایع ست.  ترین پدیده ترین و فراوانسوم و چهارم ظلمانی ا

سم  سهروردی به ج ست.  سم ا گوید. می« برزخ»در  الم ج

مقصود او از جسم هر چیزی است که  اب  اشارا حسی باشد 

ای که نور دارد و دسففته ؛(. برزخ دو گونه اسففت107 :)همان

سته ست و  نوریای که بد ست نورک  ار  ا ستآ ن  ست. د ا

 الم از انوار  ،دستآ دوم جوهرک غاس  است. از دید سهروردی

توانند ها میاند. در این تصففویر برزخو برازخ تشففکی  شففده

یک از انوار و برازخ درجه ند و هر  ندینورانی شفففو  هایب

 ؛ الم از دید او  المک انوار اسفففت ،بنابراین ؛گوناگونی دارند

 توانند نور شوند.یعنی یا نورند یا می

شراق، انوار  ضی شیخ ا سلآ طولی و  ر سل را در دو 

 نوان  ام ک دهد. سففلسففلآ طولی از نورابنوار، بهجای می

شفففود، پس از نورابنوار ب   و مُفیدک هنها هغاز میوحدت

هیند اسفففت و از نور ا رب انوارک دیگر پدید مینورک ا رب 

(. از انوار مجرد و در رأسک هن نور ا رب، 126-122 :)همان

صادر میاز جهتک نوری شود و هن هم شان تنها یک چیز 

ست، به تعبیر دیگر هتم  گاه به برزخانوارک مجرد هیچ ،نور ا

شففیرازی، ؛ 133-132 :2، ج1372شففود )سففهروردی، نمی

های  الم چگونه کثرت ،(. با این توصفففیفات121 :1391

 ند.هیپدید می

شان اند و حجابی بینانوار در این سلسله مجرد از ماده

زیرا حجاب از هصفوصفیات ابعاد و اجرام اسفت  ؛نیسفت

(. مادامی که بین نور  الی و نور 346 :1372)شففهرزوری، 

کند و  الی ساف   الی را مشاهده می ،ساف  حجاب نباشد

شراق می شراق بهکند و مینورش را بر هن ا سبا تاباند. ا

 ابلیتک  اب ،  شفف ک او به نورابنوار و  دمک حجاب بین این 

سهروردی،  ست ) شهرزوری، ؛ 134-133 :2، ج1372دو ا

مشففاهده در کنار اشففراق دو  ،بنابراین ؛(346-347 :1372

هآ رکنی که چر ند  ی  میا ند و ازاینانوار را تکم  ،روکن

کردنک اشفففراق لحا  ،بنابراین ؛گیردکثراتک  الم شفففک  می

 رابطآ طولی از باب به پایین است و مشاهده  کسک هن.

ضیک انوار نیز  ا   است. این  اما سهروردی به سلسلآ  رْ

سففلسففلآ انوار، که سففهروردی از هن با انوار  اهرا  رضففی یا 

کثرت راه ندارد،  کند، از نورابنوار، که در هنمیمتکافئه یاد 

شود، بلکه از انواری که در سلسلآ طولی در مرتبآ صادر نمی

 (. 144 :2، ج1372شوند )سهروردی، متوسطند حاص  می

 اسکوتوس. 3.2

یدواژا  ،نزد دونس اسفففکوتوس با کل توصفففیف  الم 

 پذیرد. پیشینآ این اصطلاح بهصورت می« طبیعتک مشترک»

ندیشفففآ ابن نا بر میکلی طبیعی در ا یان سفففی گردد. از م

سه گانآ کلّی، یعنی کلّی منطقی و طبیعی و  قلی، ا تبارات 

سئله بودطبیعی برای ابن کلی سبا زیرا ازطرفی به ؛سینا م

چون طبیعی  ،بودن  در اهن اسفففت و از طرف دیگرکلّی

ست شه در  الم دارد. ابن ،ا  سینا کلی طبیعی را ماهیتک ری

شرط می ضاش داند. ویژگی این طبیعت )یا ماهیت( بیبب ا ت

سینا، بودن  به وجود در ا یان و تصور در نفس است )ابن

یعنی اگر درصففدد باشففد در اهن یا  ؛(67-66 :، الف1404

ای همراه باشفففد که باید با  ید و  رینه ،هارج از هن بیاید

اما  ؛سفففتا تضفففاش اوا ع، معنای زا دی بر این معنای بیبه

شناسانه، نه کلی است و نه جز ی، نه ماهیت از دیدک هستی

سفففینا، موجود در  الم اسفففت و نه موجود در اهن )ابن

به وجودک در اهن و وجودک 196 :، ب1404 بت  (. نسففف

اند و اما در  ین حال که نه اهنی ؛ا تضاش استفرااهنی بی

به تعبیر منطقی،  نایی زا د،  حا ک مع با ل با نه فرااهنی  یا 

لحا  صفففتی هارج از هن، به تعبیر فلسفففی، هم وجودی 

بدین صفففورت که  ؛یابند و هم وجودی هارجیاهنی می

به تعبیر دیگر  یا  کانی ) با  وار  زمانی و م تّ اگر  ماهی
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ماهیتّک جز ی و  ،صفففاتک کثیرک دیگر( در نظر گرفته شففود

اگر با کلّیتک  ،شففود. در سففوی مقاب هارجی حاصفف  می

شود. این تصوری کلّی به دست داده می ،  شوداهنی لحا

سفآ ابن سیر از منط  و فل سی را بر تفا سوفان مدر سینا فیل

 سر یک دوراهی  رار داده است.

دوراهی مزبور به این صففورت بود که با این اوصففاف 

در حالی  ؛ماهیتّ هم در اهن است و هم در هارج از اهن

به دور از ای غریا و شففناسففانهکه چنین وضففعیتک هسففتی

با این توضفففیح که ماهیتّ چگونه  ؛وا عیت منطقی اسفففت

ست )یا وجودی دارد( که گویی، به صورتک برابر، موجود ا

 :noone, 2003هم در اهن اسفففت و هم در غیر اهن )

سی، با 104 سوفان مدر سکوتوس نیز همانند دیگر فیل (. ا

 رو بود.هاین دشواره روب

که ماهیتی که  برای اسففکوتوس این مسففئله مطرح بود

چگونه نحوی  ،کندصورت ببشرط توصیف میسینا بهابن

سینا ماهیت او با تقریری از ابن. گیرداز تعین را به هود می

شرط یا طبیعت مشترک را  بول دارد ست  ؛بب اما درصدد ا

به بیان  .ای تعیین و هسفففتی بب شفففدبه این ماهیت نحوه

مسئلآ اسکوتوس این بود که ماهیت ببشرط چگونه  ،دیگر

یعنی چگونه از  ؛تواند به طبیعت مشففترک تبدی  شففودمی

لت محض بگونگیحا ماهیتی  دره اش  یا  عت  ید و طبی ه

تمامه  ینی و شفففود که نه اهنیک صفففرف شفففود و نه به

بودن نیز به در هید. با ادبیات فلسفففآ از محض ،حالدر ین

سففکوتوس در پی هن نبود که ماهیتک اسففلامی باید گفت ا

ببشففرط را ماهیت بشففرط شففیش )ماهیت  ینی( یا ماهیتک 

بلکه بر هن بود تا ماهیتک  ؛ب )ماهیت اهنی( کندبشفففرط

ببشففرط را از حالت ناسففازوارش بیرون بکشففد و هن را 

ستیگونه شد. تقرر یا ه شی لزومای بهای تقرر بب  معنای ب 

 هستی و تقرر مدنظر است. بلکه مطل ک ؛سازی نیست ینی

شناسانآ مفهومک بررسی هستی ،دادن استهنچه در حالک رخ

 کلیک ماهیت ببشرط یا کلی طبیعی است.

در گام ن سففت، اسففکوتوس دو نگاه به کلیات را نقد 

ندمی یات را  ؛ک که یکی کل یات  به کل حداکثری  گاه  دو ن

ند و دیگری کاملای در اهن )کاملای در  الم می  ,scotusدا

(. او در پاسفففخ به نگاه اول بیان 296 ,293-294 :1997

سته میمی باید نحوی ابهام و  دمک  ،شودکند هنچه کلّی دان

شته باشد سته ؛تعین دا  ،انددر حالی که هنچه ایشان کلّی دان

باید توجه داشت مفهوم و  همچنین،ش صی است نه کلّی. 

شیا صورک کلّی به ا شیش کلّی شود نه به جز ی حم  می یت

(noone, 2003: 112گاه دوم می قدک ن چه (. در ن گوید هن

قدان این نظریه می به دور معت م ک کلّی  ند از معنای کا گوی

اسفففت. مقصفففود از معنای کام  کلّی نو ی  مومیت و 

نو ی  دمک تعین اسففت که بزمآ  ،فراگیری و به تعبیر دیگر

 (.scotus, 1997: 299ماهوی کلّی است )

رو اسففت. ای میانهربارا طبیعت مشففترک نظریهنظریآ او د

شدچنانکه پی  سکوتوس این نکته را در نظر دارد  ،تر گفته  ا

که طبیعتک مشترک نه اهنیک محض شود و نه  ینیک صرف. در 

همگان را نق   شفففداپذیرفتهاو این گزارا  ،مرحلآ ن سفففت

برای مثال، یک  ؛تواند جز ی را درک کندکند که  ق  نمیمی

بففه دیففدا  ،شفففودسفففنففگ هنگففامی کففه متعلی ک  قفف  می

ستی ستاش، فیشناهتیه سه، جز ی ا در حالی که  ق   ؛نف

کردنک درک ،تواند درک کند. به  بارت دیگروجهک کلیّ را می

 ،بنابراین ؛بودن هن استسنگک کلیّ غیر از شیش بودن و جز ی

ست و مقاب ک ت شیش ادراکک چیزی کلیّ تعق  ا صورک جز ی از 

 (.scotus, 2005: 7 & scotus, n.d, 182است )

ستدبل دیگری نیز مطرح  سکوتوس در این موضوع ا ا

چیزی که وحدت  هر»کند که اهمیت بیشفففتری دارد. می

غیر از وحدت  ددی است و وحدت  ،حقیقی داشته باشد

 ؛نفسففه، غیر از وحدت  ددی اسففتماهیتّ سففنگ نیز، فی

نفسففه ماهیتّ سففنگ، که سففنگ هن را فی وحدت ،بنابراین

 ,scotus, 2005: 7 & id) «دارد، وحدت  ددی نیسففت

(. وحدت  ددی در چیزهای محسفففوسفففی 209 :1997

شوند. این در حالی است جاری است که مشارٌالیه وا ع می

ست ،که هنچه وحدت حقیقی دارد  ؛غیر از وحدت  ددی ا

 (.scotus, n.d, 179) شودزیرا مشارٌالیه وا ع نمی

صغری:  ست.  شده ا شکی   ستدبل باب از دو مقدمه ت ا
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نفسفففه، واحد به ماهیتّ )برای مثال ماهیتّک سفففنگ(، فی

وحدت  ددی نیسفففت و کبری: وحدت وا عی یک چیز 

سکوتوس این دو مقدمه را به این  ست. ا وحدت  ددی نی

بات می قدمآ کبری: وحدتی صفففورت اث بات م که اث ند  ک

زیرا وحدت  ؛از وحدت حقیقی نیسففت ترتر و  ظیمبزرگ

)مانند وحدت نو ی( ناسازگار  های دیگرحقیقی با وحدت

نیسفففت. این در حالی اسفففت که وحدت  ددی با کثرت 

ست سازگار ا  :scotus, 2005: 7 & id, 1997)  ددی نا

209 & id, n.d, 179وحدت حقیقی  ،(. به  بارت دیگر

ه وحدت در حالی ک ؛های دیگر سففازگار اسففتبا وحدت

ب ک وحدت  ددی  ؛ ددی چنین نیسفففت قا زیرا مفهومک م

کثرتک  ددی اسفت. اثبات مقدمآ صفغری: وحدت حقیقیک 

تّ غیر از هودش و اکنّیّت  نیسفففت. اگر غیر از این  ماهی

شد  :scotus, 2005) هیچ وحدتی حقیقی ن واهد بود ،با

7 & id,1997: 209 & id , n.d, 179.) 

یک در پی بررسفففی اسفففکوتوس با طرح وحدت حقیق

ستی ست. او فهم  را از متن ه شترک ا سانآ طبیعتک م شنا

ستفاده از وحدتک حقیقیک سینا بیان میابن سپس با ا کند و 

 کند:های  را طرح میاندیشه ،غیر ددی

فهمم که فرسففیّت، سففیناا این را میمن ]از  بارت ابن»

نفسففه، نه واحدک بالعدد اسففت و نه کثیر اسففت با کثرت فی

قاب ک وحدت، نه بالفع  کلّی اسفففت )یعنی به طریقی که م

« نفسفففه جز ی اسفففتکلّی متعل   ق  باشفففد( و نه، فی

(scotus, n.d, 182 .) 

ش یص می مقام کوا عک ماهیّت  ؛دهداو دو مقام را از هم ت

قام فی تّ از و م ماهی تّ  نفسفففه بودنک هن. اگرچه در وا عی

نفسففه فینظر از، شففده هالی نیسففتتعدادی از موارد گفته

و به  لت تقدم  نظربودن  مقدم بر همآ هنهاسفففت. از این 

است  سبابه همین  ؛واسطآ  ق  استاش متعل ک بیطبیعی

ته عه هن را محض در نظر گرف عدالطبی ماب ند )که در   :ibidا

(. با این اوصاف است که به وجود در  ق  و وجود در 182

 3 تفاوت است.کلیّت و جز یت بی ،ا یان و همچنین

سکوتوس زاویآ هود را با با وحدت هاصک پی  گفته ا

دهد. وحدت غیر ددی سینا و دیگر فیلسوفان نشان میابن

شففود ماهیتّ هارجی، جز ی و  ینی )حقیقی( سففبا نمی

سکوتوسشود. بنا به هموزا ابن وحدتی که  ،سینا و تقریر ا

یان و  الم وا  به ا  تّ را  هارج از مفهومک  ،بَرَدع میماهی

ست سکوتوس از هن  ؛اولیآ ماهیتّ ا اما وحدتی که اکنون ا

وحدتی اسفففت در ماهیتّ و به تعبیری، درونیک  ،بردنام می

زیرا  ؛معنای ااتی نیسفففتاما این درونی به ؛ماهیتّ اسفففت

 ؛«فرسیتّ صرفای فرسیتّ است»سینا گفته است چنانکه ابن

درونی  ار ک بزم است. در اینجا  مقصود از  یدک ،بنابراین

شان می سکاتلندی هاطرن سوف ا کیدات او أکند  لتک تفیل

بر وحدت حقیقی، در مقاب ک وحدتک  ددی، همین وحدت 

سنخک وحدتک  ست. این وحدت از  هاصک غیر ددی بوده ا

وا ع،  ار ک بزمک ماهیّت سففاز نیسففت و به ددی و جز ی

سکوت ست که ا ست. اینجا جایگاهی ا سینا و وس از ابنا

 (.ibid: 183گیرد )تفسیر او از ماهیتّ فاصله می

با این توصفففیف گویی طبیعت مشفففترک به سفففمت 

رف متمای  میمفهوم ین اگر در ا بسففاشففود و چهبودنک صففک

ند ما یت ب یان دیگر ،وضفففع به ب تد.  طآ اهن اف با  ،در ور

شفففدن دور وحدت غیر ددی طبیعتک مشفففترک از جز ی

اما چه تضففمینی اسففت که مفهومی اهنیک صففرف  ؛ماندمی

تر اکر شففد اسففکوتوس کلیت را از نشففود و چنانکه پی 

با این اوصفففاف او چگونه  ؛طبیعت مشفففترک سفففلا کرد

کند و هن را از سیطرا  مومیتک طبیعت مشترک را حفظ می

 .دارداهن دور نگاه می

در « اشففتراک»اسففکوتوس این کار را با طرحک مسففئلآ 

اشفففتراک به ماهیتک  ،دهد. از دید اویت انجام میمقاب  کلّ

موجود در وا ع و هارج از نفس ارتباط دارد، نه به ماهیت 

(. از ماهیتک هارج از  ق  دو برداشت ibid: 185در  ق  )

ماهیتک  ینی و ملموس و دیگری  ت؛توان داشفففمی یکی 

یعنی  ؛ماهیتی که تاکنون اسکوتوس هن را اثبات کرده است

ای تقرر در  الم دارد. اشففتراک شففرطی که گونهبهماهیتک ب

باط و تعل  دارد. به  بارت دیگر  ،به نوع اهیرک ماهیت ارت

اشففتراک به ماهیتی هارج از  ق  تعل  دارد که این ماهیت 
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ست شیئی وا عی نی ست که با  یدک  ؛البته در  یعنی ماهیتی نی

صویر جز یت، همانند  شد. با این ت شده با هارجیتّ جز ی 

هلافک اما به ؛اشفففتراک، به ماهیتک هارج از  ق  تعل  دارد

 ؛نفسففه نیسففتصففورتک فیاش به ماهیت بهاشففتراک، تعل 

بلکه ازطری  چیزی وا عی است که به ماهیت مرتبط است 

(Ibidباید توجه داشففت اشففتراک، به .)  هلاف کلّیت، دلی

اگر در ماهیت اشففتراک یافت  ،هواهد. به  بارت دیگرنمی

ست ،شد صرفای همان ماهیت ا شتراک  یعنی مادامی  ؛دلی ک ا

اما  ؛اشفففتراک نیز بر رار اسفففت ،که ماهیت بر رار اسفففت

 (.Ibidاتصاف کلّیت به ماهیت نیازمند دلی  است )

 

 . ذهن4

 سهروردی .4.1

شدن واکاوی اهن در اندیشه سهروردی منوط به روشن

هن مفاهیمی مانند اهن و  ق  و ا تبارات  قلی و نسففبت 

گفته شد که سهروردی وجود  تر یبا نور و وجود است. پ

هارج م ندیرا امری اهنی و موجود را در  ید اودا  ،. از د

 وام موجودات در هارج نه به وجود بلکه به نور اسفففت. 

فهمیدن کارکرد اهن در گروک فهمیدنک بحث ا تبارات  قلی 

ست. ا تبارات  قلی، دروا ع همان بحث مفاهیم  قلی یا  ا

رنگ و لعاب هاصی گرفته است و  ن ست،کلی است که 

 پذیرشناسیک سهروردی فهمدر چهارچوب نظام هستی دوم،

 است.

ای که دسففته ؛کندسففهروردی مفاهیم را دو دسففته می

سفیدی و  ؛اند و صورتی در  ق  دارند ینی سیاهی،  مانند 

اند و وجودشففان تنها در اهن ای که اهنیحرکت و دسففته

وجود. اگر مفهومی  ینی  و د امکان، جوهریتمانن ؛اسففت

ناچار باید با صفففورت  در به ،بود و در هارج یافت شفففد

 :1همان، ج؛ 71 :2، ج1372اهن مطابقت کند )سهروردی، 

نابراین، از دیدگاه سفففهروردی،  ؛(347-346 و 125، 21 ب

ای اند و دسففتهای  ینی و اهنیدسففته ؛اندمفاهیم دو دسففته

صرف سته ماند. اهنیک  صود او از  شودیاز اینجا دان که مق

صفاتک اهنی ست مفاهیم ا تباری مفاهیم و  صفات  ؛ا زیرا 

شففوند و اهن تنها اند که در هارج یافت می ینی مفاهیمی

صورتی که می ست می ،گیردشناهتی از هنها با   ؛هوردبه د

فاهیمک اهنی ،روازاین باری م فاهیم ا ت که م ای اسففففت 

شان تنها در ست و این به وجود ست که اهن ا معنای هن ا

اما  ق  و اهن چه  ؛این مفاهیم را اهن ا تبار کرده اسففت

 .تفاوتی با یکدیگر دارند

ب ک  ین و  الَم  رار دارد و می قا توان از هن اهن در م

های فکری مانند تصفففورات، ادراکات، به مجمو ه توانایی

منفعلانه  تفکر و زبان یاد کرد. اهن دو کارکرد فا لانه و

کند و در سففازی میبه این معنا که اهن گاهی مفهوم ؛دارد

فرایند شففناهت فعال اسففت و گاهی مفاهیم، تصففورات، 

دهد، موطن اسففت و ادراکات و افکار را در هود جای می

ای دارد. اما  ق  حکایت درازدامنه ؛کارکردی منفعلانه دارد

به ق  را  نار نوان  وه  حس و  ای از  وای نفس )در ک

سی، هیالی و هیال( به کار می سان را ح برند و ادراکات ان

-415 :2، ج1425دانند )نصفففیرالدین طوسفففی،  قلی می

ای هفاص و بر این کفارکرد، جنبفه (. گفاهی  لاوه416

گیرند و سففه مرتبآ شففناسففانه برای  ق  در نظر میهسففتی

( برای هن بر 465 :هیوبنی، بففالملکففه، بففالفعفف  )همففان

ندمی ناهت گره می شفففمر ند شففف به فرای ها را  ند. و هن زن

هایی که به شففیوا مشففا ی  لم زده سففهروردی در جایگاه

 :1393کند )سهروردی،  ق  را همانند هنها تبیین می ،است

 .ترین  ام  و موطنک شناهت چیستاما بنیانی ؛(369-376

 .در دورا اسلامی رابطآ  ق  و اهن چیست ،به تعبیر دیگر

تقسیم  ق  به  ق  نظری و  ق   ملی نزد سهروردی 

شففود. این تقسففیم پی  از سففهروردی برای مشففاهده نمی

به کار می ما سفففهروردی  ق  را در  ؛رفتبحث ادراک  ا

باراتک  قلی برد. در این بین،  اینکه  ق   باوجودبحث ا ت

اش را شناسانآ پیشینشناسانه و معرفتهمچنان بار هستی

صورت گرفت ست بحث ادراک نزد  ؛دارد، چند تغییر  ن 

اش را ندارد. ادراک در سفففهروردی دیگر جایگاهک مشفففا ی

 ؛شودتبیین می« نور»ای است که با فلسفآ سهروردی پدیده

 ؛به این صفففورت که نور ظاهر بالذات و مظهرک غیر اسفففت
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ای در صفففورت دارابودنک نور هر شفففیش یا پدیده ،روازاین

 ،ای نور داشفففتتواند هود را بشفففناسفففد و اگر پدیدهمی

توان هن را شفففناهت. دوم، پررنگ شفففدن بحث ا تبار می

ای باشد که سهروردی به هن شاید کلیدواژه« ا تبار»است. 

ست. از  شید. در این معنا ا تبار کارک اهن ا معنایی ویژه ب 

 توان به درک واضحی از اهن و کارکرد هن رسید.اینجا می

نه اهن و  ین را مطرح می گا ند و سفففهروردی دو ک

گوید هر شیئی وجودی هارج از اهن دارد )سهروردی، می

ص  61 :2، ج1372 سپس بحث مف را « ا تبارات  قلی»(. 

دو کارکرد برای اهن طور منطقی بهتوان کند. میطرح می

به  بارت دیگر ؛در نظر گرفت اهن  ،فا لانه و منفعلانه. 

ن سفففت موطن و مح  برای ادراکات و  ؛دو شفففأن دارد

هوریک این ادراکات و دستات، دوم سازندگی یا بهاحساس

 پذیرفته شففود،احسففاسففات. اگر این نامگذاریک  راردادی 

بارات  قلی را در اهن می که او ا ت گامی  ند )همانهن  :دا

بدین معنا که  ؛کندبه وجهک منفعلانآ اهن اشفففاره می ،(65

 ق  ا تباراتی دارد که در اهن، به تنهایی،  اب ک شفففناهت 

ست ضافه،  دم و ا . وجود، وحدت،  دد، امکان، لونیتّ، ا

 ند.اجوهریت این ا تبارات

وجه فا لانآ اهن نیازمند الگویی از رابطآ اهن و  ق  

سهروردی این ا تبارات را  قلی می ست.  بدین معنا  ؛داندا

ها پی می به هن ق   ها در هارج  ،روازاین ؛بردکه   مح  هن

هاسفففت )ه ؛نیسفففت ح  هن ق  م که   ما  ؛(68 :مانبل ا

شففناسففانه( و فرایند درحقیقت، او هم  ق  )شففأنک هسففتی

شفناسفانه( را ای ک اهن به کار سفازی )شفأنک معرفتمعقول

گاهی اهن جمعی از افراد را مشففاهده  ،برد. به ا تقاد اومی

حا  میمی هار و پنج را ل ند و چ ند و از دل جمع ک ک

 برای مثال،؛ کشدبیند  ددها را بیرون میمحسوسی که می

هورد و از شفففرق و غرب  الم را یک چیز به حسفففاب می

یت را می ها دو  یان هن ّاق و  فهمد )همان(.م ها وجه هل این

شفففود فته مییادر شفففود،فا لانآ اهن اسفففت. اگر تأم  

یکی مربوط به محسوسات و دیگری ، های سهروردیمثال

مربوط به مت یّلات اسففت. او از این دو مثال و دو دسففته 

کشد.  ق  در اینجا دراکات مفهومک  قلی  دد را بیرون میا

اهن وظیفآ  ،بنابراین ؛کارکردی از کارکردهای اهن اسففت

فا لانه و منفعلانآ تمام مفاهیم، کلّی و جز ی یا محسففوس 

هده دارد و یکی از مهم به   ترین و و مت ی  و معقول را 

 بیشترین کاربردهای  مفاهیم  قلی است.

اگر از  ،انداحکامک  قلی احکامی کلّی اینکهبا توجه به 

مقصففود مفاهیم کلّی اسففت و  ،شففودمعقول صففحبت می

توان ای از  وای ادراکی انسان است. میمقصود از  ق   وه

شناهت  شناهت و  ام ک  مجمو آ  وای ادراکی را معادلک 

اهن ا م از  ق  اسففت و رابطآ  ،بنابراین ؛را اهن دانسففت

ست. میبین هنها  موم و ه توان این نتیجه صوص مطل  ا

شناسیک شناسی و معرفترا گرفت که سهروردی در هستی

ست ست نبرده ا ست، د شا یان ا او تنها  . ق  که میراثک م

سفه ست وش تغییر کرده جایگاه  ق  را در فل اش اندکی د

بردن از اهن در کنار  ق  و با  رینه با نام ،اسففت. همچنین

 شود.هور میشأنک  ق  را به ما یاد

شففناسففانه، بر جنبآ هسففتینور  لاوه ،در سففوی دیگر

های معرفتی نیز دارد. سفففهروردی نور را ظاهرترین دبلت

داند. نور ظهور است و به تعریف نیاز ندارد امر در  الم می

(. مقصفففود از ظاهر چیزی 106 :2، ج1372)سفففهروردی، 

 نفسه هشکار است و هشکارکنندا غیرش باشداست که فی

(. با این 5-3 :1391شففیرازی، ؛ 285 :1372)شففهرزوری، 

گیرد. های پررنگک معرفتی به هود میظهور سویه ،توصیف

ستی می زدن به ظهور ملاکی توان با چنگگویی در دایرا ه

شیا و پدیده ست داد تا ا شوندبه د شناهته  اما  ؛های جهان 

چه ویژگیبه لتوا ع ظهور  چه دب های هایی دارد و 

 ای دارد.شناهتیتمعرف

ست و هرچه  سلآ انوار ملاکک نور ادراکک اات ا سل در 

ست ،اات دارد ستا به اات ا شیئی که ای ست.  س  ا  ،غیرغا

ست و درنتیجههود را درک می ست.  ،کند، تاریک نی نور ا

با یکدیگرند بدین معنا که هرجا نور  ؛نور و ظهور ملازم 

اسفت  نور ،ظهور هم اسفت و هرجا ظهوری باشفد ،باشفد

تنها انوار مجرد و (. نه114-110 :2، ج1372)سففهروردی، 
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دلی ک داشفففتنک اات، محض، انوار  ار  نیز ظهورشفففان به

شفففان اسفففت زا د بر اات نبوده و ظهور در حقیقتک نفس

 (.114 :)همان

 شود؛ه میبنابه تعلیقآ ملاصدرا از ظهور دو معنا فهمید

گاهی مفهومی  قلی از هن مراد شففود و گاهی مصففداق و 

ملاصدرا مقصود  .منظور باشد« ما به یظهر الشیش»مطابَ  یا 

 :1391داند )شیرازی، سهروردی از ظهور را حالتک دوم می

صدرا م الفت کرد و ظهور اما می ؛(4 شت ملا توان با بردا

را مفهومی  قلی دانست. ممکن است این اشکال پی  هید 

سهروردی نیز نور را اساسک  المک  .که ظهور همان نور است

نور نیز  ،اگر ظهور مفهومی  ام و  قلی است .داندوا ع می

شفففود و به هارجیتّ هن هدشفففه مفهومی  ام و  قلی می

توان از مفهومک  ام و می .اما چنین نیسفففت ؛شفففودوارد می

ود مقص .واسطه یاد کرد قلیک نور به تصورات بنیادین و بی

نحو شهودی بدان های بنیادین است که بههن دسته از گزاره

یه پا ک  میباور داریم و  هد. در این های  لوم را شففف د

بدیهی می ،صفففورت مام نور مفهومی  ام و  که ت شفففود 

صورات و معرفت سی میت سنجیده و برر  ؛دنشوها با هن 

ص   دم اجتماع تنا ض مفهومی  ام،  قلی و  برای مثال، ا

اما و تی به  ؛پرواضح است امری اهنی است .ستبدیهی ا

ها و  یدهای یابیم به صفففورتدر می ،نگریم الم وا ع می

ست. ظهور یا نور نیز  ص  در جهان جاری ا گوناگون این ا

اما  ؛صففرف مفهومی  ام اسففت«ک نور»مفهومک  ؛چنین اسففت

به  الم وا ع نظر می مام  الم می ،افکنیمو تی  بینیم در ت

 توان  الم را شناهت.و با هن میجاری است 

سبا می ،بنابراین شیئی در  الم هنچه  شود موجود و 

شیا سد یا موجودات و ا شنا سد یهود را ب شنا  ،دیگر را ب

سهروردی نو ی هودهگاهی در  ست. گویی  ظهورک نورک هنها

به این صففورت که موجود یا شففیش با  ؛کند الم جاری می

درکک نور و بودنک هود  درکک ااتک هود و به  بارتک دیگر،

دیگر را  یموجودات و اشففیا نیزشففود و هگاه می« هود»به 

توان با ظهورک نورشفففان شفففناهت. این نکته به ما نیز می

نور اسفففت  اب  فهماند که در  الم، هنچه تاریک و بیمی

 شناهتن نیست.

 . اسکوتوس4.2

واکاوی کلیدواژا اهن نزد اسفففکوتوس متضفففمن دو 

ست سئله ا سبتک یکی  ؛م صیفاتک  امک اهن و دیگری ن تو

اهن با ماهیتی که توصفیف  گذشفت. مسفئلآ ن سفت در 

پی  از اسففکوتوس جریان داشففته اسففت. این  یهافلسفففه

ریزی شففد، های هن با فلسفففآ ارسففطو پیمباحث که پایه

متفکران  ،تر و به هن افزوده شفففد. در این میانمرور فربهبه

صطلاحات و شی هایی بر هن افزونه ا ا مال کردند یا بر ب 

 از هن تأکید بیشتری داشتند.

اسفففکوتوس نیز از این جریان جدا نیسفففت. او وامدار 

سففنت ارسففطویی اسففت. چنانکه در ادامه هواهد همد این 

پذیرد که شففناهت انسففان از  المک نگرش ارسففطویی را می

اما  ؛شودیپیرامون  با ابزار تجربه و فرایند انتزاع حاص  م

صرفای پیروک این جریان نیست و نظراتی، حتی  ،حال  ین در

اما در برهی مسا   در  امتک فیلسوفی  ؛کندجز ی، ابراز می

سفففینا بیان ماهیتی که ابن دربارا و هیدنظر در میصفففاحا

صی می کند. هن ابراز می درباراکند تأم  و با مدا ه نظرک ها

ست می ست  ؛هیدنظر او دربارا اهن در دو مرحله به د ن 

های ارسففطویی همده اسففت و مطالا  امی که در فلسفففه

 دیگری ربط و نسبت اهن با طبیعت مشترک.

داند و معتقد اسفففکوتوس شفففناهت را امری مطل  می

اسففت این امرک مطل  با متعلی ک شففناهت مرتبط اسففت و در 

ای ههر به این امر اهتمام دارد که این رابطه چگونه رابطه

(. شففناهت از دو جزش scotus, 1975: 285) ااتی اسففت

سی و جزشک  قلی ) ست، جزشک ح شده ا شکی    ,pasnauت

(. او همانند دیگر فیلسففوفان مشففا ی، شففروعک 286 :2003

های به این صففورت که داده ؛داندشففناهت را با حس می

سیک پنج سی از راه  وای ح های بینایی، گانآ ظاهری ) وهح

گانآ  وای حسیک پنجشنوایی، چشایی، بویایی و بمسه( به 

له، وهمیه و باطنی ) وه های حس مشفففترک، هیال، مت یّ

 (.ibid) 4. شوندحافظه( منتج می

ست ماهیت را از  صدد ا سکوتوس در اما هنگامی که ا
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شفففرط به جایگاه هسفففتی در هورد و از طبیعت حالت ببه

یکی طرحک  ؛دهددو کار را انجام می ،مشففترک سفف ن گوید

شتراک. این دو وحدتک غیر ددی و د سئلآ ا یگری طرحک م

وا ع،  م ک اهن است. چنانکه پیشتر گفته شد  ق  کار، به

شک  می صور منطقی کلّی را از راه ادراک جز یات  دهد. ت

سطویی می سبااین نکته به این  ست که او ار شدا  ؛اندی

تّ را انتزاع می یات  کلّی به  الم و جز  گاه  با ن ند. یعنی  ک

ب ک  چیزی کلی را تعق  میاو ادراکک همچنین، قا ند که م دا

 (.scotus, 2005: 7 & id, n.d, 182) تصورک جز ی است

که شود ه مییافتهای او دربا تأم  در استدبل همچنین،

به امور  ینی و وا عی ویژگی گاه  با ن عتک او  های طبی

گاه به وحدت و کثرت مشفففترک را انتزاع می با ن کند. او 

به غیر ددی را انتزاع می ددی وحدتک حقیقی و  ند و  ک

کردن افزاید. او اشفففتراک را با لحا طبیعت مشفففترک می

ستی ب شترک بار می رماهیتک در ه کند و با هن از طبیعت م

 کلّیتّ که در مفهوم اولیآ ماهیت سففلا شففده اسففت، دور

رساند کند. مجموعک این توصیفات ما را به این نتیجه میمی

از  یعنی اهن ؛بیندند ارسطو میکه اسکوتوس اهن را همان

 رسد.راهک ادراک جز یات به کلّیاّت می

 

 . مفاهیم کلی5

های اهتصفففاصفففی و اشفففتراکی تر از جنبههنچه پی 

شد شاهده  ،موجودات گفته  سوف م . شودمیدر هر دو فیل

سفففهروردی جزشک اهتصففففاصفففی هر موجود را معنففای 

به تعبیر او در  �موجودبودن یت،  ماه به تعبیری دیگر  یا 

( 186 :2، ج1372، انهم؛ 193 :1388حکمت  )سهروردی، 

داند. جزشک اشفففتراکی را و موجود، به تعبیر او در منطق  می

داند. با این اوصاف وجود نیز امری چنانکه گذشت، نور می

ای از هارج از اهن ندارد. در سفففوی اهنی اسفففت و بهره

شفففرط یا طبیعت وس با تحلی  ماهیت ببهاسفففکوت ،دیگر

جوهری ضمن ارا آ راهکاری برای دشوارا طبیعت مشترک 

                                                 
 کونهُ موجودای  .�

جوهری  الم را  یهاعتیجزشک اهتصفاصفی موجودات یا طب

و در  وحدتی که  ددی نیسفففت ؛وحدتک حقیقی دانسفففت

جزشک اشفففتراکی را با اندیشفففآ  جریان دارد. هماهیات نو ی

 رد.اشتراک، درمقاب ک کلّیت مطرح ک

شار سوف به کارکرد فعابنه و منفعلانآ اهن ا ه هر دو فیل

بودن اهن برای انباشففت نه وجه موطنکنند. کارکرد منفعلامی

 اما وجه فعابنآ اهن کمی متفاوت ؛ادراکات و تصورات است

ست سطو می ؛ا سکوتوس همانند ار شد و در حالی که ا اندی

دی با اما سفففهرور ؛داندادراک را دریافتن از راه جز یات می

تقسفففیم مفاهیم به اهنی و  ینی بر این باور اسفففت که اهن 

سازد. به بیان برهی صفات را بدون  املیتک هارج از اهن می

سته از مفاهیمی ،دیگر ساهتآ مفاهیم اهنی هن د صرفای  اند که 

بر مفاهیم و تصوراتی که اهن با توجه  لاوه ،بنابراین ؛انداهن

کارکرد  همچنان این  ابلیت و ،سازدد میبه امور هارج از هو

مفاهیمی بسفففازد که از  را دارد که هودش نیز تصفففورات و

 5 هارج گرفته نشده باشد.

م مفاهی آشناسانیمنزلت هست با توجه به توصیفات باب

کلی، یعنی ربط کلیات با  الم، در اندیشفففآ سفففهروردی و 

هوم از دید اسکوتوس مف شود کهمیاسکوتوس چنین بیان 

شترکک  ست. طبیعت م شترک گره هورده ا کلی با طبیعت م

حال   ین اسففکوتوس به  الم هسففتی در همده اسففت و در

اسفففکوتوس این مسفففئله را با طرحک وحدت  .کلّی اسفففت

 ؛اندیعنی از طرفی مفهوم ؛غیر ددی و اشففتراک اثبات کرد

سنخ وحدت جز ی ساز زیرا وحدتی مفهومی دارند که از 

ست و  سیاری از موجودات را ای  با  نیزنی شتراک ب ایدا ا

ندهود در می نابراین ؛هور هارج ،ب اّت در  ندکلّی نه  ؛ا ما  ا

ست. هن ب   که  سوی دیگر کلّیاّت در اهن ا کاملای بلکه 

همان مفهوم اولیّآ ماهیت و توصیف محض  ،در اهن است

 ری یا ماهیت است.شرطک طبیعت جوهو ببه

 ؛بحثک کلیات دو جایگاه دارد ،در اندیشففآ سففهروردی

یکی مسفففئلآ ا تبارات  قلی و دیگری مُثُ  افلاطونی. در 
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گوید اهن مفاهیمی سفففهروردی می ،بحثک ا تبارات  قلی

کلی مانند سیاهی، سفیدی و حرکت را از هارج از هود و 

کلیاتی دیگر مانند امکان، جوهریتّ و وجود را درون هود 

پازلک  .سفففازدیم عآ  طآ وجود، ههرین  ط که از راب تبیینی 

شدموجود و نور به ست داده  ست. وجود به ،د مثابآ اینجا

شفففود )وحدت نیز مفهومی کلی، از موجودات فهمیده می

زیرا وحدت نیز همانند وجود، مفهومی  ؛مشابه وجود است

به  بارت  .شففود(کلی اسففت که از موجودات دانسففته می

مفهوم  شفففود،یهنگامی که موجود در اهن تحلی  م ،دیگر

طور مفاهیم کلی دیگر مانند وحدت، کلی وجود )و همین

ضافه،  دد و مانند ساهته می ا اما هیا موجود،  ؛شوداینها( 

نور  .اسفت« نور»شفود  پاسفخ نفسفه در  الم یافت میفی

یعنی موجود از  ؛شففود نوان پشففتوانآ موجود مطرح میبه

مواجهه با شففود و اهن در جهتک نورَش در  الم یافت می

ست که  سپس هن را می ن ست،موجودک نوری ا سد و  شنا

رسففد کیفیّت اما به نظر می ؛سففازدمفهوم کلی را از هن می

سازی اتصاف موجود به نور و شدت و ضعف هن در مفهوم

از نور مدهلیت نداشته باشد. پی  از بررسیک جایگاه دیگرک 

نا شفففه ید م با یات  حث از کل بازگو کب تاری ی را   ؛ردای 

 منا شآ افلاطون و ارسطو دربارا کلیات.

ته از مُثلُی می یات را برگرف ند که دروا ع افلاطون کلّ دا

های حقیقی وجود دارد. هر مثالی از طبیعت در هنها طبیعت

 ،دیگر  بارت (. به254 :1391تشففکی  شففده اسففت )ریتر، 

اند. با تکیه بر این نکته که های کلّی مأهوا از مُثُ ویژگی

کلیّات  ،ها یا مُثُ  با وجوداتک محسففوس بینونت دارندایده

عالی بوده ندنیز مت کان ا مان و م جدای از ز جآ و  ند. نتی ا

توانند وجود داشففته منطقی این رأی اینسففت که کلیّاتی می

ازاش، مطابَ  یا وجودک محسففوس و در حالی که مابه ؛باشففند

 ,garretد )انملموس ندارند. کلّیات مجرد از زمان و مکان

ارسففطو معتقد اسففت  ،(. در سففوی مقاب 38-39 :2006

ها( اسفففت که کلّیات برگرفته از جز یاتی )اشفففیاش و پدیده

هورد وجود دارند. اهنک انسفففان این مفاهیم را به چنگ می

(klima, 2017 یات در این دیدگاه، وجودی جدا از (. کلّ

صد و زمان و مکان ندارند سته به وجودک م اق و وجودک هن ب

که  شودمیچنین برداشت  یمنطقطور بهشیشک جز ی است. 

سطویی، به هلافک کلّیاتک افلاطونی، متعالی، مجرد کلّیاتک ار

ست که در  الَمی دیگر، جدای و بی ستند. چنین نی تغییر نی

 جاهمه کلّیات ؛از این  الم، کلّیات وجود داشفففته باشفففند

ضرند ) سوفانکgarret, 2006: 38-39حا پس از هنها  (. فیل

شدند شد  ؛هر یک به رأیی وفادار  اما جریانی غالا بر هن 

سازگاری از تقریرک  سازگاری ایجاد کند. این  تا میان هن دو 

واحدی نشأت گرفت که از دو دیدگاهک ضد، یعنی افلاطونی 

چگونه مفاهیم کلّی از جز یاتک »و ارسفففطویی، برهمده بود: 

زمینآ «. شفففودگرفته مییا  دیهیجهانی پدید ممادی و این

مشففترکک این دو دیدگاه اینسففت که هر دو نظریه به وجودک 

یات اا ان دارند و مفاهیم کلّی را دارای وجودی ورای  کلّ

کففه هنهففا یففا  بفف  از  طوری ؛داننففدوجود جز یففات می

 (.klima, 2017زمان با جز یات )اند یا همجز یات

ُ ک افلاطون یات مثُ لآ کل گاهک مسفففئ به هوان ک دیگر جای ی 

سلآ انوار سل ست. در  ای از نورها با  نوان دسته، سهروردی ا

 ؛شوندکه دو شاهه می وجود داردانوار  رضی یا ارباب اصنام 

شان شاهدات انوار فو  ص  م اند و گروهی نتیجآ گروهی حا

اشرا اتک انوار فو شان. شهرزوری معتقد است از انوارک حاص  

نوارک ناشففی از اشففراق  المک حس از مشففاهده  المک مثال و از ا

شهرزوری، پدید می شاهده  المک 370 :1372هید ) ص ک م (. حا

، مشاهدهمثال و حاص ک اشراق  المک حس است. سهروردی با 

گویی در  اشککرا کند و با نو ی، کلیّک افلاطونی را طرح میبه

پی طرحک کلیّ ارسطویی است. هر دوک این  والم کلیّاتک هاص 

هود را دارند. کلیّاتک ارسففطویی با حس و ادراک و در بسففترک 

در حالی که کلیّات افلاطونی  ؛شفففود المک مادی شفففناهته می

ند و انوارک مجرد در شففک بی گیری هنها دهی  ارتباط با حسففّ

 است.

گویی سففهروردی هر دو نسفف آ افلاطونی و  ،بنابراین

 ،ارسففطویی از کلیات را در فلسفففآ هود دارد. به بیان دیگر

ضی دو نگاه به مفاهیم کلّی وجود دارد. در هر  در انوار  ر

یات و هم با جز یات و اشففف اص  دوک این  والم هم با کلّ
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جز یات و اشفف اص نیسففت. به  هبحث ب تأکیدمواجهیم. 

سهروردی ست از  الم حس و   ،ا تقاد  شرف ا المک مثال ا

کلّیات نیز به  ،روازاین ؛ الم حس اهس است از  الم مثال

یاتک  الم مثال تفاوتک این دو  الم متفاوت می شفففوند. کلّ

شففبیه کلّیاتک افلاطونی اسففت و کلّیاتک  الم حس همانند 

گفته شففد از اشففراقک انوارک مجرد  تر یکلّیات ارسففطویی. پ

یات در  المک حس همچنین،هید.  الم پدید می نداین کلّ  ؛ا

نابراین یات ارسفففطویی، با  ،ب ند کلّ یاتک  الم حس همان کلّ

شناهته و ادراک  ش اص که با حس  توجه به جز یات و ا

شناهته میشوند، پدید میمی  ؛شوندهیند و در این زمینه 

یات افلاطونی بی ما کلّ باط با حسا ند و انوار مجرد در ارت ا

 ی هنها دهی  است.گیرشک 

س ه سفی کلّیات تناظر بر رار  یهااو بین ن منطقی و فل

 ،دنهیکه از ا تباراتک  قلی پدید می کلّی یاسفففت. مفاهیم

سطویی(  ستندمتناظر با کلّیاتک  الم حس )ار . به  بارت ه

امففا هیففا  ؛هففای این نحو از کلّیففات را داردویژگی ،دیگر

یات متناظر با  ال م مثال )افلاطونی( در سفففهروردی از کلّ

مُثُ   .ب   منط  سفف ن گفته اسففت  پاسففخ مثبت اسففت

دارد و ناظر  هوی  افلاطونی بحثی اسففت که او در منط 

حث مُثُ   یات افلاطونی اسفففت. سفففهروردی در ب به کلّ

ید می تأی یان و  ندافلاطونی از  دما مطلبی را ب مبنی بر  ؛ک

نوعک مسففتق ک برای هر  ن سففت،ها در  الم مُثُ  اینکه مثال

با نظامک نوریک سففهروردی هم وانی  دوم،جسففمانی اسففت، 

و از همه  سففومزیرا متناسففا با انوار مجرد اسففت،  ؛دارد

با  ،ترمهم یک شففف ص اسفففت  که  ثال در  ین این این م

یات سفففباک تکثرک  باط دارد و کثرتک جز  یاتک کثیر ارت جز 

 6 شود.مثال نمی

 

 نتیجه. 6

بار  الم و اهن از نگفاه اسفففکوتوس و  اهنچفه در

کلیات  اسفففهروردی گفته شفففد در تبیینک رأی هنها دربار

با فهمیدنک نگاه هنها به  الم و  ،ضروری است. به بیان دیگر

شفففود. در اندیشفففه اهن مفاهیم کلی نزد هنها فهمیده می

فاهیم کلی  ،سفففهروردی یکی  وجود دارد؛گویی دو نوع م

گری بففا  نوان مُثُ  ایفف  بحففث ا تبففارات  قلی و دی

سدیاما به نظر م ؛افلاطونی سته مانند دو جزیرا  ر این دو د

 ،اند و ربطی به یکدیگر ندارند. با تبیین  الم انوارجداافتاده

 ؛شودارتباط میان این دو دسته از کلیات روشن و واضح می

صورت که هر دو در  الم انوار فهمیده می د و نشوبه این 

شاهدا  ص ک م ست و یکی حا سوی مافوق هود ا انوار به 

 دیگری حاص  اشرا ات انوارک برتر به مادون هود.

نزد اسفففکوتوس نیز با طرحک حالت بینابین میانک اهن و 

طآ اهنک  یا مفهوم کلی را از ور عتک جوهری  هارج طبی

کند. طبیعت مشففترک را صففرف و هارجک صففرف دور می

منزلتی در  دهد و برای شناسی به  الم راه میازنظر هستی

شود. از نگاه او نیز موجوداتک  الم از دو اهن نیز  ا   می

 نوان جزش اند: وحدت حقیقی بهجزشک  قلی تشففکی  شففده

  نوان جزش اشتراکی.اهتصاصی و اشتراک به

هید که سهروردی هر این نتیجه به دست می ،همچنین 

دو نظریآ نظریه افلاطونی و ارسففطویی دربارا کلیات را در 

در حففالی کففه کلیففات ازنظر  ؛بطنک فلسففففففآ هود دارد

تنها به نسفف آ ارسففطویی اشففاره دارد. مُثُ   ،اسففکوتوس

عالی و  یاتی مت به کل به هوان ک سفففهروردی  افلاطونی 

جاع می هد و ا افلاطونی ار یاتی د به کل بارات  قلی  ت

سطویی، نامتعالی و این سهروردی در بحث  ؛جهانیار البته 

فا نمی به این نکته اکت بارات  قلی  فاهیم کلی ا ت کند که م

بلکه  ؛اندصفففرفای حاصففف  انتزاع و فرایندی پس از تجربه

سته ساهتآ اهن، بهد اما در  ؛داندتنهایی میای از کلیات را 

سکوتوس کلی ،سوی دیگر ات را تنها حاص  فرایند انتزاع ا

ها و موجودات  الم سفففاهته و داند که با نگاه به پدیدهمی

 شوند.پردازش می

 

 نوشتهاپی

صود از . 1 سوفی»مق سوفانک «هر فیل باور وا ع طبیعتای فیل

باور موضففو ای از این باور یا ایدهاهن اسففت و فیلسففوفانک

 اند.بندی هارجتقسیم
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یاتی و  رهنیکهای جدای دبلت .2 نای ابه  یک نور هشففف

او به احیای  های ایران باستان و اهتمامکسهروردی با اندیشه

شی از هنند می شان ب  گرویدن  تواند از  ل کحکمتی که ای

شففناسففانآ  نوان پشففتوانآ هسففتیبه ،سففهروردی به نور

 باشد. ،موجودات

رسفففد در سففف ن اسفففکوتوس نو ی به نظر می. 3

شاهده می سازگاری م  ک شود. او از طرفی ماهیتّ را متعلینا

  ق  دانسفففت و تلویحای به کلّی بودن هن اا ان کرد، زیرا

گیرد در حیطآ شفففناهتک هن  رار هنچه ای ک  ق   رار می

ند. ازاینمی ق  نیز امور کلّی را درک ک رو گویی گیرد و  

سکوتوس به ست که ماهیّت ا ضمنی بیان کرده ا صورتک 

 امری کلّی است. 

م تها که از اینای را مطرح میا اسفففکوتوس نک ند   ک

شکال می ست وجود در  ق ، بها تنهایی، گریزد. او معتقد ا

ی اش هکلّیت به همراه ندارد. زیرا کلّیت جز ی از مفهوم اول

اش نیسففت، بلکه این کلّیت و، به تعبیر دیگر، مابعدالطبیعی

نیم که داجزشک مفهومک منطقیک ماهیتّ اسففت. به بیان دیگر می

ست و هنچه ای ک  ق   ستن امور در  ق  ا شأنک منط  نگری

( با این 37-36، 1389گیرد کلّی اسففت )ژیلسففون،  رار می

ستین ادراک از ماهیتّ بدون نحوه صاف ن  ای از ادراک او

( و scotus, n.d, 183)در  ق  یا بیرون  ق ( اسفففت. )

یت  که ادراک مزبور در هن درک شفففده کلّ اگرچه حالتی 

 ت، با این حال، حالتی از ادراک نیست.اس

های مشفففا ی که در پی اثباتک هن دسفففته از فلسففففه .4

بودن  قلند با مشکلی روبرویند که اسکوتوس نیز غیرمادی

های فلسفففیک مزبور در ابتدا بین روبروسففت. در دسففتگاه

شففود، به حیطآ حس و حیطآ  ق  مرز  اطعی کشففیده می

که جسمانی دارد درحالیاین صورت که حس هلت و ابزار 

ظام  ماده اسفففت. در ن جدای از  مانی و  ق  غیرجسففف  

 شففود. حسْمی دییشففناسففیک اسففکوتوس این مرز تأهسففتی

غیرمادی اسفففت، حس موجودک مادی معینی  مادی و  ق ْ

باید ویژگی ند حس باشفففد  ها و اسفففت، اگر  ق  همان

کند پذیرا باشفففد. هصفففوصفففیاتی را که حس دریافت می

که چنین نیسففت و  ق  موجودی غیرمادی اسففت. درحالی

(scotus, n.d, 240 با این اوصففاف این گزاره به دسففت )

است. و بنابراین هید که ماهیتک  ق  غیر از ماهیتک حس می

بگذارد.  ریصفففورتک مسفففتقیم بر  ق  تأثتواند بهحس نمی

(pasnau, 2003, 286) 

ته می .5 فاهیم بیالب فت این م هارج توان گ با  باط  ارت

مفاهیم  یهاترین ویژگینیسففتند، یعنی حدا   یکی از مهم

صیف می ست که با ادبیاتی تو گرفته شوند که واماهنی این

 .انداز هارجک اهن

های  الم رسفففد این نکته، یعنی ربط مثالبه نظر می .6

در فلسفآ اسلامی « کلّی سعی»مُثُ  با جز یات، زمینآ بحث 

و حکماشک بعد از او، هصففوصففای صففدرالمتألهین، را فراهم 

 هورده است

 منابع

مکتبآ  ، م ،)المنط ( الف، الشففففاش(، 1404سفففینا، )ابن -1

 .الله المر شیهیآ

، به تحقی  اتیلهالإ - ، الشففففاش(، ب1404) سفففینا،ابن -2

 .مر شی نجفی ،بب  نواتی،  ما -سعید زا د

ر د یفلسففف یمعقول ثان (،1389اسففما یلی، مسففعود، ) -3

سلام سفه ا سیفل سفه و نقد و  خیبحث در تار ری:  فل
سففسففه هموزشففی و ؤانتشففارات م ،،  ممسففئله  یتحل

 چاپ اول. پژوهشی امام همینی)ره(

ار مقایسففه سففازوک (،1395مایانی، صفففورا، )داوطلا  -4

پیدای  ادراک کلیات در فلسفه مشاش، اشراق، حکمت 
یه عال یان،  ،مت باس جوارشفففک ما: دکتر   تاد راهن اسففف

 .نامآ کارشناسی ارشد، دانشگاه فردوسی مشهدپایان

ید ،ریتر، یوههیم -5 کارلفر ندر،  ی ،  و گرو گابر ید  گتفر

: اول)جلد  فلسفه میمفاه ی یتار آنامفرهنگ ،(1391)
سرویراستار سید  (،عهیمابعدالطب در میمفاه از یادهیگز

محمدرضا حسینی بهشتی با همکاری مهدی میرزازاده 

سازمان مطالعه و تدوین کتا  ،و فریده فرنودفر، تهران
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