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چکیده

مشارکت، مفهومی محلی، متنوع، پیچیده و پویا است. از این رو نظریه ها و دیدگاه های موجود در زمینه 

کشــورها  کشــورهای غربی ارائه شــده اند، در ســایر  که اغلب در ســاختار  مشــارکت در برنامه ریزی شــهری 

کید اغلب پژوهش های انجام  شــده در ایــن حوزه در  کــه تأ اثربخشــی لازم را ندارنــد. ایــن در حالی اســت 

کشــور، بر ســنجش نظریه های موجود معطــوف و هدف آن ها تعیین ســهم  محیــط برنامه ریــزی شــهری 

متغیرهای شناســایی شــده از مشارکت و ارزیابی فرایند های مشــارکتی بوده است. اما با توجه به ماهیت 

کنشــگران مختلف می تواند بــا دیدگاه های نظریِ جهانی  ک آن توســط  ذهنــی و تعاملی این پدیده، ادرا

متفاوت باشــد. بنابراین محدودکردن آن در ســاختار نظریه های موجود، تأمل برانگیز اســت. هدف این 

ک مــردم و برنامه ریزان از فرایند مشــارکت در محیط برنامه ریزی شــهری اســت.  پژوهــش، شــناخت ادرا

که تحقق مشارکت تنها مستلزم به کارگیری فرایند و شیوه های مناسب مشارکتی نیست، بلکه نیازمند  چرا

کشف  که صرفاً عینی و متأثر از ســاختارهای رســمی محیط برنامه ریزی نیســتند و لازمه  شــرایطی اســت 

کنشــگران از فرایند مشــارکت اســت. ایــن پژوهش در دســته پارادایم  آن هــا، درک تجربــه و معنای تجربه 

کیفیِ اســتقراییِ آشــکار به منظور تفســیر  تفســیرگرایی قــرار می گیــرد. در این پژوهش، از تحلیل محتوای 

ک برنامه ریزان و  که مهم ترین مفهوم در حوزه ادرا داده ها اســتفاده شده اســت. یافته ها بیانگر آن اســت 

مردم از مشارکت در محیط برنامه ریزی شهری، مشارکت گریزی مردم و برنامه ریزان است. 

واژه های کلیدی
 مشــارکت عمومــی، تجربــه مشــارکت، مشــارکت گریزی مــردم، مشــارکت گریزی برنامه ریــزان، محیــط 

برنامه ریزی شهری.
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مقدمه

کنون تغییر بســیاری  رویکرد برنامه ریزی شــهری از دهه ۱۹60 تا
کــرده و رونــد تحــول آن ســه مرحله اساســی و تکاملی را پشــت ســر 
کارآمــدی نظریه هــای برنامه ریزی  گذاشــته اســت. بعد از اثبــات نا
برنامه ریــزی  در  مــردم  مشــارکت  موضــوع  سیســتمی،  و  جامــع 
شــهری، در ســال های اخیر هــم از جنبه نظری و هــم از بُعد عملی 
گرفتــه اســت )Lane, 2005, 296(. نظریه پردازانی  مــورد توجه قــرار 
نظیر هیلی و فورســتر بر اســاس اصل عقلانیت ارتباطی هابرماس، 
سازوکار مشورتی تری را برای برنامه ریزی به منظور تحقق مشارکت 
عمومــی و بــا هــدف ایجــاد یــک نظــام توافق پذیرتر تصمیم ســازی 
کرده انــد )Davies, 2001, 194(. این رویکردها، با تلفیق  پیشــنهاد 
نوآوری هــای فن آورانــه در برنامه ریــزی بــا تجربیــات، دانش و درک 
گروه هــای مختلــف و شــهروندان )Khan and Swapan, 2013(، بــر 
گر بتوانند آزادانه مشــورت  که دخیلان ا کید می کنند  این فرضیه تأ
کنند و هیچ سلســله مراتب از پیش تعیین شــده ای وجود نداشته 
 Hanzl,( باشــد، می تواننــد بــه راه حل های مشــترکی دســت یابنــد
cited in Zhao, Lin and Derudder, 2017, 3 ;2007(. از ایــن رو در 
ســال های اخیر، انگاشــت های برنامه ریــزی از مدل های هنجاری 
کاربرد روش های  کید بر نقش برجســته برنامه ریــز و  و عقلایــی بــا تأ
گرفته و در تکثرگرایی نظریه دوران معاصر،  علمی و منطقی فاصله 
جهت گیــری  برنامه ریــزی بیشــتر به ماهیــت سیاســی برنامه ریزی، 
جزءگرایــی۱ و منافع در رقابت دخیلان و تصمیم ها به عنوان نتایج 
کــه توســط برنامه ریــزان  گفتگــو، معطــوف شــده اســت. فراینــدی 

 .)Lane, 2005, 296( تسهیل می شود

با وجود آن که در پیشــینه برنامه ریزی، بحث مشــارکت و تغییر 
ح می شود و تأثیرگذاری آن  رویکرد برنامه ریزی روز به روز بیشتر مطر
در حال افزایش است )Reynolds, 1969(، در بسیاری از پژوهش ها 
گفتمان  به شــکاف بزرگ میــان ســخن پردازی درباره مشــارکت در 
سیاســی و حتــی در قوانیــن و اجرای واقعــی فرایندهای مشــارکتی 
و شــکاف آشــکار میــان وعده هــای مشــارکت از طریــق تمرکززدایی 
دمکراتیــک و واقعیت هــای روزمره سیاســت های مشــارکتی اشــاره 
 Gaventa and Valderrama, 1999; Forester, 2006;( شــده اســت
 Yetano, Royo and Acerete, 2010; Conrad et al., 2011; Dijk
and Ubels, 2015(. دیویس معتقد است با وجود حمایت در حوزه 
سیاســت و دانشــگاه از ایــده مشــارکت عمومــی در برنامه ریزی، در 
تجربیــات روزمره و در عمل، هنوز تحــول عظیمی به وجود نیامده 
اســت و هم چنان شــکاف  قابل توجهی میان نظریــه و عمل وجود 
دارد )Davies, 2001, 194(. شــکاف میــان نظریه و عمل مشــارکت 
از یک ســو و تفاوت قابل توجه در برنامه ریزی و مدیریت شــهری و 
نحوه تحقق آنها از جنبه میزان مداخله شــهروندان در فرایندهای 
کشورها  کشــورهای غربی با سایر  برنامه ریزی و حکمروایی شــهریِ 
)Guaraldo Choguill, 1996; Khan and Swapan, 2013( از ســوی 
دیگر، اهمیت مطالعه مشــارکت را در عمل و در بســتر محیط های 

برنامه ریزی شهری متفاوت آشکار می کند.
کیــد بــر نیاز به حساســیت نهادی بیشــتر نســبت به  علی رغــم تأ
کات  نظرات مردم و گفتمان متفاوت اجتماعات محلی و توجه به ادرا
آن ها از برنامه ریزی و مشارکت )Davies, 2001(، یک مجموعه وسیع 
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ســاختارهای غیررســمی محیــط برنامه ریــزی 
مشــارکتی2، وجــه مغفــول مطالعــات عملــی و 

نظری در حوزه مشارکت عمومی
بــا توجــه بــه اهمیــت مشــارکت عمومــی در برنامه ریزی شــهری و 
تمرکز بخش مهمی از پیشــینه برنامه ریزی شهری در سال های اخیر 
بــه ایــن موضوع، شــرایط و زمینه  مناســب بــرای تحقق مشــارکت در 
برنامه ریــزی شــهری، موضوع طیفی از مطالعات هــم در حوزه عملی 
 e. g. Gaventa and Valderrama,( و هــم در حوزه نظــری بــوده اســت
 1999; Davies, 2001; Innes and Booher, 2004; Beard, 2005;
 Yang and Pandey, 2011; Dijk and Ubels, 2015; Zhao, Lin and
روی ســاختارهای  بــر  بیشــتر  پژوهش هــا،  ایــن   .)Derudder, 2017
کید بر تحلیل ســاختارهای  رســمی محیــط برنامه ریزی شــهری بــا تأ
رســمی محیــط درونــیِ برنامه ریزی شــهری نظیــر قوانین و مقــررات، 
ســاختار نهادی و به ویژه مشخصه های فرایند مشارکت و نیز شرایط 
کلان برنامه ریزی  سیاســی، اجتماعی، اقتصــادی و فرهنگی محیــط 
گاونتا و ولدراما )1999(، روابط قدرت، سطح  شهری تمرکز داشته اند. 
سازمان یافتگی و انسجام شهروندان، مهارت های مشارکتی، خواست 
کافی در سطوح محلی  و اراده سیاسی، سطح مشارکت و منابع مالی نا
را، شــش مانــع مهــم در تحقــق مشــارکت شــهروندان در حکمروایــی 
محلــی می داننــد. اینِــس و بوهر نیــز در مطالعه خود بــه عواملی نظیر 
نقــص قوانیــن و دســتورالعمل های موجــود، تــرس از دســت دادن 
قــدرت در مقامات رســمی، زمــان محدود شــهروندان، فقدان منابع 
کمبود مهارت های همکارانه  گروه های محــروم،  لازم برای مشــارکت 
گفتگوی واقعی  میان برنامه ریزان و شــهروندان، فقدان فرصت برای 
میان دخیلانِ در رقابت، هزینه  بالای نیروی انسانی برای تلاش های 
همکارانــه و مقاومــت نهادهــا در برابــر تغییــر، به عنــوان موانع تحقق 
 Innes( مشــارکت همکارانــه در ایــالات متحده آمریکا اشــاره می کننــد
and Booher, 2004(. آنهــا همچنیــن بــرای آنکه یک فرایند همکارانه 
از جنبه همکاری، منطقی و قادر به تولید نتایج اجتماعی ارزشــمند 

باشد و نیز به منظور انطباق با فرصت ها و چالش های زمینۀ درحال 
کامــل منافع در میان  تغییر و منحصر به فرد فرایند، ســه شــرط تنوع 
مشــارکت کنندگان، وابســتگی متقابل مشــارکت کنندگان و مشــارکت 
گفتگــوی قابل اعتمــاد را  تمامــی مشــارکت کنندگان از طریــق فراینــد 
ضروری می دانند )Innes and Booher, 2010(. شیرازی در جمع بندی 
کــه بــه تجربــه مشــارکت شــهروندان در برنامه ریزی و توســعه  کتابــی 
شهری در ایران می پردازد، با اشاره به تصویر مبهم مشارکت در ایران، 
نبود قصد و باور کافی برای به کارگیری مشارکت، فقدان زیرساخت ها، 
ســلطه فرایند هــای تمرکزگــرا، زمان بــر بــودن رویکردهــای مشــارکتی، 
کمبود تعامل مؤثر با نمونه ها و تجارب بین المللی و مبنای تجربه های 
مشــارکتی بر پایه ســعی و خطا را، مهم ترین موانع تحقق مشارکت در 

محیط برنامه ریزی شهری ایران می داند )331 ,2017(. 
بخش عمده ای از مطالعات نیز بهره گیری نادرســت از شیوه های 
 Innes and Booher,( مشارکتی را، مهم ترین مشکل موجود می دانند
2004( و بر اهمیت ویژگی های فرایند مشارکت و شیوه های مشارکتی 
 e. g. King, Feltey and Susel, 1998; Innes and( کیــد می کننــد تأ
 Booher, 2004; Rowe, Marsh and Frewer, 2004; Brownill, 2009;
Conrad et al., 2011; Dijk and Ubels, 2015 (. فتح جلالی و رفیعیان  
)332 ,2017( بــر اهمیــت وجــود نظام هــا و ســازوکارهای برنامه ریــزی 
دمکراتیــک و ترغیب کنندۀ محلی و به کارگیری شــیوه های مشــارکتی 
کیــد کرده انــد. دیــک و اوبلس  مناســب بــا توجــه به شــرایط محلی تأ
چنین استدلال کرده اند که جلسه های تعاملی که توسط متخصصان 
برگزار می شــود، مبنای مشــترک بــرای اقدام جمعــی را در فرایند های 
 Zhao,( برنامه ریــزی مشــارکتی، همکارانــه و ارتباطــی فراهــم می کنــد
Lin and Derudder, 2017(. هر چند هر جلسه ای نیازمند طرح ریزی 
گرفتــن شــرایط و زمینه  ســنجیده بــر مبنــای دانــش عملــی و درنظــر 

و در حــال رشــد از پژوهش هایــی در حــوزه  مشــارکت عمومــی وجود 
که با تمرکز بر ســاختارهای رســمی محیط برنامه ریزی شــهری  دارد 
و دیدگاه هــای نهــادی و ویژگی های عمدتاً معطوف بــه فرایند های 
کنون مطالعات  مشارکت، به تحلیل عمل مشارکت پرداخته اند و تا
 e. g, Davies, 2001; Connelly, 2010; Conrad et al.,( اندکــی 
کنشــگران مختلــف  ک  2011( در ایــن حــوزه، بــر روی مواضــع و ادرا
از فراینــد مشــارکت تمرکــز داشــته اند. در حقیقــت ویژگی هــا، باورها 
که غالباً سرســختانه  کات فــردی، بــه انــدازه ای مهــم هســتند  و ادرا
گرفته می شوند. از این  روی رابرت چمبرز از پذیرش پارادایم  نادیده 
که لازمــه آن تغییرات  و دانــش حرفــه ای جدیــدی صحبت می کنــد 
کات، ارزش ها، تعهــدات و رفتارها(،  فــردی )شــخصیت فــردی، ادرا
کــه در نتیجــه آن می تــوان امید  حرفــه ای و نهــادی اســت. دانشــی 

کــه در رأس قرار می گیرد، واقعیت مردم باشــد، نه  داشــت، واقعیتی 
.)Chambers, 1995( متخصصان

کــه ایــده برنامه ریــزی  گفــت  بــه طــور خلاصــه می تــوان چنیــن 
مشــارکتی، تنهــا نیازمند یک فرایند مناســب برای تســهیل ارتباط 
میان مردم و منافع مختلف نیســت. علاوه بر ســاختارهای رسمی 
کــه باید فراهم کنندۀ زمینۀ مشــارکت مردم در محیــط برنامه ریزی 
شــهری باشــند، مشــارکت نیازمنــد شــرایط مناســب بــرای تعامــل 
است. این شرایط صرفاً عینی نیستند و وابسته به درک و ذهنیت 
گی هــای محیــط و فضاهــای تعامــل هســتند. بنابراین  افــراد از ویژ
کشــف تجربه مردم  هدف این مقاله، شــناخت این موانع از طریق 
و برنامه ریــزان از فرایندهــای مشــارکت عمومــی و درک معنای این 

تجربه در شرایط محیط برنامه ریزی شهری است. 
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اســت، این مطالعه نشــان  دهنده اصــول تجربی برای ســازمان دهی 
کید بر مهارت های مورد نیاز برای رهبران این  گفتگوی مؤثر با تأ یک 
جلسات، مکان  مناسب برای برگزاری این جلسات، چگونگی رفتار در 
 Dijk( حین جلسات و الزامات مشارکت کنندگان برای مشارکت است
که برخــی از محققان بر این  and Ubels, 2015(. ایــن در حالــی اســت 
که مشــارکت عمومی، نه تنها مفهومی یکپارچه نیســت، بلکه  باورند 
مفهومی مبهم، پیچیده و انباشته از ارزش با اهداف، معانی، سطوح 
گونه های متفاوتی ترجمان عینی  که به  و شــیوه های مختلف اســت 
کنشگران  گســترده، وابسته به هویت  و مشــخص می یابد و به شکل 
 Abelsona et al., 2007; Alterman, Harris and Hill,( درگیــر اســت
1994(؛ و تحقــق آن، بیــش از نیاز به یافتن ابزار و شــیوه های مناســب 
بــرای افزایــش مداخله عمومــی در تصمیم ها، نیازمند بازاندیشــی در 
نقش هــای اساســی و روابــط میــان برنامه ریــزان و شــهروندان اســت 

 .)King et al., 1998, 317(

در  اصلــی  کنشــگران  برنامه ریــزان،  و  مــردم 
فرایند مشارکت

یانــگ و پنــدی )2011( در مطالعــه خــود، بــه تأثیــر توانمنــدی و 
شایستگی مشارکت کنندگان بر نتایج مشارکت و اهمیت شهروندان 
کید می کنند. دیویس با اشاره به سطح پایین مداخله  آموزش دیده تأ
عمومــی واقعی، علی رغم وجود ســازوکارهای قانونی برای مشــارکت 
کرده اســت تا بینشــی نسبت به این شکست،  در برنامه ریزی، تلاش 
گسترده تر از طریق درگیر شدن  برای دست یابی به مشارکت عمومی 
که مداخله آن ها مورد نظر اســت، فراهم ســازد و تصویری  با مردمی 
پیچیده از ارزش های عمومی طرد شــده یا صداهای پنهان را آشــکار 
 کنــد )Davies, 2001, 193(. یانــگ و پنــدی )2011( بــا این اســتدلال 
کــه چــه می خواهند و چه احساســی  کــه شــهروندان بهتــر می دانند 
که برای  کید می کننــد  نســبت به مشــارکت دارنــد، بر این موضــوع تأ
کامل از مشارکت شهروندان، لازم است مشارکت  ترســیم یک تصویر 
از دیدگاه دخیلان مختلف بررسی شود. بِرد موفقیت توسعه اجتماع 
محلی مشــارکتی را، وابســته به توانایی شــهروندان در شکل دهی به 
روابــط همیارانــه و هدایت دانــش، زمان و منابع اقتصــادی از طریق 
ســازمان های جامعه مدنی برای دست یابی به نتایج مثبت توسعه 
می دانــد )Beard, 2005, 21( و در مطالعــه خــود، به تأثیر ویژگی های 
جمعیت شــناختی و اجتماعــی- اقتصــادی مشــارکت کنندگان نظیر 
آموزش و سواد، عضویت در سازمان های اجتماعی و مدت سکونت و 
وضعیت اقتصادی بر احتمال مشارکت در توسعه اجتماعی پرداخته 
اســت، آن چه در اغلب پژوهش های انجام شــده در حوزه مشــارکت 
کشــور )علوی تبــار، ۱۳۷۹؛ یزدان پناه، ۱۳۸6؛ موســایی و  عمومی در 
شــیانی، ۱۳۸۹؛ شیانی، رضوی الهاشم و دل پسند، ۱۳۹۱؛ موسوی، 
۱۳۹۱( نیز مشــهود اســت. هر چند هدف بســیاری از این پژوهش ها، 
شناســایی موانــع ذهنــی و رفتــاری مــردم در مشــارکت بوده اســت 
ک مــردم در چارچوب  گاهــی از ادرا ولــی شناســایی این عوامل، بــه آ
محــدود  کمــی  روش هــای  از  بهره گیــری  بــا  و  موجــود  نظریه هــای 
گرایــش بــه شناســایی عوامــل مؤثر بر مشــارکت  کنــار  شده اســت. در 

ک مردم در ســال های اخیر، بخشــی  مردم در برنامه ریزی بر پایه ادرا
از پژوهش هــا نیــز بــه اهمیت نقــش برنامه ریزان و شناســایی عوامل 
 Connelly,( محدوده کننــده مشــارکت از دیــدگاه آن هــا پرداخته انــد
کانلــی،  بــه جــای بررســی نقش مشــارکت در  2010(. دغدغــه اصلــی 
دولت ها و یا ماهیت فرهنگ عمومی نسبت به مداخله و مشارکت، 
کات و ارزش هــای برنامه ریــزان بوده اســت. هیلیــر و فورســتر نیــز  ادرا
که تأثیر شــهروندان در  معتقدنــد برنامه ریــزان پتانســیل آن را دارنــد 
Hop-  ( کنند فرایندهای مشــارکتی را افزایش دهند و یا آن را محدود 
کنراد و همکارانش )2011( در مطالعه خود بر روی   .)kins, 2010, 61
دیدگاه های مردم و برنامه ریزان و سیاست گذاران در زمینه انتظارها از 
کارآمدتر  فرایند مشارکت، میزان تطابق عمل با انتظارها و شیوه های 
مشــارکت در عمــل، پنج حوزه مهم فقــدان تأثیر بــر روی تصمیم ها، 
فقــدان اصــول اخلاقــی حرفــه ای و مهــارت، شــیوه ها و تکنیک های 
مــورد اســتفاده، ماهیت تأمین اطلاعــات و تأثیرهای فرهنگ محلی 
کرده انــد.  ایــن حــوزه معرفــی  نگرانی هــای اصلــی در  بــه عنــوان  را 
کــه در حــوزه مطالعه هــای نظــری و  بنابرایــن بــه دلیــل شــکافی 
عملی در زمینه ساختارهای غیررسمی محیط برنامه ریزی مشارکتی 
کیــد پژوهش هــای اخیــر بر نقــش مردم و  وجــود دارد و همچنیــن تأ
برنامه ریزان در فرایند های برنامه ریزی مشارکتی، در این پژوهش به 
درک تجربــه مــردم و برنامه ریزان از مشــارکت و معنای این تجربه، با 
هدف شناســایی ساختارهای غیررسمی محدودکننده مشارکت در 

محیط برنامه ریزی شهری کشور پرداخته شده است.

روش شناسی پژوهش

به پیچیدگی و چندوجهی بودن عمل برنامه ریزی و تأثیرپذیری 
آن از چارچوب هــای شــناختی، فرهنگــی، زمینه هــای اجتماعــی و 
کید شــده اســت. این  کنشــگران درگیر تأ فرایندهــای تعاملــی میان 
موضوع در خصوص برنامه ریزی مشارکتی و به ویژه در محیط های 
دشــوار برنامه ریــزی شــهری، اهمیت بیشــتری می یابد )دانشــپور و 
همــکاران، ۱۳۹6(. بنابرایــن، مشــارکت مردمی به عنــوان پدیده ای 
کــه ایــن پژوهش بــه دنبــال مطالعه آن اســت، پدیــده ای پیچیده و 
چندوجهی است که علاوه بر جنبه های عینی، تا حد زیادی وابسته 
به ذهن۳ِ کنشگران مختلف این فرایند است. لذا با توجه به ماهیت 
پدیــده مورد مطالعه و دیدگاه هستی شناســانه پژوهش، واقعیت ها 
کــه توســط افــراد درک  ذهنــی و چندگانــه و همــان چیــزی هســتند 
می شــوند. این پژوهش در دســته پارادایم تفسیرگرایی قرار می گیرد 
کیــد آن بر تعامل پژوهشــگر بــا موردِ  و از جنبــه شناخت شناســی، تأ
پژوهش و حداقل فاصله عینی با مشــارکت کنندگان پژوهش اســت 
و بــر خــلاف جهت گیری ابزاری اثبات گرایــی، جهت گیری آن عملی و 
کــه افراد چگونه در محیــط برنامه ریزی  معطــوف بر این اصل اســت 
کنشــگران  که تجربه  شــهری مشــارکت می کنند لذا در پی آن اســت 
)مردم و برنامه ریزان( و معنای تجربه آن ها را در این زمینه درک کند. 
کید می کند،  رویکرد این مطالعه، کیفی است چرا که بر روی زمینه تأ
که  که موجب مشکل یا شرایطی می شود  زمینه به مفهوم شرایطی 
مردم با کُنش های متقابل و احساسات خود به آنها پاسخ می دهند 



۳۳

 .)Corbin and Strauss, 2008; Cited in Hatley, 2013, 56(
کیفیِ اســتقراییِ آشــکار۴ به  در ایــن پژوهــش از تحلیل محتوای 
عنــوان شــیوه پژوهش و به منظور تفســیر داده های متنــی از طریق 
کُدگذاری و تعیین مفاهیم اســتفاده شــده اســت  فراینــد نظام منــد 
)Drisko and Maschi, 2016(. در این شــیوه، مفاهیم تا ســه ســطح 
گردآوری  انتــزاع )مقوله هــای مفهومی( تحلیل شــده اند. در مرحلــه 
داده ها، ۲0 مصاحبه فردی و ۲ مصاحبه گروهی بدون ساختارِ عمیق 
که تجربه شــرکت در فرایندهای مشــارکتی را  بــا مردم و برنامه ریزانی 
به نوعی داشــته اند، انجام شــده اســت. انتخاب مشــارکت کنندگان 
در ایــن پژوهــش، به صــورت هدفمند بوده اســت5. در ابتدا با توجه 
بــه پرســش پژوهــش از طریق نمونه گیــری باز و با هدف دســت یابی 
کثر تنوع از نظــر تجربه، مشــارکت کنندگان پژوهش انتخاب  بــه حدا
شده اند. انتخاب مشارکت کنندگان بر اساس نیاز داده ها و به منظور 
توســعه مفاهیــم و تا زمان رســیدن به اشــباع ادامه یافته اســت. در 
فرایند پژوهش و مصاحبه ها با رسیدن به درک تعاملی بودن مفهوم 
کــه برخــی از مفاهیم در حوزه مشــارکت  مــورد بررســی، بــه این معنا 
در تعامــل میــان برنامه ریزان و مردم شــکل می گیرند و تنها از طریق 
ک مشارکت کنندگان پژوهش قابل دست یابی  بررسی ذهنیت و ادرا
نیســتند، تهیــه یادداشــت های میدانــی از مشــاهده مســتقیم یک 
تجربه مشارکتی در حال انجام نیز به شیوه های جمع آوری اطلاعات 
اضافه شد6. یافته های حاصل از مشاهده  ها )۱۲یادداشت میدانی( 
کُدگــذاری و وارد مرحلــه تحلیل شــده اند.  نیــز هماننــد مصاحبه هــا 
 ATLAS.ti 7 در ایــن پژوهــش در بخش مدیریت داده ها از نرم افــزار

استفاده شده است.

یافته های پژوهش

تحلیل داده های پژوهش بیانگر مفهوم اصلی مشــارکت گریزی 
که با چهار  مردم و برنامه ریزان در محیط برنامه ریزی شهری است 
مقولــه اصلــی بازدارندگــیِ درونــیِ مشــارکت در مــردم، بازدارندگــیِ 
درونیِ مشــارکت در برنامه ریزان، بازدارندگی اقدامِ عملی و ســلطه 

منفعت گرایی فردی بر منفعت گرایی جمعی تبیین می شوند. 
یکــی از مفاهیــم اصلــی در ارتبــاط بــا مشــارکت مــردم در محیط 
برنامه ریزی شهری، بازدارندگیِ درونیِ مشارکت است که این مفهوم، 
موانع درونی مشــارکت در مــردم را تبیین می کند. این مفهوم اصلی 
بــا مفاهیم ترس مــردم از پیامدهای مشــارکت، بی اعتمادی مردم، 
فقدان اعتقاد مردم به مشارکت و اهمیت آن، ناامیدی و سرخوردگی 
مــردم، بی اعتنایــی مــردم، مســئولیت گریزی و عــدم تعهــد مــردم و 
مــردمِ به حاشــیه رانده شــده، تبییــن می شــود. ایــن بازدارنده های 
گرفته انــد و در  درونــی، در نتیجــه شــرایط محیطــی و زمینــه شــکل  
طــول زمــان به مهم ترین موانــع ذهنی مردم برای مشــارکت تبدیل 
کــه بدون برطرف  شــده اند. اهمیت این مفهوم به این دلیل اســت 
کــردن ایــن بازدارنده هــای ذهنــی، نمی تــوان انتظــار داشــت تنهــا 
بــا ایجــاد شــرایط و محیــط مناســب بــرای مشــارکت مــردم، بتــوان 
کرد.  مشارکت را در ساختارهای رسمی محیط برنامه ریزی نهادینه 
در مقابــل مفهــوم بازدارندگــیِ درونی مشــارکت در مردم، مفهوم 

گرفته  بازدارندگــیِ درونــیِ مشــارکت در برنامه ریزان و مدیران شــکل 
اســت. این مفهــوم، به موانع ذهنــی برنامه ریزان و مدیران شــهری 
در بکارگیــری از ظرفیــت مشــارکت مــردم اشــاره دارد و از مفاهیــم 
تردیــد و بدبینی نســبت به مشــارکت و مــردم، احســاس بی نیازی از 
مشارکت، غلبه رویکرد دانای کل و اقتدارگرایی برنامه ریزان، تشکیل 
کنونی محیط برنامه ریزی، از  شــده  اســت. در شــرایطی در ســاختار 
کنشــگران اصلــی در فرایند مشــارکت  برنامه ریــزان به عنــوان یکــی از 
کــه زمینــه مشــارکت مــردم را در فراینــد برنامه ریزی  انتظــار مــی رود 
که آن ها نسبت به مردم، مشارکت و اثربخشی آن تردید  فراهم آورند 
دارند و آن را مانع پیشــرفت برنامه ها و تصمیم های خود می دانند. 
بخشــی از بدبینــی برنامه ریــزان نســبت بــه مــردم، از نگــرش منفــی 
آن ها در خصوص تمایل مردم به مشارکت و توانمندی های آنها در 
مشــارکت منتج می شــود. دانش محدود برنامه ریــزان در این حوزه 
و برخــی از محدودیت هــای مرتبــط با چارچــوب حقوقــی و قانونی، 
که برنامه ریزان  نهادی و طرح های توسعه شهری سبب شده  است 
نسبت به تحقق پذیری و اثربخشی مشارکت، تردید داشته باشند. 

در مقابــل موانــع ذهنــی مشــارکت در مــردم و برنامه ریــزان، در 
عمل نیز عواملی مانع از مشــارکت در مردم و برنامه ریزان می شــود،  
که بیشــتر از جنس دانش، تــوان، ظرفیت و مهارت  بازدارنده هایــی 
که ســبب می شود  گرفتاری های روزمره و معیشــتی مردم  هســتند. 
مهم تریــن  از  یکــی  باشــند،  نداشــته  مشــارکت  بــرای  کافــی  زمــان 
بازدارنده های عملی مشارکت در مردم محسوب می شود. از یک سو 
کافی در این زمینه ندارند،  مردم و برنامه ریزان، تجربه های موفق و 
بنابرایــن بــا ضعــف در مهارت و ظرفیت مشــارکت مواجه هســتند و 
که نســبت بــه مفهوم مشــارکت در مردم  کژانگاشــتی  از ســوی دیگر 
و برنامه ریــزان وجــود دارد و آوردۀ اندک مشــارکت بــرای آن ها، مانع 

عملی مهم در پیش روی مردم و برنامه ریزان است.
 یکی از مفاهیم دیگری که در فرایند کُدگذاری نمایان شده است، 
سلطه منفعت گرایی فردی بر منفعت گرایی جمعی است که به نوعی 
از بازدارندگــیِ درونــیِ مشــارکت و بازدارندگیِ اقدام عملــی در مردم و 
برنامه ریــزان تأثیــر می پذیــرد. این مفهــوم انتزاعی به معنــی اولویت 
گروهی بــرای مــردم و برنامه ریزان نســبت به منافع  منافــع فــردی و 
جمعــی اســت و از چهــار مفهــوم تضــاد منافــع، تضــاد در اولویت ها، 
ملاحظــات خودخواهانــۀ مــردم و ملاحظات خودخواهانــۀ فردی و 
ســازمانی برنامه ریزان تشــکیل شده اســت. یکی از مهم ترین دلایل 
اولویــت منفعت هــای فــردی بــر منفعت هــای جمعــی، تضــاد میان 
که در عمل مشــارکت و  گروه های مختلف بوده  اســت  منافع افراد و 

کرده است. گاه غیرممکن  دستیابی به توافق عمومی را دشوار و 

بحث

کنون مطالعات  که پیش از این توضیح داده شد، تا همان گونه 
کنشــگران مختلــف از جمله مردم  ک  اندکــی بــر روی مواضــع و ادرا
از فرایند مشــارکت تمرکز داشــته اند. درحالی که نتایج این پژوهش 
کــه بخــش مهمــی از محیــط برنامه ریــزی  نشــان دهنده آن اســت 
مشارکتی به مشارکت پذیری و نقش و جایگاه مردم در فرایندهای 

مشارکت پذیری یا مشارکت گریزی مردم و برنامه ریزان؟
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جدول 1- مفاهیم تبیین کننده مشارکت گریزی مردم و برنامه ریزان در محیط برنامه ریزی  شهری ایران.

مفاهیم  سطح نخست )کُدها( مفاهیم  سطح دوم )زیرمقوله ها( مفاهیم  سطح سوم 
)مقوله ها(

عواقب  از  ترس  مردم؛  برای  مشارکت  سیاسی  هزینه  نظرات؛  آزادانه  بیان  پیامدهای  از  ترس  مشارکت؛  از  مردم  ترس 
کنش مسئولان( ؛ ترس از پیامدهای اقتصادی احتمالی  اظهارنظر )وا ترس مردم از پیامدهای مشارکت

ت در مردم
شارک

یِ م
یِ درون

بازدارندگ

بی اعتمادی مردم نسبت به برنامه ریزان و مدیران شهری؛ بی اعتمادی متقابل میان مردم؛ بی اعتمادی نسبت به خود؛ 
تجارب بد مردم از اعتماد؛ سوء استفاده از اعتماد مردم بی اعتمادی مردم

قهریه؛  قوه  اثربخشی  به  اعتقاد مردم  اثربخشی مشارکت؛  به  اعتقاد مردم  بر ضرورت مشارکت؛ فقدان  باور مردم  فقدان 
اولویت نداشتن مشارکت برای مردم

فقدان اعتقاد مردم به مشارکت و 
اهمیت آن

سرخوردگی مردم از مشارکت؛ ریشه فرهنگی دل سردی در مردم ناامیدی و سرخوردگی مردم

تعلق مردم  اقدام های در جریان؛ فقدان حس  به  به محیط؛ بی تفاوتی مردم نسبت  تعهد نسبت  و  تعلق  فقدان حس 
کنش مردم نسبت به رفتارهای غلط؛ اهمیت ندادن به انتخابات شوراهای محلی نسبت به تصمیم ها؛ عدم وا بی اعتنایی مردم

احساس  فقدان  مردم؛  منفعلانه  رفتار  محیط؛  به  نسبت  مسئولیت  احساس  فقدان  مردم؛  در  مسئولیت  باور  عدم 
مسئولیت و تعهد نسبت به مشارکت؛ فاصله میان حرف و عمل مردم؛ قرار داشتن اقلیتی از مردم در موضع شهروندی مسئولیت گریزی و عدم تعهد مردم

در حاشیه قرار داشتن مردم؛ شنیده  نشدن صدای مردم؛ نهادینه شدن ساختار قدرت در ذهن مردم؛ باور مردم به نقش 
کم رنگ شان در اجتماع مردم به حاشیه رانده شده

کوچک نمایی  مشارکت؛  تحقق پذیری  به  نسبت  برنامه ریزان  تردید  مشارکت؛  اثربخشی  به  نسبت  برنامه ریزان  تردید 
بدبینی  و  بی اعتمادی  مردم؛  مشارکت گریزی  به  برنامه ریزان  باور  برنامه؛  پیشروی  مانع  مشارکت  کشورها؛  سایر  تجارب 

نسبت به مردم

تردید و بدبینی نسبت به مشارکت 
و مردم ت در 

شارک
یِ م

یِ درون
بازدارندگ

ی
برنامه ریزان و مدیران شهر

کارفرما فقدان اعتقاد به ضرورت مشارکت؛ اختیارات زیاد مدیران شهری؛ پاسخگویی صرفاً در برابر  احساس بی نیازی از مشارکت

فقدان  برنامه ریز؛  نظری  دانش  ارجحیت  برنامه ریزی؛  در  فن سالارانه  نگاه  غلبه  مردمی؛  متخصص  گروه های  مشارکت 
اعتقاد به دانش ضمنی مردم؛ نگرش شی وار به مردم در برنامه ها؛ ریاضی فریبی و مدل زدگی؛ نگرش مصلحت اندیشانه 

نسبت به مردم
کل غلبه رویکرد دانای 

دشواری پذیرش قدرت مشروط؛ شهرداری و شورا فرصت ترقی سیاسی؛ شیفتگی قدرت در مدیران؛ نگاه از موضع بالا 
نسبت به مردم اقتدارگرایی برنامه ریزان و مدیران

گروه های صاحب قدرت؛ تضاد میان منافع برنامه ریزان؛ تضاد میان منافع مردم؛ تضاد میان منافع  تضاد منافع میان 
جمعی و فردی؛ تعارض میان منافع مردم با اهداف برنامه تضاد منافع

ی بر 
ی فرد

ت گرای
سلطه منفع

ی
ی جمع

ت گرای
منفع

تفاوت دغدغه های مردم و برنامه ریزان؛ تقابل تفکرات فردگرایانه سنتی با ساختارهای زندگی مدرن؛ تقابل تصمیم های 
برنامه ریزان با خواست مردم تضاد در اولویت ها

رفتار رانت جویانه مردم؛ غلبه نگاه اقتصادی در مطالبات مردم؛ اولویت منافع فردی بر منافع جمعی؛ نقض قوانین در 
راستای منافع فردی؛ روحیه تمامیت خواهی در مردم؛ خودمحوری مردم ملاحظات خودخواهانۀ مردم

گره خوردن منافع مدیران با منافع صاحبان قدرت؛ فردگرایی در نهادهای منادی حقوق جمعی؛  اولویت منافع مادی 
بر  سوءگیری  مدیران؛  در  تمامیت خواهی  روحیه  سازمانی؛  منافع  مبنای  بر  تصمیم گیری  مدیران؛  و  برنامه ریزان  برای 

مبنای منافع }منافع سیاسی، اقتصادی و شخصی{؛ خودمحوری برنامه ریزان

ملاحظات خودخواهانۀ فردی و 
سازمانی برنامه ریزان

فقدان دانش مشارکت در برنامه ریزان؛ الگوهای سنتی آموزش برنامه ریزی؛ فقدان آموزش  مشارکت در دانشگاه ها؛ فقدان 
گاهی نسبت به اهمیت مشارکت؛ ضعف جامعه دانشگاهی در ارائه راه حل ها آ ضعف دانش مشارکت در برنامه ریزی

ی
یِ اقدامِ عمل

بازدارندگ

کره و تعامل؛  کافی در زمینه برنامه ریزی مشارکتی؛ عدم آشنایی با فنون مذا نبود ظرفیت و آمادگی مشارکت؛ فقدان تجربه 
عدم آشنایی با فنون میانجی گری؛ زبان بازی به جای زبان دانی

نابسندگی مهارت و تجربه مشارکت در 
برنامه ریزان

فقدان فهم صحیح از مفهوم مشارکت؛ تفاوت میان ذهنیت مردم و مشارکت در عمل؛ فاصله ذهنیت برنامه ریز از مشارکت 
با واقعیت؛ فقدان فهم مشترک از مشارکت کژ انگاشت نسبت به مشارکت

احساس  فقدان  جمعی؛  تلاش های  ماندن  بی نتیجه  مشارکت؛  در  بی تحقق  وعده های  جامعه؛  در  بُرد  بُرد  نگرش  نبود 
اجر و پاداش  آوردۀ اندک مشارکت

کاری  درگیر بودن مردم با تأمین نیازهای اولیه؛ درگیری مردم با مشکلات اقتصادی؛ تأثیرپذیری از مشغله های روزانه و 
افراد؛ عدم اطمینان نسبت به آینده؛ نداشتن زمان برای مشارکت؛ تغییر در روال زندگی مردم گرفتاری های روزمره و معیشتی مردم

کارهای جمعی؛  گاهی مردم از اهمیت و اثربخشی مشارکت؛ ضعف در آموزش  نبود دانش و آمادگی مشارکت در مردم؛ ناآ
نرسیدن مردم به بلوغ فکری و عملی

نابسندگی دانش و آمادگی مشارکت 
در مردم

نبود تجربه مشارکت در میان مردم؛ تجربه های ناموفق مردم در مشارکت؛ ضعف در انجام فعالیت های جمعی؛ بی اطلاعی 
مردم از رویدادهای در جریان کم تجربگی مردم در مشارکت

مشارکتی در بستر این محیط باز می گردد. مهارت ، دانش و تجربه 
قالــب ســازمان های  شــهروندان، ســازمان یافتگی شــهروندان در 
و  برنامه ریــزان  بــا  شــهروندان  تعامــل  انجمن هــا،  و  غیردولتــی 
کلــی جامعــه ماننــد فردگرایــی و  گی هــای  مقام هــای رســمی، ویژ

انفعال گرایی، ارزش های شکل دهنده به جامعه، حس مسئولیت 
و تعهدات اخلاقی جامعه، نگرش شــهروندان نسبت به مشارکت، 
اعتمــاد شــهروندان، انگیــزه و تمایــل بــه مشــارکت و هم بســتگی و 
سرمایه اجتماعی مؤلفه های فردی )مردم( مؤثر بر فرایند مشارکت 
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در چارچوب نظریه های پیشین هستند. 
در پژوهش هــای پیشــین بــر انگیــزه و تمایــل مردم به مشــارکت 
)علوی تبار، ۱۳۷۹؛ موسایی، شیانی، ۱۳۸۹؛ شیانی، رضوی الهاشم 
 Yetano et al., 2010; Brownill,و دل پسند، ۱۳۹۱؛ موسوی، ۱۳۹۱؛
Da-( اعتمــاد ،)2009; Conrad et al., 2011; Imani-Jajarmi, 2017
vies, 2001; Ebdon and Franklin, 2006; Pakzad, 2017; Fatheja-
lali and Rafieian, 2017( و نیز ظرفیت های عملی مشارکت کنندگان 
Ebdon and Franklin, 2006; Brown-( نظیر مهارت، دانش و تجربه

 ill, 2009; Yang and Pandey, 2011; Beierle, 1999; Abelsona et
 al., 2007; Conrad et al., 2011; Imani-Jajarmi, 2017; Pakzad,
که در این پژوهش در  کید بســیار شــده اســت. مؤلفه هایی  2017( تأ
کم تجربگی و نابســندگی دانــش و آمادگی مردم برای  قالــب مفاهیم 
مشــارکت، بی اعتمــادی مــردم و فقــدان اعتقــاد مردم به ضــرورت و 
که این مفاهیم و تا  اهمیت مشارکت، بیان شده اند. با این توضیح 
اندازه ای روابط میان آن ها و ریشه های آن ها، از طریق تفسیر تجربه 

و درک مشارکت  کنندگان پژوهش، توسعه  یافته و تدقیق شده اند. 
که از بی اعتمــادی مردم ارائه  یافته هــای این پژوهــش و تعریفی 
می کند، بیانگر بی اعتمادی مردم نســبت بــه برنامه ریزان و مدیران 
شــهری، بی اعتمادی متقابل میــان مردم، بی اعتمادی نســبت به 
خود، تجارب بد مردم از اعتماد و سوءاستفاده از اعتماد مردم است. 
بررسی و تأمل در داده ها و یادداشت های تحلیلی نشان می دهد که 
برخی از ریشه های این بی اعتمادی عبارت است از: عملکرد گذشته 
برنامه ریزان و مدیران شهری و بهره جویی ابزاری آن ها از مشارکت، 
فقدان شفافیت نهادهای مدیریت و برنامه ریزی شهری، نبود امکان 
نظــارت مردم بــر فراینــد برنامه ریــزی، فقــدان پاســخگویی، فقدان 
کامل از فرایند برنامه ریزی و تصمیم ســازی،  اطلاع رســانی صحیح و 
شنیده نشدن صدای مردم، نبود نگرش بُرد بُرد در جامعه، تجارب 
گذشــته و سوءاســتفاده از اعتمــاد مــردم.  بــد مــردم از اعتمــاد در 
که این شــرایط تغییر نکرده و تعدیل نشوند،  بدیهی اســت تا زمانی 
کان مشــارکت مــردم را در فرایندهای برنامه ریزی  کما بی اعتمادی، 
کــرد. از ســویی یافته هــای ایــن  شــهری در عمــل، محــدود خواهــد 
می توانــد  خــود  بی اعتمــادی،  ایــن   کــه  می دهــد  نشــان  مطالعــه 
ریشــه عوامــل دیگــری نظیر تــرس مــردم از مشــارکت و بی اعتنایی و 
کارهای جمعی شــود. بی رغبتی مردم نســبت به مشــارکت و انجام 
کــه به نظر می رســد  کمبــود علاقــه شــهروندان، مشــکلی اســت 
بیشــترین مانع را برای تحقق مشــارکت شــهروندی به وجود آورده 
اســت. این امــر می توانــد به عنوان یک پارادوکس شــناخته شــود. 
کــه بیشــترین منفعــت از مشــارکت نصیبشــان می شــود،  کســانی 
 Yetano( مانع اصلی در توســعه ابتکارات عمل مشــارکتی هســتند
کیــد پژوهش هــای انجام شــده بــر  et al., 2010, 792(. باوجــود تأ
ضرورت اعتقاد و باور به مشــارکت به عنوان لازمه شــکل گیری رفتار 
کید صرفاً به ســنجش درک از ضرورت مشــارکت  مشــارکتی، ایــن تأ
در مــردم و میــزان تمایــل آن ها به مشــارکت محدود شــده  اســت. 
آنچــه در اغلــب این پژوهش  ها مغفول مانده اســت، ابعاد و دلایل 
فقــدان بــاور و تمایــل مــردم بــه مشــارکت اســت. ایــن مفهــوم در 
محیط برنامه ریزی شهری ایران با فقدان اعتقاد مردم به ضرورت 

و اثربخشــی مشــارکت در محیط برنامه ریزی شــهری تعریف شــده 
اســت. ازایــن رو ذهنیــتِ مــردم، همچنان قــوه قهریــه و مداخلات 
متمرکز مســئولان و مقام های رســمی را اثربخش تر می داند و هنوز 
گرفتاری هــای روزمره و  مشــارکت برای مــردم فاقــد اولویت اســت. 
معیشتی مردم و بی نتیجه ماندن تلاش های جمعی و تجربه های 
کــم و ناموفق مردم در فرایندهای مشــارکتی بــر فقدان باور مردم بر 
ضرورت و اثربخشــی مشــارکت تأثیرگذار بوده اســت. عــلاوه بر نبود 
باور و اعتقاد به مشــارکت، در این پژوهش به موانع  ذهنی دیگری 
کید شــده اســت، موانعی نظیر ترس  در خصوص مشــارکت مردم تأ
در  کــه  مــردم  ســرخوردگی  و  ناامیــدی  و  مشــارکت  پیامدهــا ی  از 

کمتر به آن ها پرداخته شده است. پژوهش های پیشین، 
که در این پژوهش در قالب بازدارنده های  یکی دیگر از مفاهیمی 
کید شــده اســت، مفهــوم »مردمِ  درونــیِ مشــارکت در مــردم بر آن تأ
و  کینــگ و همکارانــش )1998(  اســت.  رانــده  شــده«  بــه حاشــیه 
گرفته شــدن نظرهــا و تصمیم های  یانــگ و پنــدی )2011(، نادیــده 
مشــارکت کنندگان و صرفــاً مشــورت بــا آنــان را، دلیل افزایش خشــم 
که منجر بــه بدبینی و  و بی اعتمــادی آنهــا در طــول زمــان می دانند 
کنراد و همکارانش  کاهش علاقه مردم نسبت به مشارکت می شود. 
با به کار بردن اصطلاح »شنیدن ولی نه گوش دادن«، گاه مشارکت را 
که تنها به دلیل  یک ژست صرفِ توجه به نظرات عمومی می دانند 
الزام های قانونی اجرا می شود )Conrad et al., 2011(. پیران )۱۳۷6؛ 
۱۳۹5( در نظریــه خــود در زمینۀ امتناع جامعه ایران از مشــارکت به 
معنــای فنــی و تخصصی احســاس بی قدرتی و تماشــاچی بــودن در 

بین افراد جامعه را یکی از دلایل مشارکت گریزی مردم می داند.
فرایندهــای  محدودکننــده  زمینــه ای  شــرایط  از  دیگــر  یکــی 
ایــران،  برنامه ریــزی  محیــط  در  مــردم  بــا  ارتبــاط  در  مشــارکتی 
ملاحظــات خودخواهانــۀ مــردم و تضــاد میــان اولویت هــا و منافع 
کید این پژوهش، پیش از این در پژوهش های  که برخلاف تأ است 
کنــراد و همکارانــش )2011(  اندکــی بــه آن پرداختــه شــده اســت. 
تنهــا زمانــی مشــارکت را موفــق و مولــد می دانند  که توســط چیزی 
غیــر از منافــع شــخصی برانگیختــه شــود، درحالی که دیــدگاه غالب 
که مردم مشــارکت را اغلــب فرصتی بــرای تأثیرگذاری بر  ایــن اســت 
 Irvin and( سیاســت ها در راســتای منافع شــخصی خود می بینند
Stansbury, 2004(. فورســتر )2006( نیز تفکر بده بســتانی مردم در 
ح می کند. پیــران )۱۳۷6(، بر خودمحوری  فراینــد مشــارکت را مطر
و مدنــی  فعالیت هــای مشــترک جمعــی  و تنگ نظــری در عرصــه 
گی های رفتاری که در مردم نهادینه شده است  به عنوان یکی از ویژ
کرده است. در  و مشــارکت آن ها را در عمل محدود می کند، اشــاره 
زمینــۀ مفهوم تضــاد در منافع و اولویت ها، نظــرات متفاوتی وجود 
دارد. درحالی کــه در ایــن پژوهــش بــه تضــاد میــان منافــع مــردم و 
منافــع جمعی و تفاوت دغدغه های مــردم و برنامه ریزان به عنوان 
یکــی از شــرایط محدودکنندۀ مشــارکت مردم اشــاره شــده اســت، 
که  برخــی از نظریه هــا، تضــاد را یک نیــروی مثبت بالقــوه می دانند 
کنــد و منجر به  کمــک  می توانــد بــه تغییــر، یکپارچگــی و ســازگاری 
 Bonafede and Lo Piccolo,( افزایش خلاقیت های مشارکتی شود
2010(. یکی دیگر از مفاهیم مشــترک در این پژوهش با یافته های 

مشارکت پذیری یا مشارکت گریزی مردم و برنامه ریزان؟
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گرفتاری های روزمره  پژوهش های انجام شده، تأثیر محدود کنندۀ 
کــه این عامل  و معیشــتی بــر مشــارکت مردم اســت. با ایــن تفاوت 
در محیــط برنامه ریــزی شــهری ما  با عواملــی نظیردرگیری مردم با 
مشــکلات اقتصــادی و عدم اطمینان نســبت به آینده نیز تشــدید 
کینگ و همکارانش )1998(، بر ماهیت زندگی در جامعه  می شود. 
معاصــر و تأثیر واقعیت هــای عملی زندگی روزانــه، محدودیت های 

کید می کنند.  زمانی، محدودیت ها و مشکلات اقتصادی تأ
مفاهیم مســئولیت گریزی و عدم تعهد، بی اعتنایــی، آوردۀ اندک 
کژانگاشــت نســبت بــه مشــارکت مفاهیــم و مؤلفه هــای  مشــارکت و 
زمینه ای دیگری در ارتباط با مردم هستند که در پژوهش های پیشین 
کمتر به آن ها اشــاره شــده اســت. هرچند به مفهوم مسئولیت گریزی 
به عنــوان یــک ویژگی فردی و اخلاقــی در نظریه های مربــوط به عدم 
تمایل مردم به مشــارکت در حوزه علوم اجتماعی اشــاره شــده اســت 
)پیران، ۱۳۷6؛  نراقی، ۱۳۸5؛ موســایی، رضوی الهاشــم، ۱۳۹0(، ولی 
بــه زمینه هــا و ابعاد آن در نظریه های موجود پرداخته نشــده اســت، 
ریشه هایی نظیر هزینه های مشارکت برای مردم، عدم باور مسئولیت 
در مردم و فقدان حس تعلق و مالکیت نسبت به محیط زندگی. نتایج 
که از مشــارکت در  ایــن پژوهش همچنین نشــان می دهــد، مفهومی 
ذهنیت مردم نهادینه شده است با مفهوم واقعی آن و آنچه در عمل 
که مشارکت در  اتفاق می افتد فاصله دارد و یکی از معانی برجسته ای 
فرایند برنامه ریزی برای مردم دارد، مشارکت مالی در برنامه و تصمیم 
که منجر به موضع گیری مردم  موردنظــر برنامه ریزان و مدیران اســت 
نسبت به مشارکت در عمل شده است. مفهوم مهم دیگر، بهره جویی 
کُنــش آن هــا در شــرایط و زمینــۀ  کــه  ابــزاری مــردم از مشــارکت اســت 
که در عمل می تواند بر مشارکت مردم در  کنونی است،  محدودکنندۀ 
فرایندهای برنامه ریزی، تأثیری محدود کننده داشته باشد که بررسی 

نقش آن نیازمند پژوهش های بیشتری است.
فرایندهــای  روی  بــر  خــود  مطالعــه  در  لوپیکولــو  و  بونافِــده 
برنامه ریزی مشــارکتی در غیاب فضای دمکراسی، اهمیت مواضع 
مقام هــای رســمی را در فرایندهــای مشــارکتی برجســته می کننــد 
کانلــی )2010( بــر نقش مهم   .)Bonafede and Lo Piccolo, 2010(
کردن زمینه مشارکت  -ولی در حال بررسی- برنامه ریزان در فراهم 
کیــد می کنــد. اینکــه چگونــه برنامه ریــزان در چارچــوب  مردمــی تأ
ک خود و بر مبنای دانش، تجربه و مهارت و  ارزش ها، باورها و ادرا
که در آن فعالیت دارند، عمل می کنند،  در ارتباط با ســاختارهایی 
ضرورتی است که در پژوهش های موجود کمتر به آن پرداخته شده 
کید بر اهمیت باورها و تجربه  مردم از مشارکت  کنار تأ است. ولی در 
 e. g. Ebdon( و موانع ذهنی آنها در مشارکت در پژوهش های اخیر
ک و  and Franklin, 2006; Davies, 2001(، بــه نظــر می رســد ادرا
که اخیراً مورد توجه  چارچوب های ارزشــی و شناختی برنامه ریزان 
 e. g. Imani-Jajarmi, 2017; Connelly, 2010;(  گرفته اســت قرار 
King et al., 1998(، بــه نقطه تمرکــز جدیدی در پژوهش های آتی 
در حوزه مشــارکت مردم در برنامه ریزی تبدیل شود. این در حالی 
ح مفهوم مشارکت گریزی برنامه ریزان،  که این پژوهش با طر است 
مفهومی متفاوت و قابل تأمل از مشارکت گریزی را نسبت به نتایج 
ح  پژوهش هــای پیشــین در محیط برنامه ریزی شــهری ایران مطر

که برخلاف نظریه ها و پژوهش های انجام شــده  می کنــد. مفهومی 
در این زمینه بیشــتر بر بُعد ذهنــی و رفتاری برنامه ریزان و مدیران 

لت دارد. شهری در تحقق برنامه ریزی مشارکتی دلا
کنــده در مطالعــات نظــری و عملــی  به طورکلــی و بــه شــکل پرا
در حــوزه مشــارکت عمومــی بــه مؤلفه هایــی نظیــر مهــارت، دانــش 
از  بهره گیــری  برنامه ریــزان و مقام هــای رســمی،  تعامــل  و تجربــه، 
برنامه ریــزان،  پذیــرش  و  نگــرش  پاســخگویی،  تجــارب مشــارکت، 
ابتــکار، جســارت و خلاقیــت، اخــلاق حرفــه ای و تعهــد، هنجارهــا و 
چارچوب هــای شــناختی و حرفــه ای و پذیــرش نتایــج مشــارکت از 
ســوی برنامه ریزان به عنوان مؤلفه های فردی )برنامه ریزان( مؤثر بر 
فرایند های مشــارکتی در برنامه ریزی شهری اشاره شده است. یکی 
کــه در پژوهش هــای انجام شــده در حــوزه مشــارکت  از مؤلفه هایــی 
کید بیشــتری شــده اســت، تجربــه، دانــش، مهارت و  مــردم بر آن تأ
 Connelly,( خلاقیــت برنامه ریــزان در حــوزه عمــل مشــارکت اســت
Yang and Pandey, 2011; Brownill, 2009 ;2010(. ایــن مــوارد در 
قالــب مفاهیم ضعف دانش مشــارکت و نابســندگی مهــارت و تجربه 
مشارکت در برنامه ریزان در این پژوهش تعریف شده اند. یافته های 
گونی از نابســندگی دانش، مهارت و  گونا ایــن پژوهش، بیانگــر ابعاد 
گاهی از اصول مشــارکت،  تجربــه مشــارکت در برنامه ریــزان نظیــر ناآ
فقدان توانایی و دانش به کارگیری فنون مشارکت، فقدان توانمندی 
بهره گیــری از خروجی هــای فرایندهای مشــارکتی و تبدیــل آن ها به 
کــره، میانجی گری و  اقدام هــای عملی، فقدان آشــنایی با فنون مذا
تعامل )فنون ارتباطات اجتماعی( است. این عامل بازدارندۀ اقدام 
عملــی در برنامه ریزان از ســویی ریشــه ها و دلایل مختلفــی دارد و از 
ســوی دیگر در عمل منجر به تکیه برنامه ریزان بر شــیوه های ســعی 
و خطــا و روی آوردن آن هــا به بهره جویی ابزاری از مشــارکت و تقلیل 
مشــارکت در سطح نظرسنجی شده  است.  یکی از مهم ترین دلایل 
این عامل محدودکننده در برنامه ریزان برای جلب مشارکت مردم، 
ضعــف در آمــوزش مشــارکت هــم از جنبه نظــری و هــم از بُعد عملی 
در دانشــگاه ها اســت. الگوی آموزش برنامه ریزی شهری، همچنان 
کید بر مهارت های موردنیاز برنامه ریزان  سنتی و از بالا به پایین و با تأ
شــهری به عنــوان افراد متخصــص و نادیده انگاشــتن نقش در حال 
تغییر برنامه ریزان در آموزش مهارت های برنامه ریزی اســت. ضعف 
در آموزش اصول و فنون مشارکت و فقدان آموزش شیوه های تعامل 
با مردم و تســهیلگری در دانشــگاه ها، نبود تعامــل و همکاری میان 
گاهی نســبت به اهمیت مشارکت  دانشــکده های مختلف، فقدان آ
مردم در برنامه ریزی و مدیریت شــهری و ضعف جامعه دانشــگاهی 
در ارائه راه حل ها به عنوان سایر ریشه های این مؤلفه از بازدارندگیِ 
اقــدامِ عملــی محســوب می شــوند. در مقابــل تعریــف ارائه شــده در 
ایــن پژوهــش از ایــن مؤلفــه، پژوهش هــای انجام شــده بیشــتر بــه 
اندازه گیــری ســهم و اهمیت تجربه، مهارت و دانــش برنامه ریزان در 
مشــارکت جویی پرداخته اند، بدون آن که بینشــی نســبت به ابعاد، 

زمینه ها و اثرات آن ارائه نمایند.
یکی دیگر از مؤلفه های مهم و تأثیرگذار بر فرایند های مشارکتی 
و  مدیــران  در  مشــارکت  پذیــرش  و  خواســت  برنامه ریــزی،  در 
 King et al., 1998;( برنامه ریزان و حمایت آن ها از مشــارکت است
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کــه  کینــگ و همکارانــش بــر ایــن باورنــد   .)Imani-Jajarmi, 2017
را  نقــش متخصــص  در فرایندهــای مشــارکتی متــداول، مدیــران 
ایفــا می کننــد و اغلــب دیدگاه هــای تنگ نظرانــه دارنــد و در برابر به 
ک گذاری اطلاعات مقاومت و بــا تکیه  بر تخصص حرفه ای و  اشــترا
فنی خود تلاش می کنند نقش خود را در فرایندهای اجرایی توجیه 
کننــد )King et al., 1998(. مفاهیــم شــکل گرفته در ایــن پژوهــش 
کل، اقتدارگرایی برنامه ریزان، احســاس  نظیــر غلبه رویکرد دانــای 
بی نیــازی برنامه ریــزان از مشــارکت، تردیــد و بدبینــی برنامه ریــزان 
کژانگاشــت نســبت به مشــارکت، ملاحظات  نســبت به مشــارکت، 
خودخواهانۀ فردی و سازمانی برنامه ریزان نشان دهندۀ هنجارها 
و چارچوب های شناختی و حرفه ای برنامه ریزان و فقدان پذیرش 
کنونــی ایــران  مشــارکت در آن هــا در محیــط برنامه ریــزی شــهری 
که برنامه ریزان،  اســت. آنچه در این میان اهمیت دارد این اســت 

نه تنها به فهم مشــترکی از مشارکت دســت نیافته اند، بلکه نسبت 
به ضرورت و اثربخشــی مشــارکت نیز تردید دارند و با نگاه از موضع 
کــه -از نظر آن ها- حتی توانایی تشــخیص صحیح  بــالا به مردمی 
کافی  نیازهای خود را نیز ندارند، دانش و نقش خود را شرط لازم و 
کنار ســایر  در برنامه ریــزی می داننــد. این چارچوب های ذهنی در 
شــرایط ســاختاری محدودکنندۀ محیط برنامه ریزی، برنامه ریزان 
را بــه بهره جویــی ابــزاری از مشــارکت بــرای پیشــبرد منافــع خــود و 
کــه خــود در عمــل ســبب  اهــداف برنامه ریــزی ســوق داده اســت 

تشدید محدودیت های زمینه ای محیط برنامه ریزی می شود.
مفاهیم دیگری نظیر آوردۀ اندک مشــارکت برای برنامه ریزان و 
تضاد در منافع آن ها، ســایر مؤلفه های تأثیر گذار بر مشارکت جویی 
که نتایج این پژوهش به آن ها اشاره دارد و در  برنامه ریزان هستند 

پژوهش های پیشین به آن ها پرداخته نشده است.

نتیجه
به طور کلی آنچه نتایج این پژوهش را با پژوهش های پیشین در 
کید بر تأثیر عمل برنامه ریزی مشارکتی  این حوزه متفاوت می کند، تأ
- نیروهــا و انگیزه هــای درونــیِ )دیــدگاه خُــرد( مؤثــر بــر فرایند هــای 
کُنش، نگرش  مشارکتی در محیط برنامه ریزی شهری ایران )شامل 
که با تأثیر متقابل بر روی یکدیگر  و آمادگی مردم و برنامه ریزان است 
بــر ســاختار برنامه ریزی نیــز تأثیرگذارنــد(- در مقابل عوامــل بیرونی 
کید اغلب پژوهش های انجام شده  )ساختاری( است. درحالی که تأ
مشــارکتی  فرایند هــای  و  رســمی  ســاختارهای  تغییــر  بــر  بیشــتر 
به عنــوان لازمــه تحقــق فرایند هــای مشــارکتی در برنامه ریــزی بوده  
کارایــی آن با توجه بــه نتایج ایــن پژوهش مورد  کــه  اســت، نگرشــی 
که چگونه  تردیــد قــرار می گیرد. نتایج ایــن پژوهش بیانگر آن اســت 
کنشــگران فرایند های مشــارکتی در  مــردم و برنامه ریــزان بــه  عنــوان 
ج از ســاختارهای رســمی و در قالب چارچوب های  برنامه ریزی خار

گاه منافــع خــود رفتــار می کننــد و  شــناختی، هنجارهــا، ارزش هــا و 
چگونــه مشــارکت در ســاختارهای رســمی محدودکننــدۀ مشــارکت 
کنــش و نگرش مردم  در محیــط برنامه ریــزی شــهری ایران، توســط 
و برنامه ریــزان نیــز محــدود و شــکاف میــان نظریه و عمل مشــارکت 
کنشگران  عمیق تر می شــود. بنابراین پرداختن به موانع ذهنی این 
کــه اغلب معطــوف به ســاختارهای غیررســمی محیــط برنامه ریزی 
مشــارکتی هســتند و از ســاختارهای رســمی محیط برنامه ریزی نیز 
تأثیر می پذیرند، می تواند زمینه تحقق مشــارکت مردم را در محیط 
برنامه ریــزی شــهری فراهم آورد. در نهایت این پژوهش با شــناخت 
که از مفهوم مشــارکت در محیط برنامه ریزی ارائه می دهد،  عمیقی 
می تواند زمینه شــناخت حوزه های نیازمند  مداخله را برای نزدیک 
کنونــیِ محیطِ  کــردن نظریه مشــارکت به عمــل، با توجه به شــرایطِ 

کند. برنامه ریزی شهری کشور فراهم 

پی نوشت ها

1 Atomistic.
کنید به )دانشپور و همکاران، ۱۳۹6(. ۲  برای مطالعه بیشتر رجوع 

۳ بــا توجــه بــه این کــه بخــش مهمــی از مؤلفه هــای محیــط برنامه ریــزی 
که عموماً در پژوهش های پیشین مغفول مانده اند، به مؤلفه های  مشــارکتی 
ساختارهای غیررسمی مربوط می شوند که کاملًا وابسته به ذهنیت کنشگران 
این محیط اســت، مناســب ترین شــیوه برای شناســایی محدودیت های این 
محیط بررسی تجربه کُنشگران و معانی تجربه آن ها از این محدودیت ها است.

4 Manifest Inductive Qualitative Content Analysis.
5 در انتخــاب برنامه ریــزان و مدیــران شــهری، دو معیــار داشــتن تجربــه 
برنامه ریــزی بــا مشــارکت مــردم و حداقــل ســابقه ۱0 ســال فعالیــت در حوزه 

برنامه ریزی و یا مدیریت شهری مدنظر بوده است.
6 پژوهشــگران در یــک بــازه زمانــی پنج ماهــه به عنــوان مشــاهده کننده 
کــه در محلــه  اراج شــهر تهــران بــا حضــور جمعــی از  در جلســه های عمومــی 
اهالــی و بــا هــدف برنامه ریزی بــرای یک تغییــر محلی برگزار می شــد، حاضر، 
گفته هــا، رفتارها، فعالیت هــا و رویدادهای این جلســات در قالب  و بــه ثبــت 

یادداشت های توصیفی و بازاندیشانه و شخصی پرداخته اند.
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ublic Participation is a local, diverse, compli-
cated and dynamic concept. So, the existing 

theories in the field of public participation in urban 
planning which has been developed in the global 
North countries are not in the line with the charac-
teristics of the planning environments of developing 
countries, moreover they have not enough efficiency 
in these countries. Whereas, in theory, most of the 
research noticing to public participation in the urban 
planning environment in Iran have adopted the posi-
tivist approach to evaluate the existing theories and 
have aimed to determine the Importance of known 
variables and their impact on public participation. In 
the other part of these researches have been tried to 
evaluate the consequences of participatory process-
es. These researches attempt to deal with this com-
plicated and abstract phenomenon through shrink-
ing it to numbers and figures within the framework 
of existing theories, without considering the charac-
teristics of planning environment. Accordingly, there 
is a contradiction in understanding that is riddled 
with misunderstandings and ambiguity about the 
concept of participation and its effectiveness in the 
urban planning environment in Iran. From an empiri-
cal point of view, due to the essence of this concept 
and the variety of its understanding and practice in 
different structures, the contemporary experiments 
that are based on the theories, models and experi-
ences of other countries, over-reliance on the tech-
niques of participation and merely emphasized on 
the objective conditions of the formal structure of the 
planning environment, not only have not decreased 
the gap between theory and practice, but also have 
resulted in practice in trapping participation into a vi-
cious and faulty cycle. Therefor this research tries 
to recognize the informal structures of urban plan-
ning environment which affect public participation, 

through discovering the experience of people and 
planners in public participation and the meaning of 
it in the urban planning environment of Iran. This 
research can be categorized within the interpretive 
paradigms. Epistemologically, it emphasizes on the 
interaction between the researcher and the partici-
pants and the closest possible objective distance. 
This research uses ‘manifest inductive qualitative 
content’ analysis methodology. Data gathering has 
been done using in-depth unstructured interviews. 
Choosing participants (interviewees) has been tar-
geted towards developing the concepts and con-
tinued until theoretical saturation. 22 individual in-
depth interviews and 2 group interviews have been 
conducted with planners and people who had expe-
rience in participation. Being aware of the interactive 
characteristic of the concept of participation, some 
field surveys have been conducted during the pro-
cedure of the study in order to develop the concepts 
further. The findings of the study demonstrate that 
the most important concept in the understanding 
and practicing of participation for the people and the 
planners, simultaneously, is “refusal from participa-
tion”, which is a different concept than the concept 
of refusal argued in former theories in the field of 
social sciences. Finally, by achieving an in-depth 
understanding of the components of the participa-
tory planning environment, this research, that has 
considered the current conditions of the planning 
environment of the country, underscores the areas 
requiring intervention to fill the gap between theory 
and practice in participation. 

Keywords: Public Participation, the Experience 
of Participation, Planners’ Refusal to Participation, 
People’s Refusal to Participation, Urban Planning 
Environment.
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