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چکیده

تحقیقــات متعــددی دربــاره ی حس دلبســتگی بــه یک یا چند مکان در سراســر دنیا ارائه شــده اســت 

که بــا نگاهی نو به  کــدام به نتایــج متفاوتی نیز دســت یافته انــد. این پژوهش ســعی بــر آن دارد  کــه هــر 

ایــن مســئله، ارتباط میان شــدت دلبســتگی بــه مکان و مقیــاس مکان را مورد ســنجش قــرار دهد. بر 

همیــن اســاس، عوامل تاثیرگذار بر دلبســتگی به مکان را در ســه بُعد "کالبــدی"، "اجتماعی-جمعیتی" 

کالبدی به سه مقیاس خانه، محله و شهر  و "احساســی-تجربی" مورد بررســی قرار داده اســت. عوامل 

تقســیم شــده اند. عوامل اجتماعی-جمعیتی به متغیرهایی نظیر ســن، جنســیت، ســطح تحصیلات 

و غیــره تعمیــم داده شــده اند و عوامــل احساســی- تجربــی نیز، در قالب ۱۲ شــاخص از ادبیــات مربوط 

به مفاهیم مکان و دلبســتگی به مکان اســتخراج شــده اند. در روند پژوهش، ۱۲ شــاخص احساســی- 

گرفت. تحقیق  تجربی نامبرده، برای هر ســه مقیاس مکانی مورد نظر در شــهر شیراز مورد سنجش قرار 

گرفت و نتایج  در محلات مختلف شهر و با انتخاب تصادفی شهروندان از طریق ارائه پرسشنامه انجام 

که احساس دلبستگی  کی از آن بود  گردید. یافته های پژوهش حا نیز به صورت توصیفی و تحلیلی ارائه 

افراد نسبت به مقیاس شهر در بالاترین سطح و پس از آن خانه و در نهایت محله قرار دارد. 

کلیدی واژه های 
 دلبستگی به مکان، مقیاس مکان، خانه، محله، شهر.

کارشناســی ارشــد نگارنده ســوم با عنوان » طراحی محله مســکونی با رویکرد افزایش ســطح دلبستگی به محله«  *این مقاله برگرفته از پایان نامه 
که با راهنمایی نگارنده اول و مشاوره نگارنده دوم به انجام رسیده است.  است 
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مقدمه

دلبســتگی به مــکان، ارتباط عاطفــی مثبت میان فــرد و مکان 
است که بر اثر تعامل درازمدت انسان با یک مکان به وجود می آید. 
که خود متاثر از  این ارتباط، ســطحی عمیق تر از حس مکان اســت 
کالبدی مــکان، نوع عملکردها  گی های  عوامــل مختلفی چون ویژ
کی- شــناختی  کیفیــت الگوهــای رفتاری جاری در آن، ابعاد ادرا و 
موجود در مکان و مدت زمان ارتباط فرد با مکان اســت )حیدری 
و دیگــران، ۱۳۹۳ الــف، ۱۹(. بــا ایــن حال، شــامای نیــز در پژوهش 
که سطح سوم  خود، برای حس مکان، هفت سطح تبیین می کند 
آن را حس تعلق به مکان و سطح چهارم آن را دلبستگی به مکان 

 .)Shamai, 1991, 31( می نامد
که شــامل اتاق،  مکان ها دارای مقیاس های متفاوتی هســتند 
کشــور اســت و افراد می توانند  خانه، آپارتمان، محله، شــهر یا یک 
 Gieryn, 2000, 468;( کدام از این مقیاس ها دلبســته شــوند به هر 
Jordan, 1996, 104(. بــا وجــود تنــوع بســیار زیــاد در مقیاس هــای 
مکانــی، تحقیقــات بســیار متنوعــی نیــز در ارتباط با ابعــاد مختلف 
کمتر به آن توجه شــده است،  که  گرفته اســت. اما آنچه  آنها انجام 
ارزیابی میزان دلبســتگی افراد نســبت به ایــن مکان ها در قیاس با 
کــه در ارتبــاط با مــکان زندگی  یکدیگــر اســت. ایــن موضــوع زمانی 
ح باشد، از اهمیت بیشتری برخوردار می شود. محیطی  افراد مطر
کــه فــرد در آن زندگی می کند، از مکان های مختلف با مقیاس های 
که سه  فضایی متفاوتی تشــکیل شــده اســت؛ این در حالی اســت 

مقیاس خانه، محله و شهر محل سکونت افراد، عمده ترین سطوح 
زندگــی آنهــا شــناخته می شــوند )Lewicka, 2010, 15(. بــر همیــن 
اســاس، در این پژوهش نیز این ســه سطح به عنوان مقیاس های 
گرفته شده  مختلف مکانی شــکل دهنده محل زندگی افراد در نظر 
و در جریــان تحقیق ســعی در تحلیل تطبیقی میزان دلبســتگی به 
کن در یک شهر  کدام از این ســه مقیاس مکانی از دید افراد ســا هر 
گی هــای جمعیت شــناختی افــراد  می شــود. همچنیــن تحلیــل ویژ
بــر میزان دلبستگی شــان به مقیاس های مکانی مــورد نظر، هدف 
که پژوهــش حاضر در پــی تحلیل آن برآمده اســت.  دیگــری اســت 
که در این پژوهش، به منظور سنجش دلبستگی  لازم به ذکر است 
افــراد، میــزان عواطــف، احساســات و تجــارب فــرد در ارتبــاط با هر 
گرفته اســت. بر  کــدام از مقیاس هــای مذکــور، مبنــای تحلیل قــرار 
ح شده  همین اساس و با توجه به اهداف پژوهش، دو فرضیه مطر

که شامل موارد ذیل است:
فرضیــه ۱- میزان دلبســتگی افراد در ســه مقیــاس خانه، محله 
که در این خصوص دلبســتگی به  و شــهر متفاوت از یکدیگر اســت 
شــهر در بالاترین سطح و دلبســتگی به محله در پایین ترین سطح 

قرار دارد.
گی های جمعیت شــناختی افراد، بر شدت و  فرضیه ۲- نوع ویژ
یا ضعف دلبســتگی آنها نســبت به سه مقیاس مکانی خانه، محله 

و شهر محل سکونتشان تاثیرگذار است.  

1- پیشینه تحقیق

که توســط هیدالگو و هرناندز در ســال ۲00۱ انجام  در پژوهشــی 
گرفت، میزان احساســات مردم نسبت به سه مکان خانه، محله و 
گرفت. نتیجه ی این  شهرشان به طور هم زمان مورد سنجش قرار 
که در آن شــدت  تحقیــق در قالــب یک مدل U شــکل تدوین شــد 
احساســات افراد نســبت به خانه و شهرشــان در بالا و احساســات 
گرفت  آنها نسبت به محله سکونتی شان در پایین این مدل جای 
که توسط  )Hidalgo & Hernandez, 2001, 19(. در پژوهشی دیگر 
گرفــت، هیچگونــه تفاوت  بــراون و پرکینــس در ســال ۲00۳ انجــام 
آشــکاری میان حــس تعلق افراد به خانه و محله شــان دیده نشــد 
)Perkins & Brown, 2003, 265(. شــامای و لاتوو نیز در پژوهشــی 
کشــور اســرائیل انجام  گروه های مهاجر در  که در ســال ۲005 میان 
دادند، میزان حس تعلق آنها را نســبت به شــهر، منطقه و اســتان 
محل سکونشــان مورد ســنجش قرار دادند. اما نتایج این تحقیق 
نیــز بــه الگــوی مشــخصی در خصــوص میــزان دلبســتگی افــراد بــه 
 .)Shamai & Ilatov, 2005, 22( ســه مقیاس مورد نظــر ختم نشــد
کــه بــر روی  همچنیــن ماریــا لویــکا نیــز در ســال ۲0۱0، در پژوهشــی 
کنین چهــار شــهر در شــرق اروپــا انجــام داد، تقریباً بــه نتایجی  ســا

مشــابه شــامای و لاتــو )۲005( دســت یافــت. در پژوهــش لویــکا، 
شــهر به عنوان مکانی با جذابیت های متنوع معرفی شــده اســت؛ 
بــا این حــال هر چه یک شــهر بزرگ تر باشــد، شــاخص هایی مانند 
که بر احساس تعلق خاطر افراد تاثیرگذار هستند،  امنیت و آرامش 
کاهش می یابــد. اما دلایل افزایش احســاس تعلق افراد  به شــدت 
کان موضوعی  کمــا نســبت بــه شــهر در مقایســه بــا خانــه و محلــه، 
که توسط سرمست  مبهم اســت )Lewicka, 2010, 27( . پژوهشی 
و متوســلی )۱۳8۹( پیرامــون ارزیابــی میزان تعلق بــه مقیاس های 
کــه در  گرفــت، نشــان داد  مختلــف مکانــی در شــهر تهــران انجــام 
مناطــق جنــوب، مرکز و شــمال تهــران، اولویت حس تعلق نســبت 
بــه محلــه و شــهر متفاوت از یکدیگر اســت. ایشــان عوامــل موثر در 
ایجاد احســاس تعلق افراد نسبت به مقیاس های مذکور را، بیشتر 
مربــوط بــه تصویــر ذهنی افــراد از مکان های مورد نظــر و همچنین 
فعالیت ها و رویدادهای جاری در آنها معرفی نمودند )سرمســت و 

متوسلی، ۱۳8۹(.
کــه مشــاهده شــد، تحقیقــات متعددی در سراســر   همانگونــه 
جهــان پیرامــون ارزیابــی حــس تعلــق بــه مقیاس هــای مختلــف 
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کالبدی  کیفیــت  کــه  گرفتــه اســت. بدیهــی اســت  مکانــی صــورت 
محیــط خانــه یــا محلــه می توانــد نقــش بســزایی در خلــق تصویــر 
ذهنــی فــرد از مــکان و در نتیجــه ی آن، شــکل گیری دلبســتگی یــا 
عــدم دلبســتگی بــه مکان هــای مذکــور داشــته باشــد. لــذا چنیــن 
که تجارب فــردی از مــکان و میزان احساســات و  بــه نظــر می رســد 
عواطف فرد نســبت به آن، می تواند نقش بســزایی در شــکل گیری 
کــه ایــن امــر در  دلبســتگی بــه مکان هــای مختلــف داشــته باشــد 
تحقیقــات فــوق، چندان مورد توجه قرار نگرفته اســت. لذا رویکرد 
متفــاوت این پژوهش، ارزیابی شــدت دلبســتگی به مکان در ســه 
کید  کنین شــهر شــیراز بــا تا مقیــاس خانــه، محلــه و شــهر برای ســا
از مکان هــای مذکــور اســت.  فــرد  نقــش تجربــه و احساســات  بــر 
گی هــای جمعیت شــناختی  همچنیــن در ایــن پژوهــش، تاثیــر ویژ
افــراد از جملــه ســن، جنســیت، میــزان تحصیــلات، مــدت زمــان 
اقامــت در مــکان و نیــز بُعــد خانــوار، در ارزیابــی شــدت دلبســتگی 
آنهــا نســبت بــه مکان هــای مذکــور نیز مــورد بررســی قــرار می گیرد.

۲- بررسی ادبیات تحقیق

۲-1- مقیاس های مکانی مورد مطالعه
- خانه

کثــر مــوارد، مفهــوم خانــه در فضاهــای شــهری بــه عنــوان  در ا
کــه در دو حالــت نمــود دارد: در  منــزل مســکونی تعریــف می شــود 
حالــت اول، خانــه بــه مفهــوم یک واحد مســکونی مســتقل اســت 
کــه تنهــا یــک خانــواده در آن زندگــی می کنــد؛ و حالــت دوم، تحت 
گروهی افراد  که به معنی زندگی  عنوان آپارتمان شــناخته می شــود 
کنــار یکدیگــر در یــک مجموعــه یــا یــک بنای مســکونی اســت.  در 
پژوهــش حاضــر، الگوی آپارتمانی خانه را مد نظر قرار داده و میزان 

کنین آن را مورد سنجش قرار داده است.  دلبستگی سا

- محله
در بسیاری از مراجع، مفهوم محله تحت عنوان واحد همسایگی 
شناخته می شــود. طبق نظریه ساتل، همسایگی می تواند در چهار 
کودکان  که  که از یک بلوک مسکونی )مساحتی  ســطح معرفی شود 
کامل از  کننــد( تا یک بخــش  بــدون مراقبــت می تواننــد در آن بــازی 
کــه از یک محلــه در ذهن  گاهــی تصویری  شــهر را شــامل می شــود. 
که بر اســاس واحدهــای آماری  کنان آن شــکل می گیرد بــا آنچه  ســا
 .)Coulton et al., 2001, 373( ارائه می شــود، بســیار متفاوت اســت
لذا آنچه در این تحقیق مبنای تعریف مقیاس محله اســت، شــامل 
کالبدی و  که تصویــر ذهنی افــراد از محیط  یک بلوک شــهری اســت 

اجتماعی آن، دارای مرز و حدود مشخص و قابل تعریف است. 

- شهر
در جغرافیــا، روان شناســی محیــط و جامعه شناســی شــهری، 
که  فضای شهری به عنوان یک موقعیت مادی تعریف شده است 
از لایه هــای مختلــف اجتماعــی، فرهنگی، اقتصادی و... تشــکیل 
مفهــوم  بــه  شــهری  فضــای   .)lapinitie, 2007, 36( اســت  شــده 

کــه فعالیت هــای عمومی زندگــی شــهری در آنها  صحنــه ای اســت 
بــه وقوع می پیوندنــد. خیابان هــا، میادین، پارک های یک شــهر، 
لــذا  )بحرینــی،۱۳۷۷(.  می دهنــد  شــکل  را  انســانی  فعالیت هــای 
کلیت فضایی  مبنای این پژوهش در تعریف مقیاس شــهر، شامل 
کــه از مجمــوع محــلات و نواحــی مختلــف تشــکیل شــده و  اســت 
افــراد در آن، هــم نیازهــای ســکونتی خود را تامین نمــوده و هم در 
آن، ســایر نیازهــای اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی خــود را مرتفع 

می نمایند.
 

۲-۲- دلبستگی به مکان
و  مــکان  حــس  کلیــت  از  بُعــد  یــک  مــکان،  بــه  دلبســتگی 
که بین فــرد و مکان  وابســتگی عاطفــی مثبت نســبت به آن اســت 
شــکل می گیــرد )Stedman, 2003, 5( و ماننــد یــک زنجیــر، افــراد و 
 Altman & Low,( محیط های معنادار را به یکدیگر پیوند می دهد
که  132 ,1992(. این مفهوم، به تاثیر عاطفی یک مکان اشاره دارد 
افــراد بــه لحاظ حســی و فرهنگی بــه آن جذب می شــوند. در واقع 
کــه با دادن  دلبســتگی بــه مــکان، ارتباطی نمادین با مکان اســت 
معانــی عاطفــی و حســی مشــترک فرهنگــی توســط افراد بــه مکان 
گروه یا فرد از  ک  خاص یا یک ســرزمین شکل می گیرد و مبنای ادرا
 .)Altman & Low, 1992, 171( مــکان و نحــوه ارتباط بــا آن اســت
ایــن مفهوم، از تعامل انســان و مکان به لحاظ شــناختی، عاطفی 
و عملکــردی، طــی یــک فراینــد زمانی شــکل می گیــرد و هرچه این 
تعامل بیشــتر باشــد، این حس به شــکل عمیق تری نمود می یابد 

)دانشپور و دیگران، ۱۳88، 45(.
پیچیدگی نظری مفهوم دلبستگی به مکان، از یک سو ناشی از 
 Brown & Perkins,( ابعاد بوم شناختی و فرهنگی موثر بر آن است
283 ,1992( و از ســوی دیگــر متاثــر از تنــوع احساســات فردی افراد 
 Scannell & Gifford, 2010,( پیرامــون مکان هــای مختلف اســت
Morgan, 2010, 18; Low & Altman,1992 ;8(. بنابراین رابطه ی 
عاطفی فرد با مکان که خود ریشه در خصوصیات و تجارب گذشته 
فرد دارد، عاملی مهم در شکل گیری مفهوم دلبستگی به مکان در 
ارتباط با یک محیط به شمار میرود؛ از سویی دیگر، مکان نیز باید 
توانایــی پاســخگویی بــه انتظــارات و توقعات فرد را داشــته باشــد. 
که  بنابرایــن دلبســتگی به مکان، زمانی برای فرد بــه وجود می آید 
اولًا مــکان مــورد نظــر، نیازهــای اســتفاده کنندگان از آن را بــرآورده 
نمایــد و ثانیــاً فــرد نیز نســبت بــه آن، عواطف و احساســات مثبتی 

 .)Jorgensen & Stedman, 2001, 241( داشته باشد

۲-3- عوامل موثر بر دلبستگی به مکان  
گروهی از محققین، بر نقش عوامل کالبدی محیط بر شکل گیری 
کالبدی  کید نموده اند. آنهــا عناصر و اجزای  دلبســتگی به مکان تا
مکان را به عنوان بخشی از فرایند شناخت و هویت انسانی معرفی 
کالبدی محیط بر شکل گیری احساس  ح  نموده و از نقش مهم طر
اولیه افراد و همچنین شــکل گیری احســاس مثبــت آنها در جریان 
برخــورد طولانــی مدت با مــکان یاد می کننــد )حیــدری و دیگران، 
ابعــاد  نقــش  پیرامــون  کــه  اســتدمن  مطالعــات   .)85 ۱۳۹۳ب، 
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گرفته است، به نقش  کالبدی محیط بر دلبستگی به مکان صورت 
مستقیم آن در رضایت مندی و نقش غیرمستقیم آن بر دلبستگی 
که در عین حال، متاثر از معانی نمادین مکان  به مکان اشاره دارد 

.)Stedman, 2003, 21( نیز هست
جمعیتــی  عوامــل  نقــش  بــه  پژوهشــگران،  از  دیگــر  بعضــی 
)خصوصیــات فــردی( و مســائل اجتماعــی بــه عنــوان متغیرهایی 
تاثیرگــذار در ایجــاد دلبســتگی مکانــی پرداخته انــد. بنــا بــه اعتقاد 
ایشــان، خصوصیات مشــابه افراد نظیر طبقــه اجتماعی، قومیت، 
مذهب، وضعیت اقتصادی، سبک زندگی، درآمد مالی و تحصیلات 
 Cohen( افراد بر تداوم حضور آنها در یک مکان نقش بسزایی دارد
کید  Shinar,1985; Bonaiuto et al.,1999, 334 &(. ایــن افراد با تا
کنش هــای اجتماعــی افراد  بــر نقــش اجتماعــی مــکان، تعاملات و 
در محیــط را، عامل اصلی شــکل گیری دلبســتگی بــه مکان معرفی 
گی های جمعیت شــناختی آنها در  کــرده و در این ارتباط، نقش ویژ
 Mesch &( ارتقــای این مهم را بســیار حائــز اهمیت تلقی می کننــد

 .)Manor, 1998, 504
گروهــی دیگــر نیــز بر احساســات و عواطــف افــراد در یک محیط 
کید  بــه عنــوان عامــل اصلــی شــکل دهنده دلبســتگی بــه مــکان تا
که  می نماینــد. در همیــن ارتبــاط، میلیــگان بــر ایــن اعتقاد اســت 
دلبســتگی بــه مکان نتیجــه اعتقادات و احساســات مثبتی اســت 
کــه در جریــان تعامل فرد بــا مکان و در اثر معنا بخشــیدن به آن به 
دست می آید )Milligan, 1998, 10(. این مفهوم مبین احساسات 
که به طور حسی فرد  فرد نسبت به یک موقعیت جغرافیایی است 
گره زده )Rubinstein & Parmelee, 1992, 139( و بر  را به آن مکان 
اســاس نوع ترجیحات، نحــوه قضاوت و نیز میزان شــناخت وی از 
مکان مورد نظر توسعه می یابد )Riley, 1992, 23(. بر این اساس، 
که احساســات، عواطــف و تجــارب فرد در  چنیــن بــه نظر می رســد 
ارتبــاط بــا مــکان، عواملی مهم و تاثیرگذار بر شــکل گیری احســاس 
دلبســتگی وی بــه مــکان اســت. لــذا در ایــن پژوهــش، بــر اســاس 
که بر نوع  گویه های مختلف  گرفته، مجموعه ای از  مطالعات انجام 
احساســات افراد نســبت به مکان های مختلف تاثیرگذار هســتند، 

استخراج و در ادامه معرفی می گردد. 
که در  - دلتنگــی بــرای مکان: انســان ها همواره مکان هایــی را 
کرده اند، به یاد می آورند. بنابراین یک  آنها وقایع مطلوبی را تجربه 
کــه خود می توانــد نمادی  مــکان، بخشــی از تجربه یک فرد اســت 
از آن تجربــه باشــد )Riley, 1992, 19(. ایــن تجــارب و وقایع پیش 
گره خورده اســت، موجــب "دلتنگی"  کــه با احساســات افراد  آمــده 

آنها برای آن مکان می شود.
- ریشــه داری در مــکان: تــوآن، بــر وجــود عاملــی بــه عنــوان 
که به معنای یکی شدن با مکان  "ریشه داری" در مکان اشاره دارد 
است. وی این عامل را، سطحی عمیق تر از حس مکان و عاملی مهم 
.)Tuan,1980, 59( در شکل گیری دلبستگی به مکان معرفی می کند
گرچه دلبســتگی به مــکان پدیده ای  - خاطره منــدی مــکان: ا
پویاست ولی بخشی از آن مربوط به "خاطرات" و "رویدادهای مهم 
زندگی فرد" اســت و چگونگی بیان آن، مســتلزم حفظ حس تداوم 
.)Rubinstein & Parmelee, 1992, 134( خود در طول زمان است

که به محیطی  کسی  -عدم قابلیت ترک موقت و دائم مکان: 
دلبستگی دارد، به راحتی قادر به "ترک موقت و یا دائم" آن نیست. 
که میان فرد  این عامل، به خاطر پیوندهای عاطفی فراوانی است 

.)Chawla, 1992, 64( و مکان به وجود می آید
- افتخــار بــه مــکان: دلبســتگی به مکان بــرای ســالخوردگان، 
گذشــته" و "هویت فــردی" آنــان در برابر تغییر  ابــزاری بــرای "حفظ 
اســت )Milligan, 1998, 33(. چنیــن احساســی نســبت بــه حفظ 
گذشــته تفســیر  گذشــته در میــان مــردم را، می توان در "افتخار" به 

که معرف میزان دلبستگی آنها به یک مکان است. کرد 
- رضایت مندی نســبت به مکان: نظریه دلبســتگی به مکان 
که افراد دلبستگی خود را نسبت به یک مکان بر  کی از آن است  حا
که مبتنی بر تجارب قبلی آنها از مکان های  اســاس انتظارات خود 
لــذا  می دهنــد.  توســعه  اســت،  آنهــا  شــناختی  فراینــد  و  مشــابه 
"رضایت منــدی" آنهــا از یک مکان، به دلبســتگی آنهــا به آن مکان 

.)Marcus, 1992, 35( کمک می نماید
- احساس آرامش در مکان: حضور افراد در فرایند خلق مکان 
که آنها احساس بهتری نسبت به آن مکان داشته  ســبب می گردد 
باشــند. این امر، دلبســتگی به مکان، توسعه ارتباطات اجتماعی، 
حفظ ریشه های تاریخی، احساس امنیت و "آرامش" را در پی دارد 

.)Rivilin, 1987(
کالبد مکان، حاصل  - آشــنایی با مکان: وابســتگی انســان به 
ریشــه داشــتن در مــکان یــا بــه عبارتــی بــه قدمــت مــکان و زمــان 

.)Taylor et al., 1985, 113( آشنایی" با آن مرتبط است"
- حــس تعلــق به مکان: افــراد در مواجهه با برخــی از مکان ها 
ابــراز می کننــد "من به آن تعلق دارم" و به این وســیله به آن مفهوم 
خانه می بخشــند )Jacobs,1995, 109(. تعلق اجتماعی به مکان، 
Hi-( بر پایه ی تجارب و خاطرات مشترک با دیگران شکل می گیرد

.)dalgo & Hernandez, 2001
گذراندن وقت در مکان: بعد عاطفی دلبســتگی  - تمایــل بــه 
 Scherl,( به مکان، انگیزه ی حضور و "گذراندن وقت" در آن اســت
کــه نســبت بــه یــک مــکان  124 ,1989(. بــه عبارتــی دیگــر، فــردی 
گذران وقت در آن  احســاس دلبستگی می نماید، تمایل زیادی به 

از خود نشان می دهد.
- امــکان تاثیرگــذاری در مکان: برخی از محققین، دلبســتگی 
کرده انــد  بــه مــکان را مبتنــی بــر مشــارکت مــردم در مــکان تعریــف 
ارتقــای حــس  )Marcus, 1992, 146(. برخــی فعالیت هــا، ســبب 
گردیده و به طور متقابل این احســاس، خود  دلبســتگی به مــکان 
سبب "مشارکت افراد و موثر بودن" در فعالیت های اجتماعی و نیز 
.)Low & Altman, 1992, 12( تداوم حضور آنها در مکان می گردد

۲-4- چارچوب نظری تحقیق
ح شــده، عوامــل متعــددی در  بــا توجــه بــه مــرور ادبیــات مطــر
ایــن  کثــر  ا در  دارنــد.  نقــش  مکان هــا  بــه  دلبســتگی  شــکل گیری 
پژوهش ها، بر اهمیت عوامل »احساســی - تجربی« بر شــکل گیری 
 Rubinstein &( گرفتــه اســت کیــد فراوانــی صــورت  ایــن مهــم، تا
 Parmelee, 1992, 139; Stedman, 2003; Milligan, 1998,1
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 Shumaker & Taylor,1983, 151; Hernandez, 2001, 276;
Brown& Perkins, 2003; Bonaiuto et al., 1999, 332; Pren-

 tice & Miller, 1992; Tuan, 1980; Korpela & Harting, 1996;
کثــر قریب  Gifford, 2002; Kaplan, 1982(. بــه عبارتــی دیگــر، در ا
به اتفاق پژوهش های انجام شــده در این خصوص، دلبســتگی به 
مــکان به عنوان »احســاس عاطفــی مثبت افراد نســبت به مکان« 
که بر اثر تجارب مثبت فرد از مکان و یا خاطرات  تعریف شده است 
گذشت  که از آن مکان در ذهن دارد، به وجود می آید و با  مختلفی 
 Altman & Low,( می شــود«  عمیق تــر  احســاس  ایــن  نیــز  زمــان 
1992(. بر همین اســاس، در این پژوهش نیز مجموعه احساسات 
و تجــارب افــراد در مــکان، به عنــوان عوامل اصلی ســنجش میزان 
گرفتــه اســت؛ همچنین ســه مقیاس  دلبســتگی آنهــا مــد نظر قــرار 
کالبدی مــکان و نیز  مکانــی خانــه، محله و شــهر، بــه عنوان ابعــاد 
گی هــای جمعیت شــناختی افــراد بــه عنــوان عوامــل اجتماعی  ویژ

گرفته است.  موثر بر دلبستگی مکان، مورد بررسی قرار 
کلیــه احساســات و تجــارب مختلــف افراد  کــه اســتخراج  از آنجــا 
پیرامــون خانــه، محله و شــهر محل سکونت شــان، فرایندی بســیار 
ســوالات  تعــداد  در  طرفــی  از  و  بــود  زمان بــر  و  طولانــی  پیچیــده، 
پرسشنامه نیز محدودیت هایی وجود داشت، لذا از تعداد مشخصی 
کل مولفه ها  گویه در ارتباط با احساسات افراد، به عنوان نماینده ی 
گویه ها، از یک فرایند سه مرحله ای  اســتفاده شد. در استخراج این 
کاربرد  که بیشــترین  که شــامل؛ ۱( انتخاب مفاهیمی  اســتفاده شــد 
و تکــرار را در ادبیــات مربوطــه داشــته اند؛ ۲( نظرخواهی از اســاتید و 
متخصصین حوزه ی روان شناسی محیطی با استفاده از روش دلفی 
گویه ها؛ و ۳( اســتفاده از یک  در جهــت محــدود و متناســب نمودن 
پرسشــنامه به عنوان آزمون اولیه در جامعه مورد مطالعه. نتیجه ی 
این فرایند، اســتخراج ۱۲ شاخص به عنوان شاخص های احساسی 
کــه در قالب  –تجربــی افــراد در تبییــن دلبســتگی آنها به مــکان بود 

گردید )تصویر ۱(. چارچوب نظری پژوهش تدوین 

3- روش تحقیق

دو امــر اساســی در تعییــن نــوع روش تحقیق نقــش دارند؛ یکی 
ماهیــت موضوع مــورد مطالعه، و دیگری دیدگاه محقق اســت. در 

تصویر 1- چارچوب نظری تحقیق.

ایــن مقالــه، هــر دو معیار مویــد به کارگیری روش تحقیــق تحلیلی- 
ح پرسشــنامه اســت.  کتابخانه ای و طر توصیفی و با تکیه بر منابع 
در تدویــن پرسشــنامه، از طیــف پنج گانه لیکرت بــه منظور تدوین 
سوالات استفاده شد. پرسشنامه از سه بخش تشکیل شده است 
کــه در بخــش اول، به اســتخراج اطلاعــات جمعیت شــناختی افراد 
شامل: سن، جنسیت، تحصیلات و ... می پردازد. بخش دوم، به 
بررسی احساسات مختلف افراد نسبت به سه مقیاس مکانی مورد 
که  نظر می پردازد. این بخش خود شــامل ســه دســته سوال است 
ح شــده در چارچوب  دوازده شــاخص ارزیابی احســاس افراد )مطر
نظــری تحقیــق( را در ســه مقیــاس خانه، محله و شــهر بــه صورت 
گانــه مــورد ارزیابــی قــرار می دهــد. بخش ســوم پرسشــنامه از  جدا
که طی آن، دلایل و انگیزه های  ســوالات بازی تشکیل شده است 
مختلف افراد در خصوص احساسات مختلف شان از مقیاس های 

مکانی مورد نظر را مورد بررسی قرار می دهد. 
کوکران ۳85 نفــر تخمین زده  حجــم نمونــه با توجــه به فرمــول 
که به صورت تصادفی از ده محله شــهر شــیراز و از طیف های  شــد 
مختلف جمعیتی، جنســیتی، شــغلی و ... انتخاب شــدند. تجزیه 
گرفت و در این  و تحلیــل داده هــا در محیــط نرم افزار SPSS انجــام 
ارتباط، از آزمون های اندازه های تکراری و نیز تحلیل واریانس یک 
طرفه اســتفاده شــد. در همیــن ارتباط، میانگین پاســخ های افراد 
گانه بــرای خانه، محله و  کدام از شــاخص های ۱۲  در ارتبــاط با هر 
گردید و به منظور تفسیر داده های  شــهر به صورت مجزا اســتخراج 
بــه دســت آمــده، بــا اســتفاده از روش تحلیــل محتــوا بــه بررســی 
گنجانده  کــه در قالــب ســوالات بــاز در پرسشــنامه  مصاحبه هایــی 

شده بود، پرداخته شد. 

4- تجزیه و تحلیل داده ها و بحث

گردآوری پرسشنامه ها، به تجزیه و تحلیل  در این بخش پس از 
آنهــا با اســتفاده از آزمون های مختلف پرداخته شــد. لذا فرضیات 

گرفت.  گانه مورد تجزیه و تحلیل قرار  تحقیق به صورت جدا

4-1- بررسی فرضیه شماره )1(
که پیش تر در بخش مقدمه عنوان شــد، این فرضیه  همانگونه 

بررسی میزان دلبستگی به مکان نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر

                                                                                                   

 

جمعیتی-اجتماعی  

 جنسیت سن

 دلبستگی

 بعد خانوار

 کالبدی

 احساسات فردی

 تغییر مکان تعلق خاطر

 شهر محله خانه

 رضایت

 آرامش

 آشنایی

 ریشه داری

 افتخار

 اوقات فراغت

اقامت مدت تحصیلات  

 تاثیر گذاری ترک مکان

 دلتنگی

 خاطره
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بــه دنبــال تحلیل تفاوت در میزان دلبســتگی افراد نســبت به ســه 
مقیاس خانه، محله و شهر است. به همین منظور، پس از بررسی 
پرسشــنامه های  از  حاصــل  داده هــای  جانبــه ی  همــه  تحلیــل  و 
آمــاری، نتایج در قالب نمودارهایی برای ۱۲ شــاخص احساســی- 
تجربــی و میانگیــن مجمــوع آنهــا در ارتبــاط با ســه مقیــاس خانه، 

ح ذیل است: که نتایج آن به شر گردید  محله و شهر تحلیل 
که "هرگاه در خانه / محله / شهر خود  در پاســخ به این پرســش 
نیســتید، دلتــان چه مقــدار تنگ می شــود؟" نتایج به دســت آمده 
کــه مقیاس شــهری با میانگیــن امتیــاز 4.۱۷ در بالاترین  نشــان داد 
سطح، مقیاس خانه با ۳.۲۷ دومین رتبه و محله با ۲.6۲ پایین ترین 
ســطح از دلتنگی را دارند. نتایج این آزمون در تصویر۲، آمده است.

کــه "به چه میــزان به  تصویــر ۳، نتایــج حاصلــه از این پرســش 
خانــه/ محله / شــهر خود احســاس تعلــق خاطر دارید؟" را نشــان 
کثر افراد  کــه تعلق به شــهر به طور عموم بــرای ا می دهــد. در حالــی 
وجود دارد، اما تعلق خاطر به خانه و محله با میانگین امتیازهای 
نظــر  بــه  چنیــن  ندارنــد.  باهــم  فاحشــی  اختــلاف   ،۲.88 و   ۳.0۱

که پایین بودن ســطح این شــاخص نســبت به خانه، به  می رســد 
که نتوانسته اند  دلیل مستاجر بودن نیمی از شرکت کنندگان است 
کنند. همچنین بافت  به محل زندگیشان تعلق خاطر زیادی پیدا 
کالبد خانه و متراژ اندک خانه از دیگر دلایل ذکر شــده در  فرســوده 

این خصوص است. 
که دو پارامتر افتخار  داده های به دســت آمده نشــان می دهند 
به مکان و خاطره مندی در مکان، امتیازات نســبتاً مشــابهی را در 
کرده اند )تصاویر 4  کسب  ارتباط با سه مقیاس خانه، محله و شهر 
و 5(. بر این اساس هر دو موضوع در مقیاس شهری میانگین 4.۱4 
کســب  و در مقیــاس خانــه بــه ترتیــب امتیازهــای ۳.44 و ۳.۳۷ را 
نموده انــد. تفــاوت قابــل ملاحظه در ایــن بخش با اختــلاف امتیاز 
0.۳0 در مقیاس محله اســت. شــاید بتوان این تشابه امتیازات را، 
بــه دلیــل نزدیکی مفهوم این دو احســاس دانســت، زیــرا هر دو به 
گذشته خود  گذشــته ی افراد می پردازند. بدین ترتیب شــهروندان 

را در مقیاس شهری جذاب تر از دیگر مکان ها می بینند. 
در شاخص آشنایی با مکان، نسبت به دیگر شاخص ها، نتایج 

تصویر 3- نمودار سنجش میزان تعلق خاطر به مکان.تصویر ۲- نمودار سنجش میزان دلتنگی برای مکان.

تصویر 5- نمودار سنجش میزان افتخار به مکان.تصویر 4- نمودار میزان خاطره انگیزی و ثبت خاطره در مکان.                    

تصویر ۷- نمودار سنجش میزان ریشه داری در مکان.تصویر 6- نمودار سنجش میزان آشنایی با مکان.                 
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متفاوتــی بــه دســت آمده اســت. این شــاخص، در هرســه مقیاس 
همچنیــن  و  اســت   ۳ بــالای  امتیــازی  میانگیــن  دارای  مکانــی، 
امتیــازات بــه دســت آمــده در ارتبــاط بــا دو مقیــاس خانه و شــهر، 
بسیار به یکدیگر نزدیک است. البته در ارتباط با این شاخص نیز، 

کان در پایین ترین سطح قرار دارد )تصویر 6(. کما مقیاس محله 
کمترین مقــدار را در  محلــه در ارتبــاط بــا شــاخص ریشــه داری، 
مقایسه با سایر شاخص های مورد بررسی در این تحقیق به دست 
که در  آورده اســت. بــه بیانی دیگر، از میان شــاخص های مختلفی 
این تحقیق به آنها پرداخته می شــود، احساس ریشه داری نسبت 
کمتریــن میــزان ممکن قــرار دارد. مهم تریــن دلایل  بــه محلــه، در 
مرتبــط بــا ایــن موضــوع را می تــوان در جابجایــی زیاد شــهروندان 
گــون و از بیــن رفتن مرزهــای واضح و  گونا اجاره نشــین در محــلات 

قابل درک محلات برای شهروندان دانست )تصویر ۷(.
ببیشــترین اختلاف میانگین به دســت آمده میــان دو مقیاس 
گذران اوقــات فراغت  محلــه و شــهر در ارتبــاط با شــاخص قابلیــت 
مشاهده شده است. به نظر می رسد دلیل این تفاوت، در مناسب 
گذراندن اوقــات فراغت و در مقابل  نبــودن امکانــات محلات برای 
که در  تعــدد مکان هــای اجتماعــی، فرهنگــی، تاریخــی و... اســت 

مقیاس شهری مردم را به خود جذب می کنند )تصویر 8(.
در ارتبــاط بــا شــاخص آرامــش، خانه با مقــدار ۳.۹۷، بیشــترین 
کتســابی را در مقایســه با سایر شــاخص های مورد بررسی  میانگین ا
که دلیل این امر از دید  در این پژوهش داشته است. پر واضح است 
کارکــرد خانه به عنوان محلی بــرای آرامیدن و  اغلــب شــهروندان، در 
ج از خانه تبیین شده است )تصویر ۹(. دوری از آشفتگی زندگی خار
در ارتبــاط بــا شــاخص رضایت منــدی نیز همانند شــاخص های 
پیشــین، به ترتیب شــهر، خانه و محلــه مورد اقبال شــهروندان قرار 

گرفته انــد. از نظــر شــهروندان و صاحب نظــران، رضایــت در مقیاس 
کلانــی نظیــر فرهنــگ غالــب مــردم،  شــهر، بــه واســطه ی مفاهیــم 
امکانــات زیربنایــی، تفریحات و... و در مقیاس خانه، به واســطه ی 
شــاخص هایی نظیر نوع خانه، امکانات موجــود در آن، ویژگی های 
ظاهری و شکلی آن و مواردی از این دست حاصل می شود )تصویر۱0(.
 تاثیرگذاری بر مکان، متفاوت ترین پاســخ بدســت آمده در این 
پژوهــش اســت. نتایــج به دســت آمــده در ارتبــاط با این شــاخص 
کــه خانــه، در بالاتریــن ســطح و محلــه و شــهر بــا  نشــان می دهــد 
میانگین های تقریباً مشــابه، در ســطحی پایین تر قرار دارند. علت 
ایــن موضــوع، به واســطهٰ ی وجود احســاس مالکیت افراد نســبت 
به خانه شــان و در مقابل عدم وجود حس مالکیت آنها نســبت به 

محله و شهر است )تصویر ۱۱(.
تمایــل بــه جابجایــی از مــکان، از دیگــر شــاخص هایی اســت 
کــه در ایــن پژوهــش در ارتباط با ســه مقیــاس مورد نظر ســنجیده 
کمتریــن میزان تمایل  که  شــد. نتایج تحقیق نشــان از آن داشــت 
بــه جابجایــی در ارتباط با شــهر و بیشــترین مقــدار آن را در ارتباط 
بــا خانــه و محله وجــود دارد )تصویر ۱۲(. این موضــوع در ارتباط با 
شاخص تمایل به ترک مکان نیز تقریباً نتایجی مشابه داشته است 
)تصویر ۱۳(. به نظر می رســد علــت این موضوع، در رابطه با میزان 
رضایــت افــراد نســبت بــه خانــه و محلــه و شــهر محل سکونتشــان 
که نسبت به خانه و محله  کمتری  که رضایت  باشد؛ به این معنی 
در مقایسه با شهر محل سکونت افراد وجود دارد، تمایل آنها را به 
جابجایــی و تغییــر در خانه و محله به منظور دســتیابی به شــرایط 
کــه نــوع  مطلوب تــر افزایــش داده اســت. البتــه لازم بــه ذکــر اســت 
مالکیت افراد نســبت به خانه نیز در این تمایل تاثیرگذار اســت؛ به 
که تمایل به تغییر در خانه و یا محله سکونتی افراد، در  این معنی 

گذران اوقات فراغت در مکان. تصویر 9- نمودار سنجش میزان آرامش در مکان.تصویر 8- نمودار سنجش تمایل به 

تصویر 11- نمودار سنجش میزان تاثیرگذاری بر مکان.تصویر 10- نمودار سنجش میزان رضایت مندی از مکان.

بررسی میزان دلبستگی به مکان نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر
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میان مستاجرین نمود بیشتری دارد. 
مجموع امتیاز به دســت آمده از  ۱۲ شــاخص احساسی- تجربی 
برای ســنجش شدت دلبستگی نسبت به سه مقیاس خانه، محله 
و شــهر، در جدول ۱، ارائه شــده است. همچنین به منظور سنجش 
 F فرضیــه مطــرح شــده در ایــن بخــش، از آزمــون تحلیــل واریانــس
کــه از نتایج آزمون نمایان اســت،  اســتفاده شــده اســت. همانگونه 
شــدت دلبســتگی افــراد بر حســب مقیــاس مــکان در ســطح 0/05، 
کرده است )p-value > /05(. بنابرین فرضیه  تفاوت معناداری پیدا 
که  شــماره ۱ تایید می گردد و بر اســاس آن می توان چنین ادعا نمود 
شــدت دلبســتگی افراد نســبت به ســه مقیاس خانه، محله و شهر، 
متفاوت از یکدیگر است. با توجه میانگین های به دست آمده از این 
که میزان دلبســتگی افراد به شهر  آزمون، چنین مشــاهده می شــود 
شیراز با میانگین ۳.۷8۱6، در بالاترین سطح و میزان دلبستگی به 

محله با میانگین ۲.6۳۹4، در پایین ترین سطح قرار دارد. 

بحث 
دلبســتگی  نمودارهــای  از  حاصــل  نتایــج  کلــی  مطالعــه ی  بــا 
غ از  کــه مقیاس شــهری در نزد شــهروندان، فــار می تــوان دریافــت 
کمبودهای شــهر بر زبان  که به هنــگام نقــد  کاســتی  کــم و  هرگونــه 
جاری می گردد، با تعصب فراوان، بیشــترین ســطح دلبستگی را در 
میــان افراد مورد بررســی در این پژوهش داشــته اســت. مهم ترین 
عوامــل مرتبــط بــا ایــن موضــوع مــواردی چــون: وجود تســهیلات 
وجــود  شــیراز،  شــهر  بــودن  تاریخــی  شــهری،  تجــاری  و  رفاهــی 
نمادهــای فرهنگی، هنری، طبیعی و... در ســطح شــهر ذکر شــده 
که نزد  اســت. همچنین یافته های به دســت آمده نشــان می دهد 
شــهروندان شیراز، خانه پس از شــهر، در دومین سطح از احساس 
که در خانه های  دلبستگی برخوردار است. این امر در میان کسانی 

اســتیجاری، آپارتمانی و خانه های قدیمــی زندگی می کردند، تنزل 
که افراد از حضور  کرده اســت. با این حال، احســاس آرامشــی  پیدا 
در خانــه در مقابــل هیاهــو شــهری بــه دســت می آورند، بیشــترین 

سهم را در ایجاد احساس دلبستگی آنها به خانه داشته است. 
نتایج به دست آمده در این پژوهش، با مدل U شکل ارائه شده 
توســط هیدالگــو و هرناندز )۲00۱( در ارتباط با شــدت دلبســتگی به 
مــکان و مقیــاس مــکان، مشــابهت دارد )تصویر ۱4(. بــه این معنی 
که نتایج به دســت آمده در ارتباط با شــدت دلبســتگی افراد به ســه 
که برای  کلانشــهر شــیراز، نشــان داد  مقیاس خانه، محله و شــهر در 
کنین این شــهر، دلبســتگی بــه شــهر در بالاترین ســطح، پس از  ســا
آن دلبســتگی بــه خانه و در نهایت دلبســتگی به محله قــرار دارد. با 
این حال، اینکه چرا محلات در پایین ترین ســطح از دلبســتگی قرار 
کالبدی، اجتماعی و روانی مورد  دارند را می توان از منظر ســه حوزه 
بررسی قرار داد. عمده ترین دلایل این موضوع را می توان در ارتباط 
با از بین رفتن مرز قابل درک محلات برای شهروندان در شهرسازی 
کارکردهای اجتماعــی محلات و مهاجرت های  کنونــی، از بین رفتن 

مداوم درون شهری افراد به منظور یافتن خانه مناسب برشمرد.

FP – VALUEانحراف معیارمیانگیندلبستگی
.Sig

۳.۲۹۹40.۷0868خانه

۲۲۹.84۲0.000
۲.6۳۹40.۷8۲8محله

۳.۷8۱60.۷۳۳6۳شهر

۳.۲40۱0.8۷۷0۳مجموع

تصویر 14- رابطه میزان دلبستگی به مکان و مقیاس مکان.

جدول 1- تحلیل واریانس شدت دلبستگی و مقیاس مکان.

تصویر 13- نمودار سنجش میزان تمایل به ترک مکان.تصویر 1۲- نمودار سنجش میزان تمایل جابجایی از مکان.



۱0۳

4-۲- بررسی فرضیه شماره )۲(
فرضیــه دوم پژوهش به بررســی میــزان تاثیرگــذاری متغیرهای 
اجتماعــی و جمعیتــی نظیــر جنســیت، ســن، ســطح تحصیــلات، 
تعداد افراد خانوار و مدت زمان ســکونت افراد بر شــدت دلبستگی 
آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر می پردازد. در ادامه 

گانه مورد بررسی قرار می گیرد.  این موارد به صورت جدا

بحث
نتایــج آزمــون T در ارتبــاط بــا ســنجش تاثیــر متغیــر جنســیت 

افراد  سن  متغیر  رابطه  پیرامون   F آزمون  نتایج 
مختلف  مقیاس های  به  آنها  دلبستگی  میزان  و 
که میان این دو متغیر، ارتباط معناداری  نشان داد 
عبارت  به   .)0.204  =  p-value<  0.05( دارد  وجود 
به  نسبت  مختلف،  سنی  گروه های  در  افراد  دیگر، 
از  مختلفی  سطوح  مکانی،  مختلف  مقیاس های 

دلبستگی را دارا هستند )تصویر ۱6(. 

جنسیت  متغیر  رابطه  با  ارتباط  در   T آزمون  نتایج 
افراد و میزان دلبستگی آنها به مقیاس های مختلف 
دو  این  میان  معناداری  رابطه  وجود  عدم  از  نشان 
متغیر دارد )p-value< 0.05 = 0.204(. بر این اساس 
بر  تاثیری  افراد  جنسیت  نوع  که  می شود  مشاهده 
محل  شهر  و  محله  خانه،  به  آنها  دلبستگی  میزان 

زندگیشان ندارد )تصویر ۱5(. 

تصویر 15- ارتباط میان جنسیت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر.

تصویر 16- ارتباط میان سن افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر.

بــر میــزان دلبســتگی افــراد بــه مــکان و نیز نتایــج آزمون هــای F در 
ارتباط با ســنجش متغیرهای ســن، سطح تحصیلات، مدت زمان 
ســکونت آنهــا در مکان و تعداد اعضای تشــکیل دهنده ی خانواده 
آنهــا بــر میــزان احســاس دلبستگی شــان بــه مقیاس هــای مذکــور، 
کــه از میان متغیرهــای مذکور، تنها دو عامل ســن  نشــان می دهد 
و مــدت زمــان ســکونت افــراد بر ایــن موضوع تاثیر داشــته اســت و 
در ارتباط با ســایر متغیرها، تفاوت معناداری در میزان دلبســتگی 

افراد به خانه، محله و شهر مشاهده نشده است. 
بدیهــی اســت افــراد مختلف در طــول دوره های ســنی خود بنا 

نتایج آزمون F پیرامون رابطه میزان تحصیلات افراد 
نظر  مورد  مقیاس های  به  آنها  دلبستگی  میزان  و 
که میان این دو متغیر، ارتباط معناداری  نشان داد 
این  بر   .)0.204  =  p-value<  0.05( ندارد  وجود 
اساس می توان چنین ادعا نمود که سطح تحصیلات 
خانه،  به  آنها  دلبستگی  میزان  بر  تاثیری  افراد، 
.)۱۷ )تصویر  ندارد  سکونتشان  محل  شهر  و  محله 

تصویر1۷- ارتباط میان سطح تحصیلات افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر.

بررسی میزان دلبستگی به مکان نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر

  
 .ارتباط میان جنسیت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -15تصویر 

 

  
 .ارتباط میان سن افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -16تصویر 

 

  
 .افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر ارتباط میان سطح تحصیلات -17تصویر 
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در ارتباط با رابطه متغیر جنسیت افراد و  Tنتایج آزمون 
های مختلف نشان از عدم میزان دلبستگی آنها به مقیاس

 = 0.204)وجود رابطه معناداری میان این دو متغیر دارد  
p-value > 0.05). شود که نوع بر این اساس مشاهده می

افراد تاثیری بر میزان دلبستگی آنها به خانه، محله جنسیت 
 (. 15شان ندارد )تصویر و شهر محل زندگی

 

پیرامون رابطه متغیر سن افراد و میزان  Fنتایج آزمون 
های مختلف نشان داد که میان این دلبستگی آنها به مقیاس

 p-value = 0.204)دو متغیر، ارتباط معناداری وجود دارد. 
های سنی مختلف، افراد در گروه ،به عبارت دیگر .(0.05 <

های مختلف مکانی، سطوح مختلفی از نسبت به مقیاس
 (. 16دلبستگی را دارا هستند )تصویر 

 

پیرامون رابطه میزان تحصیلات افراد و میزان  Fنتایج آزمون 
نشان داد که میان های مورد نظر دلبستگی آنها به مقیاس

-p = 0.204)ارتباط معناداری وجود ندارد  ،این دو متغیر

value > 0.05 .) توان چنین ادعا نمود که این اساس میبر
تاثیری بر میزان دلبستگی آنها به  ،سطح تحصیلات افراد

 .(17)تصویر  خانه، محله و شهر محل سکونتشان ندارد

  
 .ارتباط میان جنسیت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -15تصویر 

 

  
 .ارتباط میان سن افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -16تصویر 

 

  
 .افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر ارتباط میان سطح تحصیلات -17تصویر 
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شهرمحلهخانه

دیپلم و کمتر
کاردانی
کارشناسی
ارشد و بالاتر

در ارتباط با رابطه متغیر جنسیت افراد و  Tنتایج آزمون 
های مختلف نشان از عدم میزان دلبستگی آنها به مقیاس

 = 0.204)وجود رابطه معناداری میان این دو متغیر دارد  
p-value > 0.05). شود که نوع بر این اساس مشاهده می

افراد تاثیری بر میزان دلبستگی آنها به خانه، محله جنسیت 
 (. 15شان ندارد )تصویر و شهر محل زندگی

 

پیرامون رابطه متغیر سن افراد و میزان  Fنتایج آزمون 
های مختلف نشان داد که میان این دلبستگی آنها به مقیاس

 p-value = 0.204)دو متغیر، ارتباط معناداری وجود دارد. 
های سنی مختلف، افراد در گروه ،به عبارت دیگر .(0.05 <

های مختلف مکانی، سطوح مختلفی از نسبت به مقیاس
 (. 16دلبستگی را دارا هستند )تصویر 

 

پیرامون رابطه میزان تحصیلات افراد و میزان  Fنتایج آزمون 
نشان داد که میان های مورد نظر دلبستگی آنها به مقیاس

-p = 0.204)ارتباط معناداری وجود ندارد  ،این دو متغیر

value > 0.05 .) توان چنین ادعا نمود که این اساس میبر
تاثیری بر میزان دلبستگی آنها به  ،سطح تحصیلات افراد

 .(17)تصویر  خانه، محله و شهر محل سکونتشان ندارد

  
 .ارتباط میان جنسیت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -15تصویر 

 

  
 .ارتباط میان سن افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -16تصویر 

 

  
 .افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر ارتباط میان سطح تحصیلات -17تصویر 
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در ارتباط با رابطه متغیر جنسیت افراد و  Tنتایج آزمون 
های مختلف نشان از عدم میزان دلبستگی آنها به مقیاس

 = 0.204)وجود رابطه معناداری میان این دو متغیر دارد  
p-value > 0.05). شود که نوع بر این اساس مشاهده می

افراد تاثیری بر میزان دلبستگی آنها به خانه، محله جنسیت 
 (. 15شان ندارد )تصویر و شهر محل زندگی

 

پیرامون رابطه متغیر سن افراد و میزان  Fنتایج آزمون 
های مختلف نشان داد که میان این دلبستگی آنها به مقیاس

 p-value = 0.204)دو متغیر، ارتباط معناداری وجود دارد. 
های سنی مختلف، افراد در گروه ،به عبارت دیگر .(0.05 <

های مختلف مکانی، سطوح مختلفی از نسبت به مقیاس
 (. 16دلبستگی را دارا هستند )تصویر 

 

پیرامون رابطه میزان تحصیلات افراد و میزان  Fنتایج آزمون 
نشان داد که میان های مورد نظر دلبستگی آنها به مقیاس

-p = 0.204)ارتباط معناداری وجود ندارد  ،این دو متغیر

value > 0.05 .) توان چنین ادعا نمود که این اساس میبر
تاثیری بر میزان دلبستگی آنها به  ،سطح تحصیلات افراد

 .(17)تصویر  خانه، محله و شهر محل سکونتشان ندارد
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پژوهش حاضر در پی بررسی ارتباط میان مقیاس های مختلف 
مــکان و شــدت دلبســتگی افــراد بــه آنها اســت. در ایــن خصوص، 
وجوه مختلف احساسی افراد نسبت به سه مقیاس خانه، محله و 
گرفت. پاسخ شهروندان  شهر محل سکونتشان مورد سنجش قرار 

نتیجه

گرفتن مقیاس شهری در  کی از قرار  شهر شیراز به این پژوهش، حا
بالاترین میزان دلبســتگی بود. از نظر شهروندان، دلیل این امر در 
خصوصیات اقلیمی، فرهنگی و تاریخی شهر ریشه دارد. دلبستگی 
بــه خانــه، دومیــن ســطح از دلبســتگی را بــه خود اختصــاص داده 

اقامت  زمان  مدت  متغیر  دو  میان   F آزمون  نتایج 
افراد در مکان و میزان دلبستگی آنها به خانه، محله 
ارتباط  وجود  از  کی  حا سکونتشان  محل  شهر  و 
این  به   .)0.008  =  p-value<  0.05( دارد  معنادار 
که هر چه مدت زمان سکونت افراد در محیط  معنی 
نیز  آن مکان  به  آنها  میزان دلبستگی  یابد،  افزایش 

افزایش می یابد )تصویر ۱8(. 

تصویر 18- ارتباط میان مدت زمان سکونت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر.

  
 .ارتباط میان مدت زمان سکونت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -18تصویر 

 

  
 .افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر تعداد افراد تشکیل دهنده خانوادهارتباط میان  -19تصویر 

 

 

۲.۰
۲.۲
۲.۴
۲.۶
۲.۸
۳.۰
۳.۲
۳.۴
۳.۶
۳.۸
۴.۰

شهرمحلهخانه

سال1کمتر از
سال5تا1
سال10تا5
سال15تا10
سال15بالاتر از 
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۴.۰

شهرمحلهخانه

دو نفره
سه نفره
چهار نفره
پنج نفره
شش و بالاتر

میان دو متغیر مدت زمان اقامت افراد در  Fنتایج آزمون 
مکان و میزان دلبستگی آنها به خانه، محله و شهر محل 

 = 0.008) داردشان حاکی از وجود ارتباط معنادار سکونت
p-value < 0.05) . به این معنی که هر چه مدت زمان

میزان دلبستگی آنها سکونت افراد در محیط افزایش یابد، 
 (. 18یابد )تصویر به آن مکان نیز افزایش می

 

در ارتباط با دو متغیر بعد  Fنتایج به دستتت آمده از آزمون 
 ،های مورد نظرخانوار و میزان دلبستتتتگی افراد به مقیاس

 نشتتتان از عدم وجود رابطه معنادار میان این دو متغیر دارد
(0.151 = p-value > 0.05) .نابراین می توان چنین ب

تاثیری تعداد اعضتای موجود در ی  خانواده، که پنداشتت 
بر میزان دلبستتتتگی آنها به خانه، محله و یا شتتتهر محل 

 . (19)تصویر  سکونتشان ندارد

 

  
 .ارتباط میان مدت زمان سکونت افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر -18تصویر 

 

  
 .افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر تعداد افراد تشکیل دهنده خانوادهارتباط میان  -19تصویر 
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شهرمحلهخانه
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۳.۵

۴.۰

شهرمحلهخانه

دو نفره
سه نفره
چهار نفره
پنج نفره
شش و بالاتر

میان دو متغیر مدت زمان اقامت افراد در  Fنتایج آزمون 
مکان و میزان دلبستگی آنها به خانه، محله و شهر محل 

 = 0.008) داردشان حاکی از وجود ارتباط معنادار سکونت
p-value < 0.05) . به این معنی که هر چه مدت زمان

میزان دلبستگی آنها سکونت افراد در محیط افزایش یابد، 
 (. 18یابد )تصویر به آن مکان نیز افزایش می

 

در ارتباط با دو متغیر بعد  Fنتایج به دستتت آمده از آزمون 
 ،های مورد نظرخانوار و میزان دلبستتتتگی افراد به مقیاس

 نشتتتان از عدم وجود رابطه معنادار میان این دو متغیر دارد
(0.151 = p-value > 0.05) .نابراین می توان چنین ب

تاثیری تعداد اعضتای موجود در ی  خانواده، که پنداشتت 
بر میزان دلبستتتتگی آنها به خانه، محله و یا شتتتهر محل 

 . (19)تصویر  سکونتشان ندارد

 

نتایج به دست آمده از آزمون F در ارتباط با دو متغیر 
بعد خانوار و میزان دلبستگی افراد به مقیاس های 
مورد نظر، نشان از عدم وجود رابطه معنادار میان 
 .)0.151=  p-value  <  0.05( دارد  متغیر  دو  این 
که تعداد اعضای  بنابراین می توان چنین پنداشت 
موجود در یک خانواده، تاثیری بر میزان دلبستگی 
آنها به خانه، محله و یا شهر محل سکونتشان ندارد 

)تصویر ۱۹(. 

تصویر19- ارتباط میان تعداد افراد تشکیل دهنده خانواده افراد و شدت دلبستگی آنها نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر.

کاری و زندگیشان، با یکی از مقیاس های مکانی تعامل  به شــرایط 
احساســی و فکــری بیشــتری پیــدا می کننــد. یافته هــای پژوهــش 
کودکی  کــه نوجوانان پــس از عبــور از دوران  چنیــن نشــان می دهد 
خــود، بــرای اولین بــار وارد اجتماع می شــوند و ایــن ورود از طریق 
یافتن دوســتانی هم سن و ســال خودشان در سطح محله صورت 
می گیــرد. لــذا نوجوانــان بخــش زیادی از زمــان خود را بــا این افراد 
کار و حرفه،  می گذراننــد. با افزایش ســن افــراد و ورود آنها به عرصه 
سطح تعاملات آنها از مقیاس خانه و محله فراتر رفته و در مقیاس 
که در دوران سالمندی،  شــهری نمود می یابد. این در حالی است 
افراد بیشتر ترجیح می دهند در خانه خود زمان بیشتری را سپری 
کــه این ارتبــاط در بســیاری از موارد بســیار عمیق  کننــد بــه طوری 
می گــردد و فرد ســالمند، به جز بــودن در خانه خود، تحمل اقامت 

در هیچ مکان دیگری را برای مدت زمان طولانی ندارد. 

کــه مدت  داده هــای بــه دســت آمــده همچنین نشــان می دهد 
زمان سکونت افراد نیز تاثیر متفاوتی بر شدت دلبستگی آنها نسبت 
که  بــه ســه مقیــاس مکانی خانــه، محلــه و شــهر دارد؛ بدیــن معنی 
هرچــه مدت زمان ســکونت افــراد در هرکــدام از مقیاس های مذکور 
بالاتــر رود، شــدت دلبســتگی آنهــا بــه این ســه مقیاس نیــز افزایش 
که بــرای تمــام طیف های  می یابــد. بــا ایــن حــال لازم به ذکر اســت 
مختلف از نظر مدت زمان ســکونت، دلبســتگی به شــهر، در اولویت 
اول و پــس از آن دلبســتگی بــه خانــه، در اولویــت دوم و در نهایــت 
دلبســتگی بــه محله، در اولویت ســوم قرار دارد. بــا افزایش تعاملات 
کالبدی  اجتماعی افراد و نیز شــناخت بیشتر نســبت به ویژگی های 
که بــا افزایش مــدت زمان ســکونت افــراد افزایــش می یابد،  محیــط 
منجر به افزایش دلبســتگی آنها نســبت به خانه، محله و شهر محل 

سکونتشان می شود. 



۱05

فهرست منابع

 بحرینــی، حســین )۱۳۷۷(،  فرایند طراحی شــهری، انتشــارات دانشــگاه 
تهران، تهران.

 دانشــپور، ســیدعبدالهادی؛ ســپهری مقدم، منصــور و چرخچیان، مریم 
)۱۳88(، جایگاه دانش روانشناســی محیطی در ســاختمان های بلند مرتبه 
بــا رویکــرد معمــاری پایدار، نشــریه هویت شــهر، ســال ســوم، شــماره پنجم، 

صص ۲۹ -۳8. 
کبــر؛ مطلبی، قاســم و نکوئی مهــر، فاطمــه )۱۳۹۳ الف(،   حیــدری، علــی ا
بررســی نحــوه ارتبــاط میــان دو مفهوم حس مکان و دلبســتگی بــه مکان در 
خوابگاه دانشــجویان، نشریه هنرهای زیبا- معماری و شهرسازی، دوره ۱۹، 

شماره ۱، صص ۱5 -۲۲.
کبــر؛ مطالبــی، قاســم و نگین تاجــی، فــروغ )۱۳۹۳ب(،   حیــدری، علــی ا
کالبدی حس تعلق به مکان در خانه های سنتی و مجتمع های  تحلیل بعد 
مســکونی امــروزی، نشــریه هنرهای زیبــا- معمــاری و شهرســازی، دوره ۱۹، 

شماره ۳، صص ۷5 -86.
 سرمســت، بهــرام و متوســلی، محمــد مهــدی )۱۳8۹(، بررســی و تحلیــل 
نقــش مقیــاس شــهر در میــزان حــس تعلق بــه مــکان مطالعه موردی: شــهر 

تهران، مدیریت شهری، شماره بیست و ششم، صص ۱۳۳ – ۱46.
Altman, I & Setha Low )ed.( )1992(, Place Attachment, Plenum 

Press, New York. 
 Bonaiuto, M; Aiello, A; Perugini, M; Bonnes, M & Ercolani, A.P 

)1999(, Multidimensional Environment quality and neighbourhood 
attachment, Urban Environment, 19, pp. 331-352.

 Brown, B; Perkins, D. D & Brown, G )2003(, Place attachment in 
a revitalizing neighborhood: individual and block levels of analysis, 
Journal of Environmental Psychology, 23, pp.259–27.

 Brown, B. B & Perkins, D. D )1992(, Disruptions in place attach-
ment, In I. Altman, & S. M. Low )Eds.(, Human behavior and en-
vironments: Advances in theory and research, Place Attachment, 12, 
pp.279-304.

 Chawla, L )1992(, Childhood place attachments, In I. Altman and S. 

Low )Eds.(, Place Attachment, New York, Plenum Press, pp.63-86.
 Cohen, Y.S & Shinar, A )1985(, Neighborhoods and Friendship 

Networks, the University of Chicago, Chicago.
 Coulton, C. J; Korbin, J; Chan, T & Su, M )2001(, Mapping resi-

dents’ perceptions of neighborhood boundaries: a methodological 
note, American Journal of Community Psychology, 29, pp.371–383.

 Gifford, R )2002(, Environmental Psychology: Principles and 
Practice, Optimal Books, Canada.

 Gieryn, T. F )2000(, A space for place in sociology, Annual Re-
view of Sociology, 26, pp.463–496.

 Hidalgo, M. C & Hernandez, B )2001(, Place attachment: concep-
tual and empirical questions, Journal of Environmental Psychology, 
21, pp.273–281

 Jacobs, M )1995(, Sustainability and community: Environment, 
economic rationalism and sense of place, Australian Planner, 32 )2(, 
pp.109 - 115.

 Jordan, T )1996(, Recent German research on space-related at-
tachment and regional identities, Geografiska Annaler, Series B, 78, 
pp.99–111.

 Jorgensen, B. S & Stedman, R. C )2001(, Sense of place as an at-
titude: lakeshore propertyowners’ attitudes toward their properties, 
Journal of Environmental Psychology, 21, pp.233-248.

 Kaplan, S & Kaplan, R )1982(, Humanscape: Environments for 
people, Ann Arbor, Ulrich’s Books.

 Korpela, K & Hartig, T )1996(, Restorative qualities of favorite 
places, Journal of Environmental Psychology, 16, pp.221-233.

 Lapinitie, I )2007(, Modalities of Urban Space, Sage Publications 
Forthcoming in Planning Theory, 6 )1(, pp.36-51.

 Lewicka, M )2010(,  Effects of place scale on place attachment, 
Journal of Environmental Psychology, 30 )2010( 35–51.

کســب  اســت و در نهایت دلبســتگی به محله، پایین ترین میزان را 
نمــوده اســت. عواملــی چون "از بیــن رفتن مرز محــلات"، "کمرنگ 
کالبدی"  کارکرد اجتماعی محلــه"، "فقدان بافت مشــخص  شــدن 
و در نهایــت "جابجایــی ســکونت در محــلات مختلــف"، از جملــه 
که در توجیه پایین بودن شدت دلبستگی  مهم ترین دلایلی بودند 

افراد نسبت به مقیاس محله عنوان شده است. 
در بخــــــــش دوم پژوهــــــــش، تاثیــــــــر متغیرهــــــــای مختلــــــــف 
جمعیت شناختی بر شدت دلبستگی افراد نسبت به سه مقیاس 
گرفت. نتایج به دست  خانه، محله و شــــــــهر مورد ســــــــنجش قرار 
کــــــــه از میان متغیرهای مورد نظر، دو متغیر  کی از آن بود  آمده حا
سن افراد و نیز مدت زمان سکونت آنها، تاثیر مستقیمی بر شدت 
دلبستگی آنها نسبت به مقیاس های مورد نظر دارند؛ بدین معنی 
که دلبستگی افراد نســــــــبت به مقیاس های مختلف مکانی برای 
گروه های سنی مختلف و نیز با افزایش مدت زمان سکونت افراد 
نسبت به خانه، محله و شهرشــــــــان به صورت متفاوت از یکدیگر 

ظاهر شده است. 

کــه شــهروندان در هنــگام قضــاوت  نشــان داد  ایــن مطالعــه 
دربــاره شــهر خود، ســطح بالایی از احساســات و عواطف را نشــان 
که خود یک ســلول  می دهنــد، امــا در ارتباط با محله سکونتشــان 
شــکل دهنده ی شــهر اســت، بــه شــدت احســاس منفــی و عــدم 
کــه نتیجه ی توجه صرف به قوانین شــهرداری ها  دلبســتگی دارند 
و توجیحــات اقتصــادی در ســاخت چنین محلاتی اســت. این امر 
کنین  منجر به شکل گیری محیطی بی روح و خسته کننده برای سا
که محله بــه عنوان یک  محلات شــده اســت. ایــن در حالی اســت 
فضای میانجی در تعامل فرد با خانه از یک ســو و با شــهر از ســوی 
دیگــر، نقــش مهمــی دارد. بنابراین برنامه ریزان و طراحان شــهری 
که  کالبدی  گی های فضایی –  می بایست به مجموعه عوامل و ویژ
بستر شکل گیری احساسات مختلف بین فرد و مکان را در مقیاس 
محلــه ایجــاد می نماینــد، توجــه ویــژه ای مبــذول دارنــد. ایــن امــر 
کنین  کیفی محیط سکونتگاهی را برای سا زمینه ی رشد و توسعه 
مختلــف در مقیاس محلات به عنوان بســتر زندگی اجتماعی افراد 

فراهم می آورد. 

بررسی میزان دلبستگی به مکان نسبت به سه مقیاس خانه، محله و شهر
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ttachment to place is the fourth level of the 
sense of place, which is the complex emo-

tional relationship with place. A number of studies 
have been carried out into the notion of attach-
ment to one or more locations around the world. 
In these studies, the same issue has been looked 
upon from different perspectives, thus leading to 
different results.  The present study aims to as-
sess the relationship between intensity of attach-
ment to place and scale of the place, taking a 
fresh approach. Accordingly, the factors contrib-
uting to the attachment to place have been ex-
amined in three “physical”, “socio- demographic” 
and “emotional” dimensions. Physical factors 
have been divided into three scales of house, 
neighborhood and city. Social-demographic fac-
tors have been generalized to such variables as 
age, gender, level of education etc. Emotional fac-
tors have been extracted from 21 indices in the 
literature related to the concepts of place and at-
tachment to place. In this research, 12 emotional 
and experiential cases were evaluated for each of 
the three place scales of interest for people with 
different demographic characteristics in Shiraz. 
In constructing the questionnaire, we made use 
of the Likert scale. The questionnaire consists of 
three sections. The first section was about seek-
ing such demographic information as age, gen-
der, level of education, etc. The second section 
consisted of questions investigating the different 
emotions of people toward three place scales. 
This section consists of three parts dealing with 
12 indices for evaluation of the emotions of people 
(as considered in the theoretical framework of the 
study) of three scales of home, neighborhood and 
city separately. The third section consisted of the 
open-ended questions, dealing with the reasons 

and motivations of people in terms of their attach-
ment to various place scales. The analysis of data 
has been accomplished using repeated measures 
and One-way ANOVA in which the mean value of 
the response by the participants in terms of each 
of the 12 indices of home, neighborhood and city 
was calculated. In order to analyze the qualitative 
data, we made use of content analysis to analyze 
the data obtained through open-ended questions. 
The results show that for the Shiraz citizens, the 
city scale has the highest level of intensity of at-
tachment. They prefer to express the highest level 
of their emotional feelings to their urban space. 
The attachment to home is the second highest 
and the neighborhood is the Third. Factors such 
as “disappearance of neighborhood boundaries”, 
“diminishing of the neighborhood social function”, 
“the lack of specified physical context”, and finally 
“the movement of habitants to different neighbor-
hoods” are the most important reasons justifying 
the low sense of attachment to the scale of neigh-
borhood. The result revealed that out of the vari-
ables in question, two variables of age and the pe-
riod of residence have direct effect on the intensity 
of attachment, which means that the attachment 
of people to various scales of place for various 
age groups, and also by increases in the duration 
of residence appear differently in the their home, 
neighborhood and city.

Keywords: Attachment to Place, Place scale, 
Home, Neighborhood, City.
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