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چکیده

کنترل و قانونمندی توســعه های مســکونی اســت و بر  کمّی، راهی برای  کم به عنوان معیاری  هرچند ترا

کن در آنها دلالت می کند، امّا در عمل، شرایط زندگی  میزان فشردگی واحدهای مسکونی و جمعیت سا

ک محیط  کنین، از جمله شرایط زندگی اجتماعی، امنیت در فضاهای مشترک و همچنین شیوۀ ادرا سا

کم و تعاملات  کلــی درخصوص رابطۀ میــان ترا را تحــت تأثیــر قرار می دهد. در مطالعات پیشــین، اجماع 

کم ثابت، شــیوۀ طراحــی و ترکیب واحدهای  اجتماعــی در محیط های مســکونی وجود ندارد. در یک ترا

کم موجب شــود. هدف این پژوهش، بررسی رابطه میان  مســکونی می تواند ارزیابی های متفاوتی را از ترا

کم و تعاملات اجتماعی در قالب مدلی علّی است. جامعۀ آماری  ک ترا انتظام و پیکره بندی فضایی، ادرا

کم  خالص مسکونی و پایگاه اجتماعی-اقتصادی  کم  جمعیتی، ترا کنین سه مجتمع با ترا این تحقیق، سا

که از میان آنها نمونه ای شامل ۳۰۰نفر به  کنین مشــابه و شــیوۀ طراحی متفاوت در شهر مشــهد بود،  ســا

کرونباخ  روش نمونه گیری تصادفی انتخاب شــدند. پایایی پرسش نامۀ محقق ساخت با محاسبۀ آلفای 

گرفت. در نهایت بررسی روابط علّی  و روایی آن با استفاده از روش تحلیل عامل تأییدی مورد بررسی قرار 

کم و تعاملات اجتماعی رابطۀ منفی  ک ترا از طریق مدل یابی معادلات ســاختاری نشــان داد، میان ادرا

کم در مدل مورد نظر پژوهش نقش واسطه ای دارد. ک ترا وجود داشته و ادرا

واژه های کلیدی
کی، تعاملات اجتماعی. کم ادرا کم، پیکره بندی فضایی، ترا محیط های مسکونی، ترا

کم و تعاملات اجتماعی در محیط های  * این مقاله برگرفته از مطالعات رسالۀ دکتری درحال تدوین نگارنده سوم، با عنوان» انتظام فضایی، ترا
مسکونی، نمونه مطالعه شهر مشهد«، به راهنمایی نگارندگان اول و دوم و مشاورۀ نگارندۀ چهارم، در دانشگاه هنر اصفهان است.
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4۲
نشریه هنرهای زیبا - معماری و شهرسازی  دوره ۲۲  شماره ۱  بهار ۱۳۹۶

مقدمه
ح  ح شــدن مفهوم توســعۀ پایدار و طر در دهه های اخیر، با مطر
کم شهرها، سیاست   انتقادهایی بر گسترش  بی رویه و توسعۀ کم ترا
کم سازی به عنوان راهکار اغلب رویکردهای نوین برنامه ریزی  مترا
 Churchman, 1999,( در ابعــاد جهانــی مورد توجه قرارگرفته اســت
395(. بدین ترتیب بسیاری از مطالعات، با توجه به مزایا و معایب 
کمّی مطلوب بوده اند و  کــم  کم های بالا، به دنبال پیشــنهاد ترا ترا

هر یک از منظری به این مهم پرداخته اند.
در مطالعــات مرتبــط بــا شهرســازی و برنامه ریــزی، تعییــن حــد 
کم ساختمانی( در راستای نیازهای کمّی  کم )بطور ویژه ترا مطلوب ترا
شهرسازی، از جمله استفادۀ بهینه از زمین و زیرساخت های شهری، 
کاهــش مصــرف انــرژی و در نهایــت ایجــاد محیط مســکونی مطلوب 
برای شهروندان، مورد نظر بوده است )عزیزی و جمال آبادی، ۱۳۹5، 
۲۰(. در عین حال، اطمینان از نتایج رضایت بخش تصمیمات عمدۀ 
کــه برای  برنامه ریــزی در مرحلــۀ طراحــی ضــروری اســت. بدین معنا 
که در مقیــاس خردتری درخصوص محیط های  معمــاران و طراحان 
مسکونی تصمیم گیری می کنند، توجه به معیارهای سنجش و تعیین 
کــم در مقیــاس کلان، به تنهایی راه حل نیســت، بلکه درک دقیق  ترا
کــم و نحــوۀ تأثیر آن بر زندگــی اجتماعی در  و جامع تــری از موضــوع ترا

محیط های مسکونی ضرورت می یابد.
کمّــی بر  کــم  بــا ایــن وجــود، حتــی درخصــوص چگونگــی اثــر ترا
Church-  ( نــدارد کلــی وجــود  اجمــاع  اجتماعــی محلــی،  روابــط 
کم هــای بــالا را عامــل  man, 1999, 395(. برخــی از تحقیقــات، ترا
افزایش دهندۀ مواجهۀ افراد و ارتقای تعاملات اجتماعی می دانند 

کم به  که ترا )Raman, 2010( و در مقابل، برخی دیگر بر این باورند 
واســطۀ بروز ازدحام، می تواند تأثیری منفــی بر تعاملات اجتماعی 
کتورهای  داشــته باشــد )Dave, 2011, 191(. لذا با اضافه شــدن فا
بســیار  اجتماعــی  تعامــلات  و  کــم  ترا ارتبــاط  موضــوع  طراحــی، 
پیچیده تــر می شــود. در طراحــی مجتمع هــای مســکونی، شــیوۀ 
ترکیــب واحدها و نحوۀ فاصله گذاری ها یکی از موضوعات اساســی 
کم، تعامل اجتماعی و  اســت و مهم تریــن نقش را در همۀ ابعــاد ترا
معانی در فضاهای باز ایفا می نماید )پوردیهیمی، ۱۳۹۱، ۲۳۰(. در 
همین راســتا، پژوهش حاضر با هدف تدوین مدلی تجربی، رابطۀ 
کم و تعاملات اجتماعی را مدنظر  مفاهیــم پیکره بندی فضایی، ترا
ک محیط ساخته شده  قرار داده و بر اهمیت اثر نوع طراحی بر ادرا

و شرایط انسانی تکیه دارد. 
کمّی، پیمایشــی و از پرسشنامۀ  روش تحقیق در این پژوهش، 
گام  گردآوری داده ها استفاده شده است. در  محقق ســاخته برای 
کم  نخســت، نوشتار حاضر با مروری بر مطالعات پیشین، رابطۀ ترا
و تعامــلات اجتماعــی را مــد نظــر قــرار داده و به تعاریــف عملیاتی و 
نحوۀ ســنجش متغیرهــای مورد مطالعه خواهد پرداخت. ســپس 
گام دوم، با طراحی پرسشــنامه و انتخاب ســه محیط مسکونی  در 
کم جمعیتی و مسکونی همانند و پایگاه اجتماعی-اقتصادی  با ترا
گام ســوم،  کنین، به جمع آوری داده هــا می پردازد. در  مشــابه ســا
پــس از اطمینــان از پایایــی و روایــی ابــزار و انجــام تحلیــل عامــل 
از طریــق مدل یابــی  روابــط میــان متغیرهــای تحقیــق  تأییــدی، 

معادلات ساختاری تحلیل می شوند.

1- مبانی نظری و مرور پیشینۀ تحقیق 

کم در محیط های مسکونی 1-1- ترا
کــم، مفهومــی نظــری در برنامه ریــزی و طراحی معماری اســت  ترا
کنترل شــیوۀ اســتفاده  )Rapoport, 1975( و بــه منظــور پیش بینــی و 
از زمیــن مدنظــر بــوده )Boyoko & Cooper, 2011, 2( و تحت تأثیــر 
زمینــۀ اجتماعی- فرهنگــی و نگرش هــای سیاســت گذاری و اقتصاد 
قــرار می گیــرد. معمــولًا قواعــد برنامه ریزی های شــهری و مســکونی، 
کم مسکونی و سطح  کم جمعیتی، ترا قانون گذاری هایی را مبتنی  بر ترا
اشغال زمین تعیین می کنند که یکی از چالش برانگیزترین موضوعات 

.)Sivam et al., 2012( در طراحی و برنامه ریزی شهری معاصر است

کمّی( کم )بعد  1-1-1- معیارهای سنجش ترا
کــم در مناطق مســکونی را می توان بر مبنای ســه  کلــی ترا بطــور 
کم مســکونی۲  کــم جمعیتی۱، ترا معیــار مختلــف مدنظر قــرار داد: ترا
کــم ســاختمانی۳. هر کــدام از ایــن معیارهــا بــا عنــوان خاصــی  و ترا
کم جمعیتی به تعداد افراد  کاربرد معیّنی دارند. ترا شناخته  شــده و 
که مورد تمرکز این مقاله  کم مسکونی  در واحد سطح اشاره دارد. ترا

اســت، نشــان دهندۀ تعداد واحد مســکونی در هر هکتار اســت، امّا 
کم تعداد اتاق در  معرف اندازۀ سطح واحدهای مسکونی نیست. ترا
هکتار نیز، به صورت تقریبی نشــانگر تعداد افراد در درون واحدها و 
کنان در واحد مسکونی  مقیاســی برای سنجش میزان فشــردگی سا
که تحــت عنوان نــرخ اشــغال شــناخته می شــود. در نهایت،  اســت 
کل  کل فضای بسته مســکونی به سطح  کم ســاختمانی نســبت  ترا
کل زیربنای مسکونی در طبقات بر سطح  سایت است؛ یعنی سطح 
کــه نشــان دهندۀ میــزان ســطح ساخته شــده می باشــد  کل ســایت 
کم جمعیتی و  که ترا )پوردیهیمی، ۱۳۹۱، ۲۶۳(. باید توجه داشــت 
کم ساختمانی می توانند رابطۀ مستقیمی نداشته باشند )عزیزی  ترا
و آراســته، ۱۳8۹، 8(. بــه همیــن جهــت  هرکــدام از ایــن معیارهــا را 
می تــوان بــرای منظــور خاصــی بــکار بــرد )Fouchier, 1998(. حتّــی 
کی مشابهی را  کالبدی و ادرا کم های مســکونی یکســان، شــرایط  ترا
کم مســکونی  که در یک ترا خلق نمی کنند. تصویر۱، نشــان می دهد 
گونه هــای مســکونی متنــوع، بــا ســطح اشــغال و  یکســان می تــوان 

انتظام فضایی متفاوتی داشت.
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کم  و تعاملات اجتماعی در محیط های  ک ترا پیکره بندی فضایی، ادرا

مسکونی: ارائۀ یک مدل علّی

کیفی( کمّی-  ک شده )بعد  کم ادرا 1-1-۲- ترا
کل نگر و با  درحالی کــه برنامه ریــزان و طراحــان اغلب با دیدگاهــی 
کم در خصوص محیط های مسکونی تصمیم گیری می کنند،  معیار ترا
ارزیابــی افراد غیرمتخصص از محیط  زندگی شــان، بــه طور معناداری 
کالبــدی محیــط، از طریق عبــور از فیلتر  متفــاوت اســت. جنبه های 
 Hur et( کنین تأثیر می گذارنــد ک و ارزیابــی، بــر رضایت مندی ســا ادرا
کم و چگونگی تأثیر  al., 2009, 1(. ســه مفهــوم اصلی در خصــوص ترا
کم  آن در زندگــی مــردم وجــود دارد: معیارهــای ســنجش و تعییــن ترا
کــی4 و ازدحــامAlexander, 1993( 5(. راپاپــورت،  کــم ادرا مطلــوب، ترا
کمّی و خنثی۶ می دانــد، زیرا با توجه به یک  کــم را مفهومی عینی،  ترا
 Rapoport,( کم را منفی یا مثبت ارزیابی نمود عدد، نمی توان میزان ترا
Churchman, 1999 ;18 ,1975(. بویکو و کوپر در مقاله ای با مرور جامع 
کم، آن را بیش از یک مفهوم عددی و مرتبط با  مطالعات مرتبط با ترا
کمّی محیط می دانند  کیفــی و  کات انســان و جنبه های  نیازهــا و ادرا
کم،  )تصویــر۲(. در حقیقــت نکته ی قابل توجــه در مورد مقولــه ی ترا

ماهیت کیفی - کمّی آن است )عزیزی و جمال آبادی، ۱۳۹5، ۲۱(.
کم، حاصل فرآیندی روانی  ازدحام به عنوان یکی از اثرات ذهنی ترا
کالبدی و فیزیکی،  که از شرایط  و تجربه ای ذهنی و احساســی اســت 
متغیرهــای مربــوط بــه موقعیــت7، ویژگی هــای فــردی و شــیوه های 
کم  مقابلــه8 تأثیــر می پذیــرد )Stokols, 1972(. بنابر نظر راپاپــورت، ترا
مفهوم مناسبی جهت بیان تجارب انسانی از محیط نیست و ازدحام 
کاملًا ذهنــی و غیر ملموس  نیــز متأثــر از ویژگی هــای فرهنگــی بــوده و 
کی را به عنوان مفهومی عینی- کم ادرا است. از این رو، وی مفهوم ترا
ذهنی مطرح می کند که برای طراحان مواجهه با آن، آسان تر از مفهوم 

.)Churchman, 1999, 407( ازدحام می باشد
ک شده به عنوان بعد  کم ادرا در پژوهش عزیزی و جمال آبادی، ترا
کم و فرهنگ  که پیوند میان ترا کم مطرح شــده است  کمّی-کیفی ترا
کی  کم ادرا را یــادآور می شــود )عزیــزی و جمال آبــادی، ۱۳۹5، ۲۶(. ترا
معمولًا بصورت تخمین تعداد مردم و فعالیت هایشان، یعنی شدت 
که بر مبنای تعدادی نشــانه  در  حضور مردم در فضا تعریف می شــود 
کــم قابل اندازه گیری،  محیــط مورد قضاوت قرار می گیــرد. برخلاف ترا
کالبدی اســت و بــر این امر  کــی موضوعی مرتبط با محیط  کــم ادرا ترا
کم هــای یکســان به وســیله افــراد متفــاوت، در  کــه ترا اشــاره می کنــد 
ک  زمینه ها و فرهنگ های مختلف به صورت متمایزی از یکدیگر ادرا

ک شــده بر نوع اســتفادۀ  کم ادرا می شــوند)Forsyth, 2005, 171(. ترا
افــراد و شــیوه های رفتاری آنان تأثیر می گــذارد. راپاپورت تعریف اولیۀ 
کی۱۰  ک شــده را بــر میــزان اطلاعــات۹ یا میــزان تحریــک ادرا کــم ادرا ترا
بنــا می نهد؛ به عبارت دیگــر، یک محیط با محرک های بصری مانند 
تعداد بیشــتر ماشــین، تعداد زیاد نشــانه ها، نورها و افراد، می تواند با 
 Churchman, 1999, 403; Rapoport,( ک شــود  ادرا بالاتــری  کــم  ترا
1975(. همین طور سطح تعامل اجتماعی بالا، عدم تجانس فرهنگی 
کم  ک ترا و اجتماعــی و عــدم حضور مرز قلمروها و قوانین، ســبب ادرا
بالا می شود. راپاپورت در حقیقت نقش فاصلۀ اجتماعی را در مفهوم 
کم در نظر می گیرد: فاصلۀ میان فرد و سایر افراد، فاصلۀ بین مردم  ترا

.)Bassand, 2009( و اشیا و فاصلۀ بین اشیا و اشیا
کتورهای متعددی مانند  ک افراد از یک شرایط به وسیلۀ فا ادرا
کی، سمبلیک و نمادین و کالبدی، جنبه های زمانی  جنبه های ادرا
گروهی  یک فعالیت۱۱، ماهیت اجتماعی فرهنگی۱۲ و تجارب فردی و 
 Rapoport, 1975; Churchman, 1999, 390;( تحت تأثیر قرار می گیرد
کی دارای دو جنبۀ اساســی  کم ادرا کلی ترا Raman 2010(. اما بطور 
که با یکدیگــر در ارتباط بــوده و به میزان  فضایــی و اجتماعــی اســت 
اطلاعــات موجــود در محیط وابســته اند. در طراحی محیط، شــیوۀ 
ســازماندهی فضا با اشــیا و فضا با مردم از اهمیت ویــژه ای برخوردار 
اســت. در این شــرایط، شیوۀ انتظام عناصر تشکیل دهندۀ محیط، 
یعنی فاصله گذاری ها، مجاورت ها با یکدیگر و با مردم، نقش اصلی را 
کی بالا به دلیل  کم ادرا کم ایفا می کنند. احساس ترا در احساس ترا
میــزان محصور بــودن فضا، ناخوانایی و پیچیدگی فضاها و ســطوح 
کم از  بــالای فعالیت هــا در آنهــا بــه وجود می آیــد. یعنی احســاس ترا
طریق مشــاهدۀ اشــیا و همچنیــن از طریق اطلاعــات ثانویه حاصل 
می شــود. در محیط هــای اجتماعــی، رابطــۀ میــان مــردم بــا مــردم 
کالبدی، قلمروها  بیشــتر مدنظر قرار می گیرد. یعنی وجود مرزهــای 
گــروه اجتماعــی، تجانــس آنهــا و   و سلســله مراتب فضایــی، انــدازۀ 
کم اجتماعی ایفا  کنترل احساس ترا قواعد رفتاری، نقش مهمی در 
کی  کم ادرا گاهی از ترا می نمایند)Bassand, 2009, 54( . طراحان با آ
کم  کالبدی را در جهت دستیابی به احساس ترا می توانند فضاهای 
 Churchman,(طراحی نمایند )کمّی کم   پایین تر، )به رغم افزایش ترا

کم و وجوه تأثیرگذار و تأثیرپذیر آن.  تصویر۲- مفهوم ترا
)Boyko & Cooper, 2011, 52( :ماخذ

کم مسکونی یکسان.  تصویر1- فرم های مختلف شهری با ترا
)Moulinie & Naudin-Adam, 2005, 1( :ماخذ
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403 ,1999( . شــیوۀ طراحــی می توانــد محرک های حســی-کالبدی 
در یــک محیط را تشــدید یا تضعیــف نماید و میزان حضــور بالقوه یا 
واقعی مردم را نمایان سازد. امّا نباید تأثیر منابع و جانمایی مناسب 
کــم را نادیــده  ک ترا کاربری هــا۱۳ در ادرا خدمــات جمعــی و اختــلاط 
کم های بالا، با افزایش تعداد  گرفت. مزاحمت و فشارهای ناشی از ترا
کیفیت دستیابی به منابع و خدمات، مانند خدمات اجتماعی و  و 
کاهش می یابــد )Gifford, 2007; Jain, 1987(. از  پارک های عمومی 
کز خرید و فعالیت های صنعتی می تواند  طرف دیگــر، نزدیکی به مرا
کم بالا بینجامد و نهایتاً با احساس ازدحام رابطه پیدا  به تخمین ترا

 .)Schmit et al., 1979( می کند
بــا مــرور و تجزیــه و تحلیل نوشــتارهای پیشــین می تــوان اظهار 
و  فــرم  کــه  یکســان  کــم مســکونی  ترا بــا  داشــت، در محیط هــای 
تأثیــر شــیوۀ  کــم تحــت  ترا ک  ادرا ســازمان دهی  متفاوتــی دارنــد، 
آرایــش فضا و ســازمان فضایــی قرار می گیــرد. بدین ترتیــب عوامل 
کم را می تــوان مرتبط با شــیوۀ پیکره بندی توده  ک ترا موثــر بــر ادرا
)واحدهای مســکونی( و پیکره بندی فضایی )شــیوۀ فاصله گذاری 
میان احجام( دانســت. جدول۱، با مرور و تحلیل مطالعات مرتبط 

کم را بطور خلاصه ارائه می کند. ک ترا کم، عوامل موثر بر ادرا با ترا

1-۲- تعاملات اجتماعی
از میان ابعاد چندگانۀ انسجام اجتماعی و پایداری اجتماعی در 
مقیاس محله، تعاملات اجتماعی و شبکه های اجتماعی، اهمیت 
حیاتــی دارنــد )Dave, 2011(. بســیاری از تئوری هــا و بحث هــای 
تعامــل اجتماعــی، مشــارکت، انســجام و شــبکه های اجتماعــی از 
جامعه شناسی و روانشناســی می آیند. تئوری های رفتار اجتماعی 
گروهی  بر اســاس مقیــاس پرس و جو از هم متمایز می شــوند: رفتار 
یا جمعی در بسیاری از تئوری های اجتماعی و رفتارهای فردی در 
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رضازاده و همکاران

واسطه ای

D15-D3-D4 کنین از محله شان از نظر فاصلۀ میان ساختمان ها  ک سا ادرا

کم  ترا
ک شده14 ادرا

D7-D8-D9-D10-
D12-I66-D1

کنین از محله شــان از نظــر تعــداد افــراد )تــردد عابریــن، حضــور  ک ســا ادرا
ماشین، شیوۀ سازماندهی پارکینگ ها، دیوارنوشته ها و خرابگری ها و ...(

D13-D14-D1- P39 کنین از اندازۀ خانه شان ک سا ادرا

P18-P19-P20-D11 دید از سایر واحدهای مسکونی )اشراف(

 D6-P31-P32 دید از داخل واحد مسکونی

کنترل

- منابع و جانمایی مناسب خدمات جمعی

- اندازه اجتماع 

- کاربری ها اختلاط 

مستقل

- اندازۀ بلوک ها

- گونۀ مسکن و تعداد واحد مسکونی در هر ساختار

- چیدمان ساختمان ها و تعداد بنا در میدان دید

.)Raman, 2010, 66( روان شناسی
کــه تعاملات و شــبکه های  بســیاری از تحقیقــات نشــان داده اند 
اجتماعی توسط خصایص کالبدی محیط تحت تأثیر قرار می گیرند. به 
همین دلیل شاید بتوان گفت، تعاملات اجتماعی بیش از جنبه های 
گرفته است. یانسی،  دیگر مورد توجه مطالعات مرتبط با طراحی قرار 
اثــر طراحــی مســکن عمومــی )پــروت ایگــو( را بــر شــکل گیری روابــط 
اجتماعی نشان داد. تحقیق مفصل میشلسون۱5، اهمیت فوق العادۀ 
طراحی معماری را در ارتقا یا محدودیت تعامل اجتماعی نشان داد. 
کنین، بر اســاس موقعیــت درها،  که مجاورت فضایی ســا او دریافــت 

.)Talen, 2000, 178( الگوهای تعامل را تحت تأثیر قرار می دهد
که  تعامل اجتماعی، بخش مهم و اساسی از زندگی انسان است 
که می تواند  به تمامی ارتباطات دوســویه میان مردم اشــاره می کند 
کوتاه و مختصر و یا  کلامــی یا غیرکلامی۱۶، دوســتانه یا تهدیدکننــده، 
گروه ها،  طولانی مدت باشــد. تعامل اجتماعــی می تواند بین افراد و 
 Borgatti et al.,( در جهت مخالفت یا تشریک مساعی۱7 اتفاق بیافتد
2009(. عمدتاً شاخص هایی که برای اندازه گیری تعاملات در مقیاس 
محله بکار برده می شوند، بر فرض رابطۀ دوستانه و میزان آشنایی و 
روابط میان همســایگان استوارند )جدول ۲(. بسیاری از محققان، 
همســایه بودن را با فراوانی تعداد قرارهای اجتماعی با همســایه ها، 
تعداد دوســت در محله، تعداد دوســت در ساختمان محل زندگی، 
میزان همراهی با همســایگان در اتفاقات اجتماعی محله، صحبت 
گرفتن، کمک  بــا همســایگان در خصوص مشــکلات فــردی، قــرض 
گرفته اند  کــودکان انــدازه  متقابــل در شــرایط اضطــراری و نگهداری 
 .)Abu-Ghazzeh, 1999, 43-44; Easthope & Mcnamara, 2013(

کم و تعاملات اجتماعی 1-3- رابطۀ ترا
با طرح توســعۀ پایدار، بســیاری از مطالعات، میــزان پایداری یک 

ک شده بر اساس تحلیل و دسته بندی مطالعات پیشین. کم ادرا جدول 1- نحوۀ سنجش ترا
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1999

Easthope & Mcna-
mara, 2013
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Raman, 2010

وابسته

I60-I61-I62-I63-
I64-I65

کمک در شرایط اضطرار، قرض  گونۀ تعاملات اجتماعی )کمک متقابل، 
گرفتن، نگهداری از فرزندان و ...( تعاملات 

I70-I71-I72-I73اجتماعی18 تعداد تماس های اجتماعی و محاوره های غیررسمی میان همسایگان

I74-I75-I76-I77 شبکۀ دوستان و خانواده

کاربری های آن مرتبــط می دانند  کم و یــا  شــهر را با شــکل، انــدازه، ترا
)نیک پــور و همــکاران، ۱۳۹4، ۳۶(. نیومــن و هــوگان دو مــدل اصلی 
سیســتم-محور۱۹ و انســان-محور۲۰ را درخصــوص مطالعــات مربــوط 
 .)Newman & Hogan, 1981, 271( می کننــد  پیشــنهاد  کــم  ترا بــه 
نقــل، جنبه هــای  و  ابعــادی چــون حمــل  مــدل سیســتم-محور، 
زیســت محیطی و نظایــر آن را مــورد نظــر دارد. بطــور مثــال پژوهــش 
زبردست و ریاضی، رابطۀ میان محیط انسان ساخت و کیفیت هوای 
شهری را مورد مطالعه قرار می دهد. در تحقیق آنان نشان داده شد که 
کم بالا، دارای همبستگی بیشتری با میزان غلظت  کز شهری با ترا مرا
آلاینده ها هســتند )زبردســت و ریاضی، ۱۳۹4، ۶4(. در مدل انسان-

محــور، موضوعاتــی ماننــد نتایــج روان شــناختی و جامعه شــناختی 
کم هــای مختلف، مدنظر قــرار می گیرند. بطور  مرتبــط بــا زندگی در ترا
کم، برابری اجتماعی  مثال نیک پور و همکاران، با معیار قرار دادن ترا
کم  کم ترا کم و  )بــه عنوان یکی از جنبه های پایداری( را در نواحی مترا
کم  شــهر بابل مورد بررســی و مقایســه قرار دادند. در پژوهــش آنان ترا
جمعیتی، مسکونی و ساختمانی، رابطه مثبت و معناداری با ضریب 

توسعه۲۱ داشت )نیک پور و همکاران، ۱۳۹4، ۳4(. 
کم و روابط اجتماعی در محیط های مسکونی را می توان  رابطۀ ترا
زیرمجموعۀ مدل انسان-محور دانست که یافته ها و نظرات متناقضی 
درخصوص آن وجود دارد. بســیاری از نظریه پردازان بر این عقیده اند 
کــه مفهوم شــهریت۲۲ به شــکل ذاتــی، مترادف بــا تمرکز بــالای افراد و 
کم، ویژگی اساسی مناطق شهری و  فعالیت ها است. به زبان دیگر، ترا
عامل تمایز آن از مناطق حومه ای و روستایی می باشد. از نظر برخی 
کم های پایین منجر به افزایش هزینۀ زیرساخت های  از محققان، ترا
شــهری می شــوند و ایــن امــر به نوبــۀ خود هزینــۀ خدمــات را افزایش 
کم،  می دهد )عزیزی و آراسته، ۱۳8۹، ۶(. همچنین توسعه های کم ترا
کنین، تعامل  کاهــش امکان مواجهــه میان ســا بــا اتــکا بــر اتومبیل و 
کنش شهری، خصوصی بودن  اجتماعی را کم می کنند. جنبۀ دیگر پرا
فضاهــای باز اســت. وجــود فضاهــای باز جلــوی خانــه و حیاط های 
شخصی، نیاز افراد را به فضاهای باز شهری مانند پارک ها و به تبع آن 

.)Freeman, 2001( فرصت ارتباط با دیگران را از بین می برد
کم هــای بــالا بــر حمل ونقل  کــم، ترا کم ترا برخــلاف توســعه های 
کــه بــا راهکارهــای  کیــد دارنــد و زمانــی  عمومــی و پیاده محــوری تأ
را در  ترکیــب شــوند، می تواننــد امکانــات رفاهــی محلــی  مختلــف 
کنین قــرار دهنــد. ایــن امکانــات محلــی۲۳ نــه تنهــا  دســترس ســا
گروه هــای  کنین و شــکل گیری  مناســب اند، بلکــه مــکان تمرکــز ســا
کوپرمارکــوس و  اجتماعــی۲4 می شــوند. برخــی از محققــان ماننــد 

کم ارتفــاع۲5 به علــت فواید  کم هــای بــالای  سارکیســیان، مدافــع ترا
بــا ویژگی هــای  آنهــا  کولوژیکــی و تطابــق  اقتصــادی، اجتماعــی و ا
زمینه ای۲۶ هســتند. البته نقدهایی نیز براین دیدگاه وجود دارد، از 
کمی  کم ارتفاع، فضاهای باز و سبز  کم  جمله اینکه توسعه های مترا
دارند )Churchman, 1999, 403(. گِل و همکارانش، الگوهای تعامل 
اجتماعی و فعالیت ها را در ارتباط با عرصه های خصوصی و عمومی، 
کم های مختلف مورد مطالعه  در خیابان های مناطق مسکونی با ترا
کم مســکونی بالاتر،  که خیابان های با ترا قــرار دادند. آنهــا دریافتند 
گرچه این امر  دارای میزان بیشــتری از تعاملات اجتماعی هســتند. 
Newman & Ho-  ( کتورهای طراحی و فرهنگی نیز دارد بستگی به فا
کم زیاد، انتقاداتی نیز بر آن وارد  gan, 1981(. اما علیرغم آثار مثبت ترا
اســت )عزیزی و آراسته، ۱۳8۹، ۶(. مهم ترین انتقادات مطرح شده 
کم، به نقطه ضعف های اجتماعی این رویکرد  علیه توسعه های مترا
کم را عاملی برای بروز جدایی گزینی های  اشــاره داشته و توسعۀ مترا
اجتماعی می دانند. ریشــۀ اصلی این انتقادات به جامعه شناســان 
کم بالا را مسئول تبدیل اجتماع  کلاسیک شهری برمی گردد. آنها ترا
بــه جامعه )ویژگی خــاص جوامع مدرن( می داننــد. در این دیدگاه، 
کم های بالا، بستری از تنوع و گمنامی۲7 مرتبط با زندگی شهری را  ترا
که اضطراب ها را افزایش داده و روابط اجتماعی را  به وجود می آورند 

 .)Freeman, 2001( تحت تأثیر قرار می دهند
کم به نوبۀ خود،  بــه اعتقاد عــدۀ دیگری از محققان، افزایــش ترا
نتایــج منفــی روانــی و اجتماعی نــدارد. این دیــدگاه، اثرات ناشــی از 
کنین از  کم هــای بــالا را مرتبــط با جنبه های ذهنــی و ارزیابی ســا ترا
کم می داند و بر اهمیت ویژۀ محیط ساخته شده، زمینۀ فرهنگی،  ترا
فعالیت ها و گرایش های مردم، ارزش ها و گروه های اجتماعی موجود 
کید دارد. تحقیقات انجام شــده در این زمینه، اغلب علاوه بر بعد  تأ
کیفی مرتبط با  کم ادارک شده( و بعد  کمّی-کیفی )ترا کمّی، به ابعاد 
کــم نیز توجه دارند. بطور مثــال مطالعۀ عزیزی و جمال آبادی، با  ترا
کم ساختمانی مطلوب در مقیاس  هدف ارائۀ مدلی برای تعیین ترا
کالبدی محیط، به نقــش و اهمیت عوامل  محلــه، عــلاوه بر عوامــل 
کم می پردازد )عزیزی و جمال آبادی، ۱۳۹5(. در  فرهنگی بر درک ترا
کم  کیفیت محیطی و ترا پژوهــش عزیزی و معینی نیز، رابطۀ میــان 
گرفته اســت )عزیزی و  ســاختمانی در شــهر رشــت مورد مطالعه قرار 
کم مسکونی، یافته های تحقیق دیو  معینی، ۱۳۹۰(. درخصوص ترا
کم های متفاوت، نشان داد  )جدول۳(، با مقایسۀ یازده محله با ترا
کم می شوند  کات و ارزیابی ترا کم، مربوط به ادرا که تأثیرات منفی ترا
کاربری ها در یک  و فرم ساخته شده، شیوۀ طراحی و میزان اختلاط 

جدول۲- نحوۀ سنجش تعاملات اجتماعی. 

کم  و تعاملات اجتماعی در محیط های  ک ترا پیکره بندی فضایی، ادرا
مسکونی: ارائۀ یک مدل علّی
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کنار متغیرهای اجتماعی-جمعیتی مانند درآمد و پایگاه  محله، در 
اجتماعی-اقتصادی خانوار، نقش مهمی در دست یابی به پایداری 

.)Dave, 2011( اجتماعی دارد
کم  ک ترا از میان دو جنبۀ اساسی اجتماعی و فضایی موثر بر ادرا
که قبلًا به آنها اشاره شد، تحقیق مک کارتی و سیگرت بطور مشخص 
به بعد اجتماعی می پردازد و بر اثر تعداد واحدهای مســکونی در هر 
کم متمرکز است. نتایج تحقیق آنان با مقایسۀ  ک ترا ســاختار بر ادرا
کم های  گونۀ مســکونی )آپارتمان های سه و چهارده طبقه، با ترا دو 
بــالا و  کم هــای  کــه ترا مســکونی و جمعیتــی مشــابه(، نشــان داد 
گونه های مسکن مرتبط با آن، با افزایش تعداد افراد و قرار دادن آنها 
در مجاورت یکدیگر، موجب تجربۀ مواجهه های اجتماعی زیاد شده 
Ra-( ۲8 را فراهم می کنند یو زمینۀ بیش انبوهی اجتماعی و شناخت
کنین آپارتمان های بلند در مقایسه  man, 2010(. در تحقیق آنان سا
کنین آپارتمان های کم ارتفاع، تمایل کمتری نسبت به برقراری  با سا
کمتر وابســته به سازمان ها  روابط اجتماعی با دیگران نشــان داده و 
 .)Mc Carthy & Saegert, 1978, 269( گروه هــای اجتماعی بودنــد و 
که بر  همچنین یافته های این تحقیق نشان می دهد، تئوری هایی 
کم بــالا مقابله۲۹ و به  ایــن باورنــد، افراد با اضطراب های ناشــی از ترا
کم  ســازگاری بــا محیط عــادت۳۰ می کنند، صحیح نیســتند. زیــرا ترا
کنین  ک شدۀ بالا در طول زمان می تواند بر زندگی اجتماعی سا ادرا

تأثیرگذار باشد. 
گونــۀ مســکن، تعــداد واحدهــای مســکونی در هر  امــا انتخــاب 
ســاختار و فاصله گذاری میان احجام، موضوعاتی وابسته و مرتبط 
با هم هســتند. درخصوص شــیوۀ انتظام فضایی، طیف وسیعی از 
گاهی از شــرایط رفتاری در  کــه آ انتخاب هــا در طراحــی وجــود دارد 
آنها می تواند راهنمای مناســبی برای طراحان باشد )پوردیهیمی، 
ک  ۱۳۹۱، ۲۱۳(. لــذا ایــن پژوهــش بــه بعــد فضایــی مرتبــط بــا ادرا
که در  کــم )پیکره بندی فضایــی( و تعاملات اجتماعی می پردازد  ترا
پژوهش های پیشــین، بدلیــل ضعف روش هــای مطالعه و تحلیل 

کمتر به آن پرداخته شده است. پیکره بندی فضایی 

۲- چارچوب نظری و مدل مفهومی پژوهش

کم  کــه رابطۀ میــان ترا گفت  بــا مــرور ادبیــات موضوع می تــوان 
Free-( کمّی و روابط اجتماعی همسایگی، رابطه ای خطی نیست

کــم، مفهوم  man, 2001(. بیــن دو مقولــۀ تعامــلات اجتماعــی و ترا
کــه می تواند  ک شــده قــرار دارد  کم ادرا میانــی دیگــری بــا عنوان ترا
گی های  حلقۀ ارتباطی این دو موضوع باشــد. ایــن امر اهمیت ویژ
کالبــدی و قابلیت هــای محیــط در تأمیــن قرارگاه هــای رفتــاری در 
 Kearney, 2006,( شــکل گیری روابــط اجتماعــی را نفــی نمی کنــد
که شــیوۀ طراحی بــا اثرگذاری  136(، بلکــه موید این مطلب اســت 
بــر ارزیابــی ذهنــی افــراد، رفتــار آنــان را تحــت تأثیــر قــرار می دهــد. 
بنابرایــن متغیرهای اصلی این نوشــتار، تعاملات اجتماعی )متغیر 
که در  ک شــده )متغیر واســطه ای۳۱( هســتند  کــم ادرا وابســته( و ترا
مدل یابــی معــادلات ســاختاری بــه عنــوان ســازه ها و متغیرهــای 
مکنــون پژوهش شــناخته می شــوند. پیکره بندی فضایــی )متغیر 
مستقل( نیز به عنوان متغیر مشاهده و قابل اندازه گیری به صورت 
که در  مســتطیل در مدل نظری )نمودار۱( نشــان داده شــده است 

ادامه درخصوص روش مطالعۀ آن بحث خواهد شد. 
در این پژوهش، پس از بررســی برازش مدل علّی ارائه شــده در 

نمودار بالا، فرضیه های زیر آزمون می شوند:
ک شده و تعاملات اجتماعی ارتباط  کم ادرا فرضیۀ اول: بین ترا

منفی وجود دارد. 
ک شــده بیــن پیکره بنــدی فضایــی و  کــم ادرا فرضیــۀ دوم: ترا

تعاملات اجتماعی نقش واسطه ای دارد.

3- روش تحقیق

3-1- روش شناسی و معرفی جامعۀ آماری
بــا توجــه به متغیــر پیکره بنــدی فضایــی بعنوان متغیر مســتقل 
ک شــده و تعامــلات اجتماعی،  کم ادرا و امــکان مطالعــۀ اثــر آن بر ترا

کمّی بالا رابطۀ  کم  که با ترا جنبه های پایداری اجتماعی 
مثبت دارد

کمّی بالا رابطۀ  کم  که با ترا جنبه های پایداری اجتماعی 
منفی دارد

کمّی بالا  بدون  کم  که با ترا جنبه های پایداری اجتماعی 
رابطه است

- میزان فضای زندگیدسترسی به خدمات و تسهیلات
- رضایت مندی از محله

کنین - سلامت سا

- روح جمعی و تعامل اجتماعی
- احساس امنیت

کی بالا رابطۀ  کم ادرا که با ترا جنبه های پایداری اجتماعی 
مثبت دارد

کی بالا رابطۀ  کم ادرا که با ترا جنبه های پایداری اجتماعی 
منفی دارد

کی بالا بدون  کم ادرا که با ترا جنبه های پایداری اجتماعی 
رابطه است

- احساس امنیت-
- روح جمعی و تعاملات اجتماعی

- میزان فضای زندگی
- محله به عنوان مکان زندگی

کنین - سلامت سا

کی، در دستیابی به پایداری اجتماعی.  کمّی و ادرا کم  های  جدول 3- جنبه های مثبت و منفی مرتبط با ترا

نمودار1- مدل نظری تحقیق.

)Dave, 2011, 200( :ماخذ
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محدوده های مورد مطالعه

1 ۲ 3

گونه شناسی کنده پرا متمرکز نواری

کم خالص مسکونی - مشابه ترا 118dph 120dph 110dph

تعداد واحد مسکونی در هر ساختار 9 &12 24 9

سطح به ازای هر نفر)مساحت خانه( 29.3 27 30.4

کنترل در انتخاب محدوده های مسکونی )محدوده ها به  متغیرهای 
لحاظ این موارد مشابه هستند(

کم خالص جمعیتی۳۲                               ترا

موقعیت محله در شهر ۳۳           

قدمت محله ۳4                                                         

کاربری مسکونی۳5                               درصد 

تسهیلات و امکانات در دسترس۳۶                                          

انتخاب نمونه های موردی و دقت در کنترل اثر متغیرهای مداخله گر 
از اهمیــت بالایــی برخوردار اســت. جامعۀ آماری این پژوهش، ســه 
کم جمعیتی و  کم مســکونی، ترا مجتمع مســکونی مشــابه از نظر ترا
متفاوت از لحاظ شیوۀ ترکیب واحدهای مسکونی و انتظام فضایی 
در منطقۀ دو شــهر مشهد هستند )تصویر۳(. ابتدا طی بازدیدهای 
میدانــی و با در نظر داشــتن عواملی مانند قدمــت محدوده، فاصله 
کز ناحیه ای، دسترســی به حمل و  تــا مرکز اصلی شــهر، فاصله تــا مرا
کنین،  نقــل عمومی، قیمت زمین و پایگاه اجتماعی-اقتصادی ســا
کــه شــرایط قابل مقایســه ای داشــتند، انتخــاب  چندیــن مجتمــع 
شدند )جدول4(. سپس با استفاده از نقشه های موجود و اطلاعات 
کم خالص مســکونی و جمعیتی  مربــوط بــه تعــداد و بعد خانــوار، ترا
کمّی مشابه  کم های  برای هر محدوده محاسبه و مجتمع های با ترا
مشــخص شــدند. در نهایــت بــا توجــه بــه متغیــر مســتقل تحقیق، 
مهم ترین علت انتخاب ســه نمونۀ نهایی، تفاوت معنادار به لحاظ 
پیکره بنــدی فضایی و شــیوۀ ســازماندهی توده و فضاهــای باز بود. 
در پژوهــش عینی فــر و قاضــی زاده، بــا معیــار قــرار دادن فضــای بــاز، 
کنده، نواری و متمرکز  گونۀ اصلی پرا مجتمع های مســکونی به ســه 

قابل تفکیک هستند )عینی فر و قاضی زاده، ۱۳8۹، 4۲(. لذا در این 
گنجانده شــده است. در محدودۀ۱،  گونه، یک نمونه  پژوهش از هر 
کنــده و به  بلوک هــای مســکونی منفــرد در فضــای بــاز بــه شــکل پرا
گرفته اند. در محدودۀ۲، بلوک های مســکونی  صورت هندســی قرار 
در قســمتی از زمیــن متمرکــز شــده و مابقی به فضای بــاز اختصاص 
گونۀ نواری، ســاختمان ها به صورت  یافتــه اســت. در محــدودۀ ۳ و 
کم  کنار یکدیگر قرار می گیرند. فضای باز حا خطی و بهم پیوسته در 
کشــیده بین بلوک ها بــوده و فضای  کوچه های فرعی  گونه،  بــر ایــن 

باز تعریف شدۀ دیگری در قسمتی از زمین نیز احداث شده است.
گروهی از شرایط فردی  از ســوی دیگر، طبق تحقیقات پیشــین، 
یــا اجتماعــی می تواننــد بــر وســعت و شــکل گیری روابــط اجتماعــی 
در محیط هــای مســکونی تأثیــر بگذارنــد. نحــوۀ مالکیــت، پایــگاه 
کتورهای مهم  کنین، ســن و جنســیت فا اجتماعی-اقتصــادی ســا
 Talen,( موثــر بــر تعامــل اجتماعــی بعنــوان متغیــر وابســته هســتند
2000,177(. لذا تمام افرادی که مورد پرسش قرار گرفتند، مالکین با 

بیش از 5سال سابقۀ سکونت و حداقل سن سی سال بودند.

در  فضایــی  پیکره بنــدی  مطالعــۀ  و  ســنجش  3-۲-نحــوۀ 
محدوده های مورد مطالعه

ک محیــط، در  بــه دنبــال فهــم اثــر فرم های ساخته شــده بــر ادرا
گرفته اند.  کیفی مورد توجه قرار  کمّی و  مطالعات پیشین هر دو بعد 
هــردوی ایــن ابعــاد، جهــت مطالعــه در حوزه هــای مختلــف دارای 
کالبد-محــور، مــواردی همچــون  کمّــی و  اعتبارنــد. در رویکردهــای 
میــزان و مــدت زمــان رؤیت پذیری عناصــر محیط مطرح اســت. در 
ایــن رویکردها هر چه میــزان و مدت زمان در معرض دید بودن یک 
عنصر یا اصطلاحاً رؤیت پذیری آن بیشــتر باشــد، تأثیرات بصری آن 
نیــز بیشــتر خواهــد بــود )کریمــی مشــاور، ۱۳۹۳، 5(. به اعتقــاد ترنر،  تصویر3- موقعیت محدوده های مورد مطالعه در منطقۀ دو شهر مشهد.

کنترل در انتخاب آنها. جدول4- محدوده های مورد مطالعه و متغیرهای مستقل و 

کم  و تعاملات اجتماعی در محیط های  ک ترا پیکره بندی فضایی، ادرا
مسکونی: ارائۀ یک مدل علّی
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کالبدی  کمّــی در خصوص مطالعــۀ ویژگی های  برتــری دیدگاه های 
محیــط، از رضایــت حاصل از اطمینان محاســباتی ناشــی می شــود 
)Turner, 2003, 658(. بــه طــور یقیــن محدودیت هایی در خصوص 
کات بصری انســان وجود  کمّــی، بــه ویژه در بحــث ادرا دیدگاه هــای 
که توسط تحلیل  دارد. محیط های مصنوع بسیار پیچیده تر از آنند 
 Fisher-Gewirtzman & Wagner,( کمّــی اســتاندارد۳7 فهــم شــوند
2003(. امّا بخودی خود، پیچیدگی با بکارگیری ابزارهای تحلیلی و 
  .)Putra, 2006, 45( ک فضا منافاتی ندارد مطالعه شان در رابطه با ادرا
کمّیت  در موقعیت ها و پیکره بندی های فضایی متفاوت، دید و 
فضاهــای بــاز تغییــر می کند. بــه همین دلیــل در تحقیقات پیشــین 
اغلب از روش های تحلیل بصری به منظور مطالعه و مقایسۀ انتظام 
و پیکره بندی های فضایی اســتفاده شده است. این روش ها، طیف 
گســترده ای از شــیوه های دو بعدی و شــیوه های مبتنی بر ســه بعد را 
شــامل می شــوند )Lin et al., 2015, 3(. بــا وجــود اینکــه تحلیل های 
بصری دوبعدی )مانند ایزوویست و نمودار تحلیل بصری( در بسیاری 
کــه این  گفــت  گرفته انــد، امّــا بایــد  از پژوهش هــا مــورد اســتفاده قــرار 
روش ها نمی توانند تمامی شرایط محیط سه بعدی را منعکس کنند و 
 .)Yang et al.,  2007, 974( ک انسانی چندان نزدیک نیستند به ادرا
گرفته نشــده و صرفاً تغییر در  در تحلیل هــای دوبعــدی، ارتفاع درنظر 
 Fisher-Gewirtzman et( محــدودۀ قابل رویت در پــلان مدنظر اســت
al., 2005, 24(، درحالیکه شیوۀ فاصله گذاری ها و دید، قویاً تحت تأثیر 
شرایط سه بعدی قرار دارد. با توجه به نقاط ضعف روش های مبتنی 
بر دو بعد، در سال های اخیر تحلیل های بصری از دو به سه بعد تغییر 
جهــت داده انــد. روش های ســه بعدی، خــود به دو دیدگاه آســمان-
مبنا و فضا-مبنا تقسیم می شوند )Putra, 2006(. دیدگاه فضا-مبنا، 
کید  ک کننده و محیــط ساخته شــدۀ اطرافش تا بــر فضای میــان ادرا
می کنــد و از نظــر محاســبه، بصورت نســبت میــان حجــم قابل روئت 
کــرۀ دید )مجازی( اندازه گیری می شــود. یکــی از معیارهای  بــه حجم 
 ۳8SOIپیشنهادی در دیدگاه های فضا-مبنا، شاخص فاصلۀ فضایی
ک شده  کم ادرا اســت. این شاخص توســط فیشــر، جهت مطالعۀ ترا
و اثر پیکره بندی فضایی پیشــنهاد شــد )تصویر4(. طریقۀ محاســبۀ 
کم کردن حجم پنهان شــده  شــاخص فاصلۀ فضایی SOI، بر اســاس 
کرۀ دید بنا شده است  بواسطۀ وجود موانع و ساختمان ها، از حجم 
)Fisher-Gewirtzman et al., 2005, 30(. در تحقیــق دیگــری، یانــگ 

کرۀ دید۳۹ بصورت نسبت حجمB به  و همکارانش با تعریف شــاخص 
ک شده را نشان  کم ادرا مجموعA  و B در تصویر4، همبستگی آن با ترا
دادنــد )Yang et al., 2007, 974(. ایــن شــاخص در حقیقــت همــان 
کــه میان حجم محصــور میان  شــاخص فاصلۀ فضایی فیشــر اســت 

احجام معماری و سهم آسمان تمایز قایل می شود.
در این تحقیق نیز برای مطالعۀ پیکره بندی فضایی از شاخص 
که بــرای هر  فاصلــۀ فضایــی اســتفاده شــده اســت. به ایــن ترتیب 
واحــد مســکونی، نقطــۀ مبنــا، مقابــل جــدارۀ اصلــی و در وســط 
گرفته شــد. تصویر5،  خیابــان یــا فضــای باز میــان احجام، در نظــر 
بطور مثال نحوۀ محاسبۀ ده نقطه از محدودۀ۱ را نشان می دهد.

3-3- تنظیم پرسشنامه، تعیین پایایی آن و برآورد حجم نمونه
برای تنظیم پرسشنامه، بر اساس دسته بندی و تحلیل مطالعات 
کم و تعاملات اجتماعی، جداول هدف- ک ترا مربوط به موضوع ادرا
محتــوا تنظیم شــده، با مشــورت صاحب نظــران و متخصصان فعال 
گرفــت. در  گویه های پرسشــنامه شــکل  در زمینــۀ تحقیــق، محتــوا و 
گزاره و طیف لیکرت، در مقیاس  نهایت بوســیلۀ پرسشنامه ای با ۳4 
گردآوری  4 درجه ای از ۱ »کاملًا موافقم« تا 4 »کاملًا مخالفم«، داده     ها 
شــدند. بــرای بررســی پایایی پرسشــنامه و نیــز تعیین حجــم نمونه، 
تعداد ۱۰۰ پرسشنامه به عنوان پایلوت در محلات مورد بررسی تکمیل 
گردید. ابتدا با استفاده از نرم افزار SPSS، پایایی ابزار پژوهش محاسبه 
شد، با توجه به این که حد نصاب آلفای کرونباخ عدد ۰/7 است، عدد 

کرۀ  تصویر4- چپ: شاخص فاصلۀ فضایی بصورت حجم فضای قابل رویت از یک نقطه تعریف می شود؛ ماخذ: )Fisher-Gewirtzman et al., 2005, 25(. راست: تحلیل بصری در روش 
.)Yang et al., 2007, 980( :دید؛ ماخذ

تصویر5- محاسبۀ شاخص فاصلۀ فضایی برای محدودۀ 1.
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که دلالت بر اعتبار پرسشنامۀ  حاصل ۰/8۹ ضریب قابل قبولی است 
تحقیق حاضر دارد. بر اساس انحراف معیار حاصله از پایلوت و فرمول 

زیر با دقت ۹5 درصد، حجم نمونه تقریباً  برابر ۳۰۰ خواهد بود. 

3-4- تجزیه و تحلیل یافته ها
3-4-1- تعیین روایی پرسشنامه 

زیرمجموعــۀ  تکنیک هــای  و  ســاختاری  معــادلات  مدل یابــی 
آن، از جملــه تحلیــل عامــل تأییدی و تحلیل مســیر بــرای مقاصد 
متعــددی از جملــه آزمــون فرضیه ها در مــورد روابط بیــن متغیرها 
در قالــب مدل هــای تجربــی و نیز ســاخت و روان ســنجی ابزارهای 
ســنجش مــورد اســتفاده واقــع می گردنــد )علــوی، ۱۳۹۳، ۹(. بــه 
منظــور تعییــن روایی مقیاس حاضــر از روش تحلیل عامل تأییدی 

در نرم افزار Amos23 استفاده شد )نمودار۲(. 

3-4-۲- یافته های پژوهش
گزارش میانگیــن و انحراف  در ایــن بخــش از پژوهش، ابتدا بــه 

معیار متغیرهای پژوهش در جدول5 پرداخته می شود.
گویه ها می توانند  که اولًا،  نتایج تحلیل عامل تأییدی نشــان داد 
ک از فواصــل و ارتفاع  گیرنــد و ادرا زیرمجموعــۀ ســازه های خــود قــرار 
ســاختمان ها، اشــراف و دید از داخل واحدهای مسکونی، بیشترین 
کم  ک ترا کم دارند. ثانیاً بین دو ســازۀ ادرا ک ترا تأثیرات را بر ســازۀ ادرا
و تعامــلات اجتماعــی همبســتگی وجــود دارد. بنابراین این ســازه ها 
می تواننــد در ادامــه در یــک مــدل تحلیــل مســیر مــورد اســتفاده قرار 
گیرنــد. بدین ترتیب مدل علّــی پژوهش مانند نمــودار۳ خواهد بود. 

طبــق جــدول۶، همۀ شــاخص های برازش مــدل پژوهــش در دامنۀ 
مورد قبول قرار دارند. در جدول7، خطای استاندارد و نسبت بحرانی 
برای آزمون معناداری ابعاد مورد نظر پژوهش نشان داده شده است. 
کل را در  جدول 8، خلاصه ای از اثرات مستقیم، غیرمستقیم و 
مدل علّی نشــان می دهد. بر اســاس این جدول، شــاخص فاصلۀ 
کــم، بــر تعاملات  ک ترا فضایــی، بطــور غیرمســتقیم و از طریــق ادرا

اجتماعی موثر است.
ح شده  بر اســاس یافته ها و جداول ارائه شــده، فرضیه های طر

گرفتند: مورد آزمون قرار 

انحراف معیارمیانگینمولفهمتغیر

کم ک ترا ادرا

D1۱/۹5۶۰/785

D6۲/5۰۰۰/87۱

D11۲/4۱۳۰/۹۰۱

D15۲/۱5۳۰/878

P39۱/۹۳۰۰/۹۰۹

I66۲/۱7۰۰/۹85

تعاملات اجتماعی

I63۲/۲۳۳۰/84۹

I64۲/۳۳۶۰/۶۰۳

I69۱/۹۳۳۰/777

I70۲/47۶۰/۹۰۱

I71۲/۲۱۰۰/8۲۹

I74۲/۳۳۶۰/855

SOI7۲/8۱7/875میزان فاصلۀ فضایی

کم و تعامــلات اجتماعی- در حالت  ک ترا نمــودار۲- تحلیــل عامــل تأییدی از دو ســازۀ ادرا
استانداردشده.

جدول5- میانگین، انحراف معیار متغیرهای پژوهش.

ی.
ّ

نمودار3- مدل عل

کم  و تعاملات اجتماعی در محیط های  ک ترا پیکره بندی فضایی، ادرا
مسکونی: ارائۀ یک مدل علّی

𝑛𝑛 = 𝑆𝑆2. 𝑍𝑍2

𝑑𝑑2 = 0.442. 1.962

0.052 =  297~300   
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کم و تعاملات اجتماعی،  ک ترا درخصوص فرضیۀ اول، رابطۀ ادرا
که در  ضریــب رگرســیونی بیــن ایــن دو ســازه، مســاوی ۰/48- اســت 
ســطح ۰/۰۰۱ معنادار بوده و فرضیه ارتباط معنادار و منفی میان آنها 
ک شدۀ بالا، تأثیری منفی بر  کم ادرا تأیید می شود. به این معنی که ترا
کنین دارد. این نتیجه، با مبانی نظری و همچنین  روابط اجتماعی سا
تحقیقات پیشین )بطور مثال پژوهش دیو، رامان و همینطور سیگرت 
کم نیز  ک ترا و مک کارتی( مطابق است. اثر پیکره بندی فضایی بر ادرا

کید می کند. کم تأ ک ترا بر اهمیت نقش عوامل کالبدی بر ادرا

کــم بین  ک ترا درخصــوص فرضیــۀ دوم، نقــش واســطه ای ادرا
میــزان فاصلۀ فضایی و تعاملات اجتماعی، ضریب رگرســیونی بین 
که در  کم ۰/۲۱- اســت  ک ترا دو ســازۀ میــزان فاصلۀ فضایــی و ادرا
ســطح ۰/۰5 معنــادار بــوده و با توجه به معناداری اثر غیرمســتقیم 
میــزان فاصلۀ فضایی و تعاملات اجتماعی در ســطح ۰/۰۱، فرضیه 
تایید می شود. نتایج استفاده از بوت استراپ )با فاصلۀ اطمینان 
۹5 درصد( و حدود بالا و پایین، نشــاندهندۀ امکان تعمیم نتایج 

کل جامعۀ آمار ی است. به 

ی.
ّ

جدول۷- ضرایب مسیر مدل عل

کلی متغیرهای پژوهش. جدول8- اثرات مستقیم، غیرمستقیم و 
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8۲/۲۳۰۶4۱/۲85۰/۱۲۹۰/۰۳۱۰/۹۶۱./۹44۰/۹8۰۰/۹۱7

سطح معنادارینسبت بحرانیخطای استانداردبرآورد پارامتر

متغیر مکنون <نشانگر

کم<D6   )دید از درون به بیرون خانه( ک ترا ۱/۰۰۰ادرا

کم<D1   )سازماندهی پارکینگ ها( ک ترا ۰/۰۰۱***5/۱58-۰/857۰/۱۶۶ادرا

ک از تعداد افراد( کم<D66   )ادرا ک ترا ۰/۰۰۱***5/۲7۳-۱/۱۱8۰/۲۱۲-ادرا

کم<D39   )اندازۀ خانه( ک ترا ۰/۰۰۱***۰/5۹8۰/۱۶۶۳/۶۰۱ادرا

ک از ارتفاع و فواصل ساختمان ها( کم<D15  )ادرا ک ترا ۰/۰۰۱***5/۶4۲-۱/۱4۱۰/۲۰۲-ادرا

کم<D11  )اشراف( ک ترا ۰/۰۰۱***۱/۱۱۲۰/۲۰۳5/5۳5ادرا

I71>۱/۰۰۰تعاملات اجتماعی

I70>۰/۰۰۱***۱/۲۶۳۰/۱۱۶۱۰/۹۲۳تعاملات اجتماعی

I64>۰/۰۰۱***۱/۰۰5۰/۰8۲۱۲/۲۲4تعاملات اجتماعی

I69>۰/۰۰۱***۰/87۳۰/۰۹۶۹/۱۰۹تعاملات اجتماعی

I63>۰/۰۰۱***۰/7۱4۰/۱۰۱7/۰4۰تعاملات اجتماعی

I74>۰/۰۰۱***۱/۲۳4۰/۱۱۱۱۱/۱۶5تعاملات اجتماعی

متغیر مشاهده گر< متغیر مکنون

کم ک ترا ۰/۰۰4**۲/87۹-۰/۰۱۲۰/۰۰4-میزان فاصلۀ فضایی< ادرا

متغیر مکنون<متغیر مکنون

ک شده<تعاملات اجتماعی کم ادرا ۰/۰۰۱***4/8۰۰-۰/۶۰8۰/۱۲7-ترا

کلاثر غیر مستقیماثر مستقیمبه سازهاز سازه اثر 

کممیزان فاصلۀ فضایی ک ترا ۰/۲۱-۰/۲۱۰-ادرا
-./48

کم ک ترا ۰/48-48۰/.-تعاملات اجتماعیادرا

۰۰/۱۰۰/۱۰تعاملات اجتماعیمیزان فاصلۀ فضایی

ی.
ّ

جدول6- خلاصۀ نیکویی برازش مدل عل

**P> 0.01, *** P> 0.001

**P> 0. 01
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نتیجه

راه حــل  نمی توانــد  کم ســازی  مترا مســکونی،  محیط هــای  در 
کــه پذیــرش زندگی در  مناســبی بــرای تمامــی زمینه هــا باشــد، چــرا 
کم های بالا در زمینه های اجتماعی و فرهنگی مختلف، متفاوت  ترا
کم بودن به معنای پایداری اجتماعی و قابل زیست  است و الزاماً مترا
درخصــوص  تصمیم گیــری  در  دلیــل  همیــن  بــه  نیســت.  بــودن 
کــم صرفــاً   محیط هــای مســکونی، اســتفاده از اندازه گیری هــای ترا
کمّی و عددی، برای شــرح و درک شــرایط زندگی اجتماعی  بصورت 

کافی است. کنین، محدودکننده و نا سا
کم و تعاملات اجتماعی  در ایــن پژوهش، پیوند میان مفاهیم ترا
کیــد بــر شــکل محیــط ساخته شــده و بنابــر شــاخص های کمّی  بــا تأ
ک شده(  کم ادرا پیکره بندی فضایی و شاخص های عینی- ذهنی )ترا
کم  گرفت. با انتخــاب محدوده های با ترا مورد بررســی و مطالعه قــرار 
کنتــرل متغیرهای مداخله گــر، میزان  مســکونی و جمعیتی مشــابه و 
ک شــده با اســتفاده از پرسشــنامه و  کــم ادرا تعامــلات اجتماعــی و ترا
داده های آماری بدست آمدند. همچنین مطالعۀ پیکره بندی فضایی 
بــر اســاس روش های تحلیل بصری ســه بعدی و محاســبۀ شــاخص 
فاصلــۀ فضاییSOI صورت پذیرفت. تعییــن روابط میان متغیرهای 
پژوهش با استفاده از مدل یابی معادلات ساختاری نشان داد، میان 
ک شده همبستگی معناداری وجود  کم ادرا پیکره بندی فضایی و ترا

کــم را نشــان می دهد.  ک ترا دارد. ایــن امــر اهمیــت بعد فضایــی ادرا
یعنــی میــزان بالاتر حجــم فضــای قابل رویــت و فواصل بیشــتر میان 
ک شــده می شــود. فواصل  کم ادرا کاهــش ترا ســاختمان ها، موجــب 
بیشتر به معنای ایجاد فضاهای باز بدون عملکرد نیست، چرا که این 
فضاها، خود عامل مهمی در بروز ناهنجاری های اجتماعی هستند. 
بنابر نتایج تحلیل عامل تأییدی، علاوه بر فواصل و ارتفاع ساختمان ها، 
اشراف از سایر واحدها و دید از داخل واحدهای مسکونی، بیشترین 
کم دارند. دید و اشراف با میزان حریم خصوصی  ک ترا تأثیرات را بر ادرا
خانوادگی رابطه پیدا می کنند. بدین ترتیب با توجه به ارتباط منفی 
ک شــده و تعاملات اجتماعی، نحوۀ آرایش  کم ادرا و معنــادار میان ترا
گروه هــای مســکونی در تعامل با  واحدهــای مســکونی و شــکل گیری 
کلیــد موفقیت اجتماعی  کل، بــا هدف حفــظ حریم های خصوصی، 
کم بالا است. همچنین نقش واسطه ای  مجتمع های مسکونی با ترا
ک شده در رابطۀ پیکره بندی فضایی و تعاملات اجتماعی،  کم ادرا ترا
کم بــر شــرایط اجتماعی  مویــد ایــن مطلــب اســت که می تــوان اثــر ترا
کم(  کات آن )بعد کمّی-کیفی ترا کنین را مرتبط با ابعاد ذهنی و ادرا سا
کم چگونه توسط مردم تجربه می شود،  دانست. لذا برای فهم اینکه ترا
خصایص کالبدی دیگری از محیط ساخته شده، مانند نسبت فضای 
گرفته شــود. باز، فضای میان ســاختمان ها و ارتفاع آنها، باید در نظر 

پی نوشت ها

1 Population Density.
2 Residential Density.
3 Floor area Ratio )FAR(.
4 Perceived Density.
5 Crowding.
6 Objective, Quantitative, Neutral.
7 Situation Variables.
8 Coping Assets.
9 Rate of Information.
10 Level of Perceptual Simulation.
11 Temporal Aspects of Activities.
12 Socio-Cultural Nature.
13 Mixed Land Use.
14 Perceived Density.
15 Michelson )1977, 1970(.
16 Verbal or non-Verbal.
17 Cooperative.
18 Social Interaction.
19 Physical or System-Oriented Models.
20 Human or Individual-Oriented Models.

کلــی اجتماعــی  ۲۱ در ایــن پژوهــش، شــاخص های توســعه شــامل پنــج بعــد 
و اقتصــادی، آموزشــی و فرهنگــی، تأسیســات و تجهیــزات شــهری، بهداشــتی- 

کیفیت مسکن می شود. درمانی و 
22 Urbanity.
23 Neighborhood Amenities.
24 Social Bonds.
25 Low rise- High Density.

26 Contextual Variables.
27 Anonymity.
28 Social and Cognitive Overload.
29 Cope.
30 Adaptation.

۳۱ متغیرهای واســطه ای، در واقع چگونگــی تبدیل حوادث فیزیکی خارجی 
کــه بــه دنبــال پیدا  را بــه عوامــل روانــی درونــی تبییــن می کننــد و پژوهش هایــی 
کردن متغیرهای واسطه ای هستند، بیشتر به مکانیزم عمل توجه دارند تا خود 

متغیرهای برون زا )سرمد، ۱۳78، 7۲(.
32 Net Residential Population Density.
33 Location of the Neighborhood within the City.
34 Age of the Neighborhood.
35 Percentage of Residential Land-Use.
36 Facilities and Services.
37 Quantitative Metrical Analysis.
38 Spatial Openness Ondex.
39 View sphere.
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