
15

تدوین چارچوب مفهومی حفاظت و بازآفرینی 
یکپارچه در بافت های فرهنگی – تاریخی*

پیروز حناچی**1،  سمیه فدائی نژاد2
1دانشیار دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

2دانشجوی دکتری معماری، دانشکده معماری، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

)تاریخ دریافت مقاله: 90/2/24، تاریخ پذیرش نهایی: 90/6/13(

چکیده:

این مقاله ضمن شناخت و بررسی سیاست ها و برنامه های »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« در دو دهه اخیر، به معرفی این 

رویکرد در آئینه اسناد و مدارک منتشره از سوی مجامع و مراجع بین المللی، می پردازد؛ به عبارتی می توان بازتاب بسیاری از مفاهیم، 

سیاست ها  و برنامه های تدوین شده در حوزه  حفاظت و بازآفرینی را در محتوا و نحوه تنظیم اسناد رسمی و بین المللی جستجو 

نمود، به گونه ای که نتیجه آن به دنبال واکاوی و تدوین چارچوب مفهومی »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« به عنوان رویکرد غالب 

در مواجهه با بافت های فرهنگی - تاریخی در دو دهه اخیر بوده است. بر مبنای چارچوب مفهومی »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« 

معیار »برجستگی« مکان تحت تاثیر زیرمعیارهای »اصالت«، »یکپارچگی« و »ارزش نسبی«، در وجه حفاظتی آن و از طرفی دیگر، 

معیار »سرزندگی اقتصادی« تحت تاثیر زیرمعیارهای بازآفرینی فیزیکی، کارکردی و فرهنگی – اجتماعی، در وجه توسعه ای چارچوب 

»حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« مورد توجه قرار می گیرند. به علاوه، سیاست »بازآفرینی حفاظت مبنا« به عنوان سیاست  غالب در 

ایجاد همگرایی و تعادل میان اهداف و برنامه های »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه«  در بافت های فرهنگی- تاریخی در دو دهه اخیر 

به رسمیت شناخته شده است.
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مقدمه
چرا گذشته را بشناسیم؟ منظور از  شناخت گذشته بازگشت 
به گذشته نیست. بازگشت به گذشته اساساً منتفی بوده و هر نوع 
تاکید مضاعف در این باره، جز به تقلید و صحنه آرایی منجر 
نخواهد شد، لکن شناخت و آگاهی از روند تحولات در گذشته  
رو  این  از  بود.  آینده سودمند خواهد  در  اقدامات  انجام  برای 
شناخت و سنجش معیارهای »اصالت«، »یکپارچگی« و »ارزش 
نسبی« مکان های تاریخی می تواند نقش ارزنده ای را در انجام 
تغییرات و توسعه های جدید در این مکان ها داشته باشد و زمینه 
را به منظور همگرایی هر چه بیشتر رویکردهای حفاظت و توسعه 

یا به عبارتی »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« فراهم آورد.
هدف اصلی در این مقاله، تدوین چارچوب مفهومی »حفاظت 
و بازآفرینی یکپارچه« به منظور معرفی معیارهای »حفاظت و 
توسعه یکپارچه« برای ارائه راهبردها، سیاست ها، برنامه ها و 
مدیریت جامع و یکپارچه در بافت های تاریخی می باشد. برای این 
منظور، مقاله حاضر از بازخوانی متون، اسناد، کنوانسیون ها و 
قطعنامه های بین المللی مرتبط با موضوع حفاظت و بازآفرینی 
آغاز نموده و سپس به بررسی سیر تکامل رویکردها، برنامه ها و 
سیاست های حفاظت و بازآفرینی در دو دهه اخیر می پردازد. در 
پایان، نتایج حاصل در راستای تدوین چارچوب مفهومی »حفاظت 
و بازآفرینی یکپارچه« به منظور معرفی معیارهای کلیدی »حفاظت 
و توسعه توأمان« برای مدیریت یکپارچه در بافت های فرهنگی-
تاریخی مورد استفاده قرار می گیرند. از این رو، به منظور شناخت 
و درک چارچوب مفهومی »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه«، بایستی 
اهمیت »برجستگی« به عنوان معیارِ کلیدی »حفاظت یکپارچه« و 
اهمیت »سرزندگی اقتصادی« به عنوان معیارِ کلیدی »بازآفرینی 

یکپارچه« مورد توجه قرار گیرد. 
در مقاله حاضر راهبرد »استدلال منطقی« به عنوان استراتژی 
تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است. این مقاله بیشتر جنبه 
تحلیلی« دارد، در این مقاله با استفاده از راهبرد  »توصیفی – 
»استدلال منطقی« و تکنیک »تحلیل محتوا« و »استنتاج منطقی«، 
اساس  بر  و  شوند  دسته بندی  مطالب  تا  شد  خواهد  تلاش 
برای  بستری  نتیجه  در  و  گردند،  تدوین  منسجم  سامانه ای 
چگونگی ادامه راه و شناخت مسیرهای حرکت به سوی هدف 
مورد نظر فراهم آورد. همچنین از تاکتیک های مطالعه و مشاهده 
اسنادی با استناد به مطالب مندرج در کتب، مقالات و اسناد معتبر 
از جمله منابع  ابزارهای تحقیق استفاده شده است.  به عنوان 
مورد استفاده در این مقاله می توان به اسناد منتشره از سوی 
موسسه حفاظت گتی در آمریکا1، یونسکو2، ایکوموس3، ایکرم4، 

انگلستان7 میراث  جهانی6،  میراث  شهرهای  سازمان   ایکوم5، 
  اشاره نمود. بررسی این اسناد ضمن کمک به شناخت آخرین 
دیدگاه های مطرح در این حوزه، نمونه ای از چارچوب عملی تحقق 
سیاست های »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« را ارایه می دهند، در 
این میان اسناد منتشره از سوی موسسه گتی در آمریکا و میراث 
انگلستان نقش موثرتری در شناخت تجربیات و چارچوب عملی 
سیاست های حفاظت و توسعه برعهده دارند. قواعد و دستوراتی 
که از میان سطور این اسناد درک می گردد، به نوعی بیانگر نوعی 
روند تکاملی در رویکردهای حفاظت و بازآفرینی در محیط های 
بازآفرینی  تاریخی می باشد، که نوع متأخر آن را »حفاظت و 
یکپارچه« نام نهاده اند. »در رویکرد متاخر آن، به نظر می رسد 
که میراث در همه ابعاد خود در حال از نوزاده شدن است، و 
محتوای منشورها و بیانیه ها، بر این امر گواهی می دهند« ) لطفی، 
1387(. در این میان، برخی از اسناد، بیشتر بر جنبه های کالبدی 
تاکید ورزیده اند و برخی دیگر، بر جنبه های محتوایی، معنایی و 
ناملموس میراث نظر داشته اند، اما به طورمعمول، بر هر دو بُعد 
تاکید وجود داشته، و حفاظت و بازآفرینی میراث به شکل فعالیتی 
فراگیر و یکپارچه مطرح گردیده است.  بررسی و تحلیل این اسناد 
به عنوان بخش مهمی از »مرور ادبیات موضوع«، در کنار بررسی 
روند تکامل اندیشه ها، سیاست ها و برنامه های حفاظت و بازآفرینی 
خصوصاً در دو دهه اخیر می تواند در تدوین چارچوب مفهومی 
رویکرد »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« نقش بسزایی داشته باشند. 
در مقاله حاضر ضمن معرفی زمینه های شکل گیری رویکرد 
 »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه«، سیاست »بازآفرینی حفاظت مبنا8«

یا به عبارتی »حفاظت از طریق توسعه9« به عنوان جامع ترین 
سیاست در مواجهه با مسایل بافت های فرهنگی - تاریخی مورد 
توجه قرار می گیرد. این سیاست از اواخر دهه نود م در کنار سیاست 
های دیگری همچون سیاست های »بازآفرینی فرهنگ مبنا«، » 
بازآفرینی طراحی مبنا«، » بازآفرینی اجتماع مبنا«، »بازآفرینی 
محیط مبنا« مورد توجه سیاست گزاران و برنامه ریزان شهری 
در مواجهه با بافت های تاریخی قرار گرفته است. اجرای چنین 
سیاست هایی توسط دولت های اروپایی در شهرها و خصوصاً 
مناطق تاریخی شهرها، علاوه بر حفظ »اصالت10«، »یکپارچگی11«، 
»ارزش نسبی12« و در مجموع »برجستگی و منزلت فرهنگی13« 
مکان، زمینه را به منظور ایجاد »سرزندگی اقتصادی« و توجه به 
ابعاد مختلف بازآفرینی فیزیکی، کارکردی و  فرهنگی- اجتماعی 

در بافت های فرهنگی- تاریخی فراهم آورده است.



17

از دهه 1990 م به بعد رویکرد »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« 
فرهنگی – محیط های  بازآفرینی  در  غالب  رویکردی  عنوان  به 
تاریخی مطرح می گردد و از سوي انجمن ها، افراد و موسسات 
در مقیاس های مختلف محلي، ملي و بین المللي مورد توجه، حمایت 
و توسعه قرار می گیرد. فعالیت سازمان های مختلف، برگزاری 
کنفرانس های ملی و بین المللی و صدور قطعنامه ها، توصیه نامه ها 
و دستورالعمل ها، فضای جدیدی را برای هدایت این جریان فراهم 
می آورد. (Jokilehto, 1998 cited in Izadi, 2008( در ادامه اسامی 
تعدادی از مهم ترین اسناد منتشره در دو دهه اخیر در رابطه با 
حفاظت و بازآفرینی محیط های فرهنگی- تاریخی آورده می شود 
و در پایان این بخش نتایج حاصل از بررسی مهم ترین این اسناد 
در قالب جدولی، به تفکیک سطح اهمیت سند14، نام سند، سال 
انتشار آن، نهاد مسئول، هدف از ارائه سند، حوزه مداخله و اصول 
پیشنهادی بر مبنای رویکرد »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه«، بیان 
می گردد. از جمله اسناد بین المللی مذکور می توان به؛ معاهده 
 ،) )1993م  نیوزیلند  ایکوموس  منشور  م(،   1992( ماستریخت 
دستورالعمل کلمبیا - سریلانکا ) 1993 م (، بیانیه ازاکا ) 1993م 
(، منشور فاس ) 1993م (، سند نشست نارا )1994 م(، قطعنامه 
برِگن ) 1995 م(، بیانیه سان آنتونیو )1996 م(، منشور صوفیه 
) 1996 م (،  قطعنامه گردهمایی استهکلم )1998م(، اظهارنامه 
)1999م(،  سانتیاگودوکومپوستیلا  اعلامیه  م(،   1998( ملبورن 
منشور بورا )مصوب 1979م( و اصلاحیه ها و اسناد تجدید نظر 
سال های 1981، 1988 و 1999م(، منشور دوازدهمین نشست 
مکزیکوسیتی  بیانیه  )1999م(،  مکزیک  در  ایکوموس  عمومی 
)1999م(، منشور کراکُف )2000م(، بیانیه کبک )2001 م (، بیانیه 
بوداپست ) 2002 م(، بیانیه کازان ) 2002 م(، منشور چهاردهمین 
نشست عمومی ایکوموس در زیمبابوه )2003م (، بیانیه هوی آن 
)2003 م(، منشور حفظ میراث شهری کشورهای اسلامی )2003 
م(، همچنین قطعنامه های شش سمپوزیوم بین المللی شورای اروپا 
در طی سال های 2002 تا 2007 میلادی و منشور شانزدهمین 
نشست ایکوموس در کبک کانادا ) 2008 م ( اشاره نمود، که هر 
یک به نوبه خود دیدگاه های نوینی را در رابطه با سیاست های 
»حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« مطرح نموده اند و خواستار حمایت 
همه جانبه سازمان ها، مجامع و نهاد های تخصصی و حرفه ای 
از این جریان و سیاست های مورد وفاق صاحبان اندیشه در این 
گردهمایی ها شده اند، اصلی ترین نهادهای مسئول تنظیم این اسناد 
را »سازمان علمی و فرهنگی ملل متحد – یونسکو«، » شورای بین 
المللی بناها و محوطه های تاریخی، ایکوموس«، »سازمان جهانی 
شهرهای تاریخی« وابسته به ایکوموس، »موسسه حفاظت گتی 
در آمریکا«، »سازمان میراث انگلستان«،  شورای اروپا با تاسیس 
»انجمن اروپایی شهرها و مناطق تاریخی« تشکیل می دهند که به 
شکل گسترده ای به ترویج و ارتقای دانش حفاظت پرداخته اند. در 

ایران نیز نشست های تخصصی، کنگره ها، همایش های مرتبط 
با حفاظت و حمایت از ثروت های فرهنگی – تاریخی در ابتدا 
توسط پژوهشگران خارجی همچون »ارنست هرتسفلد، فیلیپس 
آکرمن و آرتور پوپ« و سپس با تشکیل انجمن آثار ملی با حمایت 
دولت در دهه های نخست قرن حاضر برگزار گردید)حناچی و 
همکاران، 1386(، گروه سوم از این همایش ها که عمدتاً با بیانیه 
ها و یا قطعنامه ای همراه بوده اند از اواخر دهه 40 شمسی آغاز 
و تاکنون نیز ادامه دارند که از جمله متأخرترین آنها می توان به 
 ـفرهنگی یزد در  همایش تجدید حیات بافت های با ارزش تاریخی 
سال 1387و مجموعه همایش های بهسازي و نوسازي بافت هاي 
فرسوده شهري در مشهد آذرماه 1387 و شیراز در اردیبهشت 
و  فرهنگی  میراث  سازمان  توسط  که  نمود  اشاره  ماه 1389 
شرکت های استانی عمران و بهسازی و با حمایت وزارت مسکن 
برگزار گردیده اند، لکن علی رغم تلاش های صورت گرفته، میزان 
تاثیرگذاری جریان های فکری بر فرآیند تصمیم سازی، سیاست 

گزاری و برنامه ریزی بر این حوزه بسیار اندک بوده است. 
پیرامون چگونگی بررسی و تحلیل اسناد معاصر حفاظت و 
بازآفرینی،  ذکر این مورد لازم است که اسناد مربوطه به لحاظ حجم، 
محتوا و سطح اهمیت ویژگی یکسانی ندارند، برخی از آنها دارای 
سطح اهمیت بین المللی و برخی منطقه ای و ملی می باشند. در عین 
حال،  محتوای این اسناد و نحوه اشاره یا پرداختن به موضوع حفاظت 
و بازآفرینی در آنها متفاوت بوده است. به همین دلیل تلاش گردیده 
تا در این مقاله، تاکید اصلی متوجه آن بخش از بیانیه ها و اسنادی 
 باشد که با موضوع و هدف مقاله حاضر قرابت بیشتری دارند.15
 اهمیت دقت در این اسناد، پی بردن به اجماعی بین المللی است 
که بر سر موضوع حفاظت و بازآفرینی محیط های فرهنگی - 
تاریخی، در مجامع بین المللی وجود دارد. از این راه، همین طور 
و مشتق شدن  مفاهیم  پیش  از  بیش  متکثر شدن  به  می توان 
راهبردها و سیاست های نوین در حفاظت و بازآفرینی پی برد. 
آنچه از بررسی منشورها، بیانیه ها و اسناد منتشره در دو دهه 
اخیر حاصل می شود، نشان می دهد که چگونه واژه حفاظت که 
عموماً بر نگهداشت صِرف و ارتقای ساختار های تاریخی تاکید 
داشت در دهه های اخیر با مفهوم مدیریت تغییر در محیط های 
 )English Heritage, 2008( تاریخی مورد استفاده قرار گرفته است
چگونه رویکرد حفاظت که از نقطه آغاز با مرمت تک بنا آغاز شده 
بود »رفته رفته به فضاي بین ابنیه، مجموعه ها، بافت ها، شهرهاي 
تاریخي و امروزه به منظر فرهنگي و منظر شهري گسترش یافته 
صرفاً  دیدي  با  روند  این  درواقع   .)Jokilehto, 2007,2( است« 
کالبدي آغاز شد، از این رو  در منشورها و توصیه نامه های اولیه 
بیشتر بر حفظ اصالت و ارزش های تاریخی کالبد معماری و مواد 
و مصالح تاکید شده است، لکن به تدریج از منشور ونیز به منشور 
بورا، توجه اساسی به »مکان« و »زمینه« گسترش می یابد و با 

1- بررسی و تحلیل ویژگی ها و سیاست های رویکرد »حفاظت و توسعه 
یکپارچه« بر پایه قطعنامه ها،کنوانسیون ها و اسناد منتشره بین المللی و ملی

تدوین چارچوب مفهومی حفاظت و بازآفرینی یکپارچه در بافت 
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تکوین مفهوم حفاظت، دید فرهنگي و اجتماعي به این حیطه وارد 
شده و آن را تکامل می بخشد به گونه اي که در اسناد و منشورهای 
دو دهه اخیر به ویژه منشور ایکوموس نیوزیلند)1993(، سند نارا 
)1994(، منشور بورا )1999(، منشور ایکوموس )2003( و منشور 
ایکوموس )2008(، تحول شگرفی در تعریف اصول، دستورالعمل ها 
و معیارهای استفاده از مکان های  فرهنگی- تاریخی به عنوان 

منابعی برای توسعه اقتصادی و اجتماعی پایدار، با توجه و احترام 
به اصالت، یکپارچگی و حفظ »برجستگی و منزلت فرهنگی« این 
مکان ها، بوجود آمده است. با توجه به تلاش کشورهای مختلف در 
حوزه مشارکت تدوین قوانین پویای حفاظت؛ مانند کشوراسترالیا 
که منشور بورا را در رابطه با اهمیت و ارزش مکان های تاریخی 
به دلیل وضعیت خاص بومیان کشورش ارائه می دهد، یا کشور 

جدول 1- بررسی و دسته بندی مهم ترین اسناد منتشره، بیانیه ها و منشورهای بین المللی 
ایکوموس بر مبنای »چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« در دو دهه اخیر.
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ژاپن که سند نارا را به دلیل سنت های خاص خود مطرح می کند یا 
منشور ایکوموس نیوزلند که به منظور حفاظت از میراث فرهنگی 
کشور نیوزیلند ارائه می گردد؛ در ایران بایستی تلاش بیشتری به 
منظور تدوین اسناد و قوانین متکی بر اعتقادات، فرهنگ و هویت 
بومی جامعه ایرانی صورت پذیرد. همسو شدن کشور ما با این 
روند تکاملي در طي سال هاي متمادي مشهود است ولي تاخیر 
زماني ما نسبت به مسیر تحول و عدم توجه به برخي از توصیه 
ها باعث افول محیط های ارزشمند تاریخی در ایران گردیده است 
که در صورت توجه به موقع به منشورهاي بین المللي که دستاورد 
جامعه جهاني می باشند شاید مي توانست مانع این آسیب ها گردد. 
به هر حال آنچه تاکنون در کشور ما رعایت شده سطحی فراتر از 
همان منشور ونیز نبوده است هرچند که در سال های اخیر توجه 
به مفاهیم و ساز وکارهای مشارکت های مردمی و بسترسازی 
به منظور ایجاد هماهنگی بین ادارات و سازمان های مختلف و 
موضوع مدیریت یکپارچه مورد توجه قرار گرفته است، لکن به 
علت عدم بسترسازی و آگاهی های کافی در این زمینه نتوانسته اند 
راه به جایی ببرند. بنظر مي رسد که در سیاست ها و خط مشي هاي 
مورد استفاده نیاز است که با استفاده از تجربیات جهاني که در 
منشورها ارائه شده و همچنین با شناخت کافي از شرایط کشور 
جهت بومي سازي دستاوردهاي جهاني در قالب منشور حفاظت 

در ایران بکوشیم.
در ادامه نتایج حاصل از بررسی و دسته بندی اسناد منتشره، 
کنوانسیون ها، بیانیه ها و منشورهای بین المللی در حوزه حفاظت 
و بازآفرینی را می توان در قالب جدولی به تفکیک سطح اهمیت 

سند، نام سند، سال انتشار آن، نهاد مسئول، هدف، حوزه مداخله 
و اصول پیشنهادی سند، بر مبنای رویکرد حفاظت و بازآفرینی 
یکپارچه ارائه نمود )جدول1(. در این میان سطح اهمیت سند 
به سه دسته کلی بین المللی، منطقه ای و ملی تقسیم می شود، 
بخش مهمی از این اسناد مربوط به منشورها، بیانیه ها و اسناد 
مصوب ایکوموس می باشند که به نوبه خود به لحاظ اهمیت به 
سه سطح تقسیم می شوند: الف- »منشورهای مصوب مجمع 
عمومی ایکوموس16«، ]درجه اهمیت 1[؛ ب- »بیانیه های مصوب 
سمپوزیوم های ایکوموس17« ،]درجه اهمیت 2[؛ ج – منشورهایی 

مصوب کمیته ملی ایکوموس 18، ] درجه اهمیت 3[.

2- بررسی سیر تکاملی رویکردها، 
سیاست ها و برنامه های حفاظت و 
بازآفرینی در بافت های فرهنگی- 

تاریخی

تحولات دهه 1970 م را مي توان شروع نخستین گام هاي 
عملي به سوي ایجاد فصل مشترک في مابین حفاظت و توسعه 
تلقي نمود. در انگلستان شهرهای بث، چستر چي چستر و یورک 
در رده نخستین شهرهای مجری برنامه هاي مرمت شهری به 
شمار می آیند  که موضوع حفاظت را به عنوان محرک هایی برای 
توسعه و بازآفرینی در برنامه ریزی شهرهای تاریخی خود مورد 
توجه قرار دادند )حبیبی، 1386(. علی رغم وجود تفاوت ها، »)1( 
همه این طرح ها در اصل طرح هایی جامع بوده 
اند و )2( همگی حامی ایجاد تعادل میان حفاظت 
از ویژگی ها و ارزش های تاریخی شهر با تجدد و 
توسعه بودند« )Pendelbery, 2005, 296&270(؛ 
در ایتالیا، طرح های مربوط به شهرهای اسیسي، 
گوبیو، و وینچنزا به عنوان نخستین تجارب و 
در ادامه اوربینو، بولونیا و فرارا سایر تجارب 
این دوره بودند که مراکز تاریخی را در قالب 
دادند،  قرار  توجه  مورد  یکپارچه  رویکرد  یک 
بود   تاریخی  بناهای  تمرکز روی  همچنان  اما 

 .)Jokilehto, 2007(

از موارد قابل توجه در این دوره می توان به 
آغاز رویکرد استفاده از ابنیه و آثار تاریخی و 
گرایش به بازآفرینی کارکردی و باززنده سازی 

آنان اشاره نمود. 
در این دوره توجه ویژه ای به حفظ ارزش های 
فرهنگی، تاریخی، زیبایی شناختی و اجتماعی 
آغازگر  دوره  این  همچنین  می گیرد؛  صورت 
توجه به ارزش های اجتماعی میراث و زمینه ساز 
تعمیم نگرش حفاظت از ارزش ها از مقیاس بنا به 
بافت می باشد، شروع آن را می توان از تصویب 
قطعنامه آمستردام در سال 1975م دانست. بروز 

نمودار 1-  سیر تکامل رویکردها، سیاست ها و برنامه های حفاظت، در این دیاگرام تداوم حضور 
دیدگاه های متاخر به موازات دیدگاه های نوین تا اواخر قرن 20 دیده می شود.
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چنین اقدامات و برنامه هایی بیانگر نوعی همگرایی میان سیاست های 
حفاظت و بازآفرینی یا به عبارتی توسعه برای نخستین بار می باشد 
این رو، »دهه هفتاد  از   .)Ashworth, 1991; Pendelbery, 2009(

را می توان تأکید مشخصی بر ارزش های اجتماعی  میراث، دهه 
هشتاد را تأکید بر پتانسیل های اقتصادی میراث و دهه نود را 
Pen-(  ممرکز بر موضوع یکپارچگی در حوزه حفاظت دانست«

delbery, 2009, 6(. از اواخر قرن بیستم، گرایش به استفاده مجدد 

از ابنیه و آثار تاریخي که از دهه های پیش آغاز شده بود، مسیر 
جنبش حفاظت را به سوي استفاده سودآور )اقتصادي( از آثار و 
ابنیه تاریخي متمایل نمود. در این دوره، بناهاي تاریخي حکم منابع 
کلیدي را در برنامه هاي توسعه و نوسازی دارند و از این پس واژه 
»میراث« در توسعه محیط های تاریخی مورد توجه قرار می گیرد 
و توسعه اقتصادی میراث گرایشی جدید در رویکردهای جدید 

مدیریت محیط های تاریخی به شمار می رود. 
 در ادامه در دهه 1990 م در واکنش به انتقادات ایجاد شده 
پیرامون طرح های توسعه مجدد و توسعه مستغلات در دهه 
تاریخی  مکان های  از  صیانت  منظور  به  تلاش هایی  1980م، 
صورت می گیرد و مشارکت اجتماع محلی و شهروندان در فرآیند 
حفاظت و بازآفرینی، به رسمیت شناخته می شود. همچنین توقعات 
نسبت به کیفیت برنامه های بازآفرینی ارتقاء می یابد دیگر نوسازی 
کالبدی کافی نمی باشد، بلکه جنبه های دیگری همچون افزایش 
اجتماعی، پیش بینی تسهیلات  فقر، محرومیت  اشتغال، کاهش 
اجتماعی و تمهیدات آموزشی، مورد توجه قرار می گیرند. از این 
رو، از دهه 1990 م به بعد، رویکرد »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« 

مورد توجه قرار می گیرد.
در این رویکرد ضمن توجه همه جانبه به طیف متنوعی از 
ارزش ها اعم از تاریخی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی به تعمیم 
سیاسی،  بسترهای  در  یکپارچه  بازآفرینی  و  حفاظت  قلمرو 

برنامه ریزی وآموزشی پرداخته می شود )Larkham, 1999(. در 
این دهه توجه به بُعد اقتصادی و فرهنگی - اجتماعی  حفاظت و  
ایفای نقش محوری توسعه در سیاست ها و رویکردهای حفاظتی 
و بدنبال آن نقش مهم حفاظت و توجه به ارزش های میراث فرهنگی 
و طبیعی در سیاست ها و رویکردهای توسعه و بازآفرینی، موج 
جدیدی را در سیاست ها و برنامه های این نهضت بوجود می آورد 
)نمودار 2و1(. در ادامه سیاست »بازآفرینی حفاظت مبنا« در روند 
بررسی تحولات و سیر تکاملی رویکردها و سیاست های حفاظت 
و توسعه، به عنوان جامع ترین سیاست در مواجهه با مسایل 

بافت های فرهنگی - تاریخی معرفی و بررسی می گردد. 

3- »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« از 
طریق سیاست »بازآفرینی حفاظت 

مبنا« 
»حفاظت بدنبال بازگشت به گذشته نیست. بلکه راه حل هایی 
پایدار، به منظور برطرف نمودن مشکلات اجتماعی و اقتصادی 
شهرها و مراکز تاریخی معرفی می نماید. امروزه، مفهوم حفاظت 
به حوزه های اجتماعی و اقتصادی بسط یافته است؛ همچنین، 
حفاظت قادر به بازگرداندن روند فرسایش و تزریق زندگی جدید 
 )English Heritage, 1998,1(.  »در ساختارهای تاریخی می باشد
در دهه های اخیر حفاظت و استفاده مجدد از ساختمان های 
تاریخی مورد توجه قرار گرفته اند و به محرکی مهم در فرآیند 
توسعه مبدل گردیده اند. پیتر لارکهام )1999 م( در ارتباط با نقش 
اقتصادی حفاظت این گونه بیان می کند که حفاظت و توسعه در 
اصل و ذاتاً دو رویکرد  مکمل می باشند. میراث انگلستان در 
سال 2008 م سندی تحت عنوان »اصول حفاظت؛ سیاست ها و 
راهبردهایی برای مدیریت پایدار محیط های تاریخی19« منتشر 
نمود، که در آن »حفاظت به معنای فرآیند مدیریت 
تغییر یک مکان ارزشمند و با اهمیت در بستر و 
بافت شهری می باشد به نحوی که ارزش های 
در  بماند،  پایدار  شکل  بهترین  به  آن  میراثی 
و  منظور شناسایی  به  که فرصت هایی  حالی 
غنا بخشیدن به ارزش ها برای نسل های حال 
 English Heritage, 2008,( »و آینده وجود دارد
این سند  در  برشمرده  تعاریف  اساس  بر   .)7
ارزش های  ارتقای  و  توجه  حفاظت،  موضوع 
میراثی را مدنظر قرار می دهد و ارائه اصول، 
سیاست ها و قواعد راهنما در این سند بر مبنای 
و  »یکپارچگی«  »اصالت«،  معیارهای  سنجش 
»ارزش« در مکان تاریخی، استوار می باشد. بر 
مبنای این رویکرد طیف وسیعی از ارزش ها در 
حفاظت مکان تاریخی مورد توجه و سنجش 
قرار می گیرند ]ارزش شهودی، ارزش تاریخی، 
ارزش زیبایی شناختی و ارزش اجتماعی[. در 
سند دیگری از میراث انگلستان در سال 2010م، 

نمودار 2-  سیر تکامل رویکردها، سیاست ها و برنامه های توسعه.
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آینده20« از  بخشی  عنوان  به  گذشته  »ساختن  عنوان   تحت 
 افزایش توجه مردم به محیط تاریخی، »برجستگی و منزلت 
فرهنگی آن«، به عنوان مهم ترین تغییرات دو دهه گذشته معرفی 
از  یکی  امروزه  را  تاریخی  از مردم، محیط  شده اند. بسیاری 
عوامل تقویت حس تعلق به مکان، آسایش و رفاه اجتماعی، 
کیفیت بخشی، تنوع و معنابخشی به مکان به شمار می آورند. 
از این رو حفاظت و توسعه بافت های تاریخی به عنوان بخشی 
فردا  زندگی  برای  پایه ای  و  معاصر  زندگی  از  جدایی ناپذیر 
می باشند. در پایان دو سند دیگر از مجموعه اسناد منتشره 
میراث انگلستان در سال 2010 با عنوان »درک مکان؛ شناخت 
اقدامات عملی21« تاریخی: بررسی اصول و   و سنجش مکان 
بستر  در  تاریخی  مکان  و سنجش  مکان؛ شناخت  »درک  و   

از  اصلی  هدف  گردند.  می  معرفی  توسعه22«  و  برنامه ریزی 
ارائه دو سند نامبرده »درک و شناخت ارزش مکان تاریخی« و 
»اهمیت شناخت و سنجش معیارهای »اصالت«، »یکپارچگی« و 
»ارزش نسبی« و در مجموع »برجستگی و منزلت مکان تاریخی« 
به منظور مدیریت تغییرات و توسعه در محیط تاریخی« می باشد. 
شناخت و سنجش معیار »برجستگی« مکان تاریخی ابزاری مهم 
و عملی برای مدیریت آگاهانه محیط های تاریخی می باشد، هدف 
متخصصان  ریزان،  برنامه  به  رساندن  یاری  آن  از شناخت 
در  دخیل  های  گروه  سایر  و  گران  توسعه  مردم،  حفاظت، 
مدیریت حفاظت و بازآفرینی بافت های تاریخی می باشد، به 
گونه ای که بواسطه آن بتوان  گذشته را در تغییرات جدید و 
توسعه های معاصر مطرح نمود. استفاده مجدد از ساختارهای 

نمودار 3- سیر تکامل مفاهیم، سیاست ها و برنامه های حفاظت و توسعه از 1950 تاکنون با تاکید بر دو دهه اخیر. 
ماخذ:) تنظیم بر اساس ایزدی،1390(

تدوین چارچوب مفهومی حفاظت و بازآفرینی یکپارچه در بافت 
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تاریخی و خلق فضاهای جدید، بر مبنای احترام به معیارهای 
»اصالت«، »یکپارچگی«، »ارزش« و در مجموع »برجستگی و 
منزلت مکان تاریخی«، به عنوان مهم ترین محرکه های توسعه 
در برنامه های سیاست »بازآفرینی حفاظت مبنا« مورد توجه 
می باشند. سیاست »بازآفرینی حفاظت مبنا« بیشترین تعادل 
و همگرایی را میان برنامه ها و اقدامات حفاظت و بازآفرینی 

)توسعه( در مکان های تاریخی فراهم می کند )نمودار 3(.
پیرامون  بحث  به  ارائه شده،  مطالب  به  توجه  با  ادامه  در 
»چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« و معرفی معیارهای 
اصلی تعیین کننده آن به عنوان محصول مقاله حاضر پرداخته 
می شود. از این رو، مهم ترین معیارها و مولفه های تعیین کننده 
»چارچوب حفاظت یکپارچه« و »چارچوب بازآفرینی یکپارچه« 
با ذکر منابع مورد استناد در جدول دو23 معرفی می گردند. و در 
بخش بعدی »چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« به عنوان 

چارچوب مفهومی مقاله حاضر معرفی می گردد.

4- در جستجوی تدوین چارچوب 
مفهومی »حفاظت و بازآفرینی 

یکپارچه«

در این بخش، به منظور آگاهی از معیارهای اصلی شکل دهنده 
»چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه«، در قسمت اول اهمیت 
»برجستگی« به عنوان معیار اصلی»چارچوب حفاظت یکپارچه24« 
بیان می شود. همچنین عوامل تعیین کننده معیار »برجستگی« 
شامل؛ »ارزش نسبی«، »اصالت« و »یکپارچگی« معرفی می گردند. 
یکپارچه25« بازآفرینی  »چارچوب  بخش،  این  قسمت   دومین 
 را معرفی می کند  و»سرزندگی اقتصادی26« را به عنوان معیار 
کلیدی »بازآفرینی یکپارچه« مطرح می نماید. عوامل دیگری همچون؛ 
»بازآفرینی فیزیکی«، »بازآفرینی کارکردی« و » بازآفرینی فرهنگی 
تعیین کننده معیار »سرزندگی  به عنوان عوامل  اجتماعی«،   –

جدول 2- معیارها و مولفه های تعیین کننده »چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« با ذکر منابع مورد استناد. 
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اقتصادی« مورد توجه قرار می گیرند. درک و شناخت این عوامل 
و معیارها به منظور شکل گیری و تدوین »چارچوب حفاظت و 
بازآفرینی یکپارچه« و تجزیه و تحلیل طرح های بازآفرینی در 

بافت های تاریخی ضروری به نظر می رسد.

4-1- حفاظت یکپارچه؛ برجستگی به عنوان معیار 
کلیدی

»برجستگی و منزلت فرهنگی اصطلاحی است که متخصصان 
حفاظت به منظور خلاصه نمودن ارزش  های چند گانه میراث از 
 .)Getty Conservation Institute, 2000,8( می کنند  استفاده  آن 
ارزش های  مجموع  عنوان  به  برجستگی  بورا،  منشور  در 
زیبایی شناختی، تاریخی، علمی، اجتماعی یا معنوی برای نسل های 

 .)Jokilehto, 1998( گذشته، حال و آینده قلمداد شده است
بررسی های صورت گرفته در این زمینه نشان می دهند که 
مفاهیم کنونی حفاظت به صورت گسترده ای موضوع حفاظت را 
در سیاستگزاری و برنامه ریزی شهری مورد توجه قرار داده اند. 
در این زمینه، برخی از کمیته های ملی ایکوموس مانند: ایکوموس 
استرالیا، ایکوموس نیوزیلند و برخی سازمان ها از جمله؛ میراث 
انگلستان و بسیاری دیگر از نمایندگی های دولتی و غیردولتی 
)NGOs(، سیاست هایی را به منظور مدیریت »حفاظت یکپارچه« 
به  ارزش محور  برنامه ریزی  از روش های  و  نموده اند  تدوین 
منظور استفاده موثر از ارزش ها در فرآیند سیاستگزاری و برنامه 
ریزی حفاظت استفاده نموده اند. در نتیجه، تدوین »چارچوب 
حفاظت یکپارچه« تلاشی است به منظور شناسایی فرآیند مدیریتِ 
مکان میراثی، که به بهترین شکل ارزش های میراثی مکان را پایدار 
می سازد، در حالی که فرصت ها را به منظور آشکارسازی یا 
تقویت ارزش ها برای نسل های حال و آینده به رسمیت می شناسد 

.)English Heritage, 2008(

حفاظت  »چارچوب  کلیدی  معیار  عنوان  به  »برجستگی« 
یکپارچه« می باشد؛ همچنین مولفه های»ارزش نسبی«، »اصالت« 
و »یکپارچگی«، تعیین کننده معیار »برجستگی« مکان می باشند. 
عوامل مذکور در سنجش »برجستگی« مکان تاریخی نقش مهمی 

تصویر 1- چارچوب حفاظت یکپارچه.

را بر عهده دارند )تصویر 1(. »چارچوب حفاظت یکپارچه« به عنوان 
بخشی از چارچوب مفهومی »حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« بایستی 
نیروهای توسعه ای را در تعامل با »برجستگی« مکان تاریخی 
مورد توجه قرار دهد و در راستای تحقق »حفاظت و بازآفرینی 
یکپارچه« بایستی تعامل و تعادل میان معیارهای »برجستگی« و 

»سرزندگی اقتصادی« در بافت های تاریخی برقرار گردد.

4-2- بازآفرینی یکپارچه؛ سرزندگی اقتصادی به 
عنوان معیار کلیدی

»مراکز تاریخی شهری باید به عنوان بخشی از پویایی اقتصاد 
شهر مورد توجه قرار گیرند؛ آنها مناطقی مستقل به لحاظ کارکردی 
نمی باشند و معمولاً نوعی رابطه همزیستی با سایر مناطق شهر 
دارند. همچنین مراکز تاریخی تنها به منظور اقدامات حفاظتی مورد 
توجه نمی باشند بلکه باید برای بازآفرینی نیز مورد توجه قرار 

.)Tiesdell et al., 1996; cited in Doratli et al., 2004,751( »گیرند
دومین قسمت این بخش »چارچوب بازآفرینی یکپارچه« را 
به  را  اقتصادی«  »سرزندگی  و  می دهد  قرار  مورد شناسایی 
عنوان معیار کلیدی این بخش معرفی می کند. همچنین»بازآفرینی 
فیزیکی27«، » بازآفرینی کارکردی28«  و »بازآفرینی اجتماعی – 
فرهنگی29« را به عنوان ابعاد مختلف بازآفرینی یکپارچه معرفی 
می کند که بر معیار »سرزندگی اقتصادی« تاثیرگذار می باشند 
)تصویر 2(. درک این عوامل و فرآیندها به منظور شکل گیری 
اقدامات  تحلیل  و  تجزیه  و  یکپارچه«  بازآفرینی  »چارچوب 
بازآفرینی در بافت های تاریخی ضرورت دارد. هرچند که انواع 
مختلف بازآفرینی، فیزیکی، کارکردی و فرهنگی- اجتماعی، به 
منظور معاصرسازی بافت های تاریخی لازم و مکمل یکدیگر 
می باشند لکن هدف اصلی از بازآفرینی بافت های تاریخی، ایجاد 
امکان بهربرداری اقتصادی از مکان، به گونه ای می باشد که 
ارزش کافی به منظور پوشش هزینه های بازآفرینی و نوسازی 
را ایجاد کند؛  بازگشت سرمایه را برای مالکان یا توسعه گران 
فراهم آورد و درآمد لازم به منظور هزینه های بلند مدت نگهداری 
 English( و حفاظت از بناها و بافت های تاریخی را تامین نماید

تصویر 2- چارچوب بازآفرینی یکپارچه.
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»برجستگی«  و  ارزش ها  حفظ  که؛  هرچند   ،)Heritage, 2008

مکان تاریخی به عنوان مهم ترین اصل در بازآفرینی محیط های 
تاریخی همواره باید مقدم بر همه امور باشد. 

4-3- چارچوب مفهومی حفاظت و بازآفرینی 
یکپارچه؛ برجستگی و  سرزندگی اقتصادی به عنوان 

معیارهای کلیدی آن
بخش  دو  از  یکپارچه«  بازآفرینی  و  حفاظت  »چارچوب 
»حفاظت یکپارچه« و »بازآفرینی یکپارچه« تشکیل شده است. 
فیزیکی،  بازآفرینی  انواع  یکپارچه«؛  بازآفرینی  »چارچوب  در 
ایجاد  و  تحقق  منظور   به  اجتماعی    – فرهنگی  و  کارکردی 

تصویر 3 – چارچوب مفهومی حفاظت و بازآفرینی یکپارچه.

یکپارچگی و تعادل بایستی با معیار »سرزندگی اقتصادی« در 
رابطه و تعامل باشند و عوامل موثر و تعیین کننده »چارچوب 
نسبی  ارزش  و  یکپارچگی  اصالت،  یکپارچه« شامل؛  حفاظت 
بایستی با معیار »برجستگی« در رابطه و تعامل باشند. نتیجتاً 
به منظور شکل گیری »چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه«، 
در  بایستی  اقتصادی«  و »سرزندگی  »برجستگی«  معیارهای 
تعامل و تعادل با یکدیگر قرار گیرند ) تصویر 3(.  در این میان 
سیاست بازآفرینی حفاظت مبنا یا به عبارتی جامع تر حفاظت و 
توسعه توأمان بیشترین همگرایی و نزدیکی را میان معیارهای 
نقش  و  کند  ایجاد می  اقتصادی«  »برجستگی« و »سرزندگی 

موثری در »چارچوب حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« دارد.

و  »حفاظت  مفهومی  چارچوب  تدوین  مقاله ضمن  این  در 
بازآفرینی یکپارچه« بر پایه بررسی مجموعه ای از نظریات، اسناد 
اقتصادی« و »برجستگی«  و مستندات، معیارهای »سرزندگی 
به عنوان معیارهای کلیدی به منظور تدوین چارچوب مفهومی 
»حفاظت و بازآفرینی یکپارچه« معرفی گردیدند. درک و شناخت 
این معیارها نقش قابل ملاحظه ای در موفقیت طرح ها و برنامه های 
تاریخی برعهده  حفاظت و بازآفرینی در بافت های فرهنگی – 
دارند. به علاوه ذکر این نکته ضروری است که امروزه حفاظت 
و توسعه به مثابه دو جریان مکمل مورد توجه برنامه ریزان و 
توسعه  امر  متولیان  و  گرفته اند  قرار  شهری  سیاست گزاران 
بایستی برای تحقق برنامه های توسعه ای در بافت های فرهنگی - 
تاریخی به تدوین سیاست هاي مشترک با مدیران بخش حفاظت 
بر پایه رویکردي متعادل، همه جانبه نگر و  یکپارچه بر مبنای 
توجه به معیار های»سرزندگی اقتصادی« و »برجستگی« مکان 
اساس  بر  را  خود  برنامه هاي  و  پرداخته  توأمان  صورت  به 

نتیجه
»سیاست بازآفرینی حفاظت مبنا« استوار سازند و از طرفی دیگر، 
متخصصان و مدیران امر حفاظت از مکان های فرهنگی- تاریخی 
نیز باید در تدوین راهبردها و سیاست های حفاظت، توجه ویژه 
به امر توسعه و بازآفرینی بر مبنای رویکردی یکپارچه و کل 
نگر داشته باشند و معیار »سرزندگی اقتصادی« را در تعامل و 
تعادل با معیار  »برجستگی« مکان تاریخی و عوامل »اصالت«، 
»یکپارچگی« و »ارزش نسبی« مکان تاریخی مورد توجه قرار 
دهند و برنامه های خود را بر مبنای »سیاست حفاظتِ توسعه 
مبنا« شکل دهند. هرچندکه، تحقق یکپارچگی میان اهداف حفاظت 
و بازآفرینی چالشی است نه تنها برای این نسل، بلکه چالشی 
هست که برطرف نمودن آن نیاز به تعهد همه اقشار و گروه ها 
در همه نسل ها دارد. از این رو، راهکارها براي هرگونه اقدام 
در هر زمینه ای، باید همه جانبه، بومي شده و در عین حال متنوع 
و برمبنای حفظ »برجستگی و ارزش های« آن زمینه و مکان 
خاص باشند. لذا نگاه ما در ایران باید به بررسی امکان چگونگی 
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استخراج مفهوم و روش های توسعه از بستر میراث فرهنگی 
ایرانی- اسلامی، متمرکز باشد. باید این نکته را مدنظر قرار داد؛ 
که »توسعه و نوسازی« در ایران و هر زمینه دیگری؛ هنگامی 
می تواند در تعادل با حفاظت از »برجستگی و ارزش های ملموس 
و ناملموس« میراث معماری و شهری قرار گیرد که بر مبنا و متکی 
بر میراث فرهنگی ایران اسلامی یا به عبارتی زمینه اقدام شکل 
بگیرد. معیار »برجستگی«، به عنوان معیاری جدی و بنیادی در 
اقدامات توسعه ای باید مورد توجه قرار گیرد؛ از این رو، توسعه 
در صورتی می تواند متعالی و منجر به بازآفرینی گردد که از دل 
میراث فرهنگی بیرون آید. در غیر این صورت، کنار هم قرار دادن 

دو واژه »حفاظت و توسعه« می تواند موجب انتقال کج اندیشی و 
حتی خطرساز برای حوزه میراث فرهنگی تلقی گردد. قرار گیری 
این دو واژه در تفکر و فرهنگ مدرن، بواسطه تلاش هایی که از 
دهه 1970 م به این سو به منظور ایجاد یکپارچگی، جامع نگری 
و رفع معایب گذشته صورت پذیرفته است، نتایج مثبتی داشته 
است؛ حال آنکه صاحبنظران و متخصصین ما در ایران باید با 
تلاش خود، گام های پس از آن را در انطباق با شرایط زمینه ایران 
متصور شوند و به جای نهایی تلقی نمودن دست یافته ها و نتایج 
بدست آمده در تفکر و فرهنگ غرب به مفاهیمی بیندیشند که از 

عمق فرهنگ ایرانی- اسلامی قابل استنتاج باشد. 
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