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چکیده

بررسی نقش هنرمند در زندگی بشری ازآن رو که همواره با کليشه های بسيار روبه رو بوده، موضوعی چالش برانگيز است. 

در این ميان کليشه های هنرمندِ نابغه و هنرمند متعهد، با نگاهی تقليل گرا به نقش هنرمند، قدرت اثر هنری در زندگی 

بشری را نادیده گرفته اند؛ این مقاله با تکيه بر آرای هانا آرنت به دنبال تحليل موقعيتی به نام »هنرمندِ کنشگر« و پاسخ 

به این پرسش است که اثر هنری چگونه بر زندگی بشری تأثير گذاشته و نقش فعال هنرمند در جامعه چيست؟ در این 

مقاله با روشی توصيفی و تحليلی، بر   نگاه آرنت به فعاليت کنش تکيه کرده و از رابطة آن با داستان پردازی، به تحليل 

نقش اثر هنری در زندگی بشری پرداخته تا نشان دهيم، هنرمند می تواند از طریق اثر هنری، »داستانی« جدید برای هر 

ابژه در جهان مشترک، طلب  کند و دنيایی از »داستان ها« را بر روی جهانی از اشيا که در ميان ما قرار دارند، بنا  کند. 

در این صورت بندی هنرمند کسی است که به خلق داستانی جدید، معناهای قراردادی و تثبيت شده را از بين برده و با 

خلق معناها و روابط جدید ميان چيزها، بداهت امر بدیهی را زیر سؤال می برد. بدین ترتيب کنشگری هنرمند یعنی به 

راه اندازی داستانی جدید در جهان محسوسات از طریق اثر هنری.
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تصورات کليشه ای از هنرمند به مثابه فردی برخوردار از موهبت نبوغ 
که در انزوای خویش، سخت در انتظار الهاماتی ملکوتی نشسته، موجب 
شده تا نقش عامليت هنرمند در جامعه به عنوان خالق اثر هنری در زیر  
هنرمند نابغه، پوشيده بماند. این کليشه پيشاپيش هنرمند را به عنوان 
فردی جدا از جامعه ترسيم می کند. این تصور تا جایی پيش می رود که 
گاه گفته می شود: »فرد صاف و سالم و طبيعی نه نویسندگی می کند، نه 
هنرپيشه می شود و نه آهنگ می سازد« )مان، 1378، 5(.  چنين تصوراتی 
با جداسازی هنرمند از جامعه، نقش او را در زندگی بشری کم رنگ  ساخته 
و گاه ممکن است هنر را به سطح  فعاليتی غيرضروری و حتی نوعی 
سرگرمی یا تزیين فرو بکاهد. از سمت دیگر گروهی از متفکرین تلقی 
هنرمند نابغه را سراسر باطل دانسته و معتقدند هنر نمی تواند در انزوا شکل 
گيرد و هرآن چه ما انجام می دهيم پاسخی است به فضای اجتماع؛ آفرینش 
هنری نيز از این قاعده مستثنا نيست و مانند دیگر کنش های انسانی در 
ارتباط با ساختارهای اجتماع قرار دارد )ولف، 1394، 133(؛ این رویکرد 
نيز در شکل افراطی خود به کليشة هنرمند متعهد ختم می شود؛ کليشه ای 
که اثر هنری را به صرف یک پيام سياسی یا اعتراضی تقليل داده و نقش 

هنرمند را به یک پيام رسان فرو می کاهد.  
اما در این ميان متفکری چون هانا آرنت1 با نگاه متفاوت خود به زندگی 
بشری، هنرمندان را گروهی منحصربه فرد می داند. او هنر را فعاليتی معنادار 
و آثار هنری را در مرتبه ای والاتر نسبت به سایر اشيای  دست بشر می داند 
)آرنت، 1389، 256(. اندیشة آرنت  قدرتی خاص در آثار هنری را متصور 

می شود؛ قدرتی که این آثار را از گروه اشيایی تزیينی و دیگر ساخته ها ی 
بشر خارج کرده و آن را به فعاليتی ضروری در فضای جامعه تبدیل می کند. 
به بيان دیگر وجود چنين قدرتی در اثر هنری، نقش هنرمند را به موقعيتی 
حساس در جامعه که می تواند از طریق اثر خود بر جامعه تأثير بگذارد، 

بدل می کند. 
 از طرفی برای به فعل رسيدن چنين قدرتی، نياز به چرخشی رادیکال 
در رویکرد به آثار هنری است تا نگاه جدیدی به هنرها از درهم آميختگی 
هم زمان هنر و فعاليت اجتماعی متولد شود. نسل جدیدی که نقش هنرمند 
را نه به عنوان فردی جدا از جامعه تصور کند و نه فعاليت هنری را به پيامی 
از طریق تئوری های قدیمی  اما این نسل جدید را  سياسی فرو بکاهد؛ 
نمی توان فهميد )Simoniti, 2018, 72(. لذا باید از طریق بازاندیشی 
در مفاهيم، به تحليل بررسی موقعيت جدید هنرمند در جامعه پرداخت 
تا ظرفيت های نوین و امکانات هنر بر ما آشکار گردد. در این تحقيق برای 
کشف ظرفيت های اثر هنری، به  صورت بندی مفهومی به نام »هنرمندِ 
کنشگر« می پردازیم؛ اما برای تحليل چنين موقعيتی در قدم اول باید 
مفهوم »کنش«، به عنوان شکلی از فعاليت های  بشری، بررسی گردد یعنی 
باید پرسيد »کنشگری« به چه معناست و در جامعة امروزی چه موقعيتی 
دارد؟ در قدم دوم باید به این پرسش پاسخ داد که کنشگری در هنر چگونه 
ممکن است و رابطة ميان فعاليت »کنش« و اثر هنری چيست؟ درنهایت 
بررسی خواهيم کرد که هنرمند کنشگر با اثر هنری چگونه بر دنيای اطراف 

تأثير می گذارد و نقش فعال او در جامعه چيست؟

روش پژوهش
 این مقاله با روشی توصيفی و تحليلی،  و با تکيه بر منابع کتابخانه ای، بر 
نگاه هانا آرنت به فعاليت کنش تکيه داشته و از رابطة آن با داستان پردازی، 

به تحليل نقش اثر هنری در زندگی بشری می پردازد. 

پیشینۀ پژوهش

در رابطه با کنشگری در هنر و ارتباط هنر و جامعه پژوهش هایی صورت 
گرفته، اما مفهوم فعاليت »کنش« در رابطه با هنر، به شکلی دقيق در آن ها 
تحليل و بررسی نشده است. اغلب این پژوهش ها کنشگری در هنر را به 
واکنش های معترضانه  و سطحی فرو کاسته  و هنر را به سطح یک پيام رسان 
سياسی تقليل می دهند. هرچند پژوهش حاضر از مسيری بازاندیشانه به 
از  به چندی  اشاره  اما  مفهوم »هنرمند کنشگر« می پردازد،  شکل دهی 

پژوهش های صورت گرفته در این زمينه ضروری خواهد بود.
در ميان پژوهش های فارسی زبان، در مورد رابطة ميان نقش هنرمند 
معاصر و جامعه، می توان به مقالة نوشته شده توسط خيزران اسماعيل زاده 
)1395( »بررسی امکان مداخلة دموکراتيک در رویکردهای مشارکتی هنر 
معاصر با نگاه به نمونه هایی از اکتيویسم هنری« اشاره کرد که او در این 
تحقيق به شرایط حضور دموکراتيک مخاطب در هنرهای مشارکتی از 
دیدگاه  والتر بنيامين و ژاک رانسير پرداخته و این مورد را در مثال هایی 
از اکتيویسم هنری بررسی می کند. از سوی دیگر مریم کلينی )1389( 

اجتماعی«  تحولات  ایجاد  در  هنرمند  »نقش  نام  به  خود  پایان نامة  در 
ظرفيت های بخصوص  آثار هنری  را به عنوان عواملی بشری و تأثيرگذار بر 

تحولات اجتماعی معرفی می کند.
در بين آثار غير فارسی که به بررسی رابطة هنرمند و اجتماع پرداخته اند 
می توان از مقالة ميشل شانک2 )2004( با نام »بازتعریف جنبش هنر-

کنشگری«3 اشاره نمود که شانک در این مقاله با تحليل ارتباط کرد که به 
بررسی رابطة هنرمند و جامعه به نحوة کنشگری هنرمند در جامعه از طریق 
اثر هنری می پردازد. علاوه بر این می توان به مقالة وید سيمون4 )2018( 
با نام »ارزیابی هنرمتعهد اجتماعی«5 اشاره کرد که در انجمن زیباشناسی 
آمریکا چاپ شده است. او در این مقاله به بررسی مفهوم هنرمتعهد از منظر 
زیباشناسی پرداخته و ابعاد فلسفی این مفهوم را تحليل می کند. پژوهشگر 
دیگری به نام ماریا آلينا آساوی 6     )2013( در رسالة دکتری فلسفة خود 
ارتباط  با  رابطه  در  پژوهشی  استتيک«7  و  انتقادی-    سياسی  نام»هنر  با 
هنرهای سياسی/    اجتماعی انجام داده و رابطة این شکل از هنرها را با نظام 
استتيکی تحليل و بررسی می کند. از سوی دیگر پيتر اوزبورن8 )2018( 
در کتابی با نام »موقعيت پسامفهومی«9 شرایط و امکانات تحقق هنر و 
سياست در یک اثر هنری را از زوایای گوناگون بررسی می کند. پژوهشگری 
دیگر به نام هيتو استير10 )2017( در کتاب »هنر معاف از ماليات«11 شرایط 
و امکان ظهور هنر در رسانه های دیجيتال را تحليل کرده، همچنين به 
رابطة هنر و کنش سياسی می پردازد. نویسنده این کتاب که خود فيلم ساز 
است به دنبال پاسخ به این پرسش است که وقتی توليدکنندگان اسلحه 

مقد  مه
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از موزه ها حمایت مالی می کنند و برخی از با    ارزش ترین آثار هنری جهان 
به عنوان ارز در بازارهای جهانی استفاده می شوند، چه کاری می توانيم انجام 
دهيم و نقش هنر در این جهان چيست؟ در پژوهشی دیگر جينگ یانگ 
12)2015( در کتاب خود بانام »هنرمتعهد با محوریت اجتماع«13 علاوه بر 

بررسی و شرح  انواع هنرهای متعهد، مثال ها و نمونه هایی از این هنرها 
 ارائه می کند. ویکتور فاستر 14)2016( در کتاب »تحقيقی برای عدالت 
اجتماعی مبتنی بر هنر«15 به دنبال کشف رابطة ميان اثر هنری در فهم 
کار اجتماعی است؛ در نهایت باید به این نکته اشاره نمود که مشکل اصلی 
در آثار ذکرشده، عدم موشکافی در معنا و مفهوم هنر و چگونگی ارتباط 
آن با جامعه، سياست، امر مشترک است. این آثار با پيش فرضی از یک 
معنای قراردادی از هنر، سياست و کنشگری به بيان ترکيبی متناقض ميان 
این مفاهيم پرداخته اند. لذا از آن جهت که ارتباط ميان هنر و جامعه  به 
صورت دقيق در این آثار  بررسی نشده، اکثراً از تحليل عميق رابطة ميان 
این مفاهيم ناتوان مانده اند. لذا این تحقيق بدان جهت متمایز است که از 
مسير بازاندیشی در مفاهيم، چگونگی رابطة  ميان هنر و جامعه را از نو 
تحليل کرده و تلاش می کند موقعيتی جدید برای هنرمند و اثر هنری در 

جامعه ترسيم کند.

مبانی نظری پژوهش
1- بازاندیشی در مفهوم فعالیت »کنش« و رابطۀ آن با هنر

واژه کنش و کنشگری امروزه بسيار مورد استفاده قرار می گيرد، اما 
معنای دقيق آن همچنان مبهم است. تعاریف کليشه ای و نادقيق از   این 
با  را  کنشگری  اغلب  تا  شده  موجب  هنر،  حوزة  در  بخصوص  مفهوم، 
واکنش های اعتراض آميز سطحی، خلط کنند؛ اما اگر به اندیشة هانا آرنت 
رجوع کنيم این »معنایی عميق، کاربردی و بسيار ضروری« در زندگی 
بشری دارد. در اندیشة او تنها راه ورود به زندگی بشری »کنشگری« است.

آرنت فعاليت »کنش«16 را یکی از سه فعاليت بنيادین و سازندة زندگی 
بشری و مهم ترین آن ها، به تمایز از فعاليت های »زحمت«17 و »کار«18 
می داند. او معتقد است این فعاليت در اصل »باهم بودن محض انسانی 
است« و تنها در ميان جوامع انسانی محقق می شود. به بيان دیگر »کنش« 
انسان ها جریان  بين  تنها  مواد،  یا  اشيا  واسطة  بدون  است که  فعاليتی 
دارد )آرنت، 1389،  44(. این یعنی پيش از هر چيز برای محقق شدن 
این فعاليت به اجتماعی انسانی نياز است و کنشگری در انزوا ناممکن و 
بی معنا هست؛ اما وجود صرف یک اجتماع شرط کافی برای محقق شدن 
این فعاليت نيست؛ بلکه اجتماع باید دارای یک ویژگی منحصربه فرد باشد. 
آرنت این ویژگی را »تکثر«19 ميان انسان ها می داند؛ یعنی این فعاليت 
ممکن می گردد از آن  رو که هيچ انسانی مانند هيچ انسانی که تاکنون 
زیسته، نيست. وی معتقد است »تکثر شرط لازم برای هرگونه کنشگری 
است« )همان(؛ تکثری که آرنت از آن صحبت می کند، در معنای دوگانة 
»همسانی« و »تمایز« است؛ به عبارت دیگر اگر انسان ها با یکدیگر همسان و 
هم شکل نبودند، نمی توانستند یکدیگر را بفهمند؛ و اگر از یکدیگر متمایز 
نبودند، کنشگری چيزی غيرضروری بود؛ زیرا دیگر نيازی نبود تا انسان ها 
از طریق کنشگری خود را به فهم یکدیگر دربياورند. به کلام دیگر، کنش 
»انحای ظهور و نمود یافتن انسان ها بر یکدیگر است آن هم نه در مقام 

اشيایی فيزیکی بلکه در مقام انسان« )آرنت، 1389،  276(. 

آرنت می گوید ما از طریق فعاليت »کنش« وارد زندگی بشری می شویم؛ 
و این به معنای تولدی دوباره است )همان، 277(؛ یعنی ما از طریق فعاليت 
کنش به مثابه انسان در جامعه دوباره متولد می شویم. پس کنش، تحقق 
آن هم  است،  منحصربه فرد  و  متمایز  موجودی  مقام  در  دوباره  زیستنی 
در ميان دیگر انسان هایی که از این منظر با او برابرند. به همين دليل 
کنش نيازمند »همراهی و باهم بودگی محض انسان هاست« )جانسون، 
1385،  92(. درنتيجه فعاليت کنش نوعی فعاليت است که هرچند نيازمند 
باهم بودگی محض در انسان هاست، اما تنها ازآن رو محقق می گردد که 
انسان ها هرکدام از دیگری متمایز بوده، همچنين فهمی متقابل از یکدیگر 

داشته باشند. 
 در اندیشه آرنت »کنش به معنای توانایی منکشف ساختن خویشتن 
بدین صورت  )آرنت، 1389،  67(.  است«  جدید  اموری  انجام  و  خویش 
فاعل  منحصربه فرد  خصوصيات  که  است  فعاليتی  تنها  کنش،  فعاليت 
خود را عيان می کند؛ چراکه کنشگری به مثابه به راه انداختن آغازی نو 
است.  یعنی فاعل باید از طریق دید خاص خود، روندی نو به راه اندازد. 
درنتيجه این فعاليت عيان کنندة خصوصيات فاعل خود و  به فعل رساندن 
تمایزات فردی او در ميان اجتماع انسانی است. بنا بر آنچه تاکنون گفته  
شد فعاليت کنش، فعاليتی است که انسان را وارد زندگی اجتماعی می کند، 
در ميان باهم بودگی محض انسان ها صورت می گيرد و از آن رو که برای 
تحقق، نيازمند »تکثر« است، در بنياد خود فعاليتی است که خصوصيات 
منحصربه فرد فاعل خود را منکشف می سازد. یعنی از طریق کنشگری هر 

فرد به مثابه انسانی متمایز در اجتماع ظاهر می شود. 
سلسله مراتب  معکوس سازی  با  مدرن  جامعه  است  معتقد  آرنت  اما 
ارزش های فعاليت های بشری، ارزش این فعاليت را از بين برده است. در 
اصل جایگاه تحقق کنشگری یعنی »حيطة عمومی«20 که محلی برای 
ظهور و نمود انسان ها به مثابه انسان بر یکدیگر بود از بين رفته درنتيجه 
کنشگری در معنای حقيقی آن ناممکن شده است )آرنت، 1389،  147(. 
به عبارت دیگر انسان ها در حيطة عمومی بر یکدیگر به خاطر خصوصيات 
انسانی ای که داشتند ظهور و نمود پيدا می کردند. در این حيطه مهم ترین 
فعاليت کنشگری بود؛ اما در جامعه مدرن با از بين رفتن تمایز ميان حيطة 
عمومی و خصوصی، سلسله مراتب ارزش فعاليت های بشری معکوس شده 

و درنتيجه کنشگری از معنای حقيقی خود فاصله گرفته است. 
فعاليت »زحمت«  رها شدن  را  این حيطه  رفتن  بين  از  دليل  آرنت 
افتاده،  اتفاق  این رها سازی  با  در حيطة عمومی می داند. در اصل آنچه 
بيرون رفتن فعاليت معنادار از طيف تجربة آدمی است )بردشا،1380، 33(. 
به بيان ساده جامعة مدرن فعاليت زحمت را که مربوط به حيطة خصوصی 
بود، وارد حيطة عمومی کرده است. نشانة چنين اتفاقی این است که  اشيا 
دیگر نه برای ساختن  »جهانی مشترک«21 بلکه فقط برای رهاشدن از 
زحمت زیستن و آسان ترشدن آن ساخته و توليد می شوند. »در دنيای 
امروزی اشيایی که ساخته می شوند، دیگر کيستی یا چيستی فاعل خود را 
عيان نمی کنند و از آن رو که هر چيزی برای مصرف است، دوام و تداوم 
اشيا نيز چيزی غيرضروری تلقی می گردد« )آرنت، 1389، 222(. بدین 
ترتيب وقتی دوام اشيا و تداوم آن ها چيزی غيرضروری تلقی گردد »جهان 
مشترک « نمی تواند شکل گيرد و در نبود جهان مشترک، تمایز قاطع ميان 
»حيطة عمومی« و خصوصی، دشوار خواهد بود. »تمایزی که تا پيش از 

تحليل مفهوم هنرمند کنشگر با تکيه بر اندیشة هانا آرنت
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دوران مدرن به عنوان یک اصل بدیهی محسوب می شد« )بردشا، 1380، 
21(. درنتيجه با ازبين رفتن جهان مشترک، حيطة عمومی و تمایز ميان 
عمل خصوصی و عمومی از بين رفته است. این اتفاق سبب شده تا جامعه 
مدرن در تاریکی یکپارچه از فردیت، فرو رود و فعاليت »کنش« معنا و 
ارزش اصيل خود را از دست دهد و ادامة این روند نتيجه ای فاجعه بار برای 
بشریت خواهد داشت. روندی که به ظهور حکومت های توتاليتر خواهد 
نتيجه ای جز  نفی زندگی بشری،  بيان ژوليا کریستوا »این  به  انجاميد. 
فروافتادن در ظلمات و دهشتی همچون نازیسم و استالينيسم نخواهد 

داشت« )کریستوا، 1396،  16(. 
آرنت راه  خروج از این بن بست را در یکی از ذاتی ترین  ویژگی بشر، 
یعنی توانایی او در »آغازکردن« چيزی جدید می داند. او معتقد است »ما 
تنها تا آنجا که چيزی را شروع می کنيم، آزادیم« )آرنت، 1389،  279(. 
او معتقد است فعاليت »کنش« در آغازیدن ریشه دارد؛ و این »آغازیدن« 
در اصل همان »آزادی« است؛ چراکه »تنها آن کس که می تواند چيزی را 
آغاز کند، آزاد است« )همان(. به بيان آرنت »تنها  کسی که برای کنشی 
باشد«  آزاد  و  بگيرد  را در دست  پيش قدم می شود، می تواند »آرخه«22 
)آرنت، 1389، 280(. در تفکر هانا آرنت فعاليت »کنش« دقيقاً محقق شدن 
آزادی است؛ یعنی شروع کردن روندی تازه و جدید. زیرا افراد با کنشگری، 
معجزة آغازیدن را محقق می کنند. او می گوید: »]فعاليت[ کنش یگانه 
است که می تواند  تنها کنش  است.  تاریخ  از محتوميت  ما  نجات بخش 
روندهای طبيعی را متوقف کند« )آرنت، 1389،  358(. درنتيجه فعاليت 
کنش ازآن جهت که در معنای بنيادین خود یعنی به راه اندازی روندی 
تازه، خود می تواند احياگر حيطة عمومی باشد. درنهایت »کنش« را در 
بنيادی ترین تعریف خود باید در معنای آغازکردن روندی تازه و جدید که 

تا پيش از آن وجود نداشته است، فهميد.
آرنت معتقد است در جهان مدرن، هنرمندان به عنوان گروهی خاص از 
انسان ها همچنان توانایی انجام فعاليت کنش را در معنای اصيل خوددارند 
)بردشا، 1380، 33(؛ به بيان او تنها استثنایی که می تواند در مقابل روند 
مصرف گرایی و درنتيجه از بين رفتن حيطة عمومی  مقاومت کند، این 
آرنت  سوی  از  هنرمندان  انتخاب   .)192  ،1389 )آرنت،  هستند  گروه 
به عنوان گروهی که همچنان در جامعة مدرن می تواند کنشی معنادار 
انجام دهند، نکته ای بسيار قابل تأمل است؛ اما علت این انتخاب را باید 
در خصوصيت بنيادین اثر هنری جست وجو کرد چراکه هنر به مثابه نوعی 
فعاليت معنادار، علی رغم آن که شکلی از »کار« را در خود تداعی می کند23؛ 
اما »رتبه ای والاتر نسبت به دیگر اشيای توليدشده در فعاليت »کار« دارد« 
)آرنت، 1389، 256(. بنا بر آنچه گفته شد نقش هنرمند به مثابه فردی که 
در جامعه مدرن می توانند فعاليت »کنش« را زنده کند، به او  موقعيتی 
منحصربه فرد می بخشد. پس برای تحليل دقيق چنين موقعيتی باید به 
اثر هنری بپردازیم که آن را از دیگر صناعات  بررسی خصوصيات ویژة 

بشری متمایز می کند.
آرنت اشاره می کند که در ميان تمام صناعات بشری »اشيایی هستند 
که مطلقاً هيچ گونه فایده ای ندارند، از این گذشته چون بی مانند و یگانه 
هستند، قابل مبادله نيستند« )آرنت، 1389، 255(. این اشيا با اینکه از 
طریق »کار« ساخته می شوند، ولی سرشتی متناقض با فعاليت »کار« دارند 
و این به آن علت است که آثار هنری چون هيچ  فایده  ای ندارند، آن ها را 

از این که در اشتراک با دیگر اشيای ساخته شده به دست بشر قرار گيرند، 
خارج می کند. به بيان آرنت »حتی اگر این اشيا وارد بازار مبادله شوند، در 
برابر فصل مشترک پول مقاومت کرده و تنها به شکل دلبخواهی بر روی 
آن ها می توان قيمت نهاد« )آرنت، 1389، 255(. در اصل بی فایدگی آثار 
هنری، آن ها را از دنيای ضروریات و نيازهای مادی بشری جدا ساخته 
به  باشند.  متفاوت  با هر شیء دیگری در جهان  تا  است  و سبب شده 
عقيدة آرنت »چون اشيای هنری ماندگارند، حداقل به عنوان تاریخ هنر 
)آرنت،  دارند«  دیگر سبقة جهانی  اشيای  از همة  بيش  ثبت می شوند، 
1389،  256(. به بيان دقيق تر این اشيا موجب تشکيل »جهان مشترک« 
ما می شوند چراکه ماندگار و پایدارند. آثار هنری از وجهی در دنيای »کار« 
ساخته شده و وجودی مادی دارند؛ اما از طرفی برای اینکه به مثابه هنر 
شناخته شوند باید خود را در دنيای »کنش« نمایان کنند. به عبارتی 
در اینجا چيزی که  جزو محصولات کار دست انسانی حساب می شد، در 
دنيایی دیگری با یک نوع هستی متفاوت، دوباره از نو متولد می شود. در 
ادامه به این خصوصيت دوگانة اثر هنری که از وجهی ساختة فعاليت کار 
است و عينيت دارد؛ اما از وجهی دیگر به واسطة قرارگيری در شبکه ای از 

روابط انسانی به مثابه هنر شناخته می شود، می پردازیم.  
به بيان آرنت »کار« دست هایمان به تمایز از »زحمت« بدن هایمان 
دومين فعاليت بنيادین زندگی بشری است. »انسان سازنده«24، در تمایز 
از »حيوان زحمتکش«25، از راه صناعتش و کارِ دستانش، جهان بشری 
که  می سازد  کار، چيز هایی  با  انسان  )آرنت، 1389، 221(.  می سازد  را 
ماندگارند و همين به زندگی بشری ثبات و پایداری می دهد )جانسون، 
1385، 88(. نقش اشيایی که از راه »کار« بشری ساخته می شوند، ثبات 
دادن به زندگی بشری است و از آن رو که شخص می تواند »همانی«26 
و هویت خویش را به واسطة آن دریابد، عينيت دارند. به کلام دیگر در 
مقابل ذهنيت انسان، عينيت جهان ساختة او از طریق فعاليت کار،ساختة 
قرار دارد و از طرفی بدون چنين جهانِ مشترکی مابين انسان ها، عينيتی 
نيز در کار نخواهد بود )آرنت، 1389، 222-223(. به عبارتی آنچه انسان 
در ساحت سازندگی توليد می کند، لنگری برای زندگی بشری محسوب 
می شود. زندگی بشری بدون وجود اشيایی که از طریق کار انسان سازنده 
ساخته شوند، عينيتی نخواهد داشت. اثر هنری نيز از طریق فعاليت کار 

عينيت می یابد. 
آرنت معتقد است آثار هنری و اشيای جهان ما هردو از طریق فعاليت 
بنيادین »کار« ساخته می شوند اما در یک فصل مشترک بنيادین باهم 
اشتراک دارند و آن »چيزبودگی« آن ها است )آرنت، 1389، 262(. این 
یعنی هم اشيای ساختة دست انسان سازنده و اشيای ساخت دست هنرمند 
در این که »چيزی« هستند اشتراک دارند؛ این تعبير به ما در پاسخ به اینکه 
تفاوت آثار هنری و دیگر صناعات بشری در چيست کمک خواهد کرد. لذا 
با رجوع به رسالة سرآغاز کار هنری و اندیشة مارتين هایدگر این تفاوت را 

بيشتر تحليل می کنيم. 
 به تعبير هایدگر، »تابلوی نقاشی چنان به دیوار آویخته می شود که 
اول  او در نگاه  بيان  به  یا کلاه« )هایدگر، 1394،  3(.  تفنگ شکاری و 
اشيای هنری و دیگر اشيای ساخته دست انسان یکسان هستند و هر دو 
به اصطلاح او »چيزی« هستند. اما اگر دقيق تر نگاه کنيم، وجهی در آثار 
هنری شناسایی می شود که آن ها را از دیگر صناعات تفکيک می کند. آرنت 
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هم چنين نظری دارد و می گوید: »آثار هنری اشيایی فکری هستند، اما این 
مانع از شیء بودن آن ها نمی شود« )آرنت، 1389،  257(. این سخن آرنت 
نشان می دهد که اشيای هنری در شیء بودگی، با دیگر اشيای ساختة 
صناعت بشری، اشتراک دارند؛ اما از وجهی که فکری بودن آن ها  است، از 
اشيای دیگر متفاوت هستند. هایدگر هم به خوبی این موضوع را توضيح 

می دهد او بيان می کند: 
 »کار هنری گرچه چيز گونه است، ولی بالاتر از آن چيزی دیگر است. 
این دیگر در آن همان است که مایة هنری بودن آن است. کار هنری گرچه 
چيزی است که آن را ساخته و پرداخته اند ولی آنی را که می گویند شیء 
محض، نيست. ]...[ در کار هنری، همراه با چيزی که ساخته و پرداخته شده، 

آن دیگری هم آورده می شود« )هایدگر، 1394،  4(. 
به بيان ساده اشيای هنری برای آن که هنری شناخته شوند و از شیء 
محض یا شیء ابزاری تفکيک پيدا کنند، نيازمند قرارگيری در یک هستی 
متفاوت هستند. هستی ای که تنها در ميان باهم بودگی محض انسانی قابل 
شکل گيری است. در این راستا آرنت هم سرچشمة اصلی و بلافصل اثر 
هنری را چيزی دیگر می داند. او بيان می کند که این سرچشمه در قابليت 
تفکر بشری ریشه دارد )آرنت، 1389،  257(. او می گوید صناعت بشری 
آن چيزی است که اندیشه  را به عينيت در می آورد یعنی آنچه اندیشة 
بشری را به صورت واقعيت درمی آورد و اشيای فکری درست می کند، همان 
فعاليت »کار« است که سایر اشيای بادوام صناعت بشری را می سازد )آرنت، 
1389،  258(. بنابراین آثار هنری هرچند از وجه چيز بودگی شان با دیگر 
اشيای ساختة دست بشر تفاوتی ندارند، اما ازآن رو که ریشه در تفکر بشری 
دارند از دیگر اشيا متمایز می شوند و این تمایز یک تمایز ساده نيست 
بلکه اشيای هنری از ساحت فعاليت »کار« و جهان انسان سازنده فراتر 
می روند. یعنی اشيای هنری برای هنری بودنشان به انسان کنشگر و حيطة 

عمومی ای که از طریق فعاليت او ساخته می شود نياز دارند. 
 آرنت به ما نشان می دهد فعاليت »کار« همواره برای غایتی صورت 
می گيرد اما آثار هنری هيچ غایتی بيرون از خود ندارند، پس در ساحت 
کار نمی توانند باقی بمانند و از آن فراتر می روند. به بيان دقيق تر در دنيای 
»انسان سازنده« هر چيز که ساخته می شود باید برای هدفی در بيرون از 
آن چيز باشد؛ یعنی اگر کوزه ای ساخته می شود برای ذخيرة آب است و 
این که به آن به عنوان اثری هنری نگاه شود )بی هيچ فایده ای( ناممکن 
باشد،  داشته  فایده ای  باید  چيزی  هر  سازنده،  انسان  جهان  »در  است. 
یعنی باید به درد آن بخورد که ابزاری برای به دست آوردن چيزی دیگر 
شود« )آرنت، 1389، 241(. همچنين او اضافه می کند که »معناداری این 
جهان عملًا ورای دسترس انسان سازنده است، برای او )انسان سازنده( 
"غایت فی نفسه"   تناقض آميز است« )همان(. بنابراین هرچند انسان سازنده، 
عينيت به جهان می بخشد اما نمی تواند معناداری جهان را فهم و تأمين 
کند )بردشا، 1380، 26(. انسان تا جایی که تنها سازنده است، عاجز از فهم 
معناست؛ انسان سازنده برای معناداری جهانش، نيازمند فعاليتی دیگر است 
و  بدون آن جهانش معنادار نخواهد بود؛ یعنی »کار« بدون »کنشی« که 
ارزشش را در ساحتی والاتر بتواند حفظ و نگه داری کند، معنایی ندارد و 
فقط ضرورت انجام »کار« باقی می ماند. بدین صورت اشيای هنری هرچند 
به وسيلة فعاليت »کار« ساخته شده و با سایر صناعات بشری در اشتراک 
هستند، اما مرتبه ای بالاتر نسبت به دیگر اشيا دارند )آرنت، 1389، 256(؛ 

هرچند آثار هنری عينيت و مادیت خود را از ساحت کار کسب می کنند، اما 
برای هنری بودن خود نيازمند ساحت »سخن«27 و »کنش« هستند. یعنی 
چيزی که این اشيا را از یک صناعت صرف، یک ابزار و کاری دستی فراتر 
می برد »کنش« است. در بخش بعد این موضوع را تحليل خواهيم کرد که 

چگونه آثار هنری می توانند چنين ویژگی داشته باشند.  

2- رابطۀ اثر هنری با حیطۀ عمومی
آرنت می گوید واقعيت جهان بشری ازآن روست که همواره دیگرانی 
وجود دارند که آنچه ما می شنویم و می بينيم را  بينند و بشنوند. اگر این 
دیگران و این تجربة جمعی نبود ما نمی توانستيم از واقعيت جهان خودمان 
همچون  شخصی  زندگی   نيروهای  حتی بزرگ ترین  شویم.  خاطرجمع 
جمعی،  واقعيت  برابر  در  حواس  لذات  و  ذهن  افکار  پرشور،  احساسات 
وجودی متزلزل و سایه وار دارند مگر زمانی که به شکلی این کيفيت فردی 
و خصوصی از آن ها زدوده شده و در حيطة عمومی نمود یابند )آرنت، 
1389،  94(. شکل ویژة این دگرگونی را می توان در اثر هنری مشاهده 
کرد؛ هنگامی که تجربه ای کاملًا خصوصی از طریق اثر هنری دگرگون شده 
و به شکل تجربه ای عمومی درمی آید. در اصل تجربة زیسته و شخصی 
هنرمند از طریق اثر هنری به شکل یک تجربة مشترک در حيطة عمومی 
وارد حيطة  را  تجربة خصوصی می تواند خود  این  اما چگونه  درمی آید؛ 
عمومی کرده و بر آن تأثير بگذارد، باید این خصوصيت را در اجزای سازندة 

حيطة عمومی جست وجو کرد.
به عقيدة هانا آرنت حيطة عمومی از دو بعُد متمایز اما مرتبط با یکدیگر، 
اول »فضای نمود«28 است؛ یعنی جایی که در  بعُد  ساخته شده است. 
آن امکان محقق شدن آزادی و برابری ایجاد می گردد. این بعُد تنها زمانی 
ساخته می شود که شهروندان از راه سخنان و کنش هایشان در کنار یکدیگر 
و برای قانع کردن هم تلاش  کنند. بعُد دوم »جهان مشترک« نام دارد؛ 
جهانی از اشيایی که در ميان انسان ها قرارگرفته است. آرنت معتقد است 
انسان ها برای قرارگيری در کنار هم و تشکيل اجتماع، به »فضای نمود« 
و نيرویی که آن ها را در کنار هم قرار دهد نياز دارند و بدون وجود جهانی 
که به شکل مستقيم یا غيرمستقيم بر وجود دیگران گواهی دهد، هيچ نوع 
حياتی به مثابه »بشر« ممکن نيست)آرنت، 1389، 65(. همه چيز، اعم از 
طبيعی  یا مصنوعی، متغير یا ثابت، زنده یا مرده، ناپایدار یا ماندگار، همة 
این ها از وجهی مهم باهم اشتراک دارند؛ از آن جهت که »نمود29« می یابند 
و نمود، معنایی نداشت اگر دریافت کنندگانی برای آن وجود نداشتند و این 
بدان معنا است که هيچ موجودی تا جایی که نمود می یابد، هرگز نمی تواند 
به شکل مفرد وجود داشته باشد. هرچه هست، باید به ادراک کسی درآید 
و مهم ترین وجه نمود آن است که اگر دریافت کنندگان آن وجود نداشتند، 
هيچ چيز نه وجود داشت و نه معنا؛ بنابراین شرط لازم برای نمود پيدا کردن 
چيزی، وجود داشتن موجوداتی زنده و قادر به تصدیق، بازشناسی و واکنش 
نسبت به آنچه وجود دارد است. به عبارت دیگر مادة بی جان برای نمود 
یافتنش به حضور موجوداتی زنده، وابسته است. پس »هرآن چه هست، 
قرار است به ادراک کسی درآید« )آرنت، 1394،  42(. علاوه بر این انسان ها 
برای نشان دادن خصوصيات بشری خود باید بر یکدیگر نمود یابند و این 
نمود یافتن بشری تنها از مسير کنش و سخن امکان پذیر است. در اصل 
چون فعاليت زحمت و کار دارای خصوصيات فردی نيستند، نمی توانند 

تحليل مفهوم هنرمند کنشگر با تکيه بر اندیشة هانا آرنت
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کيستی و چيستی فاعل خود را بيان کنند. درنتيجه انسان ها برای نمود 
یافتن در حيطة عمومی باید از مسير کنش ها و سخن های خود بر دیگران 
به مثابه انسان نمود یابند؛ اما فضای نمود برای آنکه شکل گيرد به »جهان 

مشترک« نياز دارد.
بعد دیگر حيطة عمومی »جهان مشترک« است. این جهان شامل 
همة مصنوعات، نهاد ها و محيط های انسانی هستند که ما را از طبيعت 
جدا می کنند )d'Entreves, 2019(. آرنت می گوید »جهان مشترک« به 
حضور جهانی از علایق و منافع عينی که بتوانند افراد بشر را در کنار 
یکدیگر نگه داشته و به هم  نزدیک کند، نيازمند است. حتی در معنی 
تحت اللفظی واژة »علاقه مندی« )interest(     در معنای آن چيزی است که 
)آرنت،  به هم مرتبط می سازد  را  دارد30 و آن ها  انسان ها وجود  بين  در 
1389،  284(. این جهان فی مابين که بر روی فضایی فيزیکی قرار داشته 
و آن را می پوشاند، از کرده ها و گفته ها شکل گرفته که منشأ آن  کنش و 
سخن، در بين  انسان ها و با هم، است. اگرچه این فضا غيرقابل رؤیت است، 
اما درست به اندازة جهان اشيا، محسوس است. آرنت این فضای فی مابين را 
»شبکة تودرتو«ی روابط بشری می نامد. به زبان ساده، ميز اگرچه از چوب 
ساخته شده اما ازآن جهت که انسان ها دور آن می نشينند و نقشی ویژه در 
زندگی بشری دارد، معنایی خاص در جهان بشری به خود می گيرد که 
تمامی این معانی بر روی موجودیت فيزیکی ميز قرارگرفته اند. به نوعی 
ميزِ فيزیکی ازآن جهت که در ميان انسان ها قرارگرفته حکم زیربنایی برای 
شبکة تودرتوی روابط بشری را ایجاد می کند؛ اما این مانند زیربنا و روبنای 
ساختمان نيست که روبنا متأثر از زیربنایش باشد، هرچند وجودش به 
جهان مادی اشيا احتياج دارد، ولی بيشتر از همه وابسته به منکشف سازی 

فاعلان خود است.
»این شبکه تودرتوی روابط بشری از کنش و سخن ساخته شده؛ کنش 
و سخن انسان ها در مقام سوژه هایی متمایز و بی همتا؛ که کيستی خود را 
در کنشگری شان منکشف می سازند« )آرنت، 1389،  285(. پس »جهان 
مشترک« ازآن رو که انسان هایی دیگر هستند که قادرند آنچه برما »نمود« 
می یابد را بازشناسی و تصدیق کنند، وجود می یابد؛ اما برای آن که شبکه 
تودرتوی روابط بشری و »فضای نمود« ساخته شود به چيزی دیگر نياز 
است و آن شکل گيری »حس مشترک«31 است. »حس مشترک« یگانه 
حسی است که آگاهی از واقعيت جهان بشری را برای انسان ها ممکن کرده 
و ادراک حسی را با واقعيت بيرون وفق می دهد. آرنت می گوید کاهش 
»حس مشترک« در هر اجتماعی به بيگانگی آن جامعه ختم می شود 
)آرنت، 1389، 316(. یعنی واقعيت این جهان مشترک به »حس مشترک« 
وابسته است؛ اما چگونه »حس مشترک« ساخته می شود و ارتباط آن با 

اثر هنری چيست.
 امانوئل کانت هنگام تحليل امر زیبا، از تشکيل اجتماعی حسی، سخن 
نيازمند  انسان ها  از  به جماعتی  او صدور حکم ذوقی  بيان  به  می گوید. 
است که قادر به تصدیق آن حکم باشند )کانت، 1377، 110(. کانت لذت 
استتيکی را شيوة خاصی از تجربة حسی دانسته که نقشی پررنگ در فهم 
ما از جهان دارد. در اصل به عقيدة کانت تجربة مواجهه با اثر هنری یا 
همان تجربة استتيکی نوعی تجربة ذهنی است که می تواند در ميان همة 
انسان ها به اشتراک گذاشته شود )شلکنز، 1398،  85-88(. به بيان دیگر 
تجربة استتيکی فرمی از تجربه است که در درونش هر نوع تجربة دیگری 

به رسميت شناخته شده و مفصل بندی می شود درنتيجه دلالت و اهميت 
جدیدی پيدا می کند. در اصل تجربة استتيکی، تجربه  بماهو تجربه را 
رانسير  ژاک  راستا  )اخگر، 1395،   50(. در همين  زنده می کند  ما  برای 
معتقد است اثر هنری خود نوعی توزیع خاص از زمان و مکان )در معنای 
کانتی آن( است، توزیعی که فارغ از پيامی که منتقل می کند یا هدفش، 
اشکالی خاص از »حس مشترک« را به وجود می آورد؛ یعنی جماعتی از 
تن واره ها که در نوعی پيکربندی  باهم شریک هستند )رانسير، 1392، 
با اصطلاح  آن  از  از جهان محسوسات که  پيکربندی های خاصی   ،)23
توزیع امر محسوس32 یاد می کند )Rancière, 2000, 34(. به کلام دیگر 
تجربة اثر هنری بااینکه نوعی تجربه ی شخصی و خصوصی است، اما چون 
می تواند »حس مشترک« و اجتماعی از اذهان برابر را ایجاد کند، تجربه ای 
قابل انتقال به دیگران است )اخگر، 1395، 29(. بنابراین اثر هنری از طریق 
تجربه استتيکی و با به وجود آوردن حس مشترک، شکلی خاص از تجربة 
خصوصی را به حيطة عمومی وارد کرده و آن را تبدیل به یک تجربة 
جمعی در حيطة عمومی می کند؛ اما چگونه اثر هنری چنين قدرتی داشته 
و می تواند بر حيطة عمومی تأثير بگذارد و آن را تغيير دهد؛ این قدرت را 

باید در خصوصيت بنيادین فعاليت کنش در تفکر آرنت جست وجو کرد. 

3- هنرمندکنشگر و به راه اندازی داستانی جدید
قبل از جست وجو در بنياد فعاليت کنش باید به این نکته اشاره کرد 
که آرنت در فهم جهان، نگاهی پدیدارشناسانه دارد. او قصد دارد پدیده های 
سياسی را از طریق نحوة ظهورشان به کسانی که در آن زندگی می کنند، 
فهم کند )علی حسينی، 1396، 165(.  از خلال بررسی آثار آرنت می توان 
به این نکته پی برد که رویکرد او دو در مواجهه با پدیده های سياسی دو 
بعُد مشخص دارد. بعدی سلبی که بعُد نقادانة اندیشة او هست و بعُد ایجابی 
بعُد ایجابی از داستان گویی33 به عنوان  که بعُدی سازنده  است. آرنت در 
رویکردی سازنده در فهم پدیده های سياسی استفاده می کند.  این در حالی 
است که بعُد انتقادی به سوی گذشته و نظم  دادن به آن معطوف است. بعُد 
سازنده به آینده نظر دارد؛ آینده ای که در بنياد خود غيرمنتظره و جدید 
است )علی حسينی، 1396،  167(.  بدین ترتيب رویکرد آرنت به فعاليت 
»کنش« را باید ذیل بعُد ایجابی اندیشة او، یعنی، نه عملی رو به سوی 
گذشته و نقد آن، بلکه فعاليتی معطوف به آینده و برای تأثير بر آنچه در 

پيش روست، فهميد.
به همين دليل او »کنش« را همواره با آغازگری و به راه انداختن روندی 
نو یکی می داند. به بيان دقيق تر در این شبکة تودرتوی از روابط بشری 
که در بين انسان ها قرار دارد، سوژه به وسيلة »سخن« کيستی و متمایز 
بودنش را نمایان می کند و از راه »کنش« آغازی نو به جریان می اندازد. در 
اصل این »آغاز نو« ویژگی ذاتیِ کنش بوده و در معنای در ميان آوردن 
چيزی کاملًا غيرقابل انتظار است )دنتروس، 1395، 34(. این خصوصيت 
فعاليت »کنش« که به راه اندازی روند های تازه است، سرانجام به شکل 
»داستانی« بی همتا ثبت و ضبط می شود؛ داستانی ویژه که داستان زندگی 
همة انسان ها را که با آن برخورد می کنند، تحت تأثير قرار می دهد. به گفتة 
هانا آرنت »]فعاليت[ کنش دقيقاً مانند فعل ساختن که اشيای محسوسی 
توليد می کند، داستان  توليد می کند« )آرنت، 1389،  286(. یعنی محصول 

فعاليت کنش توليد »داستان« است. 
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در اندیشة آرنت »داستان« معنایی ضمنی و عميق تر از روایتی دارد که 
سرهم شده و بر واقعيت تحميل  شود. در اصل داستان برای آرنت بافهم ما 
از واقعيت پيوند دارد )علی حسينی، 1396،  176(. به بيان دیگر ازنظر آرنت 
» یک داستان معنادار، فراتر از جمع آوری حقایق یا روایت دست اول است« 
برای آرنت داستان چيزی  ترتيب  بدین   .)Hinchman, 1991, 463(
فراتر از سرجمع تمام حقایق است. او معتقد است معنای کنش انجام گرفته 
تنها هنگامی آشکار می شود که کنش به پایان رسيده و به داستانی قابل 
روایت بدل شده باشد )آرنت، 2016، 67(.  این گونه می توان نتيجه گرفت 
که برای آرنت کنشگری معادل با به راه انداختن روایتی جدید و داستانی 
جدید است. یعنی ساختن داستانی جدید همان کنشگری است؛ و این 

»داستان« با واقعيت زندگی ما در ارتباط است و بر آن تأثير می گذارد.  
اما نکته قابل توجه این است که برای آرنت داستان نه در پی بيان 
حقيقت، بلکه راهی برای جست وجوی معنا است )علی حسينی، 1396،  
176(. به عبارتی داستان، توانایی آن را دارد که بدون توسل به مفاهيم از 
پيش تعيين شده، مسيری در جست وجوی کشف معنا طی کند. به بيان 
لی بردشا، آرنت معتقد نبود که قلمرو تفکر )مفاهيم(، تجربه ای بامعناتر از 
قلمرو حواس فراهم کند زیرا نخستين شرط زندگی انسان، ظاهر شدن بر 

دیگرانی است که باید ظهور او را بپذیرند )بردشا، 1380، 155(.
بدین ترتيب فعاليت »کنش« ازآن رو که آغازی نو در روند های موجود 
به راه می اندازد، همچنين خصوصيات منحصربه فرد فاعل خود را عيان 
می کند، در حيطة عمومی داستانی جدید ایجاد می کند. این داستان  در 
آثار هنری حفظ شده و این آثار از هر محصول دیگری در جهان دربارة 
رویدادی خارق  اثر هنری  ترتيب  بدین  ما می گویند.  به  سوژة خویش 
عادت را با تمام اهميت و معنای آن از طریق نوعی فشرده سازی و تغيير 
شکل در توزیع نظام محسوسات نشان می دهد )آرنت، 1389، 286(. 
به عبارت دیگر این کيفيت عيان داری یا منکشف سازی خاصِ »کنش« که 
بر روی جهان اشيا ثبت و ضبط  شد، در اثر هنری به شکلی تمام و کمال 
خود را نشان می دهد. درنتيجه همان طور که فعل ساختن در معنای توليد 
اشيای محسوس است، فعاليت »کنش« نيز در معنای به راه اندازی روندی 
تازه و آغاز کردن چيزی جدید است و این درنهایت همان به راه انداختن 

»داستانی«  جدید است که در اثر هنری ثبت و ضبط خواهد شد.  
اما داستانی که از طریق فعاليت کنش توليدشده و در آثار هنری نمود 
می یابد چگونه بر حيطة عمومی تأثير می گذارد. برای توضيح بهتر این 
موضوع از این گفته رانسير کمک می گيریم که »امر واقعی« در اصل نوعی 
»داستان« است که توسط ما برساخته شده است )رانسير، 1392، 23(. 
یعنی امر واقعی داستانی است که به شکلی برجهان ما مسلط شده است 
و ما آن را که می توانست به صورت دیگری روایت شود، واقعی می پنداریم. 
به کلام دیگر امر واقعی یا داستان مسلط، مجموعه ای از نمود ها است 
که به وسيلة زنجيرة شباهت ها و تفاوت ها به یکدیگر متصل گشته اند و 
ویژگی اش این است که خود را به عنوان امر واقعی قالب می کند )همان، 
40(. به بيان دیگر داستانِ مسلط می گوید تنها یک »داستان« وجود دارد، 
تنها یک شکل از واقعيت وجود دارد و همه چيز همان طور که داستان 

مسلط می گوید معنا می شود. 
بدین صورت اثر هنری با به راه انداختن داستانی جدید در دل داستان 
بين  از  را  یگانه بودن داستان مسلط  مسلط که همان کنشگری است، 

می برد. این داستان ها هرچند بر »جهان مشترک« بنا می شوند، اما برای 
خلق شدن به حيطة عمومی نياز دارند و درنهایت مفصل بندی این حيطه 
را تغيير می دهند. به بيان دیگر داستان، تقابل بين امر خيالی و امر واقعی 
نيست؛ در اصل داستان بازتعریف »امر واقعی« است )همان، 24(. این 
داستان ها صحنه ای ایجاد می کنند تا بداهت داستان مسلط زیر سؤال 
رود. داستان این کار را از طریق شکاف ميان سخن34 و اعتبارش35 انجام 
می دهد. اعتباری که همواره با شکلی از ادراک حسی36 در پيوند است؛ 
حسی که خودش به واسطة وجود داشتن در درون نظامی استتيکی قابل 
ابراز و ادراک  شدن است )Rancière, 1995, 87(. لذا »داستان« رابطة 

ميان این دو را از طریق یک رابطة استتيکی جدید تغيير می دهد. 
اگر دقيق تر به موضوع نگاه کنيم به راه انداختن داستانی جدید همواره 
با تخيل هنرمند گره خورده است و این تخيل خود عنصری است که به او 
امکان به راه انداختن آغازی نو را می دهد. آرنت معتقد است تخيل قدرتی 
به ما می دهد که از طریق آن می توانيم جهان اطراف را از چشم اندازی 
متفاوت مشاهده کنيم، این فاصله به ما امکان می دهد هر چيز را بدون 
تعصب ببينيم و درک کنيم و بتوانيم ازآنچه بسيار نزدیک است فاصله 
بگيریم تا از پيش داوری ها به دورباشيم و با آنچه بسيار دور است ارتباط 
 Arendt, 1954,( تجربه می کنيم  را  آن  به نحوی که خود  کنيم  برقرار 
323(. به بيان دیگر »داستان« مسيری برای تغيير در چارچوب ها، مقياس ها 
و سرعت ها، راهی برای تشکيل روابطی جدید بين واقعيت و نمود، ميان 
امر فردی و امر جمعی است. به بيان دقيق »داستان« از مسير شکافی در 
امر واقع، در صحنه »عدم اجماع«37 به وجود می آورد. یعنی آنچه به عنوان 
امری بدیهی در داستان مسلط پذیرفته شده بود را غير بدیهی می کند. 
به عبارت دیگر داستان، پيوند ميان چيزها و معناها  را از هم بازکرده، 
سپس از نو چفت وبست می زند به این ترتيب حسی جدید دربارة یک حس 
مفروض دربارة واقعيت، حسی مشترک ميان تن واره ها، تعریف می کند 
)Rancière, 2008, 63(. تن واره هایی که از راه داستانی جدید در کنار 
یکدیگر قرارگرفته اند؛ داستانی که توزیعی جدید از محسوسات برای آن ها 
به وجود می آورد. در اصل »داستان« مسيرهایی جدید ميان آنچه می تواند 

دیده شود، به زبان آورده شود و انجام داده شود، برمی سازد.
از  بدین صورت است که هنرمند  به شکلی دقيق تر کارکرد داستان 
طریق رسوخ در شکافی از امر واقع و با به راه انداختن داستانی جدید، 
فرمی از »عدم اجماع« را در درون داستانِ مسلط ایجاد می کند. »عدم 
اجماع« دقيقاً یعنی »هيچ داستانی به عنوان یگانه واقعيت موجود غالب 
نشده باشد و چندآوایی امر حسی وجود داشته باشد« )رانسير، 1392، 
40(. به بيان دیگر عدم اجماع یعنی حضور چند داستان برای یک ابژه؛ 
داستان مسلط به دنبال آن است که بگوید واقعيت یکی است، اما »عدم 
اجماع« می گوید به ازای هر رویة داستانی، واقعيت متفاوتی وجود دارد که 
این همان به وجود آمدن »تکثر« است، تکثری که نه تنها شرط لازم بلکه به 

بيان آرنت شرط کافی برای کنشگری است )آرنت، 1389، 44(. 
بنابراین هنرمند، داستانی به راه می اندازد. داستانی در درون داستان 
مسلط که از طریق ایجاد تکثر، معنا و مفصل بندی موجود را تغيير می دهد؛ 
یعنی اثر هنری در این شکل با خلاص کردن روابط ميان چيزها، آن ها را در 
یک داستان جدید قرار می دهد. هنرمند در این موقعيت با اثر هنری داستانی 
جدید به راه می اندازد، داستانی نو در دل شبکة تودرتوی روابط بشری که 

تحليل مفهوم هنرمند کنشگر با تکيه بر اندیشة هانا آرنت
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بداهت امر واقعی را زیر سؤال برده و تکثر ایجاد می کند. بدین صورت اثر 
هنری به بازتعریف و باز مفصل بندی حيطة عمومی می پردازد. در اصل 
هنرمند در این موقعيت کسی است که از طریق کنشِ هنری خود، برای 
هر ابژه در دل حيطة عمومی، داستانی جدید طلب می کند تا از این طریق 
تک آوایی حسی داستان مسلط را برهم زند. درنتيجه هنرمندکنشگر نقش 
جدیدی برای هنرمند، پس از عبور از کليشه های هنرمند نابغه و هنرمند 
متعهد است. هنرمند کنشگر کسی است که از راه اثر هنری خود داستانی 
جدید به راه می اندازد؛ لذا الگوهای سنتی معنا بخشی را به چالش می کشد. 
او پيوند های معمول ميان ابژه ها را شکسته و آن ها را با اتصالاتی جدید در 
دنيای هنر از نو متولد می کند. هنرمند کنشگر کسی است که با قالب گيری 

دوبارة امر محسوس توزیع قبلی آن را برهم زده، امر نادیدنی را دیدنی و 
امر ناشنيدنی را شنيدنی می سازد. بدین ترتيب هنرمند کنشگر با تغيير 
در توزیع امر محسوس بر حيطة عمومی و نوع مشارکت اجتماعی تأثير 
می گذارند. لذا نقش فعال هنرمند در جامعه، انتقال پيام سياسی یا واکنش 
مستقيم به اتفاقات جامعه نيست؛ بلکه نقش فعال هنرمند در برکندن نظم 
خاصی از محسوسات، معناهای قراردادی تثبيت شده از چيزها و از بين 
بردن بداهت امر بدیهی است؛ و درنهایت هنرمند کنشگر کسی است که با 
اثر هنری خود داستانی جدید به راه انداخته و نظم محسوس را دگرگون 

می کند.
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Labor          .17: اولين فعاليتی که آرنت از آن نام می برد »زحمت« است. به عقيدة 
او سه فعاليت »زحمت«، »کار« و »کنش« زندگی بشری را ساخته و تغيير در 
هریک موجب تغيير در وضع بشر می شود. »زحمت« فعاليتی است متناظر با روند 
زیستی بدن انسان که به واسطة آن حوایج و ضروریات زندگی تأمين می گردد 
)آرنت، 1389، 43(. زحمت بيش از هر چيز، فعاليتی جسمانی و در پی ارضای 
نيازهای جسمانی است. زحمت فعاليتی پيشاانسانی است. چراکه تمام موجودات 

در این مقاله سعی شد تا با تکيه بر آرای هانا آرنت برای گذر از کليشه های 
»هنرمند نابغه« و »هنرمند متعهد« که نقش هنرمند در جامعه را محدود 
ساخته بودند، مفهومی به نام »هنرمند کنشگر« شکل داده شود تا به 
هنرمند نه به عنوان فردی جدا از جامعه و نه پيام رسانی سياسی، نگریسته 
شود. برای ترسيم این موقعيت جدید با رجوع به اندیشة هانا آرنت به واکاوی 
و تحليل بنيادین مفهوم »کنش« و فعاليت کنش پرداخته و این نتيجه 
حاصل شد که »کنش« را نباید با واکنش های سطحی و گاه معترضانه 
خلط کرد؛ بلکه فعاليت »کنش« دارای مفهومی عميق  و کارکردی ضروری 
در زندگی بشری است. در این تحقيق نشان داده شد که فعاليت »کنش« 
برخلاف دو فعاليت بنيادین دیگرِ زندگی بشری، یعنی »زحمت« و »کار«، 
به باهم بودگی محض انسانی یا حيطة عمومی نيازمند است. علاوه بر این، 
فعاليت »کنش« خود سبب تداوم و زنده ماندن حيطة عمومی می شود. از 
بررسی آثار آرنت این نتيجه حاصل شد که مفهوم بنيادین فعاليت »کنش« 
ظهور و نمود یافتن انسان بر انسان های دیگر، در مقام فردی متمایز و 
از طریق به راه اندازی روندهای تازه و اموری جدید است. به طور خلاصه 
»کنش« یعنی آغازکردن روندی تازه، روندی که خصوصيات منحصربه فرد 
فاعل خود را در حيطة عمومی منکشف می کند؛ اما ازآنجاکه جامعة مدرن 
سلسله مراتب فعاليت بشری را معکوس ساخته، در حال حاضر فعاليت 
»کنش« معنای اصيل خود را از دست  داده است. از سوی دیگر نشان داده 
شد که اثر هنری در ميان تمام صناعات بشری خصوصيتی منحصربه فرد 

دارد و می تواند شرایط تحقق فعاليت »کنش« را مهيا  کند؛ آثار هنری از 
وجهی در دنيای »کار« ساخته شده و وجودی مادی دارند؛ اما از طرفی 
می توانند خود را در دنيای »کنش«، یعنی حيطة عمومی، نمایان کنند. 
به عبارتی در اینجا چيزی که جزو محصولات کار دست انسانی محسوب 
می شد، در عرصة دیگری با هستی متفاوت، دوباره متولد می شود. در ادامه 
این نتيجه حاصل شد که اثر هنری از طریق تجربة استتيکی و با به وجود 
آوردن حس مشترک، شکلی خاصی از تجربة خصوصی را به حيطة عمومی 
وارد کرده و آن را تبدیل به تجربه ای جمعی در حيطة عمومی می کند. 
درنهایت به این نتيجه رسيدیم که کنش هنری یعنی به راه اندازی داستانی 
جدید در درون شبکة تودرتوی روابط بشری. از این طریق اثر هنری به 
بازتعریف و باز مفصل بندی حيطة عمومی می پردازد. لذا کنشگری هنرمند 
نه در واکنش های سطحی او به اتفاق های جامعه و نه در انتقال پيامی 
سياسی، بلکه در ساختن اثر هنری است؛ اثری که در درون خود داستانی 
جدید نقل کند و الگوهای سنتی معنا بخشی را به چالش کشد. در این 
تعریف »هنرمند کنشگر« درگذر از کليشه های هنرمند نابغه و هنرمند 
متعهد، کسی است که از طریق اثر هنری امر محسوس را دوباره قالب گيری 
کرده و بداهت امر بدیهی را برهم می زند. »هنرمند کنشگر« کسی است که 
با اثر هنری، ابژه ها را از پيوندهای معمول خلاص کرده، آن ها را در دنيای 

هنر از نو متولد کرده و برای هرکدام داستانی جدید روایت می کند. 
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زنده در مقولة زحمت با هم مشترک هستند )جانسون، 1385، 86(.
Work .18: دومين فعاليتی که آرنت از آن نام می برد »کار« دست هایمان 
از »حيوان  از »زحمت« بدن هایمان است. »انسان سازنده«، به تمایز  به تمایز 
زحمتکش«، از طریق صناعتش و کارِ دست هایش، جهان بشری را می سازد )آرنت، 

.)221 ،1389
19. Plurality.
20. Public Sphere.
21. Common world.
22. Arche.

23. آرنت معتقد است در ساحت »کار« معنا توليد نمی شود و این ساحت 
»کنش« است که توليد معنا می کند.

24. Homo Faber.
Animal laborans .25: در اندیشة آرنت در ساحت فعاليت »زحمت« انسان 
و حيوان به یک صورت دیده می شوند لذا او از لفظ حيوان زحمتکش برای انسان 
در ساحت فعاليت زحمت، استفاده می کند. این بدان معنا است که از منظر فعاليت 
زحمت، انسان با حيوان هيچ تفاوتی ندارد چراکه هر دو برای زنده ماندن باید 

زحمت زیستن را تحمل کنند.
26. Sameness.

27.  در اندیشة آرنت سخن و کنش، دوروی یک سکه اند و چنان به هم پيوسته و 
درهم تنيده که وجود هيچ کدام بدون آن دیگری امکان پذیر نيست. اعتبار »سخن« 
را »عمل« یا کنش فاعل تعيين می کند و معناداری »کنش« را »سخن« تضمين 

می کند.
28. Space of Appearance.
29. Appearing.

30.  واژة Inter به  معنای در ميان و est در زبان فرانسه فعل »بودن« است. در 
زبان فرانسه این کلمه »درميان باشنده« معنا می دهد.

31. Common sense.
32. Le Partage du Sensible.
33. Storytelling.
34. Logos.
35. le compte.
36. Aisthesis.

37. کلمة Dissensus به معنای »عدم اجماع« را در برابر Consensus یا 
به هيچ عنوان  اجماع«  »عدم  این که  مهم  بسيار  نکته  می گيرد.  قرار  »اجماع« 
در معنای اختلاف نيست و باید آن را در معنای چندآوایی امر حسی فهميد. 
نگارندگان رابطة ميان اثر هنری و »عدم اجماع« را در مقاله ای با نام »بررسی 
مفهوم هنر سياسی به مثابه فرم های عدم اجماع در اندیشه ژاک رانسير« به تفضيل 

بررسی نموده اند.
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Analyzing the role of the artist in human life is a 
challenging subject because it has always faced many 
stereotypes. meanwhile, the stereotypes of the genius artist 
and the engaged artist, with a reductionist view of the role 
of the artist, have ignored the power of the work of art in 
human life; Based on the views of Hannah Arendt, this 
article seeks to analyze the situation of the “artist-activist” 
and answer the question of how the work of art has affected 
human life and what is the active role of the artist in society? 
Hannah Arendt, with her different perspective on human 
life, considers artists to be a unique group. He considers 
art to be a meaningful activity and works of art to a higher 
degree than other man-made objects. Arendt’s thought 
conceives a special power in works of art; The power that 
takes these works out of the group of decorative objects 
and other human constructions and makes it a necessary 
activity in the society. In other words, the existence of such 
power in a work of art makes the role of the artist a sensitive 
situation in society that can affect society through his work. 
Arendt considers the activity of “action” to be one of the 
three fundamental and constructive activities of human life, 
and the most important of them, to distinguish it from the 
activities of “Labor” and “work”. Although a work of art is 
created through the activity of “work”, in order to be known 
as art, it enters the field of “action”; That is, it itself becomes 
a form of “action” in a field beyond “work”; Thus, the work 
of art redefines and articulates the public sphere. In essence, 
the artist in this situation is the one who, through his artistic 
action, demands a new story for every object in the heart of 
the public sphere, in order to disrupt the sensory monotony 
of the dominant story. In this article, we analyze the role of 
the work of art in human life from its relation to storytelling 
to show that the artist can create a new “story” for each 
object through the work of art in the common world and 

Analyze the Concept of Artist-Activist Based on the Hought of Hannah Arendt*

Sepehr Danesh Eshraghi**1, Mohammad Reza Moridi2, Amir Maziar3

1Master of Art Research, Department of Art Research, Faculty of Theoretical Sciences and Higher Arts Studies, University of Art, Tehran, 
Iran.
2Assistant Professor, Department of Art Research, Faculty of Theoretical Sciences and Higher Arts Studies, University of Art, Tehran, 
Iran.
3Assistant Professor, Department of Philosophy of Art, Faculty of Theoretical Sciences and Higher Arts Studies, University of Art, Teh-
ran, Iran.
)Received: 2 Sep 2020, Accepted: 14 Apr 2021)

builds a world of “stories” on the world of objects that 
are among us. In this formation, the artist is the one who, 
by creating a new story, destroys the conventional and 
established meanings, and by creating new meanings and 
relations between things, questions the immediacy of the 
obvious. Thus, artist-activist means launching a new story 
in the world of sensations through the work of art. An artist-
activist is one who moves on the frontier of discourses and, 
by challenging traditional patterns of meaning and freeing 
objects from their usual connection, reborn that in the realm 
of art. in this formulation, the role of the artist is not in his 
direct reaction to the events of society; And it is not in his 
withdrawal from society, but in his active role in breaking 
down a particular system of feelings.
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