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زیبایی شناسی معاصر بعد از جعبه های صابون مارک بریلوی اندی وارهول 
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چکیده
این مقاله براساس نظریه »هستی  شناسیِ کاربردی« روژه پوایوت به مطالعه زیباشناسیِ اثر جعبه های صابون بریلوی 

وارهول می پردازد. این اثر در زمان اجرایش، دچار چالش بود و نتوانست دنيای هنر را در مورد پذیرش اش به مثابه یک 

اثر هنری به توافق برساند.. پرسش های پژوهشی این نوشتارعبارتند از: 1. در دوره معاصر چه معيارهای زیباشناسانه ای 

یک اثر انسانی را تبدیل به یک اثر هنری می کند؟ 2. براساس نظریه  »هستی شناسی کاربردی« پوایوت، اثر هنری معاصر 

چگونه و با چه رویکردی به مثابه نماد سازی شخصی هنرمند در نظر گرفته شده و زیباشناسی حاکم برآن چگونه خوانش 

می شود؟ فرضيه مقاله بيانگر این است که اثر هنری به هر شکلی در برگيرنده نمادسازی های فرمی و محتوایی است. 

اصولاً در دوره معاصر نمادسازی های شخصی هنرمند با اختلاط با نمادهای از پيش شناخته شدهِ جمعی در یک فرهنگ، 

نقش تمام کنندگی در خلق اثر هنری را دارد. نتيجه حاکی از آن است که در زیبا شناسی معاصر، یک اثر زمانی به عنوان 

یک اثر هنری شناخته می شود که بحث ها و تبادل گفتمانی پيرامون آن صورت پذیرد، بدون آنکه نياز به برقراری توافق 

ميان صاحب نظران فن باشد. روش تحقيق این مقاله تحليلی کيفی است که با گردآوری اطلاعات کتابخانه ای و مستندات 

مجازی به انجام رسيده. 
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تمامی مطالعات فلسفی با رویکرد هستی شناسانه در زیبایی شناسی هنر، 
در راستای تميزدادن هویت هنری از غير هنری آثار ساخت بشر حرکت 
کرده اند. این مبحث از گذشته تا به امروز فلاسفه را به طور جد در گير 
کرده و نظریات متفاوت و راهکارهای مختلفی ارائه شده است. تا به امروز 
هيچ پاسخ قطعی و مسلمی به »پرسش هنر چيست؟« و یا اینکه چه چيز 
را می توان به عنوان اثر هنری پذیرفت؟ وجود ندارد. همان طور که رانسير 
فيلسوف معاصر فرانسوی در این باره چنين می نویسد: »زیبایی شناسی 
اعتباری بسی منفی دارد. حتی یک سال بدون آنکه تأليفی جدید که پایان 
عصر زیبایی شناسی و بی حاصلی آنرا اعلام کند وجود ندارد. در همه این ها، 
موارد اعلام شده بر ضد مباحث زیبایی شناسی مشابه است. اما همچنان 
مرکز بحث ها و جدل های بسيار در بعضی شاخه های فلسفی معاصر باقی 
خواهد ماند؛ آن هم به منظور تفسير و برگرداندن سليقه داوری و معنای 
 .)Rancière, 2004, 9( »آثار هنری در راستای مباحث مورد نظر خود
اصولاً در عصر ما، طرح این پرسش و در ادامه چه چيز اثر هنری است؟ 
بيهوده به نظر می رسد و در این مقاله به نظریة جدید و بسيار مورد توجه 
نظریة »هستی شناسی کاربردی هنر«1  یعنی  اخير دنيای هنر  دو دهة 
روژه پوایوت2 فيلسوف معاصر فرانسوی پرداخته شده است. اساس این 
نظریه تأکيد دارد که هنگام روبه رو شدن با یک اثر، باید آن را همان طور که 
هست در نظر گرفت و تمامی نظریه های زیبایی شناسی در فلسفة هنر که 

می تواند یک شیء را اثر هنری معرفی کند و یا خير، از نظر دور داشت. اصل 
این نظریة فلسفی بر هستی شناسی تعریف ناشدنی هنر، هویت مخصوص 
به خود اثر هنری، تعریف دنيای هنر، در نظر گرفتن اثر هنری به مثابه نماد 
شخصی یا جمعی و چگونگی خوانش مخاطب هنر معاصر استوار است که 

در متن مقاله به طور مفصل به این مهم پرداخته خواهد شد.
 بر این اساس، نقش مخاطب در فهم و تبيين مفهوم اثر هنری انکارناپذیر 
می شود. با این مقدمه دوپرسش پژوهشی در اینجا شکل می گيرد که 1. 
در دوره معاصر چه معيارهای زیباشناسانه ای یک اثر انسانی را تبدیل به 
یک اثر هنری می کند و 2. اینکه براساس نظریه  »هستی شناسی کاربردی« 
پوایوت، اثر هنری معاصر چگونه و با چه رویکردی به مثابه نماد سازی 

شخصی هنرمند در نظر گرفته می شود؟
از سوی  اثر هنری  دریافت  و  مقاله همچنين مسأله خوانش  دراین 
مخاطب مورد مداقه قرار می گيرد. استنتاج بحث براساس یافته های پژوهش 
بيانگر این امر است که زیبایی شناسی معاصر همسو با خوانش مخاطب 
هنر معاصر، و شناخت هنر به مثابه نماد شخصی و جمعی به صورت 
توأمان تجربه ای ناب و نوین را ارائه می دهد. این نوشتار با بهره گيری از 
روش تحقيق تحليلی- کيفی، سعی بر بررسی و پاسخ گویی به پرسش های 

پژوهشی و اثبات فرضيه براساس نظریه مطروحه دارد.

مقد  مه

پیشینه پژوهش
نظریه  بر  منطبق  مقاله  این  نظری  مطالعات  مبنای  که  آن جا  از 
»هستی شناسی کاربردی« فيلسوف معاصر فرانسوی روژه پوایوت است، 
اکثرمنابع مورد مطالعه قرار گرفته و مستندات ارجاعی این نوشتار از منابع 

و کتب فرانسوی زبان بهره گرفته و ترجمه شده است. 
 l’œuvre d’art à l’âge de از اولين متون پژوهشی این مقاله کتاب
 sa mondialisation :un essai d’ontologie de l’art de masse
)اثر هنری در عصر جهانی شدن: متنی درباب ذات شناسی هنر توده( روژه 
پوایوت است که در آن این فيلسوف فرانسوی به تبيين نظریه و مباحث 
مورد بحث در »هستی شناسی کاربردی« در هنر می پردازد. این کتاب 
به سال 2003 م در   La lettre volée انتشارات به وسيله  چاپ شده 
بروکسل است و تاکنون در ایران به فارسی ترجمه نشده است. مبحث 
این کتاب مبنای نظری مقاله را شکل داده و سعی بر آن شده تا با کمک 
مباحث اصلی این متن که در رابطه با زیبایی شناسی و نقد هنر معاصر است 

ارجاعات این نوشتار مستندسازی شود.
متن دیگر کتاب Après la fin de l’art       )پس از پایان هنر( اثر آرتور  دانتو3 
فيلسوف آمریکایی است که در زمينه    فلسفه تحليلی4زیبایی شناسی هنر 
معاصر کار می کند. این کتاب توسط انتشارات Seuil پاریس، به سال 1996 
م. انتشار یافت. در این کتاب دیدگاه های فلسفه تحليلی و »هستی شناسی 
کاربردی« آرتور دانتو در رابطه با هنر آمده است. او با نثری فصيح و به دور 
از پيچيدگی های ادبی متون فلسفی و به صورتی قابل فهم برای همگان، 
نظریات مهم ذات شناسانه در هنر را بررسی می کند. این کتاب یکی از منابع 

اصلی در فلسفه هنر معاصر به حساب می آید. در این مقاله از مباحث مطرح 
شده در کتاب به عنوان ارجاعات اثباتی و تحليلی استفاده شد.

)سارتر،   Sartre, les arts plastiques et l’engagement مقاله
هنرهای تجسمی و تعهد( از دومينيک برثت، مقاله ای در مجموعه    مقالات 
 Changer l’art Transformer la société: Art et Politique کتاب
تعييرشکل جامعه: هنر و سياست   2( است که در سال  )تغيير هنر،   2
2009  م. توسط انتشارات L’Harmattan پاریس به چاپ رسيد، یکی 
دیگر از منابع تحقيقاتی نوشتار حاضر است. این مقاله با توجه به دیدگاه 
سارتر و از طریق بررسی نوشته های مختلف او در مورد هنرمندان مدرن 
و معاصر که در سبک ها و مکاتب مختلف هنری فعال بودند، سعی در 
تبيين دیدگاه زیبایی شناسانه سارتر در مورد هنر دارد. نکته جالب توجه در 
نظریات سارتر این است که بر خلاف بسياری از معاصرانش او مرکز توجه 
خود را روند خلق اثر هنری قرار می دهد و نه نظریه های مبتنی بر اصول 
فرم، محتوا و یا دریافت هنری، سارتر در دیدگاهش تمامی اینها را تحت 
لوای روند خلق اثر هنری شناسایی می کند. نظریات سارتر در مورد روند 

خلق اثر هنری مدرن و معاصر قابل توجه و کاربردی هستند. 
 Malaise dans l’esthétique کتاب  تأمل،  قابل  دیگر  منبع 
)ناخوشایند در زیبایی شناسی( اثر ژاک رانسير است که به سال 2004م 
نظریه های  و  است  رسيده  به چاپ  پاریس   Gallilée انتشارات  .توسط 
زیبایی هستی شناسانه در زیبایی شناسی را به طور جد مورد بررسی قرار 
می دهد. در این کتاب رانسير سعی در تبيين مشخصات و معيارهای لازمه 
هر اثر برای تبدیل شدن به اثر هنری را دارد. او با بررسی دقيق و قرار دادن 
اشکالات و تضادهای مشخص و غير قابل حل در ذات، این نظریات را مورد 
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بحث قرار می دهد و همچنين چالش های مربوط به مباحث روز زیبایی 
شناسانه مطرح در غرب را مطرح می کند. 

 La Question de la question de l’art : Note sur در کتاب 
 ,l’esthétique analytiqu Danto Goodman et quelques autres
)سوال در باب مسأله هنر: نوشتاری بر تحليل زیباشناسانه نظریات دانتو، 
 PUV گودمن و دیگران( که به سال1994م. توسط انتشارات دانشگاهی
شهر وینسن فرانسه منتشر شد. دومينيک شاتو با پرداختن به مقالات 
برقرار  ارتباط  از سوی نظریه پردازان فلسفه تحليلی، سعی در  ارائه شده 
کردن آن با نظریات مختلف در فلسفه هنر معاصر در فرانسه و اروپا می کند. 
از دستاوردهای تحليلی این کتاب رفرنس های قابل تآمل برای استدلالات 

مباحث مقاله مستخرج شد.
سال1387  در  که  مدرن«  هنر  و  زیبایی شناسی  »نگره های  مقاله 
در مجله تخصصی شماره 138 کتاب ماه هنر تهران به قلم دکتر هدی  
با اتکا به نظریات فلسفی معاصر در  زابلی نژاد به چاپ رسيد، نویسنده 
رابطه با هنر مدرن، نظریات ذات شناسانه و هستی شناسانه سنتی در رابطه 
با شناخت هنر، و زیبایی به مثابه مسأله اصلی شناخت یک اثر انسانی 

به عنوان اثر هنری را رد می کند.
 Arts Et Nouvelles Technolgies: Art Video, Art در کتاب 
Numerique )هنر و تکنولوزی های جدید: هنر ویدئو و هنر دیجيتال( 
پاریس به چاپ رسيده   Larousse انتشارات که به سال2005 م. توسط 
است. فلورانس دومردیو نگاهی جامع به مسأله شکل گيری هنرهای جدید 
براساس پيشرفت های تکنولوژیک دارد. وی در این نوشتار نشان می دهد 
که چگونه هم راستا با تحولات تکنولوژیک در جامعه می توان به تغييرات 
 les« فکری و اندیشه ورزی در آن نائل شد. آنچه در فرانسه تحت عنوان
changements de paradigme« یا )تغييرات بنيادین فکری( خوانده 
می شود، و پایه مباحثی همه جانبه از جامعه شناسی هنر گرفته تا مباحث 
سياسی و غيره را در بر می گيرد، ساختار مباحث این کتاب است که در این 

متن از آن به عنوان رفرنس بهره گرفته شد. 

زیبایی شناسی معاصر بعد از جعبه های صابون بریلو 
آنچه به عنوان شخصيت هنرمند شکل و نمو می یابد، نتيجة مستقيم 
چگونگی زندگی شخصی و جمعی اوست، اما بی شک آغازگر و محرک 
این مسأله  اوست،  به خود  اثر هنری هر هنرمند مخصوص  روند خلق 
همچنين ارتباط تنگاتنگی ميان دورة زیست هنرمند و اثرش دارد. ما 
همگی ميوه های عصری هستيم که در آن متولد شده ایم و می زیایم، اما 
آنچه ما هستيم و یا آنچه در آفرینش های هنری خود به منصة ظهور 
از گذشتة تاریخی مان به ما نرسيده است. هر هنرمند  می رسانيم لزوماً 
روزمرگی اش را در اثر هنری خود وارد می کند؛ روزمرگی ای که تنها از 
محيط پيرامونش نشات نمی گيرد، بلکه می تواند نشانی از شخصيت ناب 
و خالص او ارائه دهد. اما جالب توجه است که هنرمندی همچون هنری 
ماتيس که از آزادی مطلق در روند خلق اثر هنری بهره می جوید، همه 
خلاقيت یک هنرمند را برگرفته از محيط پيرامون او و محتوای تاریخی 
که به آن تعلق دارد می داند و در این باره می نویسد : »حواس ما برگرفته 
از توسعه ای است که از فضای کنونی ما نشأت نمی گيرد، بلکه آن نتيجة 
تمدن است... هنرها برگرفته از توسعه یافتگی ای هستند که فقط از هویت 

فردی برگرفته نمی شود، ليکن تمامی قدرت به دست آمده ناشی از تمدنی 
است که پيش از ما وجود داشته است. ما نمی توانيم هر آنچه را می خواهيم 
انجام دهيم، مگر آنکه آنچه را که به کار می گيریم پيش از آن وجود داشته و 
غير از آن چيزی وجود نخواهد داشت. ما اربابان محصول خود نيستيم، بلکه 
آن ها قبلًا به ما وارد شده اند« )Matisse, 1972, 128(. درواقع ماتيس با 
این سخن تمامی آزادی مطلقی را که لازمة خلق اثر هنری است زیر سؤال 
می برد؛ اگر این سخن ماتيس را چنين در نظر بگيریم که آثار هنری در 
ارتباطی تنگاتنگ با دوره ای هستند که در آن به وجود آمده اند، و این که 
اشيائی که در زندگی روزمرة ما به چشم آشنا می آیند می توانند در جایگاه 
اثر هنری قرار بگيرند؛ همان طور که در دهة60 ميلادی جعبه های صابون 
مارک بریلوی5 اندی وارهول6 به عنوان اثر هنری قلمداد شدند، می توانيم با 
نظر ماتيس از این زاویه موافق باشيم. بی شک تمام آنچه بشرتوليد می کند، 
از محصولات هنری و غيرهنری در ارتباط مستقيم با عصری هستند که در 
آن  توليد شده اند. اما اینجا عدم توافقی نيز با ماتيس حاصل می شود؛ زمانی 
که او به صراحت بيان می دارد: »... ما اربابان توليدات خود نيستيم، بلکه 
آن ها قبلًا به ما وارد شده اند« )همان(. زیرا در عصر معاصر آنچه که تمامی 
هنرمندان و صاحب نظران در زمينه های مختلف هنری به آن اذعان دارند 

همان آزادی مطلق هنرمند در آفرینش اثر هنری است.
رویکرد هستی شناسانه در  با  فلسفی  تمامی مطالعات  آغاز هدف  از 
زیبایی شناسی هنر، تميزدادن آنچه هنر است از آنچه در این مقوله قرار 
نمی گيرد بود. این روند تفکر با محوریت زیبایی در هنر، از گذشته تا به 
امروز ادامه داشته و فلاسفه به طور جدی سعی در تبيين و پاسخگویی 
به »چيستی هنر« داشته اند. پرسشی که در زیبایی شناسی معاصر کنار 

گذاشته شده. 
همان طور که آرتور دانتو استاد فلسفة هنر در دانشگاه کلمبيای7 آمریکا 
در این باره چنين نظر می دهد: »هيچ ابزاری وجود ندارد که بتوان با آن 
اعلام کرد که یک چيز در یک لحظه اثر هنری هست و یا خير، یا اینکه 
امکانش باشد که در جایی، در یک لحظة تاریخی به عنوان اثر هنری درنظر 
اعلام  می توان  امروز  که  به راستی   .)Danto, 1996, 35( شود«  گرفته 
کرد که هيچ پاسخ قطعی و مسلمی برای پاسخ به ماهو هنر و یا اینکه 
چه چيز را می توان به عنوان اثر هنری در نظر گرفت؟ وجود ندارد. این 
نتيجه گيری ناشی از ویژگی ها و هویت خاص عصر معاصر است که ما در 
آن زندگی می کنيم. امروزه با ظهور همزمان مکاتب، شيوه ها و جنبش های 
هنری عمل طبقه بندی در عرصة هنر عملًا ناممکن شده است و در اثر 
نبود همين المان8 اصلی طبقه بندی معرفی شده از سوی هگل9در عصر 
روشنگری10، به عنوان زیرساخت لازمة روند مطالعات تاریخی است، که 
با اطمينان و بی هيچ تردیدی می توان اعلام کرد عصر معاصر، دورة پایان 
تاریخ هنر است. در این عصر، طرح »چيستی هنر« و چه چيز اثر هنری 
است؟ کاملًاً غيرمنطقی و بيهوده به نظر می رسد و در عوض می توان به 
نظریة جدید و بسيار مورد توجه دو دهة اخير دنيای هنر در فرانسه یعنی 
نظریة »هستی شناسی کاربردی« در هنرپرداخت. براساس این نظریه ی 
پوایوت، هنگام روبه روشدن با یک اثر، باید آن را همان طور که هست در نظر 
گرفت و تمامی نظریه های زیبایی شناسی در فلسفة هنر که می تواند قابليت 
اثر هنری به یک شیء دهد و یا آن را محروم سازد را، از نظر دور داشت. 
اساس این نظریة فلسفی بر هستی شناسی تعریف  ناشدنی هنر، دنيای هنر 

زیبایی شناسی معاصر بعد از جعبه های صابون مارک بریلوی اندی وارهول 
بر مبنای نظریه »هستی شناسی کاربردی«
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و هویت مخصوص به خود اثر هنری، شناخت هنر به مثابه نماد شخصی 
و جمعی به صورت توأمان، و همچنين تجربة زیبایی شناسانه در خوانش 
مخاطب هنر معاصر استوار است. بر این اساس، نقش مخاطب در فهم و 
تبيين مفهوم اثر هنری انکارناپذیر است. حتی زمانی که مخاطب فردی 
حرفه ای مانند یک منتقد شناخته شدة هنری است که خود را به نظریه های 
زیبایی شناسانه در زمينة شناخت هنر وابسته می داند، باز هم در جایگاهی 
نيست که تعيين کند آیا یک شیء براساس این نظریه زیبایی شناسانه و یا 
آن نظریه، اثر هنری محسوب می شود یا خير. همان طور که پوایوت در این 
باره می نویسد: »اصولاً نظریة هستی شناسی کاربردی یک پرسش مداوم 
شناختی در مورد ذات و هویت یک چيز است که می تواند در زمينه های 
متنوع مطرح شود؛ مثل یک ذره کوارک، یک جنين، محدودة یک قلمرو و 

.)Pouivet, 2003, 18( »یا اثری هنری
در هر صورت اگر کارشناسانی وجود داشته باشند که بتوانند اعلام کنند 
که یک شیء اثر هنری نيست، به همان ميزان کارشناسانی وجود خواهند 
داشت که نظری متفاوت بدهند وبه واسطه همين خوانش های متفاوت در 
دنيای هنر است که می توان یک شیء را اثر هنری دانست؛ همانند آنچه 
برای جعبه های صابون اندی وارهول اتفاق افتاد، تا در دنيای هنر به عنوان 
اثری هنری شناخته شود. حال که از نقش تمام کنندة مخاطب در خوانش 
اثر هنری صحبت شد، بهتر است کمی به عقب بازگشت و به نقش مخاطب 
عادی در این خوانش هنری )خارج از دنيای هنر( پرداخت. نقش اساسی 
و تمام کنندة مخاطب در روند خلق و دریافت اثر هنری، باید ما را در برابر 
مسئلة آموزش هنری مخاطب حساس کند. این همان موضوعی است 
که روژه پوایوت و فيلسوفان فلسفه تحليلی بر آن تأکيد مضاعف دارند؛ 
وقتی تأکيد بر خود اثر هنری آنچنان که هست و خوانش مخاطب باشد 
باید که مخاطب دست کم با الفبای هنر مدرن و پس از آن آشنا باشد. در 
اینجا نمی توان انتظار یک دریافت به نسبت درست از مخاطبی داشت که 
هيچ گونه آشنایی با این الفبا ندارد. این نکته ای است که تمامی هنرمندان 
مدرن و پس از آن بر اهميت آن تأکيد داشته اند. همان طور که پيکاسو مثال 
جالبی می زند و هنر را به زبان چينی تشبيه می کند: »هنر دقيقاً مثل زبان 

.)Picasso, 2017( »چينی است،که باید آن را یاد گرفت
منتقد معاصر اليزابت کورتير نيز در کتابش هنر معاصر : نحوة کاربرد 
این مسأله را چنين بيان می دارد: » هر اثر همانند یک کتاب باز است و 
بر ماست که اصول قواعد زبان، نحوة کاربرد و کدهای آن را شناسایی 
کنيم و مهارت استفاده از آن را بياموزیم« ) Courtier, 2004, 46(. بنا 
به نظرکورتير این نقش تمام کنندة مخاطب در چگونگی دریافت اثر هنری 
کاملًاً هوید است. و به وسيله دیگر صاحب نظران نيز تأکيد شده است، 
که 

 

این نقش کليدی و پررنگ در جریان های هنری همانند ریدی ميد11
در آن وجه آفرینش هنری عملًا غائب می شود هر چه بيشتر خودنمایی 
می کند. »اگر اثر هنری دو قطب داردِ، جریان اشياء حاضر آماده قطب 
آفرینش هنری را حذف کرد و بدین ترتيب هنرمند یک شئ را به عنوان 
اثر هنری عرضه کرد. از این به بعد؛ به نظر می رسد که شکل گيری یک اثر 
هنری تنها بر روی قطب دوم یعنی قطب دریافت و خوانش استوار است« 

.)Théval, 2017(

اصولاً بحث  های موافق یا مخالف پيرامون ذات یک اثر در دنيای هنر، 
و نظرات هنرمندان، منتقدان، گالری12 دارها، آموزگاران هنر، خبرنگاران 

هنری است که یک شیء را به اثر هنری تبدیل می کند. همان طور که 
پيداست، نکتة اساسی این است که این بحث ها و تبادل نظرها در قلمروی 
اسنادی ای  اعتبار  آن، هيچ گونه  از  و خارج  دنيای هنر صورت می گيرد 
ندارد. باید این را در نظر گرفت که افراد حاضر در دنيای هنر هميشه نظر 
موافق و متحد ندارند. بهترین مثال برای تأیيد این نکته، همان جعبه های 
صابون مارک بریلوی اندی وارهول است. در سال1965 ميلادی، یک سال 
بعد از خلق اثر، جرولد موریس13 دلال هنری در تورنتو و برگزارکنندة 
نمایشگاه مجسمه های فوق العاده14 به واردکردن این اثر به کانادا اقدام کرد، 
اما مأموران گمرک کانادا آن را اثر هنری معتبر ندانستند و اعلام کردند که 
برای ورود آن به خاک کانادا باید همانند سایر اقلام تجاری ماليات پرداخت 
شود، پس از مخالفت موریس، اثر را به دکتر چارلز کمفورت15 رئيس گالری 
ملی کانادا تحویل دادند تا اعتبار آن را به عنوان اثر هنری تأیيد کند. نکتة 
شایان توجه این است که او اثری را که امروزه آغازگر هنر معاصر می دانيم 
به عنوان اثر هنری تأیيد نکرد: »من به آسانی می بينم که این شئ مجسمه 
نيست« )Danto, 1996, 58(. با توجه به این مورد می توان مشاهده کرد 
که اختلاف نظر در دنيای هنر در مورد یک اثر تا چه ميزان می تواند عميق 
باشد؛ تا آنجا که اثری که برای شرکت در یک نمایشگاه هنری رسمی وارد 
خاک کانادا شده و خالق آن اندی وارهول است، از نظر رئيس گالری ملی 
کانادا اثر هنری شناسایی نمی شود، در حالی که دلال هنری و برگزارکنندة 
نمایشگاه جرولد موریس آن را یک چيدمان فوق العاده می بيند که حتماً 
باید در این نمایشگاه به نمایش گذاشته شود. این دو عضو سرشناس دنيای 
هنر هرگز در این باره به توافق نرسيدند و گذر زمان ثابت کرد که حق با 

موریس بوده است.
چيدمان جعبه های صابون مارک بریلو، اثری از جنس چوب رنگ شده و 
چاپ سری گرافی16 بر روی آن است، که دقيقاً در شکل و اندازه جعبه های 
واقعی طراحی و ساخته شده و به همان شکل که در یک سوپر مارکت17 
بر روی هم چيده می شود، چيدمان شده. این اثر وارهول را می توان قابل 
قياس با کولاژی18 از پيکاسو به سال1912م. با برچسب بطری های مارک 
Suze )تصویر 2( دانست. همچنين شباهتی با اثر ریدی ميد توالت مردانه 
به  اثر هنری، دوشان  به عنوان  )فونتن19( مارسل دوشان20 پيدا کرد که 

دنيای هنر عرضه کرد.

تصویر 1-   اندی وارهول، چیدمان جعبه های صابون مارک بریلو، 5/33×43×44 سانتی متر، 
1964، موزه هنرهای زیبای کانادا. مأخذ: )آرشیو موزه هنر های زیبای کانادا(
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اثری  مکانيکی  ساخت  پاپ21(  مکتب  )هنرمند  وارهول  اثر  این  در 
به منصه ظهور  را  به دست خود  تجاری  از یک شئ  گرته برداری شده 
می رساند و مورد حجمه انتقادات تند از سوی برخی اعضائ دنيای هنر قرار 
می گيرد؛ که اصولاً چه نيازی به ساخت دوباره این جعبه ها بود؟ و هنرمند 
می توانست همچون جریان ریدی ميد جعبه های واقعی را امضا و آن ها را 
ارائه کند، یا اینکه دوره این جریان گذشته است و ارائه چنين اثری اصولاً 
غير لازم، تکراری و خسته  کننده در نظر گرفته می شود. در پاسخ به این 
حجم انتقادات دانتو این پرسش را در کتاب Le monde de l’art ) دنيای 
هنر( مطرح می کند :  »اگر ما می توانيم یک اثر کپی برداری شده برنزی از 
پيکره انسانی داشته باشيم، پس چرا از جعبه های صابون بریلو نمی توانيم؟« 

.)Danto, 2012, 103(

هرچند جریانات چپ و کمونيست ها22 با ارائه تفسيرهایی این اثر را 
بازتاب دهنده مخالفت با عصری می دانند که مصرف گرایی و مصرف زدگی 
نمادهای آن هستند. عصری که ویژگی های خاص آن انسان معاصرش را 
 تبدیل به برده های مسخ شده مصرف کننده ای کرده که هيچ ارزش انسانی 

را دنبال نمی کنند، و ایشان به وسيله شرکت های بزرگ تجاری کنترل23
و هدایت می شوند.

باید خاطر نشان کرد که این اثر وارهول نه این است و نه آن، وارهول 
در نظر داشت تا فاصله ای را که ميان هنر و فرهنگ عامه مردم در این 
بردارد.  ميان  از  را  دارد،  تصور می شد که وجود  یا  دوران وجود داشت، 
هنرمند سعی بر آن داشت تا به مخاطب گوشزد کند که هر شئ تجاری که 
در چشم عموم ناچيز و بی ارزش شمرده می شود، می تواند به ذات دارای 
پتانسيل24 زیبایی شناسی باشد، و باید که در عصر معاصر در هر شئ حتی 
تجاری ارزش های زیبایی شناسانه را جستجو کرد. چرا که در دوره معاصر، 
هنر از فرهنگ عامه جدا نيست، و این اتفاقاً به دليل ویژگی های متداول 
عصری است که در آن نمو یافته ایم. همانند آنچه که دوشان در عصر خود 
به دنبال آن بود و با جنبش ریدی ميد سعی کرد تا تفاوت ميان هنرهای 
زیبا، هنرهای تزئينی و هنر های کاربردی و حتی صنعت را از ميان بر دارد، 
و به مخاطب خود یادآور شود که هنر همه جا و در همه عرصه های زندگی 
می تواند حضور پر رنگ داشته باشد و با یک امضائ ساده، یک توالت مردانه 

)شئی بی ارزش و کم اهميت از نظر عموم( را به دنيای هنر عرضه کند. 
وارهول هم در این اثرسعی در جلب توجه عموم در جامعه ای مصرفی به 
این حقيقت دارد که هنر خواه نا خواه بازتاب دهنده ویژگی های عصری 
است که در آن خلق شده است. اگر عصر معاصر عصر مصرف گرایی است 
چرا هنر معاصر بازتاب دهنده این امر نباشد؟ و البته نباید فراموش کرد که 
آنچه که این اثر را تبدیل به اثر هنری می کند همان نظریه های زیبایی 
شناسانه معاصری همچون »هستی شناسی کاربردی« هستند که این اثر را 
به عنوان اثر هنری، اعتبار بخشيده و به لطف این نمادسازی شخصی خاص 

وارهول، آن را آغاز گر عصر هنر معاصر می دانند.
در واقع معرفی این اثر وارهول هم زمان شد با شکل گيری نظریه های 
زیبایی شناسانه معاصرکه مباحث هستی شناسانه در هنر را کنار گذاشته و 
نادیده انگاشت، و تنها به خود اثر هنری پرداخت. و حتی می توان چنين 
پنداشت که بعضی از این نظریات از معرفی این اثر وارهول به دنيای هنر 
نشأت گرفتند. دانتو درباره نقش نظریه های هنر معاصر یک اثر، در شناسایی 
آن به عنوان اثر هنری چنين می نویسد : »من معتقد هستم این ایده که 
نقاشان غار لاسکو مشغول انجام کار هنری هستند، هرگز به فکرایشان 
خطور نکرد، چون در دوره نوسنگی زیبایی شناسی وجود نداشت تا این 

آثار را به عنوان اثر هنری شناسایی کند« )همان، 195(.
باید در نظر داشت زمانی که جورج دیکی25، فيلسوف  معاصر آمریکایی، 
در فلسفة تحليلی از دنيای هنر صحبت می کند، بی شک نظرش دربارة 
افراد حرفه ای مشغول در فرهنگ هنری هر کشور و البته فرهنگ هنری 
غالب است. دیکی همچنين از پذیرش یک اثر به عنوان اثر هنری در یک 
فرهنگ به صرف پذیرش دنيای هنر آن صحبت می کند که البته کاملًاً به 
نظریة »هستی شناسی کاربردی هنر« پوایوت نزدیک است و هر دو در یک 
راستا هستند. آنچه یک شیء واقعی را به عنوان نقاشی، مجسمه، چيدمان 
و یا شیء مجازی را همچون ویدئو26، هولوگرام27، اسلاید28 و غيره به عنوان 
اثر هنری اعتبار می بخشد، بحث ها و گفت وگوهای زنده و داغ اعضای دنيای 
هنر با یکدیگر است، نه حکم قطعی مبنی بر اینکه فلان شیء اثر هنری 
است یا خير. متنی که در این باره از ریچارد ولهایم در کتاب نقاشی به مثابه 
هنر آمده این است: »آیا این غيرقابل انکار است یا خير که اعضای دنيای 
هنر برای آنچه انجام می دهند دلایل منطقی داشته باشند؟ و یا اینکه آنچه 
انجام می دهند حتماً توأم با موفقيت باشد؟... اگر بله، بنابراین دلایل منطقی 
تمام چيزهایی هستند که ما نياز داریم بدانيم. این ها تمام عناصری هستند 
که برای فهميدن آنچه یک نقاشی به عنوان اثر هنری معنی می دهد لازم 
است. در این ميان، آیا اعضائ دنيای هنر هنوز کاربردی برای ما دارند؟« 
ولهایم هم عقيده دانست.  با  را  می توان خود   )Wollheim, 1987, 14(

از طرفی، نباید نقش زمان را فراموش کرد. زمان، امکان قلمداد یک اثر 
به عنوان اثر هنری را امکان پذیر می سازد. این مسأله کاملًاً مبرهن است 
که درنظرگرفتن یک توالت مردانه به عنوان اثر هنری )فواره مارسل دوشان( 
خارج از محدودة ذهنی قرن 19 ميلادی بود، اما در اوایل قرن20 ميلادی 

این شیء آماده بود تا به عنوان اثر هنری قلمداد شود. 

 اثر هنری به مثابه نماد
در راستای نظریه های »شناخت کاربردی« و فلسفة تحليلی با مسئلة 
دوگانگی فرم و محتوا در ذات اثر هنری مواجه می شویم. آنچه در این دو 

زیبایی شناسی معاصر بعد از جعبه های صابون مارک بریلوی اندی وارهول 
بر مبنای نظریه »هستی شناسی کاربردی«

 

هنر  موزه  سانتی متر،    25×19  ،1912 کولاژ،  مارک سوز،  بطری  پیکاسو،  پابلو  تصویر2. 
میلدرد لان کمپر در دانشگاه واشینگتون واقع در سن لوئیز 26. مأخذ: )آرشیو  موزه هنر 

میلدرد لان کمپ(
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نظریه، و به صورت هم راستا عنوان می شود: در نظر گرفتن هميشگی اثر 
هنری به مثابه نماد شخصی یا جمعی، و روند خلق اثر هنری به مثابه 
روند نمادپردازی است. پيش از پرداختن کامل به مفهوم نمادهای جهانی 
و شخصی باید تمایز ميان مفاهيم نماد و نشانه را مشخص کرد، چرا که 
کوچک ترین اختلاط در این مفاهيم می تواند مفهوم بحث را به  انحراف 
کشاند. اگر »نشانه« را اثر چيزی بدانيم، »نماد« جایگزین یک معنا و مفهوم 
خاص می شود. معمولاً معنای نشانه واحد و مشخص است، اما دربارة آنچه 
به نماد مربوط می شود، هرگز نمی توان صددرصد مطمئن بودکه معنای 
جامع و کامل را بيان کرده است. برای مثال وقتی رد پای سگی را می یابيم 
به طور حتم نتيجه می گيریم که سگی از آن مکان عبور کرده است. زمانی 
که جراحتی را روی صورت شخصی می بينيم درمی یابيم که به طور حتم 
اتفاقی برای او روی داده. بنابراین، رد پا و جراحت هر دو نشانه ای هستند 
بر وقوع یک امر، اما در مورد نماد نتيجه گيری به این سادگی نيست. »هر 
فرهنگی نمادسازی خاص خود را دارد که از شخصی به شخص دیگر که 
متعلق به همان فرهنگ است و نيز از عصری به عصر دیگر و یا از فرهنگی 
به فرهنگ دیگر متفاوت است. برای مثال درحالی که رنگ سفيد در فرهنگ 
غرب، نماد شادی و رنگ پيراهن عروس است ، همين رنگ در فرهنگ 
فرهنگ  لوای  امروزه تحت  است.  از دست دادن عزیز  و  عزا  نماد  هندی 
جهانی سازی این رسم تغيير یافته و در سرتاسر جهان، حتی در هند، 
عروس ها در مراسم عروسی خود پيراهن سفيد به تن می کنند. همان طور 
که در ایران پيش از نفوذ فرهنگ غربی، رنگ پيراهن عروس سبز بوده است 
که رنگ شادی، سرزندگی و تولد دوباره در فرهنگ اصيل ایرانی درنظر 
گرفته می شد«  )Zabolinezhad, 2018, 52(. اصولاً کارشناسان علوم 
اجتماعی آثار هنری را بدون درنظرگرفتن ارزش هنری و زیبایی شناسی 
آن ها بررسی می کنند و برای ایشان تنها نکتة مهم در بررسی این آثار 
نقشی است که در شناساندن دورة معاصر خود ایفا می کنند، اما نکتة 
اساسی این است که آیا امروزه می توان یک اثر هنری یا مجموعة آثار یک 
شيوة هنری را نشان دهندة نوع نماد پردازی ناشی از تفکر انسان معاصر 
دانست؟ پاسخ به این پرسش هم مثبت و هم منفی است. برای روشن کردن 
این مسأله باید به همان نظریة» هستی شناسی کاربردی« روژه پوایوت در 
خوانش جزء به جزء و بحث های غيرشناختی در فلسفة تحليلی آرتور دانتو 
بازگشت. براساس همة این ها باید تنها و تنها خود اثر هنری به عنوان یک 
نماد شخصی یا جمعی در نظر گرفت. و جست وجو در بيرون از اثر برای 
منسوب کردن معنایی خاص به آن به هيچ  عنوان به کارمان نخواهد آمد، 
اما اگر از طریق لایه های مستتر در خود اثر نمادین به عنوان منبع شناخت، 
مخاطب به بيرون اثر هدایت شود می توان از آن بهره برد. البته این خارج 
از بحث است که مخاطب مفهوم یا تفکری را خارج از اثر هنری به آن 
وارد کند و از طریق آن  بخواهد اثر پيش  رو را تفسير کند. بدین معنی که 
مخاطب باید از خود اثر به معانی دنيای بيرون اثر هدایت شود، و نه اینکه 
اقدام کند به جستجو برای یافتن آثاری که معانی بيرونی مورد نظر خود را 

به آنها وارد و منتسب کند.
آثار هنری هميشه لایه های مستتر آشنا یا ناآشنا در چشم مخاطب خود 
را به نمایش می گذارند. بنابراین، مخاطبان نياز دارند این آثار را رمزگشایی 
کنند از این رو می توان اذعان داشت که آثار هنری همگی وجهی نمادین 
دارند؛ حال این نمادها چه جمعی باشند و چه شخصی. آنچه آثار هنری 

مدرن و پس از آن را از دوره های هنری پيش از آن ها تميز می دهد، همين 
نمادهای جمعی یا شخصی است که این آثار برگرفته از هر فرهنگ ارائه 
می دهند. بنابراین در طول دورة اومانيسم29 که در آن شخص گرایی در 
روند تفکر بشری جایگاه هرچه بيشتر و مهمتری پيدا می کند، می توان 
شاهد این روند تغيير ساختاری در فرآیند خلق آثار هنری بود. از ابتدای 
قرن بيستم ميلادی و دوران هنر مدرن، نمادگرایی شخصی هرچه بيشتر 
و بيشتر جایگزین نمادگرایی جمعی در آثار هنری می شود؛ نمادگرایی 
جمعی که می توانست جهانی باشد یا متعلق به یک فرهنگ عمومی خاص. 
»اشکال نوین انتزاعی فيگوراتيو، ترکيبی و غيره هنر دوران مدرن را نيز 
می توان به همين آزادی نامتناهی که هنرمند برای خود قائل می شود 
تعميم داد، آزادی که هيچ حد و مرزی را برای هنرمند نمی شناسد و به 
او اجازه می دهد که به جنبه های ناشناخته و کمتر شناخته شده از حيات 
سوژه انسانی اش سرک بکشد و در این راستا هر نا آزموده ای را به آن 

ترتيب که خود می خواهد تجربه کند« )زابلی نژاد، 1388، 38(.
در اینجا پرداختن به نگرش ژان پل سارتر، فيلسوف معاصر فرانسوی، 
دربارة روند خلق اثر هنری در نماد سازی های شخصی هنرمندان مدرن 
و معاصر راهگشا به نظر می رسد و بدین منظور باید متونی را که سارتر 
و  ولس35  لپوئيجاد34،   مسون33،  جاکيومتی32،  هير31،  کالدر30،  مورد  در 
روبيرول36 بين سال های1946 و1970ميلادی نوشته است، مطالعه کرد. 
نقطة  که  می آید  پيش  پرسش  این  هنرمندان،  این  فهرست  به  نگاه   با 
مشترک آن ها چيست؟در نگاه اول، هيچ نقطة مشترکی وجود ندارد؛ نه 
در مکتب، نه در جنبش و نه در گرایش هنری ای که آن ها به آن تعلق 
دارند. باید توجه کرد که نکتة اساسی در زیبایی شناسی سارتر همين است: 
در خلق اثر هنری. نقطة 

 
روند خلق اثر هنری یا پروسةنماد سازی شخصی

مشترک تمامی این هنرمندان همان آزادی بی قيد و  شرطی است که هویت 
اصلی هنر مدرن و پس از آن را می سازد. همة این هنرمندان از مرزها و 
محدودیت های قبلی عبور می کنند و خود، این مرزها را گسترش می دهند. 
درواقع، آن ها به لطف همين آزادی بی قيدوشرط، همگی از پيشگامان هنر 

مدرن، پست مدرن و هنر معاصر هستند.
همان طور که دومينيک برثت در مقالة سارتر، هنرهای تجسمی و تعهد 
می نویسد : »رویکرد او به اثر هنری نه علمی است و نه تاریخی، بلکه کاملًاً 
شخصی است« )Berthet, 2009, 16(. با مطالعه ی متون سارتر در مورد 
هنرمندان می توان دریافت که او به مسألة شخصيت و فردیت هر هنرمند 
در ابتدا، و در ادامه به تهعد او در دیدگاه هنری اش می پردازد. او چنين 
می نویسد: »فردیت مهمترین چيز در هنر است، زمانی که می خواهيم 
به هنرمندی بپردازیم و او را در اثر هنری اش بازیابيم، تنها روش ممکن 
بررسی روش پيشرفت و عقب گرد به صورت توأمان است. در مورد تابلو 
و متن از طریق تجزیه و تحليل شخصيتی که آن را توليد کرده است، و 
پس از آن به اثر می پردازیم و براساس  آن قدم به قدم شیء خلق شده را 
آناليز می کنيم« )Sartre, 1981, 67(. بنابراین سارتر در نقدهایی که با 
موضوع هنر و ادبيات می نویسد، هميشه به بررسی دیدگاه های شخصی 
و جهت گيری های اجتماعی و سياسی هنرمند می پردازد؛ آنچه بی شک 
ارتباط تنگاتنگ با روش زندگی و روزمرگی هنرمند دارد و این انعکاس 
شخصيتی هنرمند در هر اثر هنری او کاملًاً هویداست. امروز می توان با 
سارتر موافق بود که یک هنرمند به دلایلی که هرکدام متعلق به شخص 
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اوست، یک شيوة تجسمی را برمی گزیند و از این طریق فرم های نمادین 
خلق شدة شخصی را به نمایش می گذارد. این را هم می توان در نظر گرفت 
هم فرهنگ  مخاطبان  برای  می تواند  شخصی  نمادین  فرم های  این  که 
هنرمند قابل فهم تر باشد تا مخاطبانی که به فرهنگی که هنرمند در آن 

زیسته تعلق ندارند.
در مواجه با آثار هنری معاصر باید که مخاطب این مسأله را در نظر 
داشته باشد که تمامی این آثار نمادین هستند و در لایه های مستتر خود 
همواره در جست جوی ترجمه یک تفکر به شکل نمادین اند. »هنر جدید 
ابزارهای نوینش برآن است تا همواره بر دعوی خود  با همه امکانات و 
نسبت به موضوعات مهم جهانی همچون آزادی، محيط زیست، خطرات 
و  هنری  نظران  صاحب  منتقدین،  ورزد.  فشاری  پا  فمنيسم  هسته ای، 
مجریان نمایشگاه های امروز، غالباً بر نگرش قهرآميز هنرمندان نسبت به 
بسياری از مسائل مبتلای بشر تأکيد داشته و اذعان دارند که هنر معاصر 
نوعی رَجعت به تعهد گرایی احساسی دوره رومانتيسم را در ذات خود 
تجربه می کند« )لویی اسميت،10،1384(.پروسه نماد پردازی در آثار هنر 
معاصر از دید نظریه »هستی شناسی کاربردی« و فلسفه تحليلی مرتبط با 
مفاهيم عيانی38 و بيانی39 در نمادسازی شخصی است. »تمامی این انواع 
بيان ها درواقع تظاهراتی هستند همچون نشانة بيرونی از یک موقعيت 
 Danto,( »درونی. این مفهومی است که من از این اصطلاح درمی یابم
68 ,1996(. بر این اساس، می توان دریافت که تمامی اعمال انسانی از 
جمله خلق آثار هنری برگرفته از یکی از این مفاهيم هستند، اما به هيچ وجه 
نمی توانند همزمان به هر دو تعلق داشته باشند. برای تشخيص این تمایز 
بنيادی در فلسفة تحليلی؛ باید هدف از به منصه ظهور رسيدن یک عمل 
به وسيله هر شخص را در نظر گرفت. اگر این دليل به خوبی براساس ارادة 
شخص صورت گرفته باشد و هدف از آن ایجاد ارتباط با دیگران باشد پس 

این عمل از دسته مفاهيم بيانی است. بنابراین شمای40 آن به صورت:
1. عمل کننده )عامل انسانی(، 2. دليل یا محرک عمل: ایجاد ارتباط با 
دیگران ، 3. عمل شخصی: عمل ارتباطی، 4. حضور تماشاگران یا مخاطبان.

این شمای کلی را می توان در روند خلق اثر توسط یک هنرمند یا یک 
نویسنده یافت. بنابراین، روند خلق در هنر و ادبيات کاملًاً مشابه است، و 
باید مکان ارائة اثر هنری یا ادبی را نيز درنظر گرفت؛ جایی که مخاطب 
هدف خالق )هنرمند و نویسنده( برای دریافت و خوانش اثر حضور دارد. 
بدین ترتيب، اگر محرک عمل را که ایجاد ارتباط با دیگران است حذف 
کنيم، به مفهوم عمل عيانی می رسيم. به صورتی که عامل مورد تصور ما 
عملی که به منصة ظهور می رساند تنها یکی از عادات شخصی اش است که 
از کاراکتر41 شخصيتی او برون می تراود بدون هرگونه هدف ایجاد ارتباط 

تعاملی با یک مخاطب فرضی.
به هرصورت هر دو عمل نشان دهندة نوع نگرش عامل انسانی به محيط 
پيرامون خود هستند، اما محرک ها به هر صورت متفاوت هستند و اصل 

دقيقاً بر همين است.
بدین ترتيب شمای دوم که مفهوم عيانی را نشان می دهد بدین صورت 

خواهد بود:
عمل   .3 عامل،  شخصی  عادت  عمل:  محرک   .2 انسانی،  عامل   .1

شخصی: هيچ نوع عمل ارتباطی و 4. اهميت نداشتن مکان عمل.
 برای روشن شدن مسأله، عمل جکسون پالاک42 هنرمند    اکتيویست43 

آمریکایی و پدرش را با یکدیگر می توان مقایسه کرد. جکسون پالاک در 
زندگی نامة خود می نویسد که در عمل گذاشتن بوم های بزرگ سفيد روی 
زمين و پاشيدن رنگ با حرکات رقص مانند بدن روی بوم، او عيناً عمل 
ادرارکردن پدرش روی زمين را تقليد کرده است. بی شک جکسون این 
نحوة خلق اثر هنری را با اختيار کامل انتخاب کرده و محرک عمل ایجاد 
ارتباط با مخاطب اثر هنری اش در دورة معاصر بوده است. محل خلق و 
ارائة اثر هم مکانی اختصاص یافته به خلق و ارائة اثر هنری همچون آتليه 
هنرمند44، گالری و موزه45 است، بنابراین عمل خلق اثر هنری جکسون 
پالاک عيناً در شمای شماره 1 مربوط به عمل بيانی قرار می گيرد، اما عمل 
ادرارکردن پدرش با اداهای من درآوردی مخصوص  به  خود او مطمئناً در 
شمای شماره 2 و عمل عيانی طبقه بندی می شود، اما به هرحال این عمل 
بيانی جکسون پالاک به نوعی برداشت از عمل عيانی پدرش است. بدین 
ترتيب، اثر اعمال عيانی را می توان در خلق اثر هنری درنظر گرفت و بر 

روی آن حساب کرد.
 در این نوع نمادسازی بيانی، افراد نوع نگرش خود به محيط پيرامون 
به نمایش می گذارند و عاملان  و دنيایی را که در آن زندگی می کنند 
چون هنرمندان، شاعران، نویسندگان و غيره نوع بيان خاص خود را به کار 
می برند؛ برای ارائة جهانی به مخاطب که از نظر ایشان واقعی است و محل 
زیست آن ها یا به قول دانتو »جایی که محکوم به زیست در آنند« )همان، 

.)88
نقطه نظری که هنرمندان دربارة جهان پيرامون ارائه می دهند، معمولاً 
نسخة انتقادی است برای ایجاد تغييرات بنيادین در محيطی که به زعم 
ایشان برای زیست، پذیرش ناپذیر است. این چنين مفهوم سازی های بيانی 
نمادهایی شخصی هستند که مخاطب را به بازبينی در نقش محوری خود 
در دنيایی دعوت می کنند که باید به جهانی بهتر برای همگان تبدیل شود؛ 
جهانی که در آن عدالت، مساوات، آرامش و آسایش برای همگان یافت 
شود. البته که در این ميان نباید نقش تمام کنندة مخاطب )مورد شماره4( 
را در شمای مفهوم بيانی کم اهميت شمرد و زیبایی شناسی دریافت را 
نادیده انگاشت که نقش اصلی و تمام کننده همچون عامل مورد شماره 
1، و محرک مورد شماره 2 است و بدون آن، نوع عمل از بيانی به عيانی 

تبدیل می شود.
فرهنگ نمادهای عمل بيانی را تغذیه می کند و باید توجه داشت که 
هر فرهنگ می تواند در محتوای جهانی نيز قرار گيرد و جهانی شود، و 
البته تغييرات در هر فرهنگ وابسته به تحولات تکنولوژیکی نيز هست، 
همان طور که مک لوهان در این باره می گوید: »رسانه خود پيام است،... در 
واقعيت و در کاربرد، پيام واقعی همان رسانه خود به تنهایی است. بدین 
معنا که تأثيرات یک رسانه بر روی شخص و یا بر  روی جامعه تماماً بستگی 
به ميزان تغييرات اشِل فکری داردکه هر تکنولوژی جدید در خود ما و در 
زندگی ما ایجاد می کند« )Mc.Luhan, 1977, 13( . درواقع ما امروزه 
علاوه بر فرهنگ خاص محل زیست خود، با یک فرهنگ جهانی نيز سروکار 
داریم. در اینجا از عاملی سخن گفتيم که هنرمندی است که نمادهای 
شخصی و درونی اش را خلق می کند؛ آن ها که در آن واحد تحت تأثير 

فرهنگ و محيط زیست هنرمند و البته نمادهای جهانی است.
 زمانی که ما از یک نمادسازی درونی و شخصی صحبت می شود، روند 
خوانش در شکستن و یافتن کد یا رمز اثر به دست کسی که با فرهنگ 

زیبایی شناسی معاصر بعد از جعبه های صابون مارک بریلوی اندی وارهول 
بر مبنای نظریه »هستی شناسی کاربردی«
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خالق اثر آشنایی دارد، بسيار ساده تر می شود. در غير این صورت، این روند 
برای مخاطب شامل پيچيدگی های مختلفی است. »مجموعه واژه هایی که 
ما استفاده می کنيم دقيقاً نشان دهندة تمامی مفاهيم و روابط متمایزی 
هستند که انسان ها معتقدند ارزش بنيان نهادن در تفکر بشری در طول 
به جاماندن  مسئلة  بعدی  اساسی  داشته اند. نکتة  را  متمادی  نسل های 
تفکرات  با  زمان  طول  در  را  سازگاری  بيشترین  که  است  المان هایی 
بشری داشته اند و بی شک این مفاهيم بسيار بيشتر از آن هایی هستند 
که با کارهای معمولی و روزمرة ما سروکار دارند و فراتر از تصور ما از تفکر 
در یک بعدازظهر مطبوع، درحالی که در مبل راحتی خود فرورفتيه ایم« 
)Austin, 2015(. این گفتة آستين را می توان در ارتباط با مفاهيم و 

تفکرات هر عصر در زبان و روند خلق کلمات بر اساس این مفاهيم، در 
ارتباط مستقيم با روند نمادسازی های شخصی قرار داد و همچنين در 
راستای جست وجو در پاسخ به این پرسش که یک هنرمند در کدامين 
محتوای هنری می تواند نمادسازی کاملًاً شخصی خود را خلق کند؟ باید 
مشخص کرد که وقتی از محتوا صحبت می شود، منظور تمامی مباحث 
پيرامون وقوع یک عمل است. و بی شک این وقایع پيشينة تاریخی نيز 
دارند. ما همگی فرزندان عصر خود هستيم و وابسته به تاریخ پيش از آن. 
بنابراین زمانی که سخن از محتوا به ميان می آید، منظور محتوای تاریخی 
است که شامل وقایع سياسی ـ اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و هنری و غيره 
می شود. درواقع جنبه های متفاوت شيوة زندگی در هر جامعه ای در عصر 
جهانی سازی یا عصر کنونی ما به هم نزدیک تر شده اند؛ دوره ای که مرزها 
ميان مفاهيم، جوامع و فرهنگ های وابسته شان تقریباً ناپدید شده اند. این 
محتوای تاریخی مطمئناً محتوای هنری را نيز شامل می شود. »در کاربرد 
واژه معاصر به معنای هم زمانی یا در زمانی، تمامی آثاری که در زمان حاضر 
خلق می شوند، معاصر تلقی می گردند. هنر معاصر در برداشت تاریخی خود 
و دیدگاه های عمومی، با کمی تردید در پذیرش تاریخی دقيق، به هنری که 
در سال های1960 به بعد توليد گردید، اطلاق می شود. دورانی که هم زمان 
با جنبش هنر مفهومی و اصالت ایده و ظهور تکنولوزی های نوین در خلق 
اثر در تقابل با اندیشه های مدرن بود و خواست خود را با پذیرش جامعه 
چند هویتی که نتيجه ظهور کثرت گرایی بود، به ظهور رساند« )تقوی، 

کفشچيان، پهلوان، 1398، 7(.
این محتوا را به عينه در چيدمان جعبه های صابون مارک بریلو می توان 
مشاهده کرد، اندی وارهول جعبه های صابون مارک تجاری پر فروش و پر 
طرفدار بریلو را عيناً با چوب و سریگرافی بر روی آن بازسازی می کند . او این 
جعبه ها را به همان شکلی که در فروشگاه ها بر روی هم چيدمان می شوند، 
به معرض نمایش می گذارد. در آن زمان )1964م.( اولين برخورد مخاطب 
عادی و حرفه ای با این اثر شوک و گيج شدن بود. اما چرا هنرمندی همچون 
وارهول این نوع نمادسازی شخصی را در معرض نمایش قرار می دهد؟ چه 
نوع خلاقيت هنری در بازسازی این جعبه های صابون وجود دارد تا آن را 
در زمره اثر هنری قلمداد کند؟ در آن زمان این بحث ها تبدیل به مباحث 
داغ در دنيای هنر معاصر شد. و موافقان و مخالفان اثر با انواع نظریه ها و 

بحث های زیبایی شناسانه و فلسفه هنر در مقابل هم صف آرائی کردند. 
براساس نظریه »هستی  شناسی کاربردی« و فلسفه تحليلی این اثر را 
باید همان طور که هست در نظر گرفت. این چيدمان از جعبه های صابون 
مارک بریلو بلافاصله ذهن مخاطب را به سمت یک کالای تجاری معروف 
می کشاند که اگر او مصرف کننده آن نباشد اما آگهی های تجاری و چيدمان 
این محصول را در انواع فروشگاه ها شاهد بوده است. شيئ که از محتوای 
آشنای تجاری به چشم مخاطب خارج شده و در یک محتوای هنری که 
هيچ کس انتظار دیدنش را نداشته با امضائ وارهول به نمایش گذارده 
می شود. همانند شوکی که دوشان در سال1917 م به دنيای هنر معاصرش 
با ارائه اثر فونتن وارد کرد. حال مخاطب معاصر این اثر باید دليل حضور این 
شئ باز نمایی شده برای نمایش در یک مکان هنری، آن هم از طریق فهم 
نمادسازی شخصی هنرمند در این اثر را دریابد. »احساسات برانگيخته شده 

 .)Danto, 1996, 112( »به وسيلة بازنمایی ها
وارهول این نماد سازی شخصی را بر اساس عصری که متعلق به آن 
بود به منصه ظهور رسانده. هر اثر هنری بازتاب دهنده عصری است که 
در آن توليد و عرضه شده است. عصری که از جنگ دوم جهانی به بعد با 
پيشرفتهای سریع و چشمگير تکنولوژیکی، انقلابی در توليد انواع کالاهای 
مصرفی در آن به و جود آمد، و فرهنگی به نام فرهنگ مصرف گرا که تا 
پيش از آن برای طبقه متوسط و عموم جامعه آمریکایی و اروپایی شناخته 
شده نبود را معرفی کرد. در این عصر کالا ها تنها بر اساس پاسخگویی به 
نياز بشر توليد نمی شدند بلکه با توليد انواع کالاهای رنگارنگ، احساس 
نياز به جامعه تزریق می شد و افراد با دیدن انواع کالاها خواستار خرید و 
داشتن آن ها در خانه های خود بودند، حتی اگر این کالا ها کاربردی برای 
ایشان نداشت. این روند جدید در جامعه معاصر وارهول تا پيش از آن وجود 
نداشته و بر این اساس هنرمند از طریق بازسازی عين به عين یک کالای 
تجاری با مواد جدید که ماندگاری بيشتری به نسبت جعبه های مقوایی 
دارد، نگاه خود به پتانسيل تبدیل شدن هر اثر انسانی به اثر هنری را، در 
قالب این نماد سازی شخصی ارائه می دهد. نماد سازی شخصی که برگرفته 
از فرهنگ مصرف گرای اجتماع معاصر بود، و البته بدور از منفی گرایی 
انتقادی بعضی از هنرمندان هم دوره وارهول. البته نبایداز نظر دور داشت 
که هنرمندی همچون وارهول هميشه خواستار هياهو و غوغا پيرامون 
کارهای هنری خود به منظور جلب توجه بيشتر مخاطبان بود و ارائه چنين 
اثری با این گونه نماد سازی شخصی خاص و بحث برانگيز او، در راستای 
رسيدن به این هدف نيز قابل برداشت است. محتوایی که با گذشت چند 
دهه همچنان زنده و بحث پيرامون آن بسيار است. در عصر معاصر، آنچه در 
مورد یک اثر هنری اهميت دارد، زنده بودن اثر پس از گذشت زمان است و 
اثری زنده و فعال خوانده می شود که توانایی برقراری ارتباط با فرهنگ ها 
و برانگيختن احساسات و تفکر دوبارة افراد در دوره های مختلف تاریخی 
را داشته باشد. در غير این صورت به آسانی می توان حکم داد که زمان اثر 

گذشته و کار آن دیگر تمام شده است. 

نتیجه
براساس نظریة »هستی شناسی کاربردی« و فلسفة تحليلی، باید که هر 
اثر هنری را آنچنان که هست در نظر گرفت، و به دور از هرگونه وابستگی به 

یک یا چند نظریة هنرشناختی با رویکرد زیبایی شناسانه، شروع به آناليز46 
و بررسی اثردر رسيدن از جزء به کل و همچنين به صورت توأمان از کل 
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به جزء در خود اثر)فرم،محتوای سياسی، اجتماع، فرهنگی و... تکنيک47، 
مکان نمایش هنری( کرد. اصولاً زمانی که به آثار هنری خلق شده در طول 
تاریخ هنر، چه در شرق و چه در غرب، نگاه می شود، می توان درمی یافت 
که هميشه المان اصلی مشترکی بين آن ها وجود داشته. این آثار کد48 یا 
رمزهای قراردادی نمادین دارند و این رمزها بر حسب تعلق به هر فرهنگی 
متفاوت از یکدیگرشناخته می شوند. بدین ترتيب این امکان وجود دارد 
که این قراردادهای نمادین به چشم مردمان متعلق به یک فرهنگ آشنا، 
و از نگاه مردمان دیگر غریب به نظر برسند. در اینجا همچنين باید به 
تفاوت ميان مخاطب حرفه ای و عادی اشاره کرد. هنگامی که ملاقاتی 
ميان هنرمند و مخاطب حرفه ای رخ می دهد، به تبادل نظرهایی ميان 
ایشان منجر می شود؛ بدون اینکه لزوماً آن هابه توافق یا دیدگاهی مشابه 
دست یابند. آنچه حائز اهميت دراین ميان است رخ دادن عمل تبادل نظر 
و گفت وگو است. بنابراین، اصطلاح »نقد ناعادلانه« از سوی نویسندگان 
اصطلاح »نقد  که  معتقدند  ایشان  و  نشده  شناخته  موقعيت  درخور 

نادرست« بيشتر فراخور موقعيت است.
اثبات فرضيه: باید خاطر نشان کرد که این مقاله به ارائه یک نظریه 
التقاطی از طریق در یک راستا قرار دادن نظریة »هستی شناسی کاربردی« 
در هنر و فلسفة تحليلی هنر می پردازد. در این نوشتار سعی بر پاسخ گویی 
به پرسش های نظری دربارة روند خلق اثر هنری و همچنين جایگاه و نقش 
متقابل هنرمند و مخاطب، در این روند خلق و خوانش اثر در دنيای هنر 
معاصر بوده است. و با بهره گيری از همين نظریه اختلاطی است که رویکرد 

ذات شناسانه در هنر با محوریت مسأله زیبایی را مردود شمرده، و آن را قابل 
استناد در روند خلق اثر هنری و خوانش آن نمی داند.

نتيجه حاصل از پرسش های پژوهشی بيانگر آن است که اگر در دنيای 
هنر راجع به شیء خاصی در مکانی که مختص به نمایش آثار هنری 
است بحثی به ميان آید و یا نمایش داده شود، می توان آن شیء را اثر 
هنری قلمداد کرد. عصر ما انباشته است از بحث ها و گفت وگوهای زنده 
و داغ پيرامون نقد هنری. امروزه دنيای هنری که ما با آن روبه رو هستيم 
نظریه  براساس  است.  آموزش هنری  و  نقد  آفرینش،  شامل سه بخش: 
»هستی شناسی کاربردی«، امروزه می توان نقد هنری را به مثابه تمامی 
به نظریه های مبنایی هنر  بحث ها و گفت وگوها پيرامون دلایل مربوط 
دانست که از سوی فيلسوفان و صاحب نظران معاصر به روز شده اند، ولی باز 
هم نظریه ای که به طور جامع پاسخگوی تمامی آفرینش های هنری معاصر 

باشد، هنوز ارائه نگردیده. 
شناسی  های»هستی  فلسفه  به  مربوط  نظری  بحث های  در  اصولاً 
کاربردی « و فلسفه تحليلی، درنظر گرفتن زیبایی در مرکز تفکر به منظور 
تعریف هنر، محکوم به پس زدگی است. در این دو نظریه رویکردی جدید 
در نقد هنر در نظر گرفته می شود که براساس آن از تمامی نظریه های 
مبنایی هنر با رویکرد زیبایی شناسی به دور است و می بایستی بيان داشت 
انکارناپذیر  این امری  امروزه می تواند هنر قلمداد شود و  که هر چيزی 

است. .
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The present paper was written based on the theory of 
Roger Pouivet, contemporary French philosopher, that is 
“Applied Ontology”. The foundation of theory implied that 
when confronting a work of art, it  must  be  kept  in  mind  as  
it  is, and almost all the aesthetic theories in the philosophy 
of art that define an object as an artwork must be ignored as 
well. The theory also rests on the indefinable ontology of 
art, the identity of the work itself, the atmosphere of the art 
world, the realization of the work as a personal or collective 
symbol besides the way a contemporary audience receipt 
it. Therefore, the audience’s major role in understanding 
the concept of artwork is undeniable and art may not exist 
unless constituted by the mind )audience( which receives 
it, only when the artwork acquires its particular characters 
in the process of reception. We, additionally, studied the 
aesthetical effect of Brillo Soap Pads Box created by Andy 
Warhol. This paper is of importance because it studied the 
work, Brillo Soap  Box, which was a real challenge at the 
time of exhibition due to it failed to achieve the consensus in 
the art world to be accepted as an artwork. Almost all 
philosophical studies have had ontological approach to the 
aesthetics of art in order to distinguish artistic identity from 
non-artistic one in hand-made works. This has seriously 
involved philosophers and different theories and attitudes 
have been proposed in this respect. However, there is no 
ultimate answer to the question of “What can be taken into 
account as artwork?”
In this respect two major research questions shaped that 
are: 1. In the contemporary era, what aesthetic criteria 
introduce a hand-made work as an artwork? 2. According 
to Pouivet’s theory of “Applied Ontology”, based on 
what approaches a contemporary artwork regarded as the 
artist’s personal symbolism and how the work is received 
aesthetically by the audience? The paper also scrutinized 
the ways an audience understands the meaning of the 

artwork. The findings of the study indicate that reception 
of contemporary aesthetics as a recognition of personal and 
collective symbol offers a new and unique experience. The 
hypothesis of the paper emphasizes the point that an artwork, 
in any style, presents symbolism in form and content. 
Basically in the contemporary period, artist’s personal 
symbols mixed with pre-recognized collective symbols of 
a culture have fundamental role in creation an artwork. In 
conclusion, in contemporary aesthetics, a work is known as 
an art when there are discussions and conversations about 
it without the need for achieving the experts’ consensus. 
The Methodology of Research is qualitative analysis that 
attempts to investigate the answer of research questions and 
to prove the proposed hypothesis.
The information of the research collected from reputed 
websites and library sources. Since the “Applied Ontology” 
of the contemporary French philosopher Roger Pouivet is 
basis of the paper, references are often from French articles, 
books and sources.

Keywords
Contemporary Aesthetics, Theory of “Applied Ontology”, 
Andy Warhol, Art Criticism, AudienceReception.
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