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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

Urban resilience in the last decade, especially with the outbreak of 

Covid-19, is considered as a new path and strategy for urban 

development. The resilience of the urban form is one of the subsets 

of the urban resilience discourse, and although research and articles 

have been written about the resilience of the urban form and how 

to evaluate it in the past decade, this issue is still in the conceptual 

and exploratory stage. This article tries to make a comparative 

comparison between the city form resilience evaluation tools by 

explaining the different dimensions of the resilient place 

assessment toolbox which is derived from the spatial resilience 

framework. In this framework, urban morphology is defined as the 

spatial and physical manifestation of human activities resulting 

from the complex interactions of various social, economic, and 

environmental factors that affect the city's response to natural and 

man-made hazards. Urban tissues lacking the capacity of a resilient 

place (as the essence of the resilience of urban morphology) face 

the risk of exhaustion and deterioration of environmental qualities 

in the process of urban development and extensive changes, and 

the quality of livability and vitality of these tissues declines in the 

long term. In this regard, the three dimensions of body and 

structure, place and image (cognitive and perceptual), environment 

and behavior as the main axes, are justified through comparison 

with other frameworks and toolboxes for evaluating the resilience 

of urban form (literature review). This tool can provide planners, 

designers, and urban policymakers with the possibility of more 

effective interventions against changes and risks by measuring the 

resilience of urban forms and the resilience of places, especially in 

contexts exposed to development. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In urban morphology, a systematic 

investigation of the urban form should 

include spatial structure, land uses, 

functions, and the source and evolution of 

“urban form” over time. Urban morphology 

focuses on the study of physical form, but it 

also implicitly associates the physical 

elements of the city with the social and 

economic forces that shape the elements. 

On the one hand, urban morphology results 

from gradual human interventions in the 

built environment and, on the other hand, 

part of human being’s environmental 
preferences and behavior patterns result 

from urban form and environment. Thus, 

urban morphology comprises multiple 

factors other than merely physical ones and 

includes cognitive-perceptual, 

environmental, and behavioral dimensions.  

Urban changes have brought about many 

social, cultural, and economic 

consequences, such as changes in urban 

morphology, particularly in the most 

unpredictable and irreversible urban 

developments. Over time, the morphology 

of cities has manifested diverse and 

sometimes sophisticated patterns which 

result in different qualities and conditions 

in facing threats. This aspect of urban 

morphology has so far been disregarded 

and its role in increasing urban resilience 

has recently received considerable attention 

in academic circles. As a result of rapid 

urban changes in the contemporary era, 

urban morphology has lost the capability of 

keeping up with recent changes and, despite 

its potential and points of strength, it is 

confronted with severe issues due to the 

lack of adaptability in the face of crisis. 
 

Methodology 

This study tries to fill the gap in the 

development of assessment tools for the 

resilience of urban form in urban fabrics, 

particularly ones which are faced with 

development and change, on the meso and 

micro scales (with emphasis on the essence 

of a resilient place) through both 

quantitative and qualitative methods. The 

main question is: what are the indices need 

to assess the resilient urban form on the 

meso-scale? An extensive review of the 

literature extracted the indices in our 

assessment tool. Then, the indices were 

evaluated by 20 Delphi panelists in two 

rounds of the Delphi technique. Finally, a 

multi-dimensional tool with 51 indices was 

developed to assess the resilience of urban 

form against threats that could potentially 

help urban planning, design, development, 

and management to increase urban 

resilience. 
 

Results and discussion 

Today, resilience is defined as “the ability 
of complex socio-ecological systems to 

change, adapt, and, crucially, transform in 

response to stresses and strains”. In this 
new approach, resilience is conceptualized 

as a solution to facing indeterminacy and 

constant change. This concept allows 

creating a remarkable capacity to face and 

tolerate threats and pressure (even though 

unpredictable) and revive urban fabrics. 

Thus, it becomes possible to utilize 

resilience more practically in the urban 

context concerning slight, gradual changes 

and reinforce the belief that resilience 

essentially begins at the scale of an urban 

place and a resilient place. Given this, 

urban forms without the capacity of 

resilient place are at a higher risk of 

deterioration and becoming locked-in in the 

process of urban development and their 

liveability and vitality is likely to decline in 

the long term. In addition, the Covid-19 

pandemic has doubled the importance of 

the relationship between resilience and 

urban form, particularly on the meso-scale. 

Assessment of the resilience of urban form 

on “the�scale of resilient place” and the 
relevant assessment tool is considered a 

significant challenge in urban resilience 

research.  

 
Conclusion 

A number of approaches and frameworks 

for urban resilience have been proposed on 

different scales (local or global) with 

different methodologies, especially in the 

last two decades. The researchers 

developing these methods have used 

various terminology referring to their 
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method, including tool, toolbox, model, 

framework, guide, and index.  

 

 

Although many tools have been designed 

for assessment of the resilience of urban 

form on the neighborhood scale, few 

attempts have been made to adopt an urban-

morphology approach and propose an 

assessment tool in the resilience literature, 

not least on the scale of resilient place. The 

resilient urban design framework on the 

macro-scale and the resilient place 

assessment (RPA) framework on the meso-

scale have proposed both quantitative and 

qualitative indices for the assessment of 

urban form resilience. In contrast, the rest 

of the tools mainly address the quantitative 

dimensions of urban form. The assessment 

of the resilience of urban form through a 

resilient-place approach based on the urban 

morphology entails using both quantitative 

and qualitative approaches that could 

accurately evaluate the resilience of the 

urban system against possible threats on the 

meso and micro scales.  
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عنوان یک مسیر و راهبرد به ،19 یدکو وعیشبا  ویژهآوری شهری در یک دهه اخیر بهتاب
های آوری فرم شهری از زیرمجموعهشود. تابنوین برای توسعه شهری محسوب می

ها و مقالاتی در مورد آوری شهری است و بااینکه در یک دهه گذشته پژوهشگفتمان تاب
آوری فرم شهری و چگونگی ارزیابی آن نگارش شده است، این موضوع هنوز در مرحله تاب

ابزار ارزیابی مکان ی و اکتشافی است. این مقاله سعی دارد با تبیین ابعاد مختلف جعبهمفهوم
آوری فضایی است، یک مقایسه تطبیقی بین ابزارهای آور که برآمده از چارچوب تابتاب

عنوان نمود به یهرشمورفولوژی آوری فرم شهر انجام دهد. در این چارچوب، ارزیابی تاب
های انسانی حاصل تعاملات پیچیده عوامل مختلف اجتماعی، الیتفضایی و کالبدی فع

در برابر مخاطرات طبیعی و  شهربر واکنش شود که محیطی تعریف میاقتصادی و زیست
عنوان جوهره )بهآور مکان تاب یتشهری فاقد ظرف هایبافت .گذاردساخت تأثیر میانسان

در فرایند های محیطی افول کیفیتو  فرسودگیبا خطر آوری مورفولوژی شهری( تاب
این سرزندگی  و کیفیت زیست پذیری وروبرو هستند و تغییرات گسترده  توسعه شهری

کالبد و ساختار، گانه در این راستا، ابعاد سه .گذاردمیمدت رو به افول ها در طولانیبافت
صلی، از طریق عنوان محورهای ای بهمکان و تصویر )شناختی و ادراکی(، محیطی و رفتار

آوری فرم شهری )مرور ادبیات ابزارهای ارزیابی تابها و جعبهمقایسه با سایر چارچوب
های شهری و آوری فرمتواند با سنجش میزان تاباین ابزار میگردد. موضوع(، توجیه می

های در معرض توسعه، امکان مداخلات مؤثرتر در برابر خصوص در بافتآوری مکان بهتاب
 گذاران شهری فراهم کند.ریزان، طراحان و سیاسترات و مخاطرات را برای برنامهتغیی

. 
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    مقدمه

 ازجملهداشته است،  مختلفی را به همراه پیامدهایو اقتصادی،  فرهنگیروند تغییرات شهری در ابعاد مختلف اجتماعی، 

و بدون  بینیپیشغیرقابل عمدتاًاست که  یشهر یهاتوسعه بخصوص در این پیامدها تغییرات در مورفولوژی شهری

ای را در خود پیچیده بعضاًهای مختلف و هرها در اثر این تغییرات و در طول زمان، ترکیبشت. مورفولوژی سبازگشت ا

این  .(Kropf, 2017: 4) دهدارویی با مخاطرات از خود نشان میاخته که کیفیت و شرایط متفاوتی را در رویسظاهر 

 افزایش برای آناهمیت  و (Sharifi et al., 2021:2) است قرارگرفته موردتوجهجنبه از مورفولوژی شهری کمتر 

شدت فزاینده  یخیتار یهابافتدر  .است قرارگرفته موردتوجهدر محافل آکادمیک و علمی  تازگیبه شهری یآورتاب

تحولات  و با معاصر در دوران .شده استها، سبب ایجاد تغییرات گسترده در مورفولوژی شهر فرآیند دگردیسی محله

 نقاط بودن دارا رغمبه و است دادهازدست را اخیر تحولات با یهماهنگ توان و قدرت مورفولوژی شـهر ،یشهر سریع

 شده است مواجه مشکل و بحران با تغییرات و تحولات، با پذیریتطبیق عدم به دلیل ها،قوت و وجود فرصت

(D'Amico & Edoardo, 2018:268). 

و  دیجد طیبا شرا یو سازگار رییتغ یبرا دهیچیپ یکیاکولوژ-یاجتماع هایسیستم ییتوانا» صورتبهامروزه  آوریتاب

 کردیرو نیا در(. Davoudi, 2012: 302; Sharifi et al., 2021:3) شودمی فیتعر «از آن یناش یها و فشارهاشوک

 .شودمی سازیومفهم یدائم رییو تغ نانیعدم اطم طیبا شرا ییارویرو یبرا تجویزشده یهااز نسخه یکی آوریتابتازه، 

 هاآنباشند(، تحمل  بینیپیشغیرقابلاگر  یو فشار )حت دیبا تهد ییارویرو یبرا ژه،یو یتیساختن ظرفان کاممفهوم،  نیا

امکان فراهم  نیا ،لذا (.Brunetta & Caldarice, 2019:2)ند کیفراهم م را یشهر یهابافتدوباره  تجدید حیاتو 

و  ردیقرار گ مورداستفاده ،بستر شهریدر  یتریعمل صورتبه ،یجیکوچک تدر راتییبا توجه به تغ ،آوریتابکه  شودیم

 :Coaffee, 2013) شودمیآغاز آور ان تابکم ی ومکان شهر کی اسیاز مق آوریتاب اصولاًکند که  تیباور را تقو نیا

و منسوخ شدن در فرایند توسعه شهری  یودگفرسآور با خطر مکان تاب یتظرفهای شهری فاقد فرمن اساس یبر ا. (329

 ,.Panerai et al) گذاردیممدت رو به افول ها در طولانیبافتدر این  زیست پذیریسرزندگی و  تیفکیروبرو هستند و 

را  یمحلاس یخصوص در مقهب شهری فرم و آوریارتباط تاب اهمیت 19کوید  گیریهمه علاوه بر این، .(2004:8

 تبادلات و تعاملات در موثر شهری مورفولوژیک عناصر نقش راستا، این در (.Fan et al., 2020:2) مضاعف نموده است

 فضاهای و رابط فضاهای ،شهریبین و شهری ونقلحمل هایسیستم نظیر شهری مورفولوژیک مختلف هایمقیاس بین

 تقویت هدف با که اخیر مطالعات در کهنحویبه است قرارگرفته جدی موردتوجه متراکم، تبادلات مراکز سایر و شهری

 ایجاد شهری هایپهنه برای را بیشتری تهدیدهای ساختاری عناصر این ،شدهانجام 19-کوید شیوع به نسبت آوریتاب

 برای اساس، این بر. بگیرند قرار هاگیریهمه خطر معرض در بیشتر محلات ساکنین و مردم شودمی باعث و کندمی

 هایپهنه بین روابط و مورفولوژیک عناصر اتصالات نحوه شهر، فضایی سازمان در بهینه تعادل ایجاد ،گیریهمه کنترل

فرم  آوریتابارزیابی  ،روازاین. (Lak et al., 2020:2197) است شده قلمداد راهبردها برانگیزترینچالش از شهری

مطرح  شهری آوریتاب تحقیقات اصلی هایچالش از یکی عنوانبهآن  یابیارز و ابزار"آورتاب انکم اسیمق"در  شهری

 (.Forgaci & Van Timmeren, 2014:213)شود یم

 شناسیروش و با (جهانی یا محلی) مختلف هایمقیاس آوری شهری درمختلفی برای تاب هایچارچوبو  رویکردها

 هایشیوه برای مختلفی اصطلاحاتاز  و پژوهشگران دهندگانتوسعه. اندشدهمعرفیدر دو دهه اخیر  ویژهبهمتفاوتی 

 یبرا یمتنوع یارهایمعهرچند  .انداستفاده کرده شاخص و راهنما چارچوب، مدل، ،ابزارجعبه ابزار،نظیر  خود ارزیابی
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 ;Dhar and Khirfan, 2017; Feliciotti, 2018) شده استارائه محله اسیمق در یشهر فرم یآورتاب سنجش

Sharifi et al., 2019; Lak et al., 2020; Shafiei-da et al., 2021 )با رویکرد  آوریتابارزیابی  موضوع

شده انجام آوران تابکاس میدر مق ویژهبه یمحدود صورتبه آوریتابمورفولوژی شهری و ارائه ابزار سنجش در ادبیات 

 .(Lak et al., 2020:2199است )

ابزار شناخت جعبهمعرفی و درصدد  فرم شهری، آوریتابارزیابی ابزار ن یتدوموجود در  خلأدر پاسخ به  پژوهشاین  

ه کن است ین پژوهش ایا یاصل سؤال .است رییمعرض توسعه و تغدر  ی شهریهابافتآوری تاب مناسب برای ارزیابی

ی آورتابتطبیقی ابزارهای ارزیابی  مقایسهاین مقاله با  ؟اندکدام یاس محلیمق در آورتاب یشهر فرم یابیارز هایشاخص

را توجیه  ابزارجعبهاین  گانهسهابعاد  ،ی فضاییآورتابارزیابی  ابزارجعبه حوزه طراحی شهری بار مقیاس محله در د

در چارچوب  رفتاری -ادراکی و محیطی -ساختاری، شناختی -کالبدی ابعاددر  یابین ابزار ارزیا هایشاخص .نمایدمی

 یآگاه ییتوانا ان،کم یآوری تابابیارز یبرا یچندبعد یابزار عنوانبهو  اندشدهاستخراج 1آورتابمدل ارزیابی مکان 

 خواهد داشت. یشهر یهاتوسعهرا در  یشهر تیری، توسعه و مدی، طراحیریزبه برنامه دنیبخش

 

 ینظرمبانی 

 توجهیقابلآوری شهری نمود تاب هایپژوهشدر  اخیراً یآوری شهرنقش و اهمیت فرم شهری در تقویت تاب

/ مورفولوژی  آورتاب)فرم شهری  مستقل طوربهی فرم شهری آورتاب. مطالعات (Sharifi, 2019b:240) است پیداکرده

. اندبوده موردتوجهویژه در یک دهه گذشته هب آورو یا در قالب مطالعات دیگری نظیر طراحی شهری تاب (آورتابشهری 

 & Dhar) دهار و خیرفان توسط شهری فرم آوریتاب افزایش برای چندبعدی و مقیاسی چند یک چارچوبمثال  طوربه

:822017Khirfan,  )بعد چهار بر پایه و است 2آن، مدل تطبیقی پارنارچی نظری مبنایاست که  پیشنهادشده 

که تمرکز  اقلیمی است تغییرات برابر در آوریتاب . رویکرد پژوهش، تقویتاست فضایی و عملکردی کالبدی، اکولوژیکی،

، 4، تنوع، نامعینی3نهفتگیدر این پژوهش، هماهنگی با طبیعت،  .دارد شدهساخته محیط شهری مورفولوژیکی اجزای بر

 .است پیشنهادشده هاشاخصمفاهیم و  عنوانبهو اتصال  5مدولار بودن

فضایی شهری -آوری مکانیکلیدی سنجش تاب هایشاخصسعی در بسط  یابزار ارائهبا  (2018)قرایی و دیگران 

 هایشاخصی پیشنهاد داده است. آورتابتنوع، اتصال، افزونگی و استحکام را برای سنجش  هایشاخصو رد دا

عملکردی، فضاهای سبز و باز  هایپهنههای محورهای اصلی، هپیشنهادی با محوریت سازمان فضایی شهر و در لای

 ی است.آورتاببرای ارزیابی  ساختانسانمحیط طبیعی و محیط  مؤلفهدلالت دارد. این چارچوب قائل به دو 

 در شهری فرم عناصر تأثیرچگونگی  (،Sharifi, 2019b:238مزو ) مقیاس در شهری آوری فرمتابپژوهش در 

شهری  فرم عناصر به مربوط مورفولوژیکی پارامترهای روی بر تمرکز. شده استبررسی شهری آوریتاب در شهر مقیاس

 کاربری مختلط و باز فضاهای پیکربندی و اندازه محله، تراکم هایشاخص باز( است و فضاهای و قطعات بلوک، )محله،

 شهری فرم خاص سهم کردن آشکار هدف با فرم شهری چارچوب ارزیابی .شده استارائهآوری اراضی برای ارزیابی تاب

مختلف  هایمقیاسدر  کارآیی( و اتصال مدولار، افزونگی،، )تنوع شاخص کمی پنج دارای هامکان آوریتاب در

                                                           
1 . RPA 

2 . panarchy model 

3 . latency 

4 . Indeterminacy 

5 . Modularity 
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 .(Feliciotti et al., 2016:23) است موفولوژیکی فرم شهری )محله، خیابان، بلوک، قطعه(

 یآورتاب یکم نییتع یبرا جامع کردیرو کبه دنبال ی زین های شهریپهنه در آوریتاب پایه-شناسیریخت ارزیابی

معیارهایی را  و (Fischer, et al., 2018:2است )ارزیابی  هایشاخص کمی سازیاز طریق  یشهر هایزیرساخت

ارزیابی ریسک و تهدیدات  یبرا ی(ابیباز و پاسخ محافظت، ،یریشگیپ ،یسازآمادهآوری )پنج مرحله تاب متناسب با

 دهد.ارائه می حوادث طبیعی یا حوادث با منشاء انسانی )فناوری و تروریسم( ازجمله

است رده کارائه  شهری بافت در مصنوع محیط آوریچارچوب ارزیابی تاب( Cerè et al., 2019:238) همکارانسیر و 

ورژانس و ا، هازیرساخت، عمومی، حکمروایی، خدمات زیستمحیطشامل  هکدهد یمهفت بعُد برای ارزیابی پیشنهاد  و

الگوهای توسعه، تراکم جمعیت، نسبت سطح کالبد شهری و  .هستند ریزی، اقتصاد، کاربری زمین و مورفولوژی شهربرنامه

طبقه، نسبت پوشش ساختمان و پروفایل ارتفاعی ساختمان و کاربری غالب زمین از معیارهای ارزیابی در بعد مورفولوژی 

از طریق  را ی فضایی شهریآورتابچارچوب  زی( نLu et al., 2020:921)لو و دیگران  شهری در این پژوهش است.

 .است ردهکارائه عنصر اصلی مورفولوژیکی  عنوانبهفضاهای شهری  پذیریآسیبکاهش سطح 

شریفی  توسط شدهریزیبرنامه و شدهریزیبرنامه نیمه سنتی، هایمحله تطبیقی مقایسه شهری از طریق فرم آوریتاب

زا )زلزله، گرمای شدید و با توجه به سه عامل استرس هاشاخصاست.  شدهارزیابی( Sharifi et al., 2021:14) و دیگران

 اند.شدهارائهکمی  صورتبهسیل( در مقیاس قطعه، بلوک، خیابان و محله 

 برای تعریف به دنبال ارائه یک( Lak et al., 2020:2219) توسط لک و دیگران "آورطراحی شهری تاب"مطالعه 

 آورچارچوب طراحی شهری تاب. است شهری طراحی اصول و شهری آوریتاباز طریق پیوند ، آوریتاب شهری طراحی

 ادراکی، مورفولوژیکی، شهری طراحی ابعاد از طریق شهری آوریتاب معیارهای از شدهاستخراج هایویژگی شامل

ی )فرم مورفولوژیکبرای بعد . (Lak et al., 2020:2218) است اکولوژیکی و حکمروایی اقتصادی، اجتماعی، عملکردی،

زمانی، تراکم  هایمقیاسخوب،  بندیدانهکوتاه،  هایبلوک، چندمرکزیفرم شهری  هایشاخصشهری( در این پژوهش 

، کاربری زمین و عوامل طبیعی نیز ونقلحملدسترسی و  هایشاخصاست.  شدهارائه پایین و تنوع گونه ساختمانی

کیفی ارزیابی طراحی  هایشاخص عنوانبه هویت و تصویر شهر ،خوانایی. اندشدهمطرحدیگری  هایشاخص عنوانبه

 .هستند در این پژوهش آورتابشهری 

 تغییرات ها بامکان با هدف افزایش ظرفیت تطبیق اخیراً آوریتابه ک ( معتقد استMehmood, 2016:407)مهمود 

 هایپژوهشاز  توجهیقابلتعداد و  شده است سازیمفهوم یاس محلیمحیطی در مقزیست و سیاسی اجتماعی، اقتصادی،

چارچوب ارزیابی مکان  همطالعدر این راستا، (. Sharifi et al., 2021:3دارند ) یاس محلیی شهری دلالت بر مقآورتاب

 بر کند ومی سازیرا برای فرم شهر در مقیاس محلی مفهومآور سه بعُد فرم و ساختار، تصویر و ادراک، محیط و رفتار تاب

 .(Shafiei-da et al., 2021است ) ردهک تأکیدمتناسب با هر بعُد  ییهاشاخص

آینده  تغییرات با انطباق برای شهر یک یا جامعه یک مکان، یک توانایی تقویت برای رویکردی آورتاب شهری طراحی

شده است  سازیمفهوم "عملیاتی-شناختی کیفیت" یک عنوانبه آوریآور، تابدر چارچوب مکان تاب است. شدهتعریف

ف یتعربر اساس  را (ابزارجعبهشهر ) فرم آوریتاب ارزیابی هایشاخص ( کهShafiei-da et al., 2021)شفیعی و دیگران 

فرم شهری  هایویژگیمرتبط با  " آورتاب هایمکان"شهری  طراحی اصلی هایکیفیت .دهدیمآور ارائه مکان تاب

 شودیده میسنج اختیاری و اجتماعی هایفعالیت مؤثر تأمین برای آن توانایی بسته به "یمکان آوریتاب"است و 

(Shamsuddin & Ujang, 2008:399 .)فرم  هایمؤلفهمودون،  شناسیشناخت بر اساس نقشه آورتابمکان  چارچوب
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 وتحلیلتجزیه) ساختارفرم و  کند:و در سه بعُد تعریف می دهدمیسازنده مکان قرار  هایمؤلفهشهری را در رابطه با 

الگوهای رفتاری و قابلیت ) رفتار و محیط و (فرم شهر و ادراک آن معنی) تصویر و مکان(، شهری مورفولوژیک عناصر

 .(Moudon, 1992:9) (محیط

 

 فرم و ساختاربُعد 

عناصر  شاملفرم . ( ,31997Moudon:) 1زمان و وضوح ،فرم: است اصلی موضوع شامل سه شهری مورفولوژی

. است ( ,81960Muratori:) 3بافت برای موراتوری ( و ,131960Conzen:) 2نقشه واحد کانزن برای کالبدی است که

 وضوح مختلف سطوح در تغییر در عناصر خود فرایند از طریق و شودیم وتحلیلتجزیه مختلف هایمقیاس در فرم شهر

 .(Kropf, 2017:20) ندشومی قرائتن آ روابط و الگوها و شودمیبازشناخته 

 زمین کاربری و ساختمان فرم ،(ساختمان هاینقشه و هاقطعه ،هاخیابان) )پلان( شهر طرح کانزن شامل فرم شهری

 و هاقطعه های قطعه،مجموعه ،هاخیابانمافی شامل  و شهری توسط کانیگیا مورفولوژی .(Conzen, 1960:12) است

 فرم یک عنوانبه که هاساختمان و قطعات ،هاخیابان ترکیب (.Caniggia & Maffei, 1979:2) هستند هاساختمان

 تحول و رشد واحد یا سازنده تریناصلی شهری بافت ،شودمی خوانده شهری بافت ،شودمی دیده سطحی چند ترکیبی

: شوندیم یبنددسته اسیمق 4فرم شهری در  آوریتاب هایشاخصبر این اساس  ( وKropf, 2017:38است ) شهری

 قطعه، بلوک، خیابان و محله.

در مقابل تغییر  بالاتری اینرسی از هابلوک .تغییرپذیرترندها نسبت به سایر مقیاس زمان در طول )قطعات( هاپلاک

 باقی تغییر )تفکیک یا تجمیع، تخریب و نوسازی(، بدون هاآن هایپلاکییر در است با وجود تغ ممکن هستند و برخوردار

 درجه (،Song et al., 2013:73های قطعه )پراکنش گونه(، Bobkova et al., 2017:47ناهمگونی اندازه قطعه ) .بمانند

گیری ، جهت(Feliciotti, 2018:292) (، توزیع فراوانی مساحت قطعهHermosilla et al., 2012:124گشودگی قطعه )

 ی فرم شهریآورتاب هایشاخص (Ray & Shaw, 2018:117پذیری با اقلیم )تطبیق ،(Boeing, 2018b:281) قطعه

 .4هستند ساختار و فرم بعد در (پلاک) قطعه مقیاس در

 توسط حداقل معمولاً و اندشدهساخته خیابان لبه چند یا یک با که هستند شهری بافت از یوستهپ هاییبخش هابلوک

و ...( محدود  دیوارها سطحی، ریلی خطوط رودخانه،) مصنوعی یا طبیعی محدودکننده هایویژگی سایر با یا خیابان سه

 ,Vialard) بلوک فشردگی ،(Jacobs, 1960:178) هابلوک اندازه آماری و فضایی توزیع(. Dibble, 2016:3) شوندیم

 طول ،(Stangl, 2015:44) بلوک مقطع ،(Majic and Pafka, 2019:5) وزنی مساحت متوسط محیط ،(2014:169

 را ساختار و فرم بعد در بلوک مقیاس در ی فرم شهریآورتاب هایشاخص نیز ،(Vialard, 2014:166) بلوک نمای

 .شودمیشامل 

 به خیابان و ئیاتجزبه محدود معمولاً خیابان شبکه بر تأثیرگذار تغییرات و تغییر مقاومت بالایی دارند در برابر هاخیابان

ی در آورتاب هایشاخصزیادی از ادبیات موضوع در ارتباط با  نسبتاًبخش  (.Conzen, 1960: 7) رسندمی آهسته نظر

(. این موضوع اهمیت نقش خیابان را در Sharifi, 2019a: 171مقیاس خیابان شهری و شبکه شهری اختصاص دارد )

                                                           
1 . form, resolution, and time 

2 . plan unit 

3 . tessuto 

 1در پیوست شماره  کلیدواژهاست. این  شدهاستخراجها در هر بعُد از طریق مرور گسترده در ادبیات موضوع و با کلیدواژه های مرتبط با هر بخش شاخص. 4
 .اندشدهارائه



 1401 تابستان، 2 ، شمارۀ10، دورۀ شهری  ریزیبرنامه جغرافیای هایپژوهشمجله                                                           6

 

 ,Sharifi) تقاطع تراکم ،(Dovey & Wood, 2015:5) خیابان لبه هایگونه .دهدمیی فرم شهری نشان آورتاب

2019a:173)، بودن درختی الگوی (Lowry & Lowry, 2014:60)، رویپیاده برای جاذبه شاخص (Piovani et al., 

 :zhang et al., 2015:4; Dill, 2004) گاما اتصال شاخص ،(zhang et al., 2015:6) بتا اتصال شاخص ،(2018:4

 مرکزیت بودگی سرراست ،(Omer & Kaplan, 2018:1185; Boeing, 2018a: 595) مرکزیت بودگی میان ،(12

(Stangl, 2019:5; Agryzkov et al., 2014: 65)، مرکزیت نزدیکی (Omer & Kaplan, 2018:1186; Marcus 

& Colding, 2014:2)، آلفا اتصال شاخص (Zhang, 2015:6; Bourdic et al., 2012:592)، افزونگی شاخص 

(Fleciotti, 2018; Sevtsuk & Mekonnen ,2012)، خیابان لبه بندیدانه (Konkol, 2015:18; Porta 

& Romice, 2010:2)، آسمان نمایانی فاکتور (Oke, 1988: 105; Miao et al., 2020:106)، خیابان شبکه کارایی 

(Sheikh & Rajabi, 2013: 286; sharifi, 2019a:171)، ساختارنیافتگی و ساختاریافتگی (van Nes, 2007:8)، 

 و فرم بعد در خیابان مقیاس در فرم شهری یآورتاب هایشاخص از( Silva et al., 2017: 921) بودن فقراتی ستون

 .هستند ساختار

شود یم فیتعر یاجتماع و یالبدک یارهایمع لهیوسبه و است یشهرساز در دهیسازمان یاصل عناصر از محله

(:1152005Cowan,  .)( خیابان و بلوک پلاک،) هامؤلفه از ایمجموعه شامل ناهمگن مجموعه یک 1محلی هایپهنه

 هایپهنه(. Dibble, 2016:5) اندمحدودشده مصنوعی یا طبیعی مرزهای سایر یا اصلی هایخیابانتوسط  که هستند

 & Caniggia) مافی و انیگیاک شهری بافت و( Conzen, 1960:15) انزنک طرح واحد به شبیه مفهومی ازنظر محلی،

Maffei,1979: 85)، اپلیارد توسط (Appleyard, 1980: 106 )ی در مقیاس محله هم در آورتاب. است شدهمعرفی

فعال در معبر  هایکاربری (.Sharifi, 2019b:238است ) شدهبررسیدر ادبیات موضوع ابعاد کمی و هم در ابعاد کیفی 

(Özbil et al., 2015: 189فضاهای چندمنظوره ،) در محله (Roggema, 2014:221 ،)آورتاب میراث (Choi, et al., 

 & Dhar) بودن معین نیمه یا نامعینی درجه ،(Lazarevic et al., 2018:1130) شهر بیوفیلیک زیرساخت، (2021:36

Khirfan, 2017:72)، نهفتگی (Lak et al., 2020: 2198)، ( تراکم پلاک در دسترسBobkova et al., 2017:3 ،)

(، محلات Boeing, 2017:126) عناصر شهری (، توزیع فضاییPorta & Romice, 2014:3386) محله بندیدانه

 ,Sriram) ایچندلایه(، ساختار Longley & Mesev, 2000:473(، بعد فراکتال محله )Jacobs, 1960:112مختلط )

et al., 2019:35344 ) و  هاشاخص ،1جدول  .هستنددر بعد فرم و  محلهدر مقیاس  ی فرم شهریآورتاب هایشاخصاز

 دهد.یهمراه با منابع نشان مد انشدهاستخراجات یگسترده ادب یرا که از بررس فرم و ساختار در بعُد هاسنجه

 

 فرم و ساختاربُعد  آوری فرم شهری درهای تاب. شاخص1جدول 

 منابع تعریف شاخص

   مقیاس قطعه

 اندازه قطعات ناهمگونی

 قرار مختلف هایدسته در مساحت اساس بر قطعات ،ابعاد قطعه ناهمگنی محاسبه برای

 فاصلهیک در دسته در دسترس هر هایقطعه نسبت قطعه، هر برای سپس و گیرندمی

 .شودمی محاسبه متر( 400) شدهتعریف

(Bobkova et 

al., 2017) 

 تراکم قطعات در دسترس

 شدهتعریف متریک فاصله در دسترسیقابل قطعات تعداد نسبت قطعه هر شاخص برای این

 همان در دسترسیقابل قطعات تعداد با خیابان در نسبت شبکه در متر( 400کاربر ) توسط

 .شودمیمحاسبه  (موردنظر)به مرکزیت قطعه  ۲شعاعی صورتبهفاصله 

(Bobkova et 

al., 2017) 

                                                           
1 . Sanctuary areas 

2 . as-crow-flies 
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 منابع تعریف شاخص

 گیری قطعهجهت
گیری قطعه با جهت بهینه اقلیمی. بیشترین امتیاز این شاخص مربوط به راستایی جهتهم

 گیری بهینه اقلیم باشد.وضعیتی است که جهت قطعه منطبق بر جهت
(Boeing, 

2018) 

   مقیاس بلوک

 فشردگی بلوک

 .کندمی گیریاندازه با مساحت برابر را بلوک مربع شکل یک از بلوک یک تفاوت میزان

 به محیط مساحت با نسبت بلوک که محیط مساحت به از طریق نسبت فشردگی شاخص

 .شودمیاست، محاسبه  مساحت همان دارای که مربع بلوک یک

(Vialard, 

2014) 

 میانگین وزنی محیط

. سنجدمی آن مساحت با را بلوک هر محیط ۱محیط متوسط مساحت وزنی میانگین

 و بود خواهد متناسب کندمیاشغال  که مساحتی سهم با بزرگ بلوک یک تأثیر ،ترتیباینبه

 .شودمی منظور متوسط صورتبهمحاسبه  در درحرکت عمده مانع یک عنوانبه آن تأثیر

(Majic & 

Pafka, 2019) 

 طول نمای بلوک

 .شودمیدارند، تعیین  قرار بلوک یک با مرز در که مسیرهایی -قطعه تعداد با بلوک نماهای

 و ترکوتاه سفر هایمسافت بنابراین و بیشتر هایتقاطع معنای وجود به ترکوتاه هایبلوک

 .)ناهمگونی بیشتر و مدولار بودن بیشتر( هستند هامکان بین مسیر بیشتری تعداد

(Vialard, 

2014) 

   اس خیابانمقی

 تراکم تقاطع
 اتصال معنای به هاتقاطع از بیشتری است، تعداد هکتار هر در هاتقاطع تراکم تقاطع، تعداد

 .است بیشتر

(Boeing, 

2020) 

 شاخص اتصال بتا

 هاگره تعداد به پیوندها تعداد نسبت عنوانبه و است اتصالات فراوانی شاخص یک این

 را گراف یک در اتصال سطح بتا شاخص. شودمی تعریف خیابان شبکه در( هاتقاطع)

 .شودمی بیان هاگره تعداد بر پیوندها تعداد بین ارتباط با و کندمی گیریاندازه

(Zhang et al., 

2013) 

 مرکزیت گره بودگیمیان 

 برخی از شبکه مسیرهای ترینکوتاه از چه تعداد که کندمی ارزیابی ۲مرکزیت میان بودگی

 با هایموقعیت مرکزیت میان بودگی دهند. حداکثر نشان را آن اهمیت تا کندمی عبور هاگره

 حفظ در اساسی نقش های دیگر،موقعیت از بسیاری بین زیاد مرکزیت میان بودگی مقادیر

 اساسی تغییرات دارای پیوندها،/  هاگره چنین در اختلال هرگونه. دارند خیابان شبکه عملکرد

 .بود خواهد سیستم در

(Boeing, 

2020) 

 مرکزیت نزدیکی

 در( شبکه هایمکان دیگر از) موقعیت یک به دسترسی توانایی نشانگر ۳نزدیکی مرکزیت

بر  یا مکان یک به دسترسی بر مفهوم نزدیکی مرکزیت، است. معقول فاصله و زمانیک

 دارد.مسیر، دلالت  ترینکوتاه در های دیگرگره همه به گره نزدیک بودن

(Omer & 

Kaplan, 

2019) 

   مقیاس محله

فضاهای چندمنظوره 

 محله

 فاجعه بروز هنگام در خصوصبه موردنیاز متنوع عملکردهای انجام فضاهای با ظرفیت

 در محله. (استفاده موارد تعداد و راندمان)

(Roggema, 

2018) 

 زیرساخت بیوفیلیک محله

 انرژی؛ درصد تجدید پذیر و جایگزین منابع و خاکستری و آبی سبز، هایزیرساخت بین پیوند

 هایویژگی است؛ تعداد شده پوشانده گیاهی پوشش سایر یا درختان توسط که شهر مساحت

 هایسایبانهای طبیعی(.؛ فرم و ها، تصاویر، عناصرباغسبز،  دیوارهای سبز، بام) سبز طراحی

 .نفوذپذیرمحلی؛ کف فرش  هایپارک و دوچرخه درختی و فضای سبز کوچک.؛ خطوط

(Vaništa 
Lazarević et 
al., 2018) 

 محله مختلط

یک شاخص  عنوانبهشهری  هایتراکمهای ساخت بناها، تنوع اختلاط کاربری، تنوع دوره

آور در نظر مهم برای تولید/بازتولید کیفیت و حفظ محیط شهری جذاب، قابل زندگی و تاب

 .شودمیگرفته 

(Allan et al., 

2013) 

 است. شدهارائه 2در پیوست شماره  در بعُد فرم و ساختار هاشاخصتوجه: لیست کامل 

 

 

                                                           
1 . Area-weighted average perimeter (AwaP) 

2 . Betweenness centrality 

3 . Closeness centrality 
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 تصویر و مکانبُعد 

 تأکید ها و معانی آنو قرائت فرم شهر برای دریافت ارزش شدهترسیم هایروایت و تصاویر روی تصویر -مکان بعُد

 که ادراک است بازخورد طریق از. است شدهساخته محیط و انسان متقابل بین رابطه ادراک، .(Owens, 2005:5کند )می

از  ک(. ادراKropf, 2017:31باشیم ) داشته پذیرتطبیق رفتار و کنیم برقرار ارتباط خود محیط با موفقیت با توانیممی ما

 شهری، منظر شهر، تصویر مانند یمفاهیم. (Samuelsson et al., 2019:70است ) آورمهم مکان تاب یهایژگیو

و  شهری مورفولوژیکی هایروششهری، در راستای تکمیل  فرم طراحی و تفسیر رویکردهای مختلف ها،لایه و الگوها

 که شودیم اطلاق مکان کی تیفیک به نقش انگیزی. (Kropf, 2017:31) نندکیم کمک شناخت فرم شهری قیتعم

 و هاگره ها،محله ها،لبه مسیرها،(. Hooi & Pojani, 2019:155) کندیم زیانگخاطره و تشخیصقابل ز،یمتما را آن

 دارد اشاره ابانیخ کی یبصر یغنا بهپیچیدگی (. Lynch, 1960) دارند تأثیر شهری بافت نقش انگیزی در هانشانه

(Ewing & Handy, 2009:65) .،منظر، هایویژگی نات،ییتز ،هاساختمان مانند یکالبد عناصر نوع و تعداد تنوع 

(. Hooi & Pojani, 2019:155) دهدیم شکل را ابانیخ کی یدگیچیپ یانسان هایفعالیت و یابانیخ مبلمان

 Ewing) دارد اشاره یعموم یفضاها و هاخیاباننسبت به عرض  یعناصر عمودارتفاع  به که است یادرجه تیمحصور

& Handy, 2009:65 .)همه کند،نمی ایجاد را انسان حضور زمینه که مواردی سایر و هاپارکینگ خالی، قطعات 

تواند میفضاهای باز میزان محصوریت  هستند. یتاز محصور یینیدرجه پا یکه دارا شوندمی محسوب مرده فضاهای

 و بافت اندازه، نسبت یانسان اسیمق (.1482014et al.,  Shi:را تعدیل کند و کیفیت مکان را ارتقاء دهد ) 1استرس فضا

 مقیاس توانندمی خیابان درختان (.Hooi & Pojani, 2019:156) است انسان عملکرد و فرم به یکیزیف عناصر بیترک

 (.Ewing & Handy, 2009:65) کنند تعدیل را وسیع هایخیابان و بلند هایساختمان

 عناصر کردن یکپارچه به تمایل که دارد اشاره خیابان یکامتداد  در بصری و فیزیکی اتصالات به 2اتصال و پیوند

 در یشناخت یهاهنقش یریگلکش به یبستگ بودن خوانا زانیم (.Ewing & clemente, 2013:20) دارد متفاوت

 مورفولوژیک مختلف هایمؤلفه. (Lak, et al., 2020:5) ندکیم درکقابل را طیمح خوانایی. دارد افراد ذهنی چهارچوب

 است عناصر این یکپارچگی و انسجام به وابسته اتصال کیفیتو  شوندمی متصل هم به شهری بافت ایجاد برای

(Hillier, 2015:15). مکان یک بودن مهرانگیز در نظم و تاریخی اهمیت ،بودن بازدل مناسب، نگهداری بودن، طبیعی 

 دربرگیرنده و گذاردمی تأثیر مردم زندگی کیفیت بر زیست پذیری کیفیت (.Nasar, 1997: 103) هستند موثر

 کندمی تبدیل کار زندگی و برای جذاب و مناسب مطلوب، مکانی به را آن که است محیط هایویژگی از ایمجموعه

(Perera and Kodituwakku, 2020:10). زیست پذیریاجتماعی و  زندگی بهبود و در یک مطالعه نقش انسجام، 

و  هاشاخص، 2جدول  (.Plaisant and Sulas, 2018:3فرم شهری ارائه داده است ) یآورتاب برای را هاییاستراتژی

 دهد.یمنابع نشان ماند همراه با شدهاستخراجات یگسترده ادب یرا که از بررس مکان و تصویر ها در بعُدسنجه

 

 

 

 

 

                                                           
 خودداری شلوغ و باز فضای در حضور از آن به مبتلا افراد که( Agoraphobia) باز فضاهای از ترس و( Claustrophobia) بسته فضاهای از ترس ۱

 (.Vidler, 2000) هستند استرس و اضطراب نوع این از کنند،می
2 Linkage 
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 بُعد مکان و تصویر آوری فرم شهری درهای تاب. شاخص2جدول 

 منابع تعریف شاخص

 عمودی هایبدنهعناصر و  توسط عمومی فضاهای و هاخیابان که است کیفیتی محصوریت محصوریت
 عناصر در شکستن یعنی خیابان، بدنه تداوم در شکستگی با محصوریت .شوندمی تعریف

 شود.تضعیف می ،اندپوشانده را خیابان که درختی هایردیف یا هاساختمان مانند عمودی

Hooi and 

Pojani, 2019 

 انسان فعالیت و فرم به ترکیب( و بافت فیزیکی )اندازه، عناصر نسبت و رابطه انسانی مقیاس مقیاس انسانی
 قبیل از هاآن اجزای و هاساختمان طول و ارتفاع با انسان ارتفاع آن، تعیین برای. است
 .شودمی مقایسه درختان ها وروشنایی ها،سایبان ها،پنجره ها،درگاه

Hooi and 

Pojani, 2019 

 فضای یا خیابان لبه در را آن توانمی که است انسانی هایفعالیت سطح به مربوط شفافیت شفافیت
 بر حصارها درها و دیوارها، معمولی، هایپنجره مانند کالبدی عناصر. کرد مشاهده عمومی
 .گذاردمی تأثیر خیابان شفافیت

Ewing and 

Handy, 2009 

 یبندصحنه را درک و یا دسته یک یتا محتوا سازدمیه ناظر را قادر کاست  یزیزان تمایم خوانایی
 .کارایی بیشتراست با  یمساو ییخوانا یزان بالایم .ندک

Bell et al., 

2001 

همه دلالت  برای است شهری و سـالم بر زنـدگی کـه کیفیتی است شهری زیست پذیری پذیریزیست 
 ،کنندمی کار آن در که افرادی معلـولان و سالمندان، کودکان، برای که معنا این به دارد،

 .است ارزشمند جـذاب،

Cowan, 2005 

 

 رفتار -محیط بُعد

الگوهای  سازی و تحلیلمدل. فرم شهری است و انسان ادراک - رفتار انیم یتعامل رابطه چگونگی به مربوط بعُد سوم 

 فضا از مردم استفاده نحوهمشاهده (. Dong, et al., 2021:2را افزایش دهد ) ی محلهآورتاب دتوانمیدر محله  یرفتار

 سطح دارای پیاده راهوار خوب هایمحیط. (Whyte, 1980:12) است تأکیدمورد مکان  ارزیابی برای ایپایه عنوانبه

 ساختمان هایلبه پیچیدگی پیاده، سرعت در. (Rapaport, 1977:15) هستند مسیر طول در ادراکی پیچیدگی از بالایی

ارتباط  کهنحویبهدارد  تأثیر ترافیک و جرم بر شهری فرم. (Owens, 2005:20مهم است ) آن با مرتبط فعالیت و

بخشد و می بهبود بسیار را شده جذابیت درک و امنیت که شودمی قلمرو ایجاد باعث خارجی و داخلی فضای بین بصری

 ,Newman) کندمیتضعیف  را وقوع جرم خود، نوبهبه که ندکمی پشتیبانی بیرون فضای مالکیت و استفاده از

1973:13). 

 تأثیرآوری فرم شهری در تاب ،جامعه برای محیطیزیست اقتصادی، اجتماعی، توجهقابل با مزایای پیاده راهواری

به  وابستگی و انرژی مصرف اکولوژیکی، ردپای کاهش با پیاده راهواری. (Lee and Buchner, 2008:3مستقیم دارد )

 .(Hamidi and Moazzeni, 2019:2; Lee and Talen, 2014:368ند )کیم کمک یفرم شهر یآورتابه ب خودرو

است که خود از معیارهای اصلی  داده نشان شدهساخته محیط طراحی و تنوع را باترین ارتباط ، قویپیاده راهواری

 .گرددآوری فرم شهری محسوب میتاب

 تیحما رفتارها برخی از فرم شهری هایقابلیت آوری فرم شهری دارد.رابطه مستقیم با تاب فرم شهری یهاقابلیت

یا  پیاده ییجابجا و توانند موجب تسهیل حرکتمی فرم شهری عناصر .سازدیم محدود را یگرید یرفتارها و کندیم

. نماید جادیا سرپناه مردم اجتماعات و ،تیامن شدن، پنهان ،یجو تأثیرات یبرا تواندمصنوع می طیمح صعوبت آن شوند.

 .(Lang, 1987:9) دارد یبستگ فرهنگی جامعه محلی الگوهای به که است نینماد یمعان شامل رمستقیمیغ هایقابلیت

 ,Berlyne) استمتغیرهای تطبیقی محیط  موسوم به "انگیزییچیدگی، تازگی، ناهمخوانی و شگفتپ"های مؤلفه

 ;Kaymaz, 2012:2انگیزد )ثبت را برمیکه در ناظر حس لذت و خوشی، پاداش، جذب و بازخورد م (1974:15

Hoelscher & porteous, 1997:3) .بهکه است  شدهمطرحبرای تحلیل فرم شهری  مطالعات ترجیحات محیطی 
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. دوست داشتن یا ترجیح یک ندکیم اشارهمردم  های دیگر توسطو علت ترجیح یک محیط به محیط یچگونگ یبررس

در  های سوم(. وجود مکانNasar, 1997:103های مکانی مربوط است )فردی به مشخصه هایویژگیمحیط بیش از 

را برای  هاییفرصت غیررسمی هایتشکلتواند با تقویت تعاملات اجتماعی و تقویت ترکیب فرم محله و شهر می

مکان سوم با ویژگی  درواقع. (Rosenbaum, 2006:59) محله فراهم نماید اقتصادی اجتماعی و مشکلاترفت از برون

تازگی  مانند فضایی ها، تولید شرایطاستفاده پذیریانطباق و پذیریانعطاف ،1همگانی، عمومی بودن، در میان بودن

 ،(Whyte, 1980:12) وایت ،(Gehl, 1987:25) گل تئوری آن توسط که نرم فضای پیچیدگی، توسعه و )نوپایی(

شهری را افزایش فرم  آوریتابتواند ظرفیت می ،شودمی پشتیبانی( Franck & Stevens, 2007:5) استیونز و فرانک

 (.Aelbrecht, 2016:124) دهد

 به دسترسی و هاگونه تعداد،(، Mehta, 2018:18) حضور پذیری، (Jacobs, 1960:143) هافعالیت تنوع و یگوناگون

 و( Hartig et al, 1997:175) رفتاری الگوهای با فضا انطباق ،(Goosen and Cilliers, 2020:835) سوم مکان

 موضوع ادبیات در رفتار و محیط بخش در شهری فرم یآورتاب هایشاخص از (Lang, 1987:12) پناهگاه وجود

اند همراه با شدهاستخراجات یگسترده ادب یرا که از بررس محیط و رفتار ها در بعُدو سنجه هاشاخص، 3جدول  .اندبوده

 دهد.یمنابع نشان م

 

 بُعد محیط و رفتار آوری فرم شهری درهای تاب. شاخص3جدول 

 منابع تعریف شاخص

تنوع  و یگوناگون
 هافعالیت

 Bently, 1985 اختیاری و اجتماعی در محله. هایفعالیت ویژهبهتعداد و تنوع الگوهای مختلف فعالیتی 

اقشار  حضور پذیری
 مختلف اجتماعی

ران اوقات خود گذ ، ایمن هستند و زمانی برایکنندمیجاهایی که احساس راحتی  ردم درم
که از  هاییفعالیتانتخابی ) هایفعالیترا با  ضروری هایفعالیتداوم م صورتبهدارنـد، 

در همه مـوارد بلکه در بیشتر  الزاماً( جایگزین کنند. پس از مدتی، نه برندمیلذت  هاآنانجام 
 .شوندمیاجتماعی درگیر  هایفعالیتمردم در  ،هاآن

Montgomery, 

2006 

 های مکان سومگونه
 

 پذیریانطباق و پذیریانعطاف ،در میان بودن ،عمومی بودن ،سوم با ویژگی همگانیمکان 
د توانمی نرم، فضای توسعه پیچیدگی و تازگی )نوپایی( مانند فضایی ، تولید شرایطهااستفاده

 بافت شهری را افزایش دهد. آوریتابظرفیت 

Aelbrecht, 

2016 

 

 

انطباق فضا با 
 الگوهای رفتاری

 ینیازها و توقعات رفتارو  است کاربران فضا ینیازها یمحیط پاسخگو یرفتار ازنظرچقدر 
 .دهدمیرا پاسخ  هاآن

Hartig et al, 

1997 

 

 پژوهش روش

مند گسترده و نظام یاز طریق بررس موردنظر هایشاخص ابتدا ،" یفرم شهر آوریتاب" یابین ابزار ارزیتدو یبرا

 هاشاخصادبیات پژوهش استخراج گردید و سپس با کاربست روش دلفی در یک مرحله مقدماتی و دو مرحله اصلی، 

وزن  آمدهدستبههای است. در مرحله بعدی داده قرارگرفتهآوری فرم شهری خبرگان مرتبط به حوزه تاب موردبررسی

روش دلفی دارای یک پشتوانه  .گردیده استارزیابی ارائه  هایشاخصایی لیست نه درنهایتبندی شده و و رتبه دهی

 دارد یاژهیگاه ویجا یدر مطالعات شهر هاشاخصن ییتع و یابیارز یهان چارچوبیتدواست و در  توجهیقابلپژوهشی 

(Esmaeilpoorarabi et al., 2018:471.) یآورحوزه تابنظران ه نظرات صاحبکند کیم کمکن روش یاعلاوه به 

 (.Brown, 2018) شود آوریجمعدر دورهای مختلف دلفی  یابیارز هایشاخص یاتیعمل فیدر تعر فرم شهری

                                                           
1 . Inclusivity, Publicness, In-betweenness 
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 مهر بین دور )راند( دو در که دهدمی نشان روند مشاوره دلفی برای پژوهش را روش از مراحل طی شده 1 شکل

خبره برای مشارکت در روند دلفی از طریق ایمیل و تماس تلفنی دعوت  63 است. شدهانجام 1399 بهمن و 1399

 نهایی مجموعه. داشتند، تشکیل گردید عهده بر را شاخص 63 بررسی وظیفه که نفر 23اولیه با  هیئتشدند. 

 خبرگان مرحله نفر از 20در مرحله دوم  .اندشدهبندیگروه سه بخش در که است مختلف معیار 10 شامل هاشاخص

 ردند.کت کاول در راند دوم شر

 

 
 پژوهش هایشاخص. مراحل تحلیلی دلفی برای معیارها و 1شکل 

 

 یدلف کنندهشرکت نخبگان انتخاب

 انتخاب فرم شهری آوری وتاب سوابق پژوهشی در حوزه اساس بر در روند دلفی کنندهشرکتو خبرگان  متخصصان 

 دور .(4)جدول  انتخاب شوند مختلف هایزمینه در خبرگان از شد تا ترکیبی( و سعی Shafiei da, et al, 2020:7شدند )

 نتایج نمایش امکان عدم به توجه دوم با مرحله برای و شد نظرسنجی انجام "آنلاین نظرسنجی" ابزار از استفاده با اول

 های پرسشنامهفرم بنابراین،. شد استفاده wordدر محیط  اختصاصی فرم از آنلاین نظرسنجی ابزار در قبلی هایدوره

 انحراف( ب ها؛پاسخ کل برای متوسط مقادیر( الف: ازجملهتهیه شد همراه با اطلاعات تحلیلی  کارشناس ویژه برای هر

 موردنیاز فضای فرم این در .سطح توافق برای هر شاخص( د قبلی؛ دور برای هر فرد پاسخ( ج ؛هاشاخص کل برای معیار

 .وجود داشت جدیدی هایشاخص یا پیشنهاد هاشاخص در موردنیازاصلاحات  برای انجام

 

 تخصصی حوزه اساس بر . خبرگان دلفی4جدول 

 دور دوم دور اول رشته و حوزه تخصصی

 12 14 طراحی شهری

 4 5 ریزی شهریبرنامه

 1 2 بازسازی پس از سانحه

 1 1 مدیریت ریسک )فاجعه(
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 2 2 اکولوژی منظر

 20 24 جمع

 

 یش دلفیمایل پیتحل

تمایلی به ادامه  دو دوره از پس دهندگانپاسخ معمولاً زیرا دارند، بالاتری دقت دلفی دوره دو با پاسخ خبرگان و نتایج

 رضایت( بسیار زیاد=  5، بسیار کم=  1) لیکرت ایدرجه 5تا  1 مقیاس. (Dalkey et al., 1970:283) مشارکت ندارند

 ;Alshehri et al., 2015:2221; Mertens et al., 2004:169) است کرده دلفی کسب در روش را بالاتری

Duffield, 1993:227). دانشگاه  طراحی شهری گروه در آزمایشی )مرحله اول( دور یک اصلی دلفی، آغاز فرایند از قبل

 .شد انجام دکترا دانشجویان و اساتید نظرات آوریجمع برای شهید بهشتی

 باشد، بالاتر هرچه شود ومی محاسبه میانگین مقادیر پیرامون خبرگان پاسخ توزیع دادن نشان برای معیار انحراف

 اجماع به مربوط 1 از بیشتر معیار انحراف مقادیر. (Greatorex & Dexter, 2000:2) است ترپراکنده خبرگان هایپاسخ

 هاپاسخ دهنده این است کهکمتر باشد نشان معیار انحراف رقم هرچقدر. (Goldman et al. 2008:256)است  کمتر

 در ایرتبه 5 پرسشنامه یک در 1 کمتر از معیار انحراف. است ترقوی توافق معنای به این هستند و میانگین به ترنزدیک

 Julsrud & Priya-Uteng, 2015:2015; Perveen) شودمی پذیرفته اجماع قبولقابلسطح  عنوانبه لیکرت مقیاس

et al., 2017:3.) استفاده  ثبات و اجماع در نظرات خبرگان از نسبت بین انحراف معیار و میانگین نیز برای رسیدن به

ثابت بودن این نسبت در راندهای دلفی نشان از ثبات نظرات دارد. همچنین  .(English & Kernan, 1976:3شود )می

سطح توافق مجموع  (.Diamond et al., 2014:401)توافق معیار مناسبی برای رسیدن به اجماع است  درصد

شود. اگر سطح توافق برای یک است و در هر دور سطح توافق محاسبه می "زیاد بسیار تأثیر" و "زیاد تأثیر"هایپاسخ

 در باید و دارد مکان آوریتاب در توجهیقابل تأثیر آن شاخص که است معنی این درصد شود، به 50شاخص بیش از 

 .(Ruppert & Duncan, 2017:737شود ) حفظ ارزیابی چارچوب

 

 هابحث و یافته

 اول دلفی مرحله

در بعُد فرم و ساختار،  46تا  1شماره  هایشاخصنفر خبره در نظرسنجی مشارکت داشتند.  23در این مرحله 

در بعُد محیط و رفتار قرار دارند و پرسشنامه بر این  63تا  57 هایشاخصدر بعُد تصویر و ادراک و  56تا  47 هایشاخص

)میانگین انحنا( در این مرحله، مساوی یا  31میانگین شاخص شماره  جزبه هاشاخصاساس تنظیم شد. میانگین همه 

 4)میانگین انحنا( و میانگین بالاتر از  31شاخص شماره برای  84/2است. کمترین میانگین برابر  بوده 3بیشتر از 

 46(، شماره چندمنظوره)فضاهای  40)زیرساخت بیوفیلیک(، شماره  36)پیوند و اتصال(، شماره  48شماره  هایشاخص

 هایشاخص)انطباق فضا با الگوهای رفتاری( است. میانگین  62)حضور پذیری( و شماره  58(، شماره ایچندلایه)ساختار 

شاخص  63شاخص از  18انحراف معیار  مرحلهشد. در این  4( برابر هافعالیت)تنوع  57)زیست پذیری(، شماره  56شماره 

بالاتر از یک  54و  53، 50، 49، 45، 44، 37، 35، 34، 33، 26، 25، 21، 20، 18، 15، 14، 7شماره  هایشاخصشامل: 

و شاخص شماره  67/0با الگوهای رفتاری( با رقم  )انطباق فضا 62شماره شد. کمترین انحراف معیار مربوط به شاخص 

 (.5جدول است ) 69/0( با رقم ایچندلایهساختار ) 46
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 مرحله دوم دلفی

نفر نسبت به مرحله اول تمایلی به ادامه روند دلفی  3نفر خبره در نظرسنجی مشارکت داشتند و  20در این مرحله 

همان  هاشاخصخبره رسید. در این مرحله تعداد  هیئتدر دور دوم نتایج مرحله قبل به اطلاع اعضای . اندنداشته

ها( بازتعریف و با وضوح بیشتری ارائه شد )زیرشاخص هاسنجهدور اول بود ولی طبق بازخورد خبرگان تعداد  هایشاخص

مثبت در  تأثیربا  هاشاخصد، بدین ترتیب همه مورد بازبینی قرار گرفت و حذف ش دقتبه هاسنجهمنفی  تأثیراتو 

)میانگین انحنا(، میانگین  31گردید. در این مرحله علاوه بر شاخص شماره خبره بررسی می هیئتآوری توسط تاب

شد. همچنین  3)گره میانگین( کمتر از  24)خوشه سازی( و شماره  33)کارایی خیابان(، شماره  32شماره  هایشاخص

 شماره هایشاخصشد. علاوه بر  4)افزونگی( برابر  26با اقلیم( و شماره  پذیریتطبیق) 5شماره  هایشاخصمیانگین 

 57( مربوط به بعُد تصویر و مکان، شماره زیست پذیری) 56 شماره هایشاخص، میانگین 62و  58، 48، 46، 42، 40، 36

شماره  هایشاخصشاخص شامل  5قرار گرفت. در مرحله دوم  4( مربوط به بعُد محیط و رفتار بالاتر از هافعالیت)تنوع 

 (.5)جدول بالاتر از یک قرار گرفت  09/0حداکثر  در حد 54و  50، 45، 24، 18
 

 . تحلیل روند اتمام کار نظرخواهی از هیئت خبرگان در فرایند دلفی5جدول 

 ردیف

 مرحله دوم مرحله اول

 شاخص
 میانگین

 
 معیار انحراف

 *نسبت

 

 میانگین

 

انحراف 

 معیار
 *نسبت

 **اختلاف

 

26/0 875/0 35/3 قطعه اندازه ناهمگونی 1  35/3 875/0 26/0  0 

28/0 94/0 4/3 درجه گشودگی 2  4/3 94/0 28/0  0 

25/0 88/0 55/3 هافراوانی قطعه 3  65/3 67/0 18/0  -06/0  

26/0 85/0 25/3 قطعات گیریجهت 4  15/3 87/0 28/0  01/0  

25/0 96/0 9/3 پذیری با اقلیمتطبیق 5  4 79/0 2/0  -05/0  

26/0 97/0 8/3 هابلوک فضایی توزیع 6  89/3 73/0 19/0  07/0  

33/0 17/1 6/3 بلوک فشردگی 7  73/3 93/0 25/0  -08/0  

26/0 88/0 45/3 مساحت وزنی متوسط محیط 8  3/3 92/0 28/0  02/0  

26/0 94/0 6/3 بلوک مقطع 9  7/3 73/0 2/0  -06/0  

23/0 85/0 75/3 بلوک طول نمای 10  75/3 85/0 23/0  0 

وجود دارد. 4توجه: لیست کامل تحلیل روند اتمام کار روند دلفی در پیوست شماره   
 * نسبت میانگین به انحراف معیار موردنظر است.

 موردنظر است.**اختلاف بین نسبت میانگین به انحراف معیار در مرحله اول و در مرحله دوم 

 
 محاسبه سطح اجماع و خاتمه روند دلفی

شاخص  63شاخص از  18اول دلفی انحراف معیار  مرحلهگزارش شد، در  در مراحل اول و دوم دلفی که طورهمان

(. از این نتایج 09/1معادل گرفت )الاتر از یک قرار ب 09/0شاخص در حد حداکثر  5له دوم بالاتر از یک شد و در مرح

ی بین قبولقابلدرصد موارد کمتر از یک بوده و همگرایی  92در  هاشاخصشود که انحراف معیار استنتاج می خوبیبه

 (.5است )جدول  برقرارشدهخبرگان  هیئتاعضاء 

شود استفاده می ثبات و اجماع در نظرات خبرگان همچنین از نسبت بین انحراف معیار و میانگین برای رسیدن به

(English & Kernan, 1976:3) .را روند دلفی توانمی نباشد، توجهقابل دور دو بین تغییر ضرایب بین اختلاف اگر 

اختلاف این دو، در اکثر موارد این  آوردن به دستنسبت انحراف معیار به میانگین در دور دلفی و  محاسبه با .داد خاتمه
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( در 1/0)برابر  21در مورد شماره  جزبهنشان از کاهش انحراف معیار در دور دوم دلفی دارد و  درمجموعرقم منفی است و 

 (.5آمد )جدول  به دستبه صفر  همه موارد اختلاف حاصله نزدیک

در طیف لیکرت است، استفاده شد  5و  4های رتبه علاوه بر دو روش فوق، از روش سطح توافق که مجموع گزینه

(Esmaeilpoorarabi et al., 2018:471 برای این کار، ابتدا .)شماره  تأثیربا  هایگزینه( 4بالا- HI و )بسیار بالا  تأثیر

های با مشخص شد و در ادامه سطح توافق که حاصل جمع گزینه( برای هر شاخص در هر دو دور دلفی EHI -5)شماره 

 47و  41، 33، 32، 31، 30، 28، 24، 23، 16، 8، 4 هایشاخص(. 6آمد )جدول  به دستبالا و بسیار بالا هستند،  تأثیر

کمتر از ارقام دور اول  آمدهدستبهدرصد در دور اول دلفی شدند و در دور دوم ارقام  50دارای مقادیر سطح توافق کمتر از 

ای پایین و ضعیف برای این رسیدن به سطح توافق هرچند با مقادیر رتبه تأییدکنندهآمد. این موضوع  به دست

درصد بودند ولی در دور دوم این ارقام  50در دور اول با ارقام سطح توافق کمتر از  53و  51هاست. دو شاخص شاخص

مقادیر  61، 60 ،59، 58، 46، 44، 34، 27، 13درصد است. برای شاخص  50است ولی همچنان کمتر از  یافتهافزایش

همچنان بیش از  ولی یافتهکاهشدر دور دوم  52و  50، 49است. مقادیر سطح توافق شاخص  یافتهافزایشسطح توافق 

در  آمدهدستبهمقادیر  درمجموعمقادیر سطح توافق در دو دور دلفی ثابت است.  هاشاخصدرصد است. برای سایر  50

 در این دور روند دلفی را خاتمه داد. توانمیاول ندارد و  با دور ایملاحظهقابلدور دوم اختلاف 

 یابیارز ابزار هایشاخصو  ارهایمع قیتدق

خبرگان از دو مرحله استفاده  هیئت موردتوافقهای و سنجه هاشاخصدر این مرحله برای تدقیق و تعیین رتبه و اهمیت 

( برای هر شاخص محاسبه 5بسیار بالا )شماره  تأثیر( و 4بالا )شماره  تأثیربا  هایگزینهشد. در مرحله اول مجموع مقادیر 

. در مرحله دوم با استفاده از آزمون فریدمن رتبه هر شاخص تعیین گردید. (Esmaeilpoorarabi, 2018:471) شد

 آزمون است. داریمعنیبر سطح  تأکیدیتطبیق دو مرحله فوق )سطح توافق و آزمون فریدمن( 

 تأثیربر حسب ضریب  هاشاخصگزینش اول:  مرحله

( برای هر شاخص در دور EHI -5بسیار بالا )شماره  تأثیر( و HI -4بالا )شماره  تأثیربا  هایگزینهدر روش اول ابتدا 

بالا و بسیار بالا  تأثیربا  هایگزینهمشخص شد و در ادامه سطح توافق که حاصل جمع  Excelدوم دلفی طبق خروجی 

هایی هستند در وضعیت سفید قرار گرفت و شاخص 40هایی که دارای سطح توافق بالاتر از آمد. شاخص دستبه هستند، 

 هستند در وضعیت قرمز قرار گرفت. 40که دارای سطح توافق زیر 

 

 . سطح توافق نظرات هیئت خبرگان6جدول 

 دور دوم دلفی  دور اول دلفی  

 بالا تأثیر شاخص ردیف
(HI) 

بسیار  تأثیر
 بالا

(EHI) 

 سطح توافق
(AL) 

 بالا تأثیر 
(HI) 

بسیار  تأثیر
 بالا

(EHI) 

سطح 
 توافق

(AL) 

 50 5 45  50 5 45 قطعه اندازه ناهمگونی 1

 55 5 50  55 5 50 درجه گشودگی قطعه 2

 65 5 60  65 5 60 ها و توزیع فراوانی مساحتقطعه 3

 35 5 30  40 5 35 قطعات گیریجهت 4

 70 30 40  70 30 40 پذیری با اقلیمتطبیق 5

 65 20 45  65 20 45 هابلوک اندازه آماری و فضایی توزیع 6

 60 20 40  60 20 40 بلوک فشردگی 7

 30 15 15  40 15 25 وزنی متوسط محیط 8
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 دور دوم دلفی  دور اول دلفی  

 بالا تأثیر شاخص ردیف
(HI) 

بسیار  تأثیر
 بالا

(EHI) 

 سطح توافق
(AL) 

 بالا تأثیر 
(HI) 

بسیار  تأثیر
 بالا

(EHI) 

سطح 
 توافق

(AL) 

 65 10 55  65 10 55 بلوک مقطع 9

 60 20 40  60 20 40 بلوک طول نمای 10

 وجود دارد. 5طح توافق خبرگان در پیوست شماره توجه: لیست کامل س

 

شاخص در  12شاخص در وضعیت قرمز قرار گرفتند و در دور دوم دلفی  10 یدلف، در دور اول 6نتایج جدول  طبق

درصد در مرحله اول  45مکان و تصویر تنها یک شاخص با سطح توافق  هایشاخصوضعیت قرمز قرار گرفتند. در بخش 

بود و نشان از همگرایی  87/0ت. انحراف از معیار این شاخص مرحله دوم دلفی در وضعیت قرمز قرار گرفدرصد در  35 و

این بود  توجهجالبدر بخش محیط و رفتار هیچ شاخصی حذف نشد. نکته  خبرگان برای این شاخص بود. هیئتنظرات 

به ترتیب در دور اول دارای سطح  "در دسترس بودن مکان سوم"و  "شفافیت"، "انسجام و پیوستگی"که سه شاخص 

شدند و در وضعیت سبز قرار گرفتند.  60 و 45، 45درصد، در دور دوم به ترتیب دارای سطح توافق  40و  35، 30 توافق

است. این موضوع بر  شدهواقعدر دور دوم موثر  نظراعمالدر  هاشاخصخبرگان از وضعیت مرحله اول این  هیئتاطلاع 

 آوری فرم شهر دلالت دارد.تاب غیر کالبدی هایشاخصخبرگان بر  هیئتو اصرار  تأکید

 هاشاخصبندی مقایسه و رتبهمرحله دوم: 

 مقایسه برای که است بسیار مهم ناپارامتری آزمون یک فریدمن در روش دوم از آزمون فریدمن استفاده شد. آزمون

 محیط در که است طرفهیک واریانس تحلیل مشابه آزمون، این. رودمی کار به جامعه آماری چندین مرکزی هایشاخص

 برای فریدمن آزمون از .شودپژوهش استفاده می هایشاخصبندی اهمیت ین آزمون برای رتبها شود.می اجرا ناپارامتری

 .(Wittkowski, 1988:1163) کرد استفاده توانمی نیز( مستقل متغیر یک هم به وابسته هایگروه) متغیرها بندیرتبه

 

 ها در آزمون فریدمنرتبه شاخص -. نتایج وزن7جدول 

بندیدسته رتبه وزن شاخص بندیدسته رتبه وزن شاخص   

58شاخص   68/45 63شاخص  محیط و رفتار 1   68/38  محیط و رفتار 11 

40شاخص   58/44 26شاخص  فرم و ساختار 2   58/38  فرم و ساختار 12 

36شاخص   20/44 5شاخص  فرم و ساختار 3   53/38  فرم و ساختار 13 

48شاخص   83/43 34شاخص  مکان و تصویر 4   52/38  فرم و ساختار 14 

46شاخص   90/42 14شاخص  فرم و ساختار 5   78/37  فرم و ساختار 15 

42شاخص   88/42 35شاخص  فرم و ساختار 6   45/37  فرم و ساختار 16 

57شاخص   08/42 21شاخص  محیط و رفتار 7   43/37  فرم و ساختار 17 

62شاخص   43/41 17شاخص  محیط و رفتار 8   73/36  فرم و ساختار 18 

43شاخص   88/39 12شاخص  فرم و ساختار 9   68/36  فرم و ساختار 19 

  

. اندشدهمرتبدرصد  68/36تا  درصد 63/14با وزن بین  هاشاخصص است، مشخ 7که از نتایج این جدول  طورهمان

شاخص  10اینکه در  توجهجالبشاخص در وضعیت سبز قرار گرفتند. نکته  51شاخص در وضعیت قرمز و  12 درمجموع

خبرگان بوده است. همچنین خروجی  هیئت تأکیداست و این موضوع مورد  غیر کالبدیشاخص مربوط به ابعاد  5اول، 

 با. دهدمی نشان را فریدمن آزمون نهایی نتایج ،8 جدول این آزمون انطباق خوبی با نتایج تحلیلی سطح توافق دلفی دارد.

 یا است دارمعنی آماری لحاظ به ،هاشاخص هایرتبه میانگین بین هایتفاوت آیا فهمید توانمی جدول این از استفاده
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 .خیر

 

 داری نتایج آزمون فریدمن. آزمون معنی8جدول 

 20 تعداد

 180/252 آماره آزمون کای دو

 62 آزادی درجات

 0 داری آزمونمعنی

 

آماری  داریدهد. معنیرا نشان می هاشاخصهای و سطح بالایی از تفاوت در رتبهاست  18/252 آزمون آماره مقدار

 تفاوت اهمیت، لحاظ به پرسشنامه سؤالات بین درنتیجه است 05/0 داریمعنی سطح از ترکوچک که صفر شده با برابر

 اهمیت و ارزش دارای هاشاخص خبرگان، هیئت از دیدگاه دهیم ومی فرض صفر رد به رأیو  دارد وجود داریمعنی

 متفاوتی هستند.

 

 آوری فرم شهریارائه ابزار ارزیابی تاب

آور بررسی و چارچوب مکان تاب اساسبر  (ابزارجعبهشهر ) فرم آوریتاب برای ارزیابی هایشاخصدر این پژوهش 

دهد و در سه بُعد سازنده مکان قرار می هایمؤلفهفرم شهری را در رابطه با  هایمؤلفه، این چارچوب .است شدهارائه

 8شاخص و محله با  17شاخص،  6شاخص، بلوک با  4در سه بخش شامل قطعه با : ساختارفرم و  کند:تعریف می

سنجه به  90راه با شاخص هم 51تعداد  درمجموع شاخص. 6با : رفتار و شاخص، محیط 9با : تصویر و شاخص، مکان

 تدقیق شدند. 2 شکلشرح 

 
 آورابزار ارزیابی مکان تاب .2شکل 
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 نمایش فرم شهری. (Sharifi et al., 2021:2) د اثرگذار باشدتوانمیی کلی شهر آورتابیک شهر در  ی فرمآورتاب

 اکولوژیکی و اجتماعی اقتصادی، مختلف عوامل بین پیچیده تعاملات شهرها همراه با در انسانی هایفعالیت فیزیکی

شهر(، مزو  کلی ابعاد و ماکرو )ساختار مختلف هایدسته بسته به مقیاس وضوح در شهری فرم دهندهتشکیل عناصر است.

سازی فرم ی فرم شهری هنوز در مراحل مفهومآورتابابزارهای ارزیابی . شودمی بندی)محله( و میکرو )ساختمان( طبقه

ی فرم شهری احساس آورتابقرار دارند و ضرورت دستیابی به یک ابزار مطلوب برای ارزیابی  هاشاخصشهر و تدوین 

 شهری فرمی آورتابارزیابی  ابزار" سؤالبه  مطلوب پاسخ یدر جستجو این پژوهش. (Sharifi, 2019b:238) شودمی

وب چبا چار فرم شهری ابزار ارزیابی با استفاده از در این راستا. است "؟است ییهاشاخصشامل چه  در مقیاس محلی

ی فرم شهری آورتابها و ابزارهای ارزیابی با سایر چارچوب ابزارجعبه گانهسهبررسی تطبیقی بین ابعاد  ،آوری مکانتاب

 .(9)جدول  است شدهانجام

 

 طراحی شهری آوری فرم شهری در حوزه. بررسی تطبیقی ابزار ارزیابی تاب9جدول 

 مقیاس مورفولوژیکی ابزار ارزیابیچارچوب/ 
 ابعاد اصلی ارزیابی فرم شهری

 محیط و رفتار مکان و تصویر و ساختار کالبد

 2021شفیعی و دیگران، 
Shafiei-da, et al., 

2021 

قطعه، بلوک، خیابان، 
 محله

 شبکه دسترسی
 کاربری اراضی 

 سبز هایزیرساخت
 فضاهای باز و عمومی 
 فرم مصنوع 
 عناصر طبیعی 

 اتصال
 محصوریت

 انسجام 
 مقیاس انسانی 
 نقش انگیزی 

 زیست پذیری

 هافعالیتتنوع 
 حضور پذیری 
 مکان سوم 

با  الگوهای رفتاری تطبیق
 فضا

 2021شریفی و دیگران، 
Sharifi, et al., 2021 

قطعه، بلوک، فضای 
 سبز، شبکه خیابان

 شکل و اندازه قطعه
 شکل و اندازه بلوک 
 شکل و اندازه فضای باز 

 اختلاط کاربری
 سازه ساختمان

 اتصال، مرکزیت و عمق خیابان
 فاکتور دید آسمان

 یجمعیت مشخصات 
 

 2020لک و دیگران، 
lak, et al., 2020 

ساختمان، بلوک، 
 خیابان، محله

 فرم شهری
 ونقلحملدسترسی و 

 کاربری زمین
 قلمرو عمومی
 محیط طبیعی

 تصویر شهر
 ساختار فضایی

 سرمایه اجتماعی

 2020لو و دیگران، 
lu, et al., 2020 

فضای  بلوک، خیابان،
 محله شهری،

 ساختار فضایی شهر
 فضایی شهر تراکم 
 کاربری زمین )اختلاط و اراضی ذخیره( 
 فضاهای باز عمومی 
 شبکه دسترسی 

 پیاده راهواری 

 2020فنگ و دیگران، 
Feng, et al., 2020 

منطقه ساختمان، 
 1)ناحیه( شهری

 مقیاس شهر )شهر هوشمند، شهر فشرده(
 ردپای اکولوژیکی

 شدهساخته هایپهنهپراکندگی 
 )شهر اقماری، شهر جدید( 

 مشخصات جمعیتی شناختی -فضایی تمایز
 

 2019شریفی و دیگران، 
Sharifi, 2019 

، قطعه، بلوک، خیابان
 محله

 شکل و طرح محله
 محلهتراکم 

 اختلاط کاربری
 شکل و اندازه قطعه
 شکل و اندازه بلوک

  

                                                           
1 Urban district 
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 ابعاد اصلی ارزیابی فرم شهری مقیاس مورفولوژیکی ابزار ارزیابیچارچوب/ 

 فضاهای باز شهری

 2019سیر و دیگران، 
Cerè, et al., 2019 

 زیستمحیط قطعه، بلوک، خیابان
 خدمات عمومی

 (ونقلحمل) هازیرساخت
 نجات و امداد اورژانس، خدمات

 کاربری زمین و مورفولوژی شهری

  

 2018، فلیسیوتی
Feliciotti, 2018 

 قطعه، لبه خیابان،
 خیابان، محله بلوک،

 )قطعه و بلوک( تنوع
 )شبکه خیابان( افزونگی

 )لبه خیابان و محله( مدولار بودن
 )بلوک و خیابان( اتصال
 )قطعه و خیابان( کارایی

  

 2018فیشر و دیگران، 
Ficsher, et al., 2018 

ساختمان، فضای 
شهری، شبکه 

 زیرساختی

 اختلاط کاربری
 ساخت هایگونهتنوع 

 تراکم ساختمان
 شهری هایزیرساخت

 اجتماعیانسجام  
های مختلف حضور گروه

 اجتماعی
 پیاده راهواری

 محیط امن و مطمئن

 2018قرایی و دیگران، 
Gharai, et al., 2018 

 (و فضایی چند عملکردیتنوع ) 
 (یکپارچگی، نفوذپذیریاتصال )

 جایگزین(افزونگی )مسیرهای 
 (استحکام )ساختمان و راه

  

 2017دار و کرفان، 
Dhar and Khirfan, 

2017 

 هماهنگی با طبیعت ساختمان، بلوک، خیابان
 فضاهای چندمنظوره

 مدولار بودن
 اتصال

 ناهمگونی
 نامعینی یا نیمه معین بودن

 نهفتگی
کاوش شده و  هایحوزه)

 (نشده کاوش هایحوزه

 کاریدستامکان تغییر و 
از پیش  یعناصر محیط

برای  شدهتعیین
 عملکردهای بعدی

 

، کاربری اراضی ،شبکه دسترسی یهاهیلادر  یالبدکبعد  هایویژگیفرم و ساختار به  ،آورمکان تاب یابیارزابزار در 

در  ادراکیبعد  هایویژگی. همچنین این ابزار بر پردازدیمو عناصر طبیعی  سبز، فضاهای باز و فرم مصنوع هایزیرساخت

 دلالت دارد. بالاخره ابزار پیشنهادی زیست پذیریو  نقش انگیزی، محصوریت، انسجام، مقیاس انسانی، های اتصاللایه

اشاره  با فضا الگوهای رفتاریتطبیق ، مکان سوم، حضور پذیری، هافعالیتهای تنوع بعد رفتاری در لایه هایویژگیبه 

 دارد.

مشخصات کالبدی و مورفولوژیک بافت شهر در مقیاس  صرفاً( Fleciotti, 2018:392شهری )در ابزار ارزیابی فرم 

در دنیای واقعی  کهدرحالیاست.  شدهمطرح)تنوع، اتصال، افزونگی، کارایی، مدولار بودن( شهر در قالب پنج شاخص 

و در ابزار ارزیابی  (Sharifi and Yamagata, 2018:167) است تأثیرگذارآوری بافت شهری بر تاب غیر کالبدیفیات کی

علاوه بر کالبد بافت  آورتاب. بعد فرم و ساختار ابزار مکان است شدهدیدهمتمایزی  صورتبهاین موضوع  ،آورمکان تاب

( Fleciotti, 2018:392پیشنهادی توسط ) هایشاخصبالایی از  نسبتاًبخش . ی، بر عناصر طبیعی هم دلالت داردشهر

 آور وجود دارد.بخش فرم و ساختار ابزار مکان تابدر 

 چارچوب یک: شهری فضایی یآورتاب طریق از ریسک کاهش "( با عنوانLu et al., 2020:921در چارچوب )

 پذیرآسیب. عوامل اصلی فضایی است پیشنهادشدهفضاهای شهری  هایویژگی مرتبط بای فضای شهر آورتاب "نظری

در این چارچوب وابسته به مقیاس فضای شهری، ساختار فضایی شهر، تراکم، کاربری زمین )اختلاط و اراضی ذخیره(، 

از فرم شهری یعنی فضای عنصر بر یک  صرفاًفضاهای باز عمومی، شبکه دسترسی فرض شده است. در این چارچوب 
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 هایمقیاس عناصر و در مورد نقش وفوربهات موضوع در ادبی کهدرحالیاست  متمرکزشدهشهری و یک بعُد یعنی کالبد 

فضای شهری یکی از (. Davoudi et al., 2012:299) ی فرم شهری بحث شده استآورتابمختلف با ابعاد چندگانه در 

 وجود دارد. آورتابعناصر مورفولوژیک فرم شهری است که در ابزار مکان 

کلیدی سنجش  هایشاخصبسط  "( با عنوان Gharai et al., 2018:19) توسط قرایی و دیگران شدهارائه در ابزار

-ی مکانیآورتاببرای سنجش  نوع، اتصال، افزونگی و استحکامت هایشاخصز ین "فضایی شهری-آوری مکانیتاب

و مدولار بودن در  پرتکرار نظیر کارایی هایشاخصشود که دیده می طورهماناست.  پیشنهادشدهشهر اس یمقفضایی در 

 هایشاخص واست  شهر ییفضا سازمانچارچوب  نیمورد بحث در ا کیمورفولوژ عنصروجود ندارد.  هاشاخصبین 

 مؤلفهاین چارچوب قائل به دو . هستندعملکردی، فضاهای سبز و باز  هایپهنهمحورهای اصلی،  :هایپیشنهادی در لایه

گیرد. قرار نمی موردسنجشیگر فرم شهری ی است و ابعاد دآورتاببرای ارزیابی  ساختانسانمحیط طبیعی و محیط 

 کامل وجود دارد. طوربه آورتابپیشنهادی این ابزار در بخش فرم و ساختار چارچوب مکان  هایشاخص

. در این چارچوب هفت ( رویکرد اصلی تغییرات اقلیمی استDhar & Khirfan, 2017:72) UDRIدر چارچوب 

و هشت شاخص  (و اتصال ، نامعینی، مدولار بودنفضاهای چندمنظورهنهفتگی، تنوع و هماهنگی با طبیعت، )مفهوم 

نشده است و مطالعات دیگری برای آن بایستی انجام  دقیق سازیهای ارزیابی و سنجه هاشاخصد. شومیوار ارائه نمونه

بودن وجود ندارد و  دهخودسازمانپر تکرار در ادبیات موضوع نظیر کارایی، افزونگی و  هایویژگیدر این ابزار  گردد.

برای شاخص چارچوب در این  رغم اینکههبدر حد کلی است و ابهاماتی دارد.  پیشنهادی برای مفاهیم هایشاخص

 استفاده مختلف هایبرداشت به بستگی که ،نهفتگی" نمونه: عنوانبه، )است شدهتعریفنهفتگی ابعاد ادراکی و شناختی 

 تغییرات به توجه با را خود فضای تا دهدمی اجازه شهری، نوپای قرارگاه یک در ویژهبه جوامع، و افراد به دارد، فضا یک از

 غیر کالبدیبعُد  صراحتبهنتوانسته است  ،".کنند دهیسازمان دوباره خاص، کالبدی تغییر بدون و مرورزمانبه اجتماعی

در دو بُعد  غیر کالبدیمختلف  یهاتلاش شده جنبه شدهارائهابزار  در کهدرحالی. ندک ییشناساآوری را موثر در تاب

 است. شدهارائههای ملموس و عملیاتی نیز و سنجه شوند مشخصمحیط  -و رفتارشناختی  -ادراکی

 .شده است تأکید شهری بافت در مصنوع محیط آوریبر تابز ین( Cerè et al., 2019:7) سیر و همکاران در چارچوب

با همراه حکمروایی شهری ماکروی مقیاس  مثلاًو  شدهارائهتلفیقی در دو مقیاس میکرو و ماکرو  صورتبه هاشاخص

 غیر فیزیکیابعاد کیفی علاوه بر این مقیاس عمل وجود ندارد.  ازنظربندی روشنی و دسته شدهارائه (قطعهمیکرو )مقیاس 

دلالت بر وجوه کالبدی شهر دارد. تمایز آشکار این تنها  ،شدهارائهشاخص  48همچنین  ندارند. هاشاخصدر این  جاییهم

های و جنبه ای(ابعاد ماهوی در مقابل ابعاد رویه) هاشاخص، ماهیت مطالعهچارچوب و چارچوب ارزیابی مکان در مقیاس 

 کمورفولوژی عناصر تنوع، افزونگی و کارایی هایشاخص در بخشبیشتر تشابه این دو چارچوب  است. غیر کالبدی

 شهری است.

رده کآوری فرم شهری در مقیاس مزو بررسی تاب زین (Sharifi, 2019b:238) چارچوب پیشنهادی شریفی و همکاران

است. نگاه این چارچوب به فرم داده های باز و کاربری اراضی مختلط ارائه اکمی نظیر پیکربندی فض هایشاخص و

 هایشاخصعمده  آوری فرم شهری است.موثر در تاب غیر فیزیکیشهری نیز تمرکز در ابعاد کمی و فارغ از کیفیات 

آور ( در بخش فرم و ساختار چارچوب مکان تابباز فضاهای و قطعات بلوک، محله،در این چارچوب )در مقیاس  کاررفتهبه

 است. شدهاستفاده

برای  "مورفولوژی-چگالی- مقیاس "چارچوب  "منظر الگوی اساس بر شهری یآورتاب جامع ارزیابی "مقاله در 

 هاینظریهشهری بر اساس  شناسیریختی آورتاب ریاضی برای و در ادامه یک مدل شدهارائهی شهری آورتاب
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 "شناختیبوم هایزیرساخت و شهری رشد مرزهای"هک( Feng, et al., 2020:3است ) پیشنهادشدهاکولوژی منظر 
 ،وسازساخت هایزمین مقیاس کنترل و شهرها گسترش از جلوگیری". هستند شناسیریخت یآورتاب سازیبهینه عوامل

 کنترل و اکولوژیکی هایشبکه تقویت زندگی، شیوه و کربنکم سبز تولید ارتقاء برای هاساختمان تراکم و جمعیت کاهش

داشتن تعادل فضایی بین مناظر خاکستری، سبز و آبی منجر به و  های این پژوهش استاز توصیه "شهری رشد مرزهای

ای بر پیوند اکولوژی و محیط ویژه تأکیدکمی استوار است و  هایتحلیل. این مدل نیز بر شودمی آورتابمورفولوژی 

های عناصر مورفولوژیک نظیر شبکهکردی شکلی و عمل هایویژگیمصنوع دارد و سایر عوامل فرم شهری مانند 

 فضای ترکیب "تعریف مورفولوژی شهر به  ،و قطعات در این پژوهش مدنظر نیست. علاوه بر این هابلوکدسترسی، 

این پژوهش با  موردنظر هایشاخصتقلیل یافته است.  "سازمانی وضعیت و هازمین انواع فضایی تخصیص شهری،

 اند.زیابی مکان منظور شدهسبز و بیوفیلیک در بعد فرم و ساختار چارچوب ار هایزیرساختعنوان 

 هدف ریزان و طراحان شهری کهبرنامه برای را ارزشمندی هایبینش "آورابزار ارزیابی مکان تاب"ی پژوهش هایافته

 حمایت فرضیه این از پژوهش هاییافته است. کرده ، فراهمستاهای شهری بافت آوریتابافزایش کیفیت  هاآن

 سخت عوامل سهم همچنین هایافته. است چندبعدی پدیده یک های شهریپهنه در کیفیت فرم شهری که نندکمی

 درفرم شهری  آوریتاب یابیابزار ارز .کندمی تأیید آوریتاب و تقویت ایجاد در را )ادراک و رفتار( نرم عوامل و )کالبد(

غیر ابعاد  اهمیت کالبدی، صرفاً عوامل جایبه "عوامل ادراکی" و "محیطی و رفتاریعوامل "تیبر اهم محلی، مقیاس

 ;Smith et al., 2012:380) است شدهاشارهز به آن یه در مطالعات قبل نکند کیم تأکید و کیفی فیزیکی

Pfefferbaum, et al., 2015:238) .است پیچیده و چندگانه فرم شهری ماهیت از ناشی گرایشی چنین. 

در مقیاس بالای عناصر  هایشاخصدر این پژوهش، اختصاص رتبه و امتیاز بالا توسط خبرگان به  توجهجالباز نکات 

در مقیاس پلاک امتیاز کمتری در  هایشاخص. است شدهارائه 3که نتیجه آن در شکل  بود "محله"مورفولوژیک یعنی 

در مقیاس شبکه خیابان  هایشاخصبرابر با  تقریباًبا امتیازی  بلوک هایشاخصدر مقیاس بلوک و  هایشاخصنسبت با 

بالاتر مورفولوژیک در  هایمقیاس تأثیررسد خبرگان بر مقیاس محله بودند. به نظر می در هایشاخصو هر دو کمتر از 

 اند.و توجه بیشتری داشته تأکیدآوری بافت شهری تاب

 
ارزیابی مکان  ابزارجعبهدر  محله و ابانیخ بلوک، قطعه، کیتفک به ساختار و فرم بُعد در هاشاخص یکل وزن نیانگیم. 3 شکل

 .((Shafiei-da, et al., 2021در: ) هاتحلیلآور )برگرفته از نتایج تاب
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است که کلیت آن در مجله اقلیم شهری به چاپ  مطالعات نویسندگان عملی نتیجه آورارزیابی مکان تاب چارچوب

های نمونه مقایسه مقیاس محلی است و امکان در آوری مکانتاب کیفیت ارزیابی برایحاصله  ابزارجعبه. رسیده است

 شهری گذارانسیاست و ریزانبرنامه به طراحان، و را دارد هاآنقوت  و ضعف نقاط کردن آشکار و متفاوت مورفولوژیکی

 در مکان آوریتاب موضوع از بهتری های شهری و درکبافت مداخله در برای اعتمادقابل هایاستراتژی ایجاد منظوربه

 .کندمی کمک های شهریپهنه

ممکن است  مطالعه این در زیر هایمحدودیت حالبااین ،ابزارجعبهدر تعریف  شدهارائههای با وجود ادبیات غنی و بینش

 است ممکن جغرافیایی، موقعیت و به لحاظ تخصص، تجربه خبرگان گروه ماهیت دلیل به( الف: )وجود داشته باشد

 نظرات ،دارانهجانب تفسیر اینکه برای کاهش رغمبه( ب. )باشد داشته ها وجودداده اعتبار و اطمینان تغییراتی در قابلیت

 داشته وجود کیفی هایداده بررسی در هاسوگیری از برخی است ممکن ،حالبااین است، قرارگرفته موردبررسی خبرگان

 خاصی هایشاخص باشد لازم است ممکن است و دشوار هاآن تعمیم و است مکان بر مبتنی کیفی هایویژگی( ج. باشد

 ارزیابی در موثر ابزاری به تواندمی که است هاییپتانسیل دارای ارزیابی مدل( د. شود گرفته نظر در محلی پهنه یک از

 هایویژگی اساس بر وزن دهی سیستم شودتوصیه می ،حالبااین. شود تبدیل های محلیپهنه در آوری مکانتاب کیفیت

 .شود محدوده بازبینی هر

 

 گیرینتیجه

آوری تکاملی قائل به ابعاد اجتماعی و اکولوژیکی برای فرم آوری، موسوم به تاباین مقاله در امتداد جریان نوین تاب

پذیری عناصر فیزیکی و کالبدی نیست آوری یک مکان تنها برابر با آسیبکند که تاباستدلال می ،روازاینشهر است. 

ابزار و  مقایسه تطبیقی اصلی هدف پژوهشدر این آوری فرم شهر نیز موثر است. بلکه نقش جوامع محلی در تاب

به  هم انکم آوریتاب .است آورتاب مکان جوهره بر اساس فرم شهری، آوریتابگیری عملیاتی برای اندازه هایشاخص

سه بُعد کالبد، تصویر و رفتار در  و بر همین اساس، پردازدیمفرم شهری  غیر فیزیکی هم به ابعاد ابعاد فیزیکی و

 به دلیل ماهیت غیرقطعی و عدم اطمینان، شدهارائه ارزیابیابزار . ندکیم یابیرزرا اآوری فرم شهری در مقیاس محله تاب

که نتیجه  شود شناخته فرایند گرایک ابزار  مثابهبهتواند یم آوری فرم شهری،عوامل و کنشگران مختلف در تاب حضور و

ارزیابی  ابزارجعبه مشخص است 7که از نتایج جدول  طورهمان .موثر است آنتعاملات بین عوامل انسانی و فیزیکی در 

 هایشاخصبه  ایویژه، نگاه غیر کالبدیدارد و در بخش  ابزارهاسایر  شدهتعریف هایشاخصشمولیت بر  آورتابمکان 

ای نظیر بعاد رویهو ا ی شهر دارندارزیابی داشته است. تعدادی از ابزارها نگاه بسیار فراگیر و فراتر از ابعاد مورفولوژیک

و  دارندگرایانه به فرم شهری نگاه تقلیلاند. برخی از ابزارها ی را در چارچوب خود پیشنهاد دادهاقتصاد حکمروایی و ابعاد

ی مکان بین این دو طیف قرار دارد و سعی نموده آورتابر ارزیابی ازاند. ابلبدی فرم شهر تمرکز کردهبر ابعاد کا صرفاً

ی فرم آورتابارزیابی  منظوربهگانه )کالبدی، شناختی و رفتاری( به فرم شهری، تعادل بین ابعاد سه چندبعدیاست با نگاه 

 .داشته باشدشهری 

های متفاوت نمونه مقایسه مقیاس محلی است و امکان در آوری مکانتاب کیفیت ارزیابی برای شدهارائه ابزارجعبه

 منظوربه شهری گذارانسیاست و ریزانبرنامه به طراحان، و را دارد هاآنقوت  و ضعف نقاط کردن آشکار و مورفولوژیکی

های پهنه در مکان آوریتاب موضوع از بهتری های شهری و درکبافت مداخله در برای اعتمادقابل هایاستراتژی ایجاد

 نشان ضعف این چارچوب را قوت و نقاط های موردی،در نمونه مکان کیفیت عملی یکند. ارزیابمی کمک شهری

 به نتایج تبدیل و ابزار ارزیابی از استفاده برای مناسب هایروش رسد شناساییبه نظر می ،حالبااین. دهدمی
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تا از طریق  نندکمی کمک دهندگانتوسعه ابزار ارزیابی بهاین  .طلبدرا می بیشتری تحقیقات عملی هایدستورالعمل

 است امید. دهند قرار موردتوجهبا توجه به شرایط محلی  را مفقوده با این ابزار، معیارهای ارزیابی خود ابزار مقایسه تطبیقی

 .به کار آید بیشتر تحقیقات ایجاد و آوری فرم شهریتاب ارزیابی ابزار یا بهبود طراحی بتواند در پژوهش این هاییافته که

 

 تقدیر و تشکر
 .نداشته استبنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی 
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