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 دهیچك
گرفته از طریق اصول و قواعد افراد جامعه انتظار دارند در پرتو حمایت صورت

بتوانند به اهداف اقتصادی ناشی از انعقاد قراردادها دست  حقوق قراردادها
شود مگر اینکه قانون بتواند نمییابند. حفاظت از انتظارات قراردادی محقق 

ای که با هدف تغییر در تخصیص منابع مالی طلبانهاز رفتارهای فرصت
گیرد، جلوگیری کند و مانع قربانی شدن اهداف و قراردادی صورت می

با  انتظارات مشروع قراردادی شود. در اجرای این وظیفه، حقوق قراردادها
پذیر نقش مهمی طافل کلی و انعبه اصل حسن نیت به عنوان یک اص تکاا

طلبی در کند. در این پژوهش ضمن بررسی مفهوم فرصت تواند ایفامی
فرد هبلزوم مبارزه با آن، قابلیت منحصرحقوق قراردادها و توجیه اقتصادی 

طلبانه را تشریح خواهیم کرد. مطالب حسن نیت در جلوگیری از رفتار فرصت
به رعایت حسن نیت تأثیر مهمی در  دهد که تکلیفاین پژوهش نشان می

طلبانه دارد و از این جهت لازم است که در قلب جلوگیری از رفتار فرصت
 حقوق قراردادهای هر نظام حقوقی به آن توجه شود.
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Abstract 

People expect to achieve the economic goals of 

concluding contracts in the light of the support provided 

by the principles and rules of contracts' law. 

Safeguarding contractual expectations is not enforceable 

unless the law can prevent opportunistic behaviors 

aimed at changing the allocation of contractual funds 

and prevent victimizing legitimate contractual goals and 

expectations. In carrying out this task, contract law can 

play an important role by relying on the principle of 

good faith as a general and flexible principle in this 

research, while exploring the concept of opportunism in 

the law of contracts and the economic justification for 

the need to combat it, we will outline the unique ability 

of good faith in preventing opportunistic behavior.The 

content of this study shows that goodwill assignment has 

an important role in preventing opportunistic behavior, 

and it is therefore necessary to pay attention to the rights 

of contracts in any legal system. 

 
Keyword: Opportunistic Behavior, Good Faith, 

Transaction Costs, Allocation of Resources, Contract 

Expectations. 
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 مقدمه

حمایت آنها روابط  ۀانتظار مردم از قوانین این است که در سای
-، به اندیشهشود ای هدایتشان به نحو منصفانهحقوقی و مالی

از افعال  های پاک و رفتار مبتنی بر صداقت احترام گذاشته و
تواند سطح اعتماد قراردادی را کاهش یا ای که میطلبانهفرصت

د جلوگیری از بین ببرد، جلوگیری شود. در ادبیات حقوق و اقتصا
یکی از  اهداف حقوق قراردادها طلبانه از ارتکاب رفتار فرصت

رفتار  معمولاً( Bayley, 2009: 1. )شودمیمحسوب 
افتد که یکی از طرفین طلبانه در موقعیتی اتفاق میفرصت

که از توافق  بر خلاف انتظارات معقول طرف دیگررداد قرا
اقداماتی را اتخاذ یا تقصیر در  مبنایی نیز قابل استنباط است،

و از این  (Ben-shahar, 2010: 57) کنداتخاذ آنها  می
به منزله تخلف از  توان به طور کلی میطلبی را فرصت جهت

طرف  دیقراردا روح قانون و زایل کردن انتظارات مشروع
 ( Turner, 2016: 334) .مقابل دانست

طلبی تا آنجایی کاهش فرصت اقتصادیدر ادبیات حقوق  
سازی و حداقل 0اهمیت دارد که در کنار حداکثرسازی رفاه

ها در راستای دستیابی ، عملکرد دادگاه2های معاملههزینه
 :DiMatteo, 2005) .شودمطلوب به آن ارزیابی می

در دنیای واقعی هر یک از که لازم به ذکر است  (273
و خواهند منفعت خودشان را به حداکثر برساند متعاقدین می

معنی نیست که آنها به دنبال به  این این وضعیت به البته
 ،نیز باشند با طرف دیگر قرارداد حداکثر رساندن منافع مشترک

در  که را اتخاذ کند رفتاریممکن است طرفین بلکه یکی از 
را به حداکثر او رفاه با طرف دیگر قرارداد، هزینه مشترک 

به طور  در این مسیر ( Schwartz, 2003: 13) .برساند
یکی از طرفین قرارداد با هدف افزایش سهم  ممکن است مثال

-از ارائه اطلاعاتی که می 3خود از منافع قراردادی )سهم کیک(
)برای هر را  0ک(تواند سود کلی از عقد قرارداد )اندازه کی

 ,Ayres) .افزایش دهد، خودداری کنددوطرف معامله( 

هر کدام از در چنین شرایطی طبیعی است که  (94 :1989
ای هستند طلبانهجلوگیری از رفتار فرصت ارـخواستمتعاقدین 

ع ـد و مانـرخ ده قرارداد رایـزمان اجدر ممکن است که 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.Wealth Maximization 
2.Minimization of Transactions Costs 
3. Share of pie 
4. Size of pie 

در  (Polinsk, 2007: 14)شود. تحقق کامل قرارداد آنها 
حقوق  5ه به این ضرورت، قواعد مفروضـای توجـراست

اند تا هنجارهایی را برای تحت کنترل قراردادها تلاش کرده
ترین آنها تدارک ببینند که مهمطلبانه فرصت هایدرآوردن رفتار

حسن نیت است. حسن نیت در اجرای تعهدات قراردادی زمانی 
شده به یکی از طرفین در اعطاشود که اختیار محقق می

 متعاقدین در زمان تشکیل قرارداد چارچوب اندیشه منطقی
 یمعنابه  تین حسن با عمل ،گرید عبارت بهاستفاده شود. 

دستیابی به  قرارداد، انعقاد زمان در که است ییهافرصت حفظ
 ,DussanLaverde) .است بودهمتعاقدین  توجه مورد  نهاآ

169: 2021) 
طلبی فرصت توانمیبه طور کلی با توجه به مطالب فوق   

انجام یا عدم انجام عملی دانست که توسط یکی از طرفین «را 
معقول برخلاف شروط ضمنی و یا در تضاد با اهداف و انتظارات 

که در زمان انعقاد قرارداد به آنها  طرف دیگر قرارداد قراردادی
یکی از  ،چنین رفتاری ۀجدر نتیگیرد و صورت میتوجه داشته، 

م، زطرفین بدون پرداخت هزینه یا تخصیص منابع اقتصادی لا
قرارداد یا از بین بردن  جدید از نفعتتحصیل یک م صدددر

  «.استطرف دیگر  مورد انتظار معقول منافع
، 6بندی آلاسکا بر علیه دمونیکودر پرونده مؤسسه بسته

فتن ماهی در مالک کشتی گروهی از کارگران را برای گر
سواحل آلاسکا استخدام کرد. دستمزدها قبل از اینکه سفر آغاز 

زمانی که کشتی به  با این وجود شود مورد توافق واقع شدند
سمت آبهای آلاسکا حرکت کرد، کارگران دستمزد بالاتری را 

راهی برای برای مالک کشتی تقاضا کردند. در این زمان 
 ت و در با دستمزدجایگزین کردن کارگران وجود نداش

موافقت کرد. زمانی که به سانفرانسیسکو بازگشتند  پیشنهادی
زیرا مالک خود  ؛کارگران بر علیه مالک کشتی دادخواهی کردند

دانست. در رسیدگی را تنها متعهد به مبلغ اولیه مورد توافق می
د که تعهد خوانده نسبت کربه دعوای مطروحه دادگاه استدلال 

زدهای بالاتر از مبلغ اولیه مورد توافق، به به پرداخت دستم
شود. این حمایت نمی 7وسیله ملاحظات جدید )وعده متقابل(

توانست میدر عمل بود که  جالب توجهتصمیم از آنجایی 
کاهش  راطلبانه در آینده رفتار فرصتارتکاب ها برای انگیزه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
5. Default Rules 
6. Alaska Packers' association V. Domenico (1902) 
7. Reciprocal Promise 
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  (Pejovich, 2010: 60). دهد
طلبی باید تبیین مفهوم فرصتنکته دیگری که در رابطه با 

به آن توجه کرد این است که در برخی موارد تقاضای اجرای 
-تواند به منزله اقدامی فرصتمطلق شروط قراردادی نیز می

 طلبانه محسوب شود. 
 در انگلستان08900در سال که ی یبه طور مثال در دعوا

توافق کرده بودند که  طرفین ، مطابق قراردادرسیدگی شد
ژاکت را برای خواندگان تهیه کنند.  09لباس و  62ها انخواه

ها در حال تولید بودند، روابط بین خواندگان با در حالی که لباس
ها به طور جدی به هم خورد و از این جهت نماینده خواهان

-بهها را لغو کنند. خواندگان تلاش کردند تا دستور تهیه لباس
شده را های فرستادهمحموله رغم اعلام خواندگان مبنی بر اینکه

ها شروع شده نخواهند پذیرفت، از آنجایی که روند ساخت لباس
در ها را ندادند. ها اجازه لغو دستور تهیه لباسبود، خواهان

ها در چهار محموله فرستاده شدند و خواندگان نیز لباسنهایت 
 در آخرین محمولهلازم به ذکر است که آنها را رد کردند. 

یک کت و شلوار کوتاه قرار داشت. در زمان مطالبه  ارسالی،
قیمت، خواندگان با این استدلال که اجرای تعهد به طور کامل 

از آنجایی که در محموله آخر یک  بنابراین مورد نظر آنها بوده و
این ادعا را مطرح کردند که  هکت و شلوار کوتاه قرار داشت

ه است. قاضی ماستیل در وجود نیامده پرداخت ب ی برایتعهد
با این استدلال که تعهدات ادعای خواندگان را  مقام رسیدگی

تفکیک شدن را دارند و به طور قابل توجهی نیز تعهدات  یتقابل
هایی که به و آنها را به سبب زیاننپذیرفت را شده اجرایی

، محکوم کرد. این استدلال نشان داد بودند خواندگان وارد کرده
بستر سبب ایجاد به نحوی که تعهدات کامل اجرای که ادعای 

 .، پذیرفته نشدشودطلبانه برای رفتارهای فرصت مضاعفی
(Arvind, 2017: 446 - 447 ) 

طلبانه در از در این مقاله با توجه به نقش رفتارهای فرصت
اقتصادی طرفین و تأثیر  و منافع مشروع بین بردن اهداف

مفهوم  تبیین ، در کنارقراردادیآن بر ترویج روابط سالم  مخرب
 آنضرورت جلوگیری از بروز تبیین مبانی  طلبانه ورفتار فرصت

نقش کارآمد حسن نیت در این به بررسی در حقوق قراردادها، 
موضع قانونگذار داخلی نیز خواهیم همچنین خصوص و 

 پرداخت.

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Regent OHG Aisenstadt und Barig v Francesco of 
Jermyn Street Ltd 

 طلبانه از دیدگاه اقتصادیرفتار فرصت

حقوق قراردادها به طور جدی مورد های اخیر حوزه در دهه
زیرا رژیم حقوقی که  ؛توجه خاص اساتید حقوق اقتصادی بوده

-اقدین در معاملات تجاری اعمال میبر روابط قراردادی متع
 مطلوب یاجتماع تیفعال کی شود، مطابق نظر این دانشمندان

  (Stazi, 2021 :97) .شودمحسوب می یاقتصاد رفاه یبرا
ها و منافع ناشی از یک انتخاب را از هر چیز هزینهاقتصاددانان 

کنند. اقتصاددانان در واقع با مقوله انتخاب و دیگری مستثنی می
با  نیز تخصیص منابع سر و کار دارند و ارتباط تنگاتنگی

د. نهای فعال اشخاص در زمینه عرضه و تقاضا دارانتخاب
ده ـدر آینهای اقتصادی یک چیز، معادل ارزش بهتر آن هزینه

به طور  در مقایسه با استفاده از جایگزین کنار گذاشته است.
اقتصاددانان از این جهت با روش تخصیص منابع سر و کار  کلی

خواهند مطمئن شوند منابع موجود در بالاترین دارند که می
 .ارزش قابل تصور برای آنها استفاده خواهد شد

(Veljanovski, 2007: 71) وله توجه میآنها به این مق-
کنند که تغییر مسیر یا تغییر رفتار یکی از طرفین قرارداد به نحو 

بینی و محاسبات طرفین را در تواند پیشطلبانه، میفرصت
اقتصاددانان به طور . رابطه با تخصیص کارآمد منابع از بین ببرد

تواند که می طلبانهجدی به مسئله امکان بروز رفتار فرصت
به کنند. ارداد را تحت تأثیر قرار دهد، توجه میقر ینمنافع طرف
تحت تأثیر فشارها و تحولات بازار و همچنین شرایط طور کلی 

آید وجود میه شرایط جدیدی ب در حال تغییر اقتصادی معمولاً
سازد. در طلبانه فراهم میکه زمینه را برای انجام رفتار فرصت

مد و آه، کاریافتچنانچه یک نظام حقوقی توسعه این مسیر
 طبیعتاًرای اجرای قراردادها وجود داشته باشد، ـم بـمستحک

کاهش را طلبی در مبادلات اقتصادی های فرصتتواند زمینهمی
  (W. Kolb, 2008: 2097). دهد

های ها، اصول و قواعد نظاممکانیسمکه  مبرهن است
تا توانند طلبانه مؤثرند و میحقوقی در جلوگیری از رفتار فرصت

در کنار روابط ، در بازارهای مالی را اشخاص هایحدودی رفتار
بینی اصول و قواعدی که و در با پیش تنظیم کنند حقوقی آنها

های شود، سبب کاهش هزینهطلبانه میمانع رفتارهای فرصت
مربوط به تنظیم بندهای متعدد قراردادی شود که در راستای 

طلبانه، طرفین صتجلوگیری یا کاهش احتمال رفتارهای فر
مجبور به نگارش آنها در متن قرارداد خواهند بود. در واقع یک 
نظام حقوق قراردادهای کارآمد وظیفه مجازات کردن رفتار 

طلبانه را در قلمرو حقوق قراردادها دارد و با تحقق این فرصت
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های معاملاتی اشخاص ب تحقق خواستهـسب مجازات عملاً
-ه داشتهـرارداد به آن توجـزمان انعقاد ق شود که از ابتدا درمی

قراردادهای  اند. بدیهی است در فقدان چنین نظام حقوق
های متعددی را در ورند مکانسیمـمتعاقدین مجب ،یکارآمد

بینی کنند که البته تنظیم چنین بندهای قراردادشان پیش
راردادهای وقت و هزینه درخور توجهی را برای بازرگانان به ـق

 دارد. همراه
 

طلبانته: وتوهی ی اقتصتادی یترای     رفتار فرصتت  .1

 هامداخله دادگاه
طلبانه و قربانی مشکل مربوط به امکان ارتکاب رفتار فرصت

تواند مبنایی اساسی برای مداخله شدن اهداف قراردادها می
ها در قراردادها محسوب شود. به طور کلی تهدید مربوط دادگاه

های معامله را افزایش ه، هزینهـنطلباتـبه وجود رفتار فرص
ممکن  طلبان بالقوه و قربانیان احتمالی آنزیرا فرصت ؛دهدمی

رفتارهای جلوگیری یا کاهش امکان بروز منابعی را برای است 
کمکی به تولید کالا یا  البته طلبانه اختصاص دهند کهفرصت

، نخواهد کرد. داردترکی شن ارزش مـخدماتی که برای متعاقدی
رفتار ه ـوط بـای مربـهبینیپیشه ـکزم به ذکر است لا

اد یک قراداد کامل را بسیار دشوار ـطلبانه امکان انعقفرصت
متعاقدین حتی اگر بتوانند همه تغییرات در واقع سازد. می

برای  باز هم ،بینی کننداحتمالی در متغیرهای اقتصادی را پیش
گرفتن محافظت کافی بینی زمان و همچنین در نظر آنها پیش

بسیار دشوار است.  قراردادیطلبانه طرف در برابر رفتار فرصت
در یک حالت بیش از حد محتاطانه ممکن است یکی از هر چند 

طلبانه طرفین قرارداد که امکان رخ دادن رفتارهای فرصت
به طور کلی از ، را به طور جدی درنظر گرفتهتوسط طرف دیگر 
 ,M. Cohen) .انصراف دهدن شریکی انعقاد قرارداد با چنی

بنابراین از آنجایی که طرفین قراردادی  (91 - 90 :1999
طلبی را خودشان حل مشکلات ناشی از فرصت ۀتوانند همنمی
طور بالقوه ها به)یا برای آنها بسیار پر هزینه است(، دادگاه کنند
های معامله را از طریق تحمیل مسئولیت به توانند هزینهمی

 De) .طلب است، کاهش دهندسی که به احتمال زیاد فرصتک

Geest, 2010: 139) معمولاً  البته لازم به ذکر است که
 چرا که ؛ها دشوار استطلبی به وسیله دادگاهاحراز فرصت

است  «0فریبکاری«طلبی غالباً شامل اشکال ظریفی از فرصت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Deceit 

(G. Backhaus, 2005: 159 که هم در قالب فعال و )
 3به شکل واقعییا و  2شدهبینیغیرفعال و هم به شکل پیش

و در نتیجه  (Nejati, 2008: 176) تواند محقق شودمی
یکی از متعاقدین من غیرحق از منفعتی خاص یا منافع مورد 
انتظاری که در زمان انعقاد قرارداد به آنها امید بسته بود، محروم 

که اگر قرارداد به شود و یا هزینه مضاعفی به او تحمیل شود 
ای را پرداخت شد، نباید چنین هزینهای اجرا میطور منصفانه

کرد و یا از منفعتی قابل توجه به سبب تأکید غیرمنطقی بر می
شرط یا شروطی از قرارداد محروم شود که منطق و عقلانیت 
اقتصادی و رفتار متعارف عقلاء در عرف معاملاتی چنین اقدامی 

 اید. نمرا تأیید نمی
در  0به طور مثال در پرونده جاکوب و یانگر بر علیه کنت 
که مربوط به یک قرارداد ساخت و ساز بود، مالک  0820سال 

قرارداد را به دلیل کشف  مبلغ نهاییبخش ساختمان پرداخت 
خانه به جای استفاده از برند لوله  پیمانکاراین موضوع که 

ساخت کارخانه دیگری آلات مشخص شده در قرارداد، از آهن
مدعی بود در این پرونده . مالک رفتـنپذیرده، ـاده کـاستف
بندی هم شده شده در ساختمان که عایقهای استفادهلوله

شده در قرارداد تعویض شوند. های نام بردهبا لوله دبای ،بودند
و دادگاه تجدیدنظر نیویورک در مقام  5اردوزوـی کـقاض

 ؛مالک را محکوم به پرداخت کرد ،مطروحهبه اختلاف رسیدگی 
 ، پیمانکارهر چند از نظر اصطلاحی بر این اعتقاد بودند کهزیرا 
گرفته با این وجود نقض صورتکرده د متفاوتی استفاده ـاز برن

یک تقصیر است، در حالی که اصرار مالک  فقط اوبه وسیله 
یک عمل  ،عبارات قراردادیو محض رای مطلق ـخانه بر اج

 :Ben-shahar, 2010) .شودطلبانه محسوب میفرصت
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هتای قتراردادی مریتوه یته ایرتاد رفتتار       زمینه. 2

 طلبانهفرصت
اقتصادی در رابطه با قراردادها وجود دارد که  مهم ویژگیدو 

دوم دلالت بر خصیصه ناقص بودن قراردادها و  :ند ازاعبارت
که در بیشتر  ویژگیاین دو  دارد. قراردادها اجرای متوالی

برای  را های قراردادی لازمزمینه ،شودمشاهده میقراردادها 
 کرده است.فراهم  را طلبانهبروز رفتار فرصت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2. Ex Post 
3. Ex Ante 
4. Jacob and Youngs V. Kent ( 1921) 
5. Benjamin Nathan Cardozo 
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 ناقص یودن قراردادها. 1-2
ها و نتایج عملاً در قراردادها ممکن نیست که بتوان همه حالت

 بینی کرددر زمان تنظیم قرارداد پیشناشی از قراردادها را 
(Nicolas Wagner, 2001: 72 و از این جهت ) باید

در این پارادوکسی . البته 0 قراردادها ناقص هستندبگویم معمولاً
قراردادها هرگز کامل و همیشه کامل «زمینه وجود دارد: 

زیرا برخی  ؛قراردادها هرگز کامل نیستنداز یک طرف «. هستند
نواقص قراردادی غیرقابل اجتناب هستند و این مقوله با توجه 

نویس زنی و تهیه پیشهای مربوط به فکر کردن، چانهبه هزینه
برای تمام احتمالات آینده است. در برخی از موارد نیز طرفین 
قرارداد با اهدافی مانند خودداری از دادن اطلاعات کامل و لازم 

را در نظر  امکانبه دلیل اینکه طرفین این  برای قرارداد یا
نسبت به تمام موارد به توافق خواهند  هابعد«اند که گرفته
 26 - 25 :2006)  .کنند، قرارداد را ناتمام رها می2«رسید

Baker, Krawiec,)  
دامنه  این واقعیتی  غیر قابل انکار است که ،از طرف دیگر

بینی تمام مکان پیشبینی عقل انسانی محدود است و اپیش
احتمالات آینده در بسیاری از موارد وجود ندارد. در مکانیک 

تنها  نیز این مقوله ثابت شده که رویدادهای زیر اتمی کوانتومی
البته . شوندبینی میدر یک سطح احتمال و زیر قطعیت پیش

تفاوت وجودی بین گذشته و آینده وجود لازم به ذکر است که 
در این زمینه وجود دارد. آینده  شناختیوت معرفتندارد، بلکه تفا

بینی همانند گذشته ثابت و معین است، موانع مربوط به پیش
عدم وجود اطلاعات کافی یا فقدان قدرت )آینده صرفاً معرفتی 

 هستند.( محاسباتی
 
 
 

 
 (زمان گذشته ) ثابت شده  
 زمان حال )اطلاعات موجود(  

              
 

 در زمان انعقاد قرارداد ما در این مکان قرار داریم                       

 
 ,Hamerآینده )فقدان اطلاعات کافی( و مسیرهای احتمالی متعدد )

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Contract are Incomplete 
2. Agree to agree later 

1999: 5)  

های معامله بنابراین هم به دلایل مربوط به افزایش هزینه
بینی بودن کامل آینده، قراردادها و هم از جهت غیرقابل پیش

بینی تمام احتمالات و نتایج ناشی از آن نیستند و پیش متضمن
که این نقصان  در نتیجه معمولاً قراردادها ناقص هستند

طلبانه ای برای بروز رفتارهای فرصتتواند زمینهقراردادی می
زیرا در فرض وجود خلأ قراردادی ممکن است یکی از  ؛باشد

نتظارات طرف ند که با اهداف و اکطرفین اقداماتی را اتخاذ 
 قرارداد تعارض دارد.

 

 هااهرای متوالی قرارداد .2-2
خصیصه اقتصادی دیگر قراردادها، توالی عرفی آنها است. بر 

بلکه  ،بیشتر قراردادها نه تنها ناقص هستنداین اساس 
 همچنین لازم است که به طور متوالی یا پی در پی اجرا شوند

که غالباً به عنوان دهد ریسکی را افزایش میوضعیت این  که
در جایی که  ،در واقع خورد.برچسب می 3«ناامنی معاملاتی»

یک طرف قرارداد لازم است در ابتدا تعهد خود را اجرا کند، 
خطر یا تهدید اجرای تعهدات متقابل به وسیله طرف همواره 

در این زمینه به طور مثال یک دیگر قرارداد وجود دارد. 
ای از ناامنی معاملاتی را نشان هـنموناده، ـراردادِ وام سـق

دهنده مبلغ اولیه وام یا منافعی را وام زیرا ممکن است ؛دهدمی
که بر روی آن توافق شده به دلیل بد عهدی طرف دیگر 

از دست بدهد.  در پرداخت اقساط وام در موعد مقرر قرارداد
دهنده مقدم در روند اعطای وام، عمل وامآنچه مبرهن است 

دهنده بازیابی گیرنده است و در نتیجه برای واممل وامبر ع
گیرنده پول ر اینکه وامـغ قراردادی ممکن نیست، مگـمبل

 ,Bayley). داشته باشد جهت اجرای تعهدات خود کافی

تواند ریسکی این ویژگی حقوق قراردادها می (236 :2009
را در رابطه با اجرایی شدن تعهدات طرف دیگر به همراه 

طلبانه را فراهم ته باشد که زمینه ارتکاب رفتارهای فرصتداش
به این ویژگی  08860شده در رسیدگیکند. در پرونده می

 قراردادها اشاره شده است. 
-تجدیدنظر در ایالات متحده  فرصت در این پرونده دادگاه

کننده برای  تحصیل طلبی را به عنوان تلاشی از طرف نقض

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3. Transactional Insecurity 
4. Industrial Representatives Inc., Plaintiff, V. CP Clare 
Corporation, Defendant-Appellee (1996) 
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که طرفی که  دانست سبب این واقعیتبرخی از امتیازها به 
تواند از طرف دیگر ابتدا متحمل شده، میدر های اجرا را هزینه

غرامت بیشتری برای اجرای  قرارداد با نگه داشتن گرو، خواستار
 :W. Stempel and  S. Knutsen, 2015خود شود. )

( بنابراین به طور کلی این دو مبنای اقتصادی که 28 -27
با که ز ناقص بودن قراردادها و اجرای متوالی آنها ند ااعبارت

دو مبنای  زیرا براساس هر ؛طلبی مرتبط هستندنظریه فرصت
ها از شکاف با استفاده فوق، یکی از طرفین قرارداد ممکن است
و کرده برداری ای بهرهیا ساختار قراردادی به نحو غیرمنصفانه

ورد انتظار طرف سبب از بین رفتن یا کاهش منافع اقتصادی م
 دیگر شود.

 

 حسن نیت در حقوق قراردادهاو کارکرد مف وم 
یکی از مفاهیم و اصول مشهور در حقوق قرارداها اصل حسن 

امروزه حسن نیت یکی از اصول انکارناپذیر جهانی نیت است. 
است که شـرط خـلاف یا تحدید آن برخلاف انتظار عمومی 

حسن نیت از مفاهیم کلی حقوقی  (35: 0399)انصاری، . است
شود که قابلیت لازم برای تطابق با شرایط خاص محسوب می

نیت در واقع به عنوان اصل  حسنای را دارد. ر پروندهـه
شود و به عنوان کننده آزادی قراردادی محسوب میتعدیل

در حقوق قراردادها محسوب  ابزاری برای توسعه سیستم انصاف
لازم به ذکر  (296i :ekat, 2022Morweši S) .شودمی

مفاهیمی  0رفتار منصفانه و مفاهیمی مانند حسن نیتکه  است
هستند که وابسته به موقعیت و شرایط یک وضعیت معین 

طور مثال در مورد بازرگانی، حسن نیت به معنی هستند. به
صداقت در عمل و همچنین رعایت استانداردهای معقول 

فانه است. در رابطه با امور غیر تجاری مربوط به رفتار منص
کاری در رفتار یا معامله حسن نیت به معنی درستنیز  تجاری

-( انعطافH. Frey, 2000: 295) .شودتلقی میمربوطه 
پذیری بالای مفهوم حسن نیت توانسته کارکردهای متفاوتی را 
برای اصل حسن نیت در مراحل مختلف قراردادی به وجود 

تواند تجربی نشان داده نظریه حسن نیت میحقیقات تآورد. 
رفتار متقابل و رفتار مشارکتی را از طریق مأیوس ساختن رفتار 

 (J Edward, 2009: 231) .طلبانه ترویج دهدفرصت
عبارت حسن نیت  کند:بیان می 2طور که سسیروهمان ،بنابراین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fair Dealing  
2. Cicero 

ای دارد. این عبارت همه احساسات  ار گستردهـمعنی بسی
رانه ناشی از یک هماهنگی خوب، بدون نیاز به دقتی کادرست

تواند به از خود گذشتگی و فداکاری تبدیل شود را که می
کارانه و هوشمندانه، تعاملات تواند مانور فریبدربرگیرد و می

-متقلبانه، محاسبات جعلی، دو رویی، بدقولی و همچنین کینه
اقدام  هایی را که به طور ماهرانه و تحت پوشش یکتوزی

لوحی، سادگی و جهل طرف مقابل احتیاطی امتیازاتی را از ساده
 اگرچه (Fu, 2011: 61) .، از بین ببردآوردمیبه دست 

 نقض یبرا را حسنه اخلاق اصل زین یمدن قانون یکشورها
 .شناسند یم تیرسم به ناعادلانه یقرارداد مقررات

 

 طلبانهحسن نیت نقیض رفتار فرصت .1
-به عنوان یک مفهوم سیال و انعطافبه طور کلی حسن نیت 

؛ چرا که انه استـطلبیر در علم حقوق، نقیض رفتار فرصتپذ
تواند مبتنی بر حسن نیت باشد. نمی ایطلبانههیچ رفتار فرصت

رعایت  به رعایت رفتار توأم با حسن نیت اقتضایلزام طرفین ا
طلبانه از فرصت تفسیر همچنین عدم کاری ودرسـت ،صـداقت

عبارات یا خلأهای قراردادی را دارد و از این جهت مفهوم 
این امکان را برای قضات فراهم حسن نیت در حقوق قراردادها 

سازد تا در فرض مواجه شدن با چنین رفتارهایی، بتوانند آنها می
را عمل توأم با سوء نیت توصیف کرده و به آنها اثر حقوقی 

هـم دامنه مفهومی حسن نیت که است  ندهند. لازم به ذکر
طلبـی، گریـز از تعهـدات سـلبی )ماننـد منـع فرصـت

مسئولیت، فریبکاری و تدلیس در روابط حقـوقی و ...( و هـم 
تعهد  تعهـدات اثبـاتی )ماننـد تعهـد بـه همکاری و مشارکت،

اطلاعـات و ...( را بـر عهـده  ئۀبه رازداری، تعهد بـه ارا
( 002: 0387) محسنی و باقرزاده،  کندبـار میقرارداد طـرفین 

خصوص با توجه به جنبه سلبی حسن نیت، هو از این جهت ب
شوند. به دلیل طلبانه مجاز شمرده نمیارتکاب رفتارهای فرصت

به  یاقتصاد کردیروچنین کارکردی از حسن نیت است که 
 منع دنبال بهحسن نیت  کهکند حقوق قراردها بیان می

 ,Peter M. Gerhart) است طلبانهفرصت هایرفتار

که اعمال ( و همچنین به این مقوله تأکید شده  34 :2021
طلبانه توان به عنوان رفتارهای فرصتمبتنی بر سوء نیت را می

کننده طرف دیگر از منفعت مورد انتظار قراردادی یا محروم
W. Stempel and S. Knutsen ,) .دکرتوصیف 
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نیز معتقد است اجرای توأم با سوء نیت  0برتون (27 :2015
اختیار  ازیکی از متعاقدین  که افتد یم اتفاق یزمانقرارداد 

 دست از امتیازات یریگ بازپس یبرابینی شده در قرارداد پیش
از  و در واقع کندمی استفاده قرارداد ادـانعق از سـپ رفته

 .کند یم یخودداربرای اجرای قرارداد،  لازم نهیهز پرداخت
(Sch€afer and Aksoy, 2015: p 3) 

سوء نیت مصداقی از بر مبنای استدلال فوق رفتار توأم با 
چرا که با هدف  ؛طلبانه قراردادی استرفتارهای فرصت

تحصیل یک موقعیت ممتاز قراردادی، بدون صرف هزینه لازم 
برای تحصیل آن موقعیت انجام شده و سبب محرومیت طرف 

شود. مفهوم حسن نیت ز منافع مورد انتظار قراردادی میدیگر ا
طلبانه به عنوان یک رفتار بنابراین در عمل نقیض رفتار فرصت

به  را تین حسن 2ین جهت مک کیتوأم با سوء نیت است و از ا
 .ددانیم طلبانهفرصت رفتار از یریجلوگ یبرا یابزار عنوان

(Mackaay, E. & Leblanc, 2016: 78)  در پرونده
چنین برداشتی  0نیز قاضی پرونده 3 2203شده در سال رسیدگی

چرا که مطابق نظر او ؛ از حسن نیت را مدنظر قرار داده
اند کرده توافق شوند،یم یقراردادرابطه  کی وارداشخاصی که 

و این تعهد،  کنند عمل گریکدی به نسبت تین حسن باکه 
را  «5یرفتارمشترک  یهنجارها و هاارزش»اقتضای رعایت 

ها را در روابط با رعایت این ارزش انتظار نیز شهروندان دارد و
( Foster and Herring, 2021: 15) .یکدیگر دارند
های مشترک رفتاری بر ترین ارزشیکی از مهمبدیهی است 

طلبانه ، پرهیز از ارتکاب رفتارهای فرصتمبنای حسن نیت
6است و به همین دلیل است که در رابطه با مقررات 

UCC  در
تعهد ضمنی حسن نیت در این که ایالات متحده بیان شده 

 ماننده طلبانهفرصت ای سازمشکل یرفتارها بر نظارتمقررات 
 خودسرانه اعمال قرارداد، انعقاد از پس یاضاف یایمزا لتحصی

 .اجرای قرارداد دارد از یریجلوگو یا  اختیارات قراردادی
(Grossman and Zacks, 2019: 394) 

 

 حسن نیت در حقوق وطبیقی . 2
های حقوقی حسن نیت به عنوان یک اصل کارآمد در اکثر نظام

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Burton 
2. Mackaay 
3. Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corporation 
Ltd [2013] 
4. George Andrew Midsomer Leggatt. 
5. Shared values and norms of behaviour 
6. The Uniform Commercial Code (UCC) 

متعدد سبب نفی پیشرو به رسیمت شناخته و در مصادیق 
رفتارهای توأم با سوء نیت شده است. در حقوق فرانسه اساتید 
حقوق مدنی تمایل دارند تا حسن نیت را به عنوان یک اصل 

در این  (Mackaay, 2021: 376) .کلی در نظر بگیرند
اعمال مصادیق متعددی را برای دانشمندان فرانسوی راستا 

 ند از:ارتدر نظر گرفته اند که عبااصل حسن نیت 
الف( در مرحله تشکیل قرارداد: در این مرحله مطابق حقوق 

و از این  طرفین قراردادی باید با حسن نیت رفتار کنندفرانسه 
حسن نیت محدود  به اصل با اتکااصل آزادی قراردادی جهت 

اصل آزادی قراردادی تا  در حقوق فرانسه در واقعشده است. 
صل حسن نیت و رفتار منصفانه را که اقابلیت اعمال دارد زمانی 

 :Antoniolli and Veneziano, 2005نقض نکند )

تواند اجرای یکی از طرفین قرارداد نمیو بر این اساس  (142
قرارداد یا شروط قراردادی را به نحوی بخواهد که این اجرا 

 شود.  تلقی 7نسبت به طرف دیگر غیر انسانی
حداقل دو کاربرد رحله : در این م9ب( مرحله اجرای قرارداد

ند از: ااساسی برای حسن نیت در نظر گرفته شده که عبارت
در  .02همکاری یا مشارکتبه و تکلیف  8وفاداری به تکلیف

وجود دارد که اصل فرانسوی این اشتراک نظر میان حقوقدانان 
و  00وفاداریبه حسن نیت یک مبنای حقوقی برای ایجاد تعهد 

 Zimmermann)   .آورده است وجوده ب 02مشارکتبه تعهد 

& Whittaker, 2000: 37)  منافع متعهد و بر این اساس
طرف هر دو له از طریق وجود تعهد مشارکت برای متعهد

در پرتو اصل حسن  یافته وامتزاج  03آنهاقرارداد و همکاری بین 
تواند منافع هر دو طرف می که این وضعیتبد اینیت فعلیت می

کمک به تحقق اهداف و انتظارات مشترک  قرارداد را تأمین و
وظیفه وفاداری در سنت  که قراردادی نماید. لازم به ذکر است

تعهد  :از است بندی شده که عبارتدر دو گروه تقسیم00دکارتی
. در مورد تعهد اخیر بدهکار باید 06و تعهد به نتیجه 05 به وسیله

راتر از شده در قرارداد را به طور کامل، فبینیهدف دقیق پیش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
7. Unconscionable  

 حسـن قراردادهـا بایـد بـا    «قانون مدنی فرانسه  0030ماده  3. مطابق بند 9
 .»نیت اجرا شوند

9. Duty of  Loyalty  
10. Duty  Of  Cooperation 
11. de loyaute 
12. de co-operation  
13. obligation de cooperation ou de collaboration entre 
les parties  
14. Cartesian Traditional  
15. obligation de moyens 
16. obligation de resultat 
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محقق سازد و در مورد تعهدت به  ارزیابی حسن نیت در اجرا،
پدر خوب «همانند  هاوسیله نیز تعهد مدیون انجام مراقبت

0خانواده
دارای دو کارکرد متفاوت  است. تعهد مشارکت نیز »

است که شامل اجرای قرارداد با حسن نیت کامل )در 
 یوظیفه افشا و 2قراردادهایی همانند مشارکت، کار و بیمه(

 .)الزام پیش قراردادی مربوط به دادن اطلاعات ( استاطلاعات 
(M. Musy, 2001: 3 )  در رابطه با تکلیف وفاداری که از

 عمل، درمصادیق حسن نیت در حقوق فرانسه است، 
متعاقدین و  روابط دراغلب  را یوفادار فهیوظ فرانسه یها دادگاه

 یقراردادها و یتجار یندگینما مه،یب یقراردادها دربه ویژه 
 منافع از را گرید طرف ،یک طرف قرارداد که ییجا، در کار

کنند. در ، اعمال میکند یم محروم قرارداد یاجرا از نظر مورد
که در  12994-15این راستا به طور مثال در پرونده شماره 

رسیدگی  3توسط دیوان عالی کشور فرانسه  2206سپتامبر  22
شد، نقض تکلیف وفاداری توسط نماینده تجاری به منزله یک 

تعقیب( منافع ار جدی، به نحوی که به مأموریت )سوء رفت
دهد، تلقی شد. در تصمیم شماره مشترک قراردادی پایان می

نیز دیوان عالی فرانسه بیان  2206نوامبر  22مورخ  0730-05
یر قابل اغماض کرد، نقض تعهد وفاداری یک سوء رفتار غ

 :Pedamon & Vassileva, 2019) .شودمحسوب می

18-19) 
در حقوق انگلستان هر چند تکلیف حسن نیت به عنوان 

با این وجود   ،یک قاعده کلی به طرفین قرارداد تحمیل نشده
نتیجه اعمال قواعد حقوق انگلستان شبیه کشورهایی است که 

که با سوء نیت عمل  اند و با افرادیاصل حسن نیت را پذیرفته
در حقوق در واقع شود. جدی برخورد می بسیار ،کنندمی

انگلستان مصادیقی از سوء نیت شامل دروغ گفتن، تحت فشار 
-برداری از وضعیت دیگران و موقعیت، بهره0قرار دادن نامشروع

که وجود دارد  های مربوط به سوءاستفاده از اعتماد به نفس
ی یا قراردادبرخی از تعهدات ار گذاشتن تواند مبنایی برای کنمی

 ,Forte & D. M. Forte) .ایجاد کندکل قرارداد 

رویه قضایی انگلستان نیز تأکید بر پذیرش  (42-43 :1999
 حسن نیت در حقوق قراردادها دارد. در این راستا به طور مثال 

ای که در سال در پرونده 5قاضی انگلیسی پروفسور لجت جی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. bon père de famille 
2. contact de societe, de travail, d'assurance 
3. Cour de cassation 
4. Using Illegitimate pressure  
5. Leggatt J  

، استدلال کرد اشخاصی که قراردادی را 6درسیدگی ش 2203
کنند، توافق به عمل بر مبنای حسن نیت در برابر منعقد می

توانند چنین دیدگاهی را بر اند. متعاقدین مییکدیگر نیز کرده
از جمله  «ها و هنجارهای مشترک رفتاریارزش«مبنای 

که شهروندان در قراردادها از طرف  «7رکن ارزشی صداقت«
 ,Foster & Herring)  . نظر بگیرند دیگر انتظار دارند، در

در  2227در پرونده دیگری که در سال  .(15 :2020
، حقایق پرونده بدین شکل بود که 9انگلستان رسیدگی شد

قراردادی فی مابین یک مشاور ارتقادهنده املاک با برخی 
آنها برای تغییر مجوز زمین  مالکین در خصوص کمک به

سال منعقد شد. در  03شان به مسکونی ظرف مدت کشاورزی
نظر گرفته شده بود و  قرارداد تنها برای مشاور حق فسخ در

مطابق مفاد آن در صورتی که مالکان زمین را با مجوز تغییر 
درصد قیمت زمین را به عنوان  02 دفروختند، بایکاربری می

 تلاش و زمان کردند. مشاورور پرداخت میالزحمه به مشاحق
 توانست امید برای و کرد صرف هانیزم یارتقا یبرا یادیز

 افزایش یتوجه قابل طور بهمجوز تغییر کاربری زمین را  کسب
. شد ارزشمندتر اریبسنسبت به گذشته  نیزمدر نتیجه  و دهد

مجوز  اخذ از قبل نیزم فروش به میتصمبا این وجود  مالکان
اش بود، الزحمهقبل از استحقاق کارشناس برای دریافت حق که

زمین اقدام به طرح  فروش از یریجلوگ یبرا گرفتند. مشاور
قاضی سرشناس انگلیسی در  8مورگان جی هلد. دکردادخواهی 

مقام رسیدگی به پرونده با توجه به بندی که در قرارداد وجود 
، 02داشت و در آن تأکید به اجرای قرارداد با حسن نیت شده بود

عمل بر مبنای  در خواندگان تعهد قراردادی«استدلال کرد 
 منصفانه رفتار نه، در راستای اتخاذمعقولا یتجار یاستانداردها

 ووفادار باشند  قراردادی مشترک هدف بهباید  و ی دارندقرارداد
 .«عقول خواهان اقدام نمایندم انتظارات با منطبق

Selvaratnam, 2020: 242)) 
در مقام استناد به تکلیف حسن نیت برای جلوگیری از رفتار 

، پرونده دیگری در محاکم 2209طلبانه در سال فرصت
. حقایق این پرونده بدین نحو بود که  00انگلستان رسیدگی شد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6. Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corporation 
Ltd [2013] EWHC 
7. Value Core of Honesty 
8. Berkeley Community Villages Ltd v Pullen 
9. Morgan J held 
10. “In all matters relating to this agreement the parties 
will act with the utmost good faith towards one another 
...” 
11. Al Nehayan v Kent [2018] EWHC 333 (Comm) (22 
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گذاری شیخ آل نهیان و آقای کنت یک قرارداد سرمایه
های لوکس و انجام سفرهای تجاری در رابطه با هتل 0مشترک

 خیش از کنت و نبود زیآمتیموفقدر اجرا  منعقد کردند. قرارداد
 با خیش. پرداخت وجوه اضافی داشت یمکرراً تقاضا آل نهیان

هرچند بعد از  ،کرد موافقتکنت  هیاول یها درخواست از یبرخ
 خود تا بود آن دنبال و هایی را نپذیرفتنین درخواستچمدتی 

در مقام  2خارج کند. قاضی پرونده مشترک یگذارهیسرما از را
 رابطههر چند متعاقدین در یک  ،رسیدگی به پرونده معتقد بود

، تین حسن تکلیف وجود نیا با قرار نداشتند، یشراکت ای یامانت
تکلیف خاص را در چنین شرایطی اقتضاء داشت. مطابق نظر  دو
 ای مخفیانه رفتار از شکل دو ییشناسا ،یفعل مقاصد یبرا« او

 ناسازگار پرونده نیا طیشرا در تین حسن با که طلبانهفرصت
 نیطرف از یکی کهاست  نیا ین رفتاراول: است یکاف ،بود

 خود سهام از یبخش ای منافع تا شود مذاکره وارد ای کند موافقت
 شخص به ،هستند آنها تیمالک در مشترکاً که ییهاشرکت در

 استاندارد با که این عمل بفروشد گرید طرف اطلاع بدون ،ثالث
 متعاقدین هرچند دومین موضوع اینکه .دارد رتیمغاحسن نیت 

 یوفادار برای یتعهد و آزاد هستند خود منافعدر تعقیب کردن 
 در نیطرف از کی هربا این وجود اقدام  ،رندندا مقابل طرف به

 برای هاشرکت سهامدار عنوان به خود تیموقع از استفاده
عملی  گر،ید طرف نهیهز اب خود یبرا یمال منفعت تحصیل
-Davies, 2019: 10). است تین حسنتکلیف  برخلاف

11) 
سال  که درهای فوق در پرونده دیگری علاوه بر پرونده

 که در محاکم انگلستان رسیدگی شد، دادگاه بیان کرد 22083
معیار حسن نیت نه تنها در رابطه با صداقت داشتن در عمل، 
بلکه نسبت به هر رفتاری که از لحاظ تجاری، توسط افراد 

شود نیز اعمال منطقی و صادق غیرقابل قبول محسوب می
  (Ainslie, 2022: 30) .شودمی

به طور جدی مورد  نیزه حسن نیت یآلمان نظردر حقوق 
توجه واقع شده و در رابطه با تفسیر و اجرای حقوق قراردادها 

قانون  202مطابق ماده . شودمحسوب می کلیدیعنصری 

                                                                            
 

February 2018) 
1. joint venture 
2. Leggatt LJ 
3. Alan Bates & ors v Post Office Ltd [2019] EWHC 
606 (QB) 

متعهد مکلف است تعهد خود را با صداقت و «مدنی آلمان 
شـده در تجارت، اعتماد متقابل، طبق عـادات و رسـوم پذیرفتـه

حسن نیت به عنوان تعهدی به طور کلی ». اجرا در آوردبه 
به رسمیت در حقوق آلمان فراگیر در تمام مراحل قراردادی 

 پیچیده مرتبط باشناخته شده و به عنوان مبنایی برای قواعد 
اجرای قراردادها، همانند قواعد مربوط به تغییر اساسی در اوضاع 

ابهی در قوانین شود. وضعیت مشمی تلقی و احوال قراردادی
قابل در خصوص کارکرد اصل حسن نیت هلند و ایتالیا نیز 

 ,Siliquini-Cinelli & Hutchison. )مشاهده است

2017: 178)  
در حقوق آمریکا چنین استدلال شده که در همه مقررات 

UCC  از تر موضوعی با اهمیت و حقوق قراردادهای آمریکا
تعهد حسن نیت وجود ندارد. در حقوق آمریکا دو تعریف عام و 
خاص برای حسن نیت درنظر گرفته شده است. در مفهوم عام 

اشاره  UCCاز مقررات  220-0( 08نویسندگان به بخش )
صداقت در «اند که بر مبنای آن حسن نیت به معنای کرده

تبیین شده است. تعریف خاص از حسن نیت  «عمل یا معامله
اند که دانسته  UCCاز مقررات(b)(1)103-2 نیز با بخش 

صداقت در «های تجاری به معنای حسن نیت را در پرونده
معقول از رفتار منصفانه در رفتار و رعایت استانداردهای تجاری 

به طور کلی در  (Guo, 2021: 72د. )اندانسته «تجارت
جاد شود، حقوق آمریکا چنانچه در روابط قراردادی اختلافی ای

توانند با ارجاع به مواد فوق ادعا کنند که طرف دیگر طرفین می
قرارداد تعهدش در عمل بر مبنای حسن نیت را نقض کرده 

لازم به ذکر  (David Frydlinger, 2021 :265) .است
انتظارات است که در حقوق آمریکا این اعتقاد وجود دارد که 

انتظارات »و  0«هدف مشترک مورد توافق»معقول ساخته 
هدف در مقایسه با تر هستند که از یک منبع گسترده 5«وجهیم

تر در . این منبع گستردهگیرندالهام میمشترک مورد توافق، 
یا  بینی یا نجابت، انصافاستانداردهای جامعه از پاک»دامنه 

 0-220()ب( از ماده 22که در بند )طوریعقلانیت و همان
استانداردهای معقول تجاری از »بیان شده در  UCCمقررات 

 (Feinman, 2014: 552) .گیردقرار می 6«رفتار منصفانه
در ایالات متحده رسیدگی  7 0886ای که در سال در پرونده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. An Agreed Common Purpose 
5. Justified Expectations 
6.Reasonable Commercial Standards of Fair Dealing 
7. Industrial Representatives, Inc v CP Clare Corp 
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به تکلیف حسن نیت در جلوگیری از رفتار  ، در مقام اتکایشد
طلبانه و به عنوان مصداقی از شناسایی ریسک رفتار فرصت
قواعد حقوقی مربوط به حسن نیت  طلبانه در فرصت

(Dixon, 2005: 104قاضی پرونده بیان کرد ،): «فرصت-
به یکی از دو موقعیت زیر  طلبی در حقوق قراردادها معمولاً

گیرد. اولین موقعیت در تلاش برای از بین بردن برخی تعلق می
امتیازات قراردادی طرف دیگر با در نظر گرفتن این واقعیت 

که در مرحله اول برای اجرای قرارداد هزینه است که شخصی 
کند ممکن است با تعلیق اجرای تعهدات در راستای تحصیل می

غرامت بیشتر از سوی طرف دیگر مواجه شود. در این مفهوم 
 کاملفیلم  درصد 82 یوقت که یینمایس ستاره)به طور مثال( 

 وا به یشتریب پول نکهیا دیام به) شود یم نیغمگ ه، ناگهانشد
 نیز اوحضور  بدون مجدد یبردارلمیفانجام  و( شود شنهادیپ

دومین  .کرده است رفتار طلبانه فرصتبه طور  ،است گران اریبس
مورد تلاش برای اخذ امتیازات از شریک قراردادی، در جایی 

 و بینی نشدهقرارداد پیش سینو شیپ میتنظ زمان دراست که 
گیری در خصوص آن تصمیم صراحتاً نیطرف از این جهت

 حقوق ،. به طور کلی .…[زنراپ نظر از نقل به] اندنکرده
 ای مهربان ،با انصاف که کند ینم ملزم را نیطرف قراردادها

 میتقس مساوی طور به را انیز ای سوداینکه  ای و باشند معقول
 موضوع قرارداد کهدر جایی  خواهد یم نیطرف از، بلکه کنند
 از اتخاذ امتیازات از ،تعیین تکلیف نکرده صراحتاً را یخاص

 .«خودداری کنند ،ی قراردادمتوال اجرای ناشی از ییها فرصت
(Farnsworth, 2002: 20)  

-أی فوق در راستای منع رفتار فرصتقاضی پرونده در ر
طلبانه در حقوق قراردادها به درستی به ویژگی اجرای متوالی 

چنین رفتارهایی در روابط  قراردها اشاره کرده و نظر به منع
مطرح  22280قراردادی داشت. در پرونده دیگری که در سال 

شد، هر چند دادگاه تأکید بر عدم توانایی حسن نیت در ایجاد 
تعهدی مغایر با عبارات قراردادی داشت، با این وجود اجازه 

طلبانه در راستای تحصیل مزایای ارتکاب اعمال فرصت
قراردادی بر خلاف انتظارات معقول قراردادی را نداد. در این 

تکلیف عمل بر مبنای حسن »پرونده قاضی پرونده بیان کرد: 
به وسیله  شده توافق خاص و حیصر تعهداتتواند نیت نمی

دود شروط قراردادی ـل در حـعم .دـده رـییتغ رادین ـمتعاق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mountain Funding, L.L.C. v. Evergreen Cmtys., 
L.L.C 

 عملی با نیت بد تلقی شود، با این وجود از آنجایی کهتواند نمی
زنی در ی از متعاقدین در زمانی که قدرت چانهکی است ممکن

بزند،  بیآس گرید طرفدهد به قرارداد را به نفع خود تغییر می
 حیصر تعهد کی واقعاً نکهیا بدونچنین شخصی ممکن است 

 پا ریزرا  تین حسنتکلیف  ،رده باشدک نقضرا  یقرارداد
  (Feinman, 2014: 534) .«گذاشته باشد

 

 حسن نیت در فقه و حقوق ایران .3
پذیرش اصل حسن نیت در حقوق ایران همانند آنچه در حقوق 
کشورهای فرانسه، آلمان، آمریکا و تا حدودی انگلستان به آن 
اشاره شد، به عنوان یک اصل کلی و الزام آور که متعاقدین 

باشند و هرگونه عمل متناقض با آن فاقد مکلف به رعایت آن 
هر چند در فقه اسلامی  .اثر حقوقی تلقی شود، وجود ندارد

برخی از مصادیق پذیرش اصل حسن نیت و به تبع آن نفی 
  طلبانه مشهود است.رفتارهای فرصت

در رابطه با فقه اسلامی، با بررسی آیات و روایات اسلامی 
و درستی در روابط  توان مصادیقی از رعایت صداقتمی

تواند به عنوان مبنایی برای معاملاتی را مشاهده کرد که می
پذیرش اصل حسن نیت در حقوق ایران باشد. در این راستا به 

یا »فرمایند: خداوند متعال می هسوره مائد 0در آیه طور مثال 
به  منان راؤاین آیه شریفه م .«ایها الذین آمنوا اوفوا بالعقود

بدون تردید وفای به عهد . خواندد و پیمان فرا میوفای به عه
کاری و به تعبیر گویاتر نماد واقعی رعایت صداقت و درست

در کنار آیه ( 36: 0383)قیبی و باقری،  .بیانگر حسن نیت است
و  سوره انفال 59سوره انعام،  052در آیات دیگری مانند  ،فوق
نیز به مفهوم حسن نیت در معاملات اشاره  سوره نساء 28آیۀ 

 شده است. 
السلام در سفارش خود به امام حسن مجتبی امام علی علیه

فرمایند: پسرم در رابطه بین خود و دیگران، مینیز السلام علیه
خودت را ترازو قرار بده، پس برای دیگری دوست بدار آنچه را 

-ای خودت نمیی و مپسند آنچه را برداربرای خود دوست می
خواهی چنانکه ظلم دیگران را به خود نمیپسندی و ظلم مکن، 

و نیکی کن چنان که دوست داری به شما نیکی کنند و زشت 
فیض . )داریبدار برای خودت آنچه را برای دیگران ناپسند می

 (820: تاالاسلام، بی
نیز به  اسلامی در فقهمندرج در برخی از احکام معاملات 

نیت توجه شده است. به طور مثال یکی از عناصر  مفهوم حسن
سوء نیت او در ضرر رساندن  در اداره اموال، احراز تخلف امین
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موسوی ) .به مالک یا هر شخص دیگری بیان شده است
در رابطه با غش در معاملات نیز بیان  (8-02: 0377بجنوردی، 

شده که غش زمانی مصداق دارد که امری بر مشتری پنهان 
امتزاج و اختلاطی که چیزی در آن مخفی  ،. بنابرایندشو

: 0003، )نجفی تبریزی. کندنیست، غش در آن صدق نمی
کنیم که نشان میعامله خاطردر رابطه با مثال غش در م (037

از مصادیق رفتار  کامل از کالا ه اطلاعاتئکاری و عدم اراپنهان
ه حسن . مصداق دیگری از توجه بشودتلقی میبا سوء نیت 

با  شخص ثالثی بر مبنای آننیت در فقه، بحث نجش است که 
شود، بدون آنکه قصد ای داخل میتبانی با فروشنده در معامله

ای خرید کالا را داشته باشد و ورود در معامله در حقیقت حیله
است که از طریق آن به طور کاذب قیمت کالا بالا رود. فقها 

اند و با فریب در معامله دانستهنجش را از مصادیق نیرنگ و 
اند و حتی برخی از فقها را حرام شمرده استفاده از مدارک آن

 ؛96: 0366)کاشف الغطاء، . اندحرمت آن را اجماعی دانسته
( تدلیس نیز در حقوق اسلامی اشاره به 058: 0397طوسی، 

)ابن  .پوشاندن و پنهان ساختن عیب موجود در کالاها دارد
کننده حقیقت امر را پوشانده و امر تدلیس (96: 0025منظور، 

دهد )حسینی غیر واقعی را در نظر طرف مقابل واقعی جلوه می
نفس پوشاندن عیوب کالاها و عدم که  (600تا: عاملی، بی

آگاهی دادن از عیوب کالاها در نظر هر فرد منصفی، عمل با 
حت . در رابطه با حدود و رعایت مصلشودمیسوءنیت تلقی 

 هموکل از سوی وکیل در فرضی که وکالت به صورت مطلق داد
طلبانه و رعایت شده باشد، تکلیف به پرهیز از اعمال فرصت

شود. در این رابطه علامه حلی مصلحت موکل در فقه دیده می
کند در فرض اطلاق وکالت در بیان می قواعد الاحکامدر کتاب 

ه رایج شهر و متعارف بیع، مقتضی فروش مال به ثمن نقد و البت
در صورتی که و از این جهت  (308: 0003است )حلی علامه، 

وکیل به طور عمد مصلحت موکل را نادیده بگیرد، چنین عملی 
بر اساس دیدگاه مشهور در فقه غیر نافذ است و موکل تنها در 

)صاحب  .تعهدات قراردادی را انجام دهد دصورت تنفیذ، بای
پذیر حسن نیت مفهومی انعطاف ،بنابراین (367: 0022جواهر، 

است که اشاره به انجام بهترین عمل از سوی متعهد دارد که به 
در زیرا به طور مثال  ؛این مهم نیز در فقه اسلامی توجه شده

 باشددارای دو مشتری  موکل فرضی که وکیل برای فروش مال
که یکی به قیمت متعارف و دیگری به قیمتی بیش از قیمت 

 تواند مالوکیل نمی حکم شده ارف خواهان خرید مال است،متع
بلکه باید آن را به کسی  ،را به ثمن متعارف بفروشد موکلش

 .بفروشد که حاضر است قیمتی بیش از قیمت متعارف را بپردازد
این حکم در واقع دلالت  البته (308: 0003)علامه حلّى، 

در تحقق  پذیری بالای تکلیف حسن نیتواضحی بر انعطاف
زیرا هر چند فروش مال  ؛اهداف و انتظارات قراردادی دارد

لیت ئوموکل به قیمت بازاری در شرایط متعارف باعث سلب مس
وجودآمده که هبا این وجود در شرایط جدید ب ،گردیداز وکیل می

مبلغ بالاتری برای مال موکل پیشنهاد شده، فروش مال حتی 
عمل مبتنی بر حسن نیت در به قیمت متعارف بازار دیگر یک 
در حکم  ،علاوه بر اینشد.  چنین موقعیتی محسوب نخواهد

دیگری بیان شده که اگر وکیل مال را به قیمت واقعی بفروشد، 
با این وجود در معامله چنانچه برای خود خیار فسخ در نظر 
گرفته باشد و مشتری دیگری پیدا شود که حاضر به پرداخت 

ر این صورت بر وکیل واجب است که قیمت بیشتری باشد، د
-بیع را فسخ کند و به مشتری دوم بفروشد )الجبعی العاملی، بی

عملی مبتنی بر حسن نیت  تواندکه این معمل نیز می (370تا: 
در ممنوعیت  و در راستای حفظ منافع موکل محسوب شود.

فریب دادن کسی که اعتماد کرده نیز روایات متعددی وارد 
که لازم به ذکر است  (295: 0387حر العاملی، ) .است 0شده

عقد مسترسِل که در فقه اسلامی از آن نهی شده نیز دلالت بر 
طلبانه در خیانت به اصل حسن نیت و جلوگیری از رفتار فرصت

به معناى و « استرسال»اعتماد دیگران دارد. مسترسِل از ریشه 
مراد از  اعتماد و اطمینان کردن به وعده و سخن دیگرى است.

آن است که انسان کسى را که وعده احسان « غبن مسترسل»
و مراعات کردن در معامله را به او داده و او با اعتماد به این 

فریب بدهد و در را معامله کرده  وعده و اطمینان از گفته او
تر از قیمت معامله او را مغبون کند، مانند اینکه جنسى را گران

: 0397المعارف فقه اسلامى، همؤسّسه دائر) .بازار به وى بفروشد
این مصداق نیز به خوبی دلالت بر منع  اعمال مزورانه در  (535

احترام به اعتماد قلمرو حقوق قراردادها دارد و بر وجوب 
برخی  که کند. لازم به ذکر استشده تکیه میقراردادی ایجاد

ا را ( این نوع قرارداده026: 0022فقها )نجفی کاشف الغطاء، 
اند که خریدار در واقع قراردادهای با شرط حسن نیت تلقی کرده

درباره ارزش واقعی یک کالای مشخص به سخن فروشنده 
اعتماد کرده و از این جهت فروشنده نباید به این اعتماد پاسخ 

 ای بدهد.طلبانهفرصت
های اصل حسن نیت در راستای در بیع مرابحه نیز ریشه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 «.غبن المسترسل سحت»و « لایغبن المسترسل فان غبنه لا یحل». 0
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شود. موضوعات مرتبط با معامله دیده می منع بیان غیر واقعی
در بیع مرابحه از سوی فروشنده قیمت تمام شده مال و سوده 

شود و از آنجایی که مرابحه عقدی افزوده شده به آن بیان می
کننده لازم رضهبر ع بنابراینکننده است، بر مبنای اعلام عرضه

ه است که در نهایت صداقت و صحت آنچه را که لازم است ب
 (2: 0380زاده آرانی، متقاضی اعلام کند )سلطانی و شیروانی

در صورت دادن اطلاعات نادرست، خواه به صورت عمدی  که
تا: یا سهوی، برخی از فقها قائل به حق فسخ )شهید ثانی، بی

( و برخی دیگر امکان کاستن از ثمن قراردادی را در نظر 88
-که هر دو فرض نشان (032تا: اند )المیرزا القمی، بیگرفته

ه اطلاعات نادرست که مؤثر در ترغیب ئدهنده آن است که ارا
خریدار بوده از سوی فقه اسلامی بدون پاسخ نمانده و به دلیل 

ای از اصل حسن نیت اینکه لزوم صداقت در عمل که جلوه
تدارک  0های جبران خسارتیاست از بین رفته، برای خریدار راه

 دیده شده است.
خصوص ه با وجود اینکه مصادیقی از حسن نیت در فقه، ب 

در رابطه با جنبه سلبی حسن نیت )نهی شارع از سوء نیت در 
دهد مبانی استناد به شود که نشان میمعاملات( مشاهده می

وجود دارد ای کشور ما نیز حسن نیت در قلمرو حقوق قرارداده
با این وجود  ،اندو فقها هرچند از عبارت حسن نیت نام نبرده

های نظاماند که با کارکرد حسن نیت احکام متعددی صادر کرده
، در حقوق ایران الزام . با این حالمطابقت دارد حقوقی دیگر

آور همانند بند حسن نیت به عنوان یک تکلیف الزامرعایت 
2 7ماده 0

CISG  3اصول قراردادهای اروپایی 0:220اصل ،
قانون مدنی  202ی فرانسه، ماده قانون مدن 0035و  0030ماده 
شود، مشاهده نمی UCCاز مقررات  220-0( 08) ، مادهآلمان

بندی در رعایت و پای 225تا  222مانند هر چند در پرتو موادی 
قانون اساسی در رابطه با منع  02طرفین به نتایج عرفی یا اصل 

)جنبه سلبی حسن نیت( یا برخی از احکام  سوء استفاده از حق
توان مصادیقی از حسن نیت را  مشاهده می ،رج در خیاراتمند
با این وجود یک تعهد کلی و مستحکم که ناظر به کلیه  .کرد

تعهدات قراردادی باشد و به وسیله رویه قضایی در راستای 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Remedies 

ویـن بیـان    0892المللی کالاها مصـوب  کنوانسیون بیع بین 7ماده 0بند .  2
المللـی آن و  در تفسیر مقررات این کنوانسیون باید به خصیصه بین»کند: می

نیت در تجارت نیز به ضرورت ایجاد هماهنگی در اجرای آن و رعایت حسن 
  .«الملل توجه شودبین

3. Principles of European Contract Law (PECL) 

طلبی افراد در روند انعقاد و اجرای معامله جلوگیری از فرصت
ای که در حقوق ایران وجود ندارد. تنها ماده قابل استناد باشد،
توان آن هم در رابطه با یک قانون خاص به در این رابطه می

قانون تجارت الکترونیک مصوب  2آن اشاره کرد، ماده 
با که عنوان شده طوریهمان بنابراین .0است 07/02/0392

ها در توسل به اصل حسن فقدان مقرره خاص قانونی، دادگاه
: 0382پور، )حاجی .ندهست خاص مرددر تفسیر روابط اشنیت د

حتی در برخی از احکام حقوق داخلی، مواردی  البته (020
تواند منجر به ترویج رفتار شود که در نهایت میمشاهده می

قواعد عمومی پیمان  09طور مثال ماده طلبانه شود. بهفرصت
 کند:یبیان م صراحتاً 5با عنوان خاتمه پیمان 0379مصوب 

هرگاه پیش از اتمام کارهای موضوع پیمان، کارفرما بدون «
علل  آنکه تقصیری متوجه پیمانکار شود، بنابه مصلحت خود یا

دیگر، تصمیم به خاتمه دادن پیمان بگیرد، خاتمه پیمان را با 
تعیین تاریخ آماده کردن کارگاه برای تحویل که نباید بیشتر از 

کند. کارفرما کارهایی را که ابلاغ میروز باشد، به پیمانکار  05
در این  ،نا تمام ماندن آنها موجب بروز خطر یا زیان مسلم است

دهد تا کند و مهلت بیشتری به پیمانکار میابلاغ تعیین می
گونه کارها را تکمیل کند و پیمانکار بتواند درآن مهلت، این

 «.کارگاه را آماده تحویل نماید
نیز  کر که در بسیاری از قراردادهاالذبر اساس ماده فوق

تر که به راحتی این اختیار به طرف قویشود، مشاهده می
ها و کارفرما است، داده شده که بدون توجه به تلاش معمولاً
گرفته از ناحیه پیمانکار و بدون آنکه های صورتهزینه

 تقصیری متوجه پیمانکار باشد، بتواند قرارداد را خاتمه دهد که
های قابل توجهی را متوجه پیمانکار تواند زیانمی اعمال آن 

  نماید.
 ،توان در این زمینه به آن اشاره کردمثال دیگری که می

قانون مدنی است. در این  238تا  237م مندرج در مواد احکا
های رابطه به طور مثال فرض کنید شرکت تولیدکننده فرآورده

اد با شرکت تولیدکننده مواد مس فلات اقدام به انعقاد قرارد
شود که کند و بر مبنای این قرارداد مقرر میمی6اولیه رادمهر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المللـی، ضـرورت   در تفسیر این قانون همیشه باید به خصوصـیت بـین  ».  0
توسعه هماهنگی بین کشورها در کاربرد و رعایـت لـزوم حسـن نیـت توجـه      

 .«کرد
ها و مقـررات آنهـا    پیماننامه، شرایط عمومی و شرایط خصوصی موافقت.  5

ــه )بخــش ــورخ 0299/022-902/50نام ــدیریت و 0379/  3/3م ــازمان م س
 .ریزی(برنامه

 اسامی فرضی است..  6
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تحویل  05/9/0386تن مواد اولیه را در تاریخ  5شرکت فلات 
گرفته شرکت رادمهر اقدام صورت پیش خریددهد. با توجه به 

نماید و فروش محصولاتش به چند شرکت دیگر میبه پیش
کند. در تاریخ در برابر اشخاص ثالث قبول می تعهداتی را نیز

کند به تعهدات آینده خود اعلام می فلاتشرکت  22/7/0386
را در تاریخ مقرر  مواد اولیهوجه پایبند نخواهد بود و به هیچ

. مطابق قانون مدنی ایران در چنین فرضی تحویل نخواهد داد
 در قرارداد مبنایی متعهدله در صورتی که حق فسخ برای خود

تواند تقاضای صدور حکم مبنی بر گرفته باشد، تنها میندر نظر 
 این دادخواست حدوداًنماید. الزام متعهد بر اجرای تعهداتش را 

انجامد که سال مرحله بدوی و تجدید نظر آن به طول می یک
چنانچه به هر دلیلی امکان الزام متعهد وجود نداشته باشد، در 

باید تقاضای اجرا توسط شخص دیگر با خرج متعهد  مرحله بعد
این دعاوی سالیان  0.و در نهایت تقاضای فسخ معامله کند

و در عمل سبب تضییع حقوق  متمادی به طول خواهد انجامید
 شرکت رادمهر خواهد شد.

های منعقده مثال دیگر در این زمینه که در عمل در معامله
اسقاط کافه خیارات با توجه به  در بازار بسیار وجود دارد، امکان

است. به طور کلی از  2قانون مدنی 009حکم مندرج در ماده 
شوند آنجایی که خیارات در جرگه حقوق مالی محسوب می

هر چند در  ،3قابل اسقاط هستند ،(320-325: 0393)صفایی، 
قانون مدنی ما به امکان غیرمنصفانه بودن این اسقاط توجهی 

کنیم که این امکان ت در عمل مشاهده مینشده و از این جه
ق مصادیق تکلیف حسن نیت، مانند ـه از طریـبدون اینک

 .Mتکلیف به دادن کلیه اطلاعات در رابطه با مبیع )

Weitzenboeck, 2012: 119)  تطهیر شود، سبب از
 معمولاًشود که می یابین رفتن یا کاهش قابل توجه سرمایه

روزی افراد متوسط جامعه شبانه ماحصل سالیان متمادی تلاش
 است. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 قانون مدنی. 238تا  237مواد .  0
خیـارات را   سـقوط تمـام یـا بعضـی از    «قانون مـدنی:   009. مطابق ماده  2
 ».توان درضمن عقد شرط نمود می
حقوقدانان بر این اعتقادند که خیاراتی مانند تـدلیس  هر چند برخی از .  3

یت و تخلف از وصف )به دلیل نهـی  ؤ)به دلیل مغایرت با نظم عمومی(، ر
این عقیـده شـامل تمـام     از غرر( غیرقابل اسقاط هستند، با این وجود اولاً

 009این نظریه به ظاهر با حکم منـدرج در مـاده    شود و ثانیاًخیارات نمی
به دلیل ضات در مقام رسیدگی به اختلافات در تضاد است و ق قانون مدنی

 .د  به آن توجهی نکندنتوانوجود نص، می

به طور مثال خرید یک خانه به وسیله یک کارمند ساده را 
خصوص ه فرض کنید که در آن شرط اسقاط کافه خیارات ب
 یک میلیاردغبن فاحش به اعلا درجه شده و در این خرید، خانه 

تومان به چنین شخصی  یک میلیارد و پانصد ملیونتومانی به 
یک سؤال به ذهن با توجه به این وضعیت شود. فروخته می
شود: چرا در یک نظام حقوقی که به صراحت امکان متبادر می

بینی شده، به همان صراحت نباید اسقاط کافه خیارات پیش
به دادن اطلاعات مربوط به  نسبت تلاش حداکثریبه تعهد 
از اعمال  ،ورت نقض این تکلیفتا در صشود گنجانده نیز مبیع 

جلوگیری شود؟ حتی در موارد معدود نیز طلبانه این حکم فرصت
لازم به ذکر است که دادن اطلاعات مربوط به قیمت واقعی 

شود های مهم قرارداد محسوب میز آیتممبیع بدون شک یکی ا
که نقش کلیدی در انگیزه طرفین برای انعقاد یا عدم انعقاد 

تواند درصورت نقض د و البته تعهد حسن نیت میقرارداد دار
این تعهد، از ورود زیان شخص فریب خورده حتی در فرض 

زیرا یکی از مصادیق  ؛اسقاط کافه خیارات نیز جلوگیری کند
اعمال حسن نیت در فرضی بیان شده که شخص با اطلاعاتی 

انند قیمت واقعی مبیع( موضوعی م) حقیقت داند افشایکه می
گیری طرف دیگر در انعقاد ند اشتباه اساسی برای تصمیمتوامی

ح کند، در فرضی که تقصیر در افشای این قرارداد را اصلا
کند، استانداردهای اصل حسن نیت و رفتار اطلاعات می

 ,Blum and Bushaw) .منصفانه را نقض کرده است

2022: 427) 

 

طلبی در پروو دیدگاه اقتصتادی یته   مزمت فرصت. 4

 نیتحسن 
طلبانه در کانون توجه اساتید حقوق اقتصادی قرار رفتار فرصت
 یاراد ریغ انتقالزیرا در صورت تحقق آن سبب  ؛گرفته است

شود و این از سوی یکی از متعاقدین به طرف دیگر می ثروت
های اقتصادی بر تخصیص صحیح و بهینه در حالی که نظریه

ه تخصیص داده منابع مالی و تحصیل ثروت متناسب با هزین
حدوداً از میانه سال تمرکز دارد. لازم به ذکر است که  ،شده

دیدگاه  بود که میلادی 0892و عمدتاً در طول دهه  0872
اقتصادی به حقوق قراردادها بر روی نیاز به جلوگیری از رفتار 

طلبانه تمرکز کرد. این مکتب فکری از آن زمان به بعد فرصت
 ،به طور کلید. شمشهور  0«یطلبسنت فرصت«عنوان به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Opportunism Tradition 
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J. ). طلبی مرتبط با نظریه جهانی حسن نیت استنظریه فرصت

Edward, 2009: 231)  ،نقیض برخی از نویسندگان
را به عنوان نام دیگر است نیت بد حسن نیت که همان 

را  طلبیاند و از این جهت فرصتطلبی انتخاب کردهفرصت
 :Mackaay, 2013). دانندنیت میدقیقاً مخالف با حسن

-طلبی واژه بسیار گسترده فرصت لازم به ذکر است که  (433
شود و از این ای است که شامل طیف وسیعی از رفتارها می

داند یک ابزار پایان باز و قابل انعطاف که جهت قانون لازم می
طلبی و هم با ها برای فرصتگرفتن پاسخ نظر هم نسبت به در

سازگار باشد، برای جلوگیری از آن در نظر گرفته  قواعد حقوقی
اهرم، اصل کارآمد این  که (Chirico, 2010: 36شود )

 حسن نیت نام دارد. 
 

-نقش حسن نیت در هلوگیری از رفتار فرصت .5
 طلبانه

های معاملاتی قراردادها قالبی برای تحقق بخشیدن به اراده
 قراردادیطرفین در راستای دستیابی به منافع مورد انتظار 

، قراردادها با توجه به دیدگاه اقتصادی به حقوقهستند. 
از این جهت که قصد دارند با ایجاد قرارداد، از منابع  اشخاص

وری کارآمد و تحصیل سود یا رفع موجود خود در راستای بهره
شوند و وارد یک رابطه قراردادی می نیازهای خود استفاده کنند،

هدف  ،پذیرند. بر این اساستعهداتی را در مقابل یکدیگر می
به حداکثر  دبایاصلی حقوق قراردادها از دیدگاه اقتصادی را 

 :Spurr, 2010) رساندن منابع خالص معاملاتی تلقی کرد

مورد انتظار از منافع باید حقوق قراردادها  و از این جهت (125
ای که درصدد طلبانهاز رفتار فرصت حمایت کند وراردادی ق

محروم کردن یکی از طرفین قرارداد از منافع اقتصادی مورد 
حقوق قراردادها  ،به عبارت دیگر .ست، جلوگیری کندانتظار ا

باشد تا بتواند به نحو قابل توجهی  0کننده اقتصادباید تسهیل
تعداد و دامنه معاملات را افزایش دهد و دارای کارآمدی به 
نحوی باشد که برای هر دو طرف قرارداد سودمند تلقی شود. در 

-؛ یعنی هزینههای معاملهاین راستا حقوق قراردادها باید هزینه
ز های کاربرد قرارداد در بازار را کاهش دهد که این مهم ا

طلبانه قبل و بعد از انعقاد طریق کاهش رفتارهای فرصت
قرارداد از طریق دادن اطلاعات و تحمیل تعهدات رفتاری 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lubricant of the Economy 

 Ott &Schäfer, ) .شود)مانند حسن نیت( حاصل می

2022: 361)  
لازم به ذکر است اشخاصی که قصد انعقاد قرار را دارند 

طلبانه هزینه معاملات را آگاه هستند که رفتار فرصت معمولا
از افزایش خواهد داد و از این جهت در روند انعقاد یک قرارداد 

هایی را برای تلاشبینی بندهای خاصی در قرارداد، طریق پیش
که  دهندانجام میطلبانه در آینده جلوگیری از رفتارهای فرصت

تر شدن روند سبب طولانی و پیچیدهوضعیت به نوبه خود این 
نیازمند  انعقاد قراردادها خواهد شد. این پروسه طولانی طبیعتاً

مناسب در  قراردادی نویسمنابع بیشتری برای دستیابی به پیش
طلبانه است که به طور جهت جلوگیری از رفتارهای فرصت

های مرتبط با انعقاد معامله را افزایش تواند هزینهچشمگیری می
ربردی و منعطف که بتواند و از این جهت تمهید اصول کا دهد

های متعدد، حتی در صورت وجود خلأ قراردادی، در موقعیت
طلبانه شود، سبب تحقق اهداف مانع ارتکاب رفتارهای فرصت

های انعقاد یک قرارداد اقتصادی قراردادها خواهد شد و هزینه
بینی کرده باشد، کاهش ها را پیشپیچیده که بیشتر موقعیت

 خواهد داد.
در زمان هم مطابق اصل حسن نیت، به ذکر است که لازم 

در زمان اجرای آن، طرفین باید مطابق با هم انعقاد قرارداد و 
 ,Ferreira de Almeida). الزامات حسن نیت عمل کنند

بر مبنای این اصل، طرفین قرارداد نباید عملی  (185 :2007
 که یک شخص قرارداد طرف دیگرمورد انتظار را علیه منافع 

. دنانجام ده، شودنمی را مرتکب چنین عملی نیز معقول
(Grundmann, 2006: 208)  بنابراین از آنجایی که

اشاره به صداقت و وفاداری نسبت قرارداد، اجرای با حسن نیت 
به اهداف مشترک مورد توافق و همچنین تبعیت از  انتظارات 

تواند از رفتار میبه نوبه خود این کارکرد  ، دارد متعاقدینمعقول 
بر  2مکیّ. در این راستا جلوگیری کند قراردادی طلبانهفرصت

، درست نقطه مقابل «حسن نیت»این مقوله تأکید دارد که 
طلبی است. اعمال بر مبنای حسن نیت در راستای فرصت

 3ای که قانون به عنوان نیت بدطلبانهجلوگیری از اعمال فرصت
 Vaz). شودشده، ارزیابی می یا حداقل فاقد حسن نیت شناخته

Freire, 2016: 1385-1386)  در واقع مطابق رأی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2. Mackaay 
3. Bad Faith 
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 وجود یضمن تعهد ک، همیشه ی00833مشهور صادره در سال 
 دهد انجام یکار دینبا نیطرف از کی چیهبر مبنای آن  که دارد
 گرید طرف حق به رساندن بیآس ای بردن نیب از به منجر که
 هر درو این بدان معناست که  شودی قرارداد منفعت افتیدر در

 .دارد وجود رفتار منصفانه و تین حسن یضمن تعهد یقرارداد
(O’Byrne and Cohen, 2015: 21  ) 

 دیگریمبنای علاوه بر موارد فوق، که لازم به ذکر است 
را به سمت تعهد حسن نیت رهنمون  ای حقوقیـهنظامکه 
به جانبه قراردادها سازد، عدم امکان تنظیم کامل و همهمی

و از این  را پوشش دهدتمام تحولات آینده  نحوی است که
کند که تعهد تأکید می  2دیوان عالی پنسیلوانیااست که جهت 

ضمنی حسن نیت و رفتار منصفانه به شروط ضمنی که طرفین 
گرفتند، خدمت نگری آنها را در نظر میقرارداد در صورت آینده

معادل نقض  عملاًحسن نیت را  نقض بنابراینکند و می
 چنانچه ،کنیمداند. خاطر نشان میی میدیگر قرارداد بندهای

بینی تمام احتمالات حال و آینده توانا نسبت به پیش متعاقدین
بودند و مذاکرات مربوط به همه موضوعات قراردادی را بدون 

دادند، توجیهی برای استقرار ای انجام میوجود هرگونه هزینه
وجود نداشت. با وجود چنین قرارداد کاملی،  3تکلیف حسن نیت

های مختلف قراردادی به وسیله بندهای قرارداد همه جنبه
ای نیز در توافق شد و هرگونه نقض بالقوهپوشش داده می

شد. با این وجود، فین، به صراحت در نظر گرفته میرط
علت این جانبه واقعاً وجود ندارند. قراردادهای کامل و همه
از یک طرف متعاقدین نسبت به  وضعیت نیز این است که

بینی و تعیین حکم تمام احتمالات آینده ناتوان هستند و از پیش
این احتمالات  بندهای متعدد برای تمامی طرف دیگر نیز تعیین

 باشد. بدون هزینه نمینیز برای متعاقدین 
یه مقاله که در مباحث اولطوریهمان ،موارد فوقعلاوه بر 

 0در معرض ناامنی معاملاتی ، روابط قراردادی غالباًدشبیان 
این وضعیت ناشی از اجرای پی در پی یا متوالی  کههستند 
یکی از طرفین معامله قسمتی از  که معمولاً 5ستهاقرارداد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kirke La Shelle Company Co. v. Paul Armstrong Co 
5. John B. Conomos, Inc. v. Sun Co., Inc., 831 A.2d 696 
(Pa. Super. Ct. 2003) 
3. Duty of Good Faith 
4. Transactional Insecurity 

منظور از ناامنی قراردادی اشاره بـه اجـرای اولیـه تعهـدات قـراردادی بـه       . 5
وسیله یکی از طرفین، قبل از اجرای قرارداد توسط طرف دیگـر و در نتیجـه   

 طرف دیگر قرارداد دارد.احتمال عدم اجرا به وسیله 

دهد و در نتیجه معامله را قبل از اجرای طرف دیگر انجام می
طرف مقابل تقصیر در  اجرای وجود دارد که  هموارهاین ریسک 

زنی غیرمنصفانه اقدام به چانهدر عمل تعهدات قراردادی کند و 
 ,Sepe) .در راستای تحصیل سود و منافع  برای خود نماید

بنابراین با توجه به مجوع عوامل فوق که  (24-25 :2010
تواند مجالی را برای ارتکاب رفتارهای در هر قراردادی می

بینی فراهم کند، قانونگذار لازم است که با پیشطلبانه فرصت
اصول منعطفی همانند حسن نیت، تمهیدات لازم را برای کمک 

با اتکاء  6کیلیبه تحقق اهداف مورد انتظار قراردادی بیندیشد. 
حسن  کند کهبه کارآمدی حسن نیت در این خصوص بیان می

تار در جلوگیری از رفی نیت به وضوح قابلیت منحصر به فرد
اصلی نیست که به اساسا حسن نیت زیرا  ؛طلبانه داردفرصت

را تعریف کرد و از این جهت این اصل به  طور کامل بتوان آن
کننده اصول حقوق قراردادها و اصطلاحی بدون عنوان بازسازی

شود که ه معادل کلی تعریف شده برای آن تلقی میـهرگون
 توأم با که در شرایط انواع رفتارهایی حذفتواند در راستای می

 :Mwenda, 2010) .افتد، کارآمد باشدسوء نیت اتفاق می

حسن نیت یک مفهوم و استاندارد  کهلازم به ذکر است  (195
پذیری و سیال بودن، ویژگی است که انعطاف 7پذیربسیار تطبیق

طلبانه رفتار فرصت و از آنجایی که شوداصلی آن محسوب می
، در عمل و در تواند محقق شودال مختلفی میـدر اشک
به طرفین  های متفاوت، تکلیف کلی رعایت حسن نیتموقعیت

دهد برای به دست آوردن منافع خود به طرف دیگر اجازه نمی
آسیب بزنند یا حقوق قراردادی خود را به نحوی اعمال کنند که 

بر مبنای  (080: 0386)شیروی، . به دیگری لطمه وارد شود
سن نیت است که دیوان عالی نیوجرسی تأکید همین کارکرد ح

 طور به خود اراتیاخت ازکه  هر کدام از متعاقدینی»کرده 
 از یریجلوگ هدف و با هوسبازانه ای یرمنطقیغ خودسرانه،

استفاده  مقابل طرف انتظار مورد معقول قراردادی جینتا افتیدر
 9.«کرده است نقض را منصفانهرفتار  و تین حسن کند، تکلیف

(O’Byrne and Cohen, 2015: 29)   
 

 گیرینتیرهیحث و 
به طور کلی امروزه اکثر اندیشمندان حقوق اقتصادی بر این 

حقوق قراردادها نقش مهمی در توسعه اقتصادی اعتقادند که 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6. Kily 
7. Extremely Versatile 
8. Wilson v. Amerada Hess Corp (2001) 
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توان و بدون اتکا به قواعد حقوقی کارآمد، نمی جوامع دارد
 ؛داشت انتظار چندانی برای داشتن یک نظام اقتصادی قوی

چرا که مقدمه ایجاد و توسعه هر فعالیت اقتصادی و بازرگانی 
باشد که در انعقاد قرارداد توسط فعال خصوصی یا دولتی می

صورت عدم وجود اصول و قواعد کارآمد مانند حسن نیت که 
بتواند با حمایت از انتظارات مشروع قراردادی مانع بروز 

د انعقاد و اجرای رون عملاً طلبانه شود،رفتارهای فرصت
های نه خواهد شد و یا با توجه به خلأقرارداها یا بسیار پر هزی

قراردادی و عدم حمایت از رفتار مبتنی بر صداقت و درستی، 
بد و سبب تضییع یاطلبانه افزایش میارتکاب رفتارهای فرصت

ود که نتیجه چنین شق حداقل یکی از طرفین قرارداد میحقو
به اهداف اقتصادی قراردادی برای  یابیوضعیتی عدم دست

متعاقدین و همچنین عدم تحصیل بهینه اهداف اقتصادی 
ای که چنین وضعیتی ست در جامعها قراردادی است. بدیهی

وجود داشته باشد، با توجه به عدم کارآمدی اصول و قواعد 
توان انتظار گردش سریع مبادلات اقتصادی و حقوقی، نمی

یکی از را داشت. بنابراین برای تحقق همچنین رونق بازرگانی 
جلوگیری ها که دقوانین در حقوق قرارداترین کارکردهای مهم

این مهم در بیشتر  و طلبانه استاز تحقق رفتارهای فرصت
های حقوقی بر عهده اصل کارآمد حسن نیت قرار داده نظام
لازم است که با توجه به مصادیق متعدد مبین پذیرش  ،شده

پذیری با انعطافکه  این اصل فقه معاملاتی، حسن نیت در
به عنوان یک ه منطبق شود، با شرایط هر پروندتواند میبالا 

در قانون مدنی ما نیز همانند بسیاری از قاعده امری 
کشورهای پیشرو در حقوق تعهدات، به صراحت به رسمیت 

عدم توجه جدی حقوق شناخته شود. لازم به ذکر است که 
 موفقیت درمد حسن نیت و در نتیجه عدم آکار ایران به اصل

حتی  برخی از مصادیق وطلبانه در کنترل رفتارهای فرصت
ماده آنچه در ، مانند چنین رفتارهاییبسترسازی برای ارتکاب 

قانون مدنی در اسقاط  009یا ماده قواعد عمومی پیمان  09
لازم شود که خلأ جدی محسوب می کافه خیارات بیان شد،

جویی شود. از این جهت در راستای برای ترمیم آن چارهاست 
طلبانه جلوگیری یا حداقل کاهش امکان بروز رفتارهای فرصت

 و عقود دربخش  ،دوم قسمت«شود ماده ذیل به پیشنهاد می
 قانون مدنی اضافه شود: «یکل طوره ب تعهدات
بر مبنای  داشخاص در انعقاد و اجرای قرارداد بای«
صداقت عمل نمایند و به اهداف مورد انتظار و کاری و درست

متعارف قراردادی احترام گذارند و از ارتکاب رفتارهای 

ای که مخالف با حسن نیت و رفتار منصفانه طلبانهفرصت
 .«است، اجتناب کنند
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