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A Comparative Study of National and International 

Anti-embezzlement Platforms 

 

 

Abstract   
Embezzlement is one of the economic crimes, which undermines public 

confidence. Embezzlement has a history parallel to the formation of the state. 

It has had a negative impact on people-government convergence and the 

economy since the formation of the nation-state in 1649. It has been 

mentioned in various domestic and international documents. However, there 

are differences between domestic and international anti-embezzlement 

platforms including the lack of criminalization of embezzlement in the private 

sector. There is also a lack of mechanism of international judicial assistance 

in embezzlement, non-explanation to elaborate on whistleblowing rules on 

combating embezzlement in Iranian domestic law and there is no warranty of 

effective international enforcement against embezzlement. The current 

research is practical as far as its aim is concerned and has been carried out by 

applied by a qualitative method and the data collection has been carried out 

through libraries and documents. 
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  با مبارزه پیرامون  الملليبین و ملي  بسترهای تطبیقي بررسي

 اختلاس

 ایران. تهران، نور، پیام  دانشگاه حقوق گروه المللبین حقوق استادیار سادات میری لواسانی سمیه 

  

 ایران. تهران، نور، پیام  دانشگاه حقوق گروه المللبین حقوق استادیار  قربانزاده محمد

  

 ایران. تهران، نور، پیام  دانشگاه حقوق گروه المللبین حقوق دکترای   اکبری  بهنام

 چکيده
 با  زمانهم   میزند  آسیب  حاکمیت  به  نسبت   عمومی   اعتماد  به   که  اقتصادی  جرایم  از  یکی   عنوان  به  اختلاس

.  است برخوردار سابقه از میلادی 1649 سال از مل ت-دولت  تشکیل زمان از خصوص به و  دولت گیریشکل 

 مختلف  اسناد   در  اختلاس  با  مقابله  جهت  به  اقتصاد،  بر  و   دولت  و   مردم  گرایی هم بر  آن  منفی   تأثیر   به  توج ه  با

  مبارزه   المللی بین  و   داخلی   بسترهای  میان  هایی تفاوت  حال،  این  با.  است  شده  اشاره  آن  به  المللی بین  و   داخلی 

 سازکار  بینی پیش  عدم  خصوصی،  بخش  در  اختلاس  انگاریجرم   عدم  جمله  از  شوند،می   دیده  اختلاس  با

 با   مبارزه  مورد  در  زنی سوت   مقر رات  دقیق  تبیین  عدم  اختلاس،  زمینۀ  در  المللی بین  قضایی   هایمعاضدت 

  عدم   و   اختلاس  با  مبارزه  حقوق  بودن  المللی بین  تا  بودن  ایمنطقه   مقابل  در  ایران  داخلی   حقوق  در  اختلاس

  دولت   کارمند  باید  لزوماً  کنندهاختلاس  اینکه.  اختلاس  با  مبارزه  برای  المللی بین  سطح  در  مؤث ر  اجراهایضمانت

 هایویژگی   از  یکی   مشابه  مفاهیم  با  اختلاس  تمایز  همچنین  باشد  عمومی   حقوق  اشخاص  سایر  کارمند  یا  و 

  به   هاداده  آوریجمع  و   شده  انجام  کیفی   روش  با  و   کاربردی  هدف،  منظر  از   پژوهش.  است  مقاله  این  مهم

 .است پذیرفته  صورت  اسنادی و  ایکتابخانه صورت

. مريدا  کنوانسيون  زنی،سوت  امانت،  در  خيانت  ايران،  حقوق  تبانی،  واژگان کليدی: اختلاس،
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 مقدّمه

انسان به منظور برآوردن نیازهای خود به زندگی جمعی روی آورده و با پشت سر گذاشتن  

های فراوان، جامعۀ پیچیده و گستردۀ امروزی را شکل داده است. با توسعۀ جامعۀ  فراز و نشیب

های دولتی و عمومی به وجود آمدند و در طول  و سازمانها  انسانی و روابط اجتماعی، اداره

زمان توسعه پیدا کردند. از زمان پیدایش دولت و برپایی تشکیلات اداری و نهادهای عمومی،  

سوءاستفاده از اختیارات و فساد مالی همواره تهدیدی جد ی برای نهادهای عمومی و عامۀ  

سوءاستفاده کل ی  بطور  است.  بوده  امردم  هستند:  های  تقسیم  قابل  دسته  دو  به    - 1داری 

سوءاستفاده از اموال و امکانات. هر یک از این دو    - 2سوءاستفاده از موقعی ت و اختیارات؛  

های متنو ع و گوناگونی دارند که به نوبۀ خود نظم و انضباط اداری را مختل  دسته، صورت

های عمومی و اداری و در  تگاهساخته، باعث سلب اعتماد و اطمینان مردم به تشکیلات و دس 

 شود. اعتنایی به دولت میاعتمادی و بینهایت بی

و   قوانین  طبق  که  دولتی  و  عمومی  امکانات  و  اموال  از  مصادیق سوءاستفاده  از  برخی 

شوند عبارتند از: اختلاس، تصر ف غیرقانونی، تدلیس در  مقر رات جزایی جرم محسوب می

پورسانت، اخذ مال زاید به نفع دولت، برداشت اجرت اجیر به نفع خود  معاملات دولتی، اخذ  

و تحمیل هزینۀ اضافی به دولت. در بین جرایم یادشده، اختلاس و تصر ف غیرقانونی جزء  

ترین جرایم اداری هستند که در اکثر کشورهای جهان به عنوان یک معضل فرا روی  شایع

 ارند.ها و دستگاه عدالت کیفری قرار ددولت

با   ایران دارای اهم ی ت است که  با اختلاس از آن رو در نظام جمهوری اسلامی  مبارزه 

به دنبال آن، سازندگی امور کشور و   ایران و  بر  به هشت سال جنگ تحمیلی عراق  توج ه 

های  خواهی ناروای برخی از افراد، وجود سازمانمشکلات اقتصادی حاصل از آنها، زیاده

ها و فرهنگ دل الی  ای از موارد، فرهنگ نادرست موجود در تعدادی از سازمانبیمار در پاره

ای را فراهم آورده  زحمت به منافع رسیدن و مشکلات اقتصادی برخی از کارکنان زمینهو بی

های کشورمان سهم قابل توج هی را داشته باشد که با  تا رسوخ فساد اداری و مالی بر سازمان

اجرایی مملکت و اشاعه و تعمیق آن در بخش خصوصی، آثار این    گسترش آن در بخش
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شکنی، تغییر الگوی مصرف، اسراف و  فشار به شکل تور م، گرانی، خلافکاری، تقل ب، قانون

گردد و توان اقتصادی، انسانی، اخلاقی، کارشناسی و  از این قبیل موارد بر جامعه تحمیل می

: 1394سازد )قاهردوست،  دان مل ی را به شد ت متأث ر میمدیری تی جامعه را تحلیل برده و وج

89 .) 

در حقوق نوین، سیاست کیفری تمایل دارد که از اموال دولتی حمایت بیشتری نسبت به  

اموال دولتی   منظور تخریب، سرقت و خیانت در  به همین  به عمل آورد؛  اموال خصوصی 

بت به اموال شخصی و خصوصی است  تری در برابر جرایم مذکور نسمتضم ن مجازات سنگین 

می قلمداد  چنین  نظیر  و  مصادیق  از  برخی  در  )حداقل  عمومی  اموال  به  تجاوز  که  شود 

اختلاس( علاوه بر لطمه به مالکی ت، متضم ن سلب اطمینان شهروندان از قوای حاکمه و در  

توان  می  نتیجه تهدیدی علیه آسایش عمومی است. به همین جهت، اختلاس را به دو اعتبار

اعتبار موضوع جرم در طبقه به  داد:  قرار  از جرایم  دو گروه  و  در  اموال  علیه  بندی جرایم 

 مالکی ت، و به اعتبار بزهدیده و آثار جرم، در زمره جرایم علیه آسایش عمومی. 

وجوه افتراق اختلاس و تبانی در انجام معاملات دولتی این است که نخست، در موضوع  

شود تا از آن برداشت نماید. دو م،  ت، لزوماً مالی به شخص کارمند سپرده نمیتبانی در معاملا 

شده وجود ندارد  در اختلاس برخلاف تبانی قرارداد خاص ی در رابطه با وجوه و اموال سپرده

این   تمایز اختلاس و خیانت در امانت  بر قرارداد نیست. وجه  مبتنی  و برداشت و تصاحب 

تواند هر شخصی اعم از کارمند و غیر او باشد ولی  مانت، امین میاست که در خیانت در ا

 کننده که تحت عنوان کل ی امین قرار دارد حتماً باید کارمند دولت باشد.اختلاس

شود  وجه تمایز اختلاس با سرقت در این است که در سرقت، مال غیر در خفا ربوده می

عتبار کارمند بودن شخص و موظ ف بودن او  ولی در اختلاس، صاحب مال یا نمایندۀ او به ا 

این اموال به صورت  به رعایت شرایط امانت، اموال خود را در اختیار وی قرار می دهد و 

رسمی و آشکار در دسترس کارمند است ولی او حق  تصر ف غیرقانونی در آنها را ندارد.  

کلاهبردار بطور مستقیم    وجه تمایز اختلاس با کلاهبرداری در این است که در کلاهبرداری،

با صاحب مال یا نمایندۀ او مواجه است ولی در اختلاس مال، وجه مربوط به دولت در اختیار  

اختلاس شخص  دسترس  در  اختلاسو  است.  یا  کننده  و  دولت  کارمند  باید  لزوماً  کننده 
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واند ت کارمند سایر اشخاص حقوق عمومی باشد؛ با این حال، در کلاهبرداری، مرتکب می

 شخص غیرکارمند باشد.

 المللی مبارزه با اختلاس . بسترهای بين1

 حقوقی حاکم بر جرم اختلاس   . دکترين1-1

 . نظريّة ژان پيناتل 1-1-1

ژان پیناتل معتقد است که پدیدۀ مجرمانه از جمله در زمینۀ جرایم اختلاس، در سه سطح جدا  

ای  تفسیر بزهکاری به عنوان یک پدیدۀ کل ی و تودهاز هم قابل تفسیر و تبیین است: الف.  

)مجموع جرایم ارتکابی در زمان و مکان معی ن( ؛ ب. تفسیر و مطالعۀ بزهکار به عنوان مباشر  

ای که باید بطور فردی مطالعه شود؛ پ. مطالعۀ بزه یا عمل مجرمانه که باید آن عمل مجرمانه

(. در 121:  1384نیا،  نۀ مورد نظر، مطالعه نمود )کیرا با جدا کردن از زندگی یا پیشۀ مجرما

شوند که در آنها  شناختی دارد، ابعادی بررسی مینظری ۀ شخصی ت جنایی که عمدتاً جنبۀ روان

(. به  21:  1390شود تا از اندیشه مجرمانه به بستر عمل درآید )جوانمرد،  به فرد اجازه داده می

مانه به عمل مجرمانه در چارچوب نظری ۀ شخصی ت جنایی  عبارت دیگر، گذار از اندیشۀ مجر

باشند:   جمع  مجرم  شخص  در  زیر  متغی ر  چهار  که  است  این  به  و    -1موکول  خودبینی 

روانی؛  بی  - 2خودمحوری؛   تهاجمی؛    -3ثباتی  حالت  یا  یا  بی  -4پرخاشگری  اعتنایی 

متغی ر در فرد ابی نسانی، وی را از غیربزهکار  تفاوتی عاطفی. بدین ترتیب، جمع این چهار 

هنوز   با فردی که  بزهکار  تفاوت  پیناتل،  منظر  از  به همین جهت  و  بزهکار کرده  به  تبدیل 

مرتکب جرم نشده در این است که این چهار متغی ر به هستۀ مرکزی شخصی ت او افزوده نشده 

 (. Caitlin, 2005: 90است )

 . نظريّة مرتون 2-1-1

باب تبیین بزهکاری و راهکارهای پیشگیری از آن مطرح است، نظری ۀ یکی از نظری اتی که در  

و گسست اجتماعی    بی هنجاری و فشار است. در این مفهوم، علت بزهکاری پیدایش آنومی
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به  شناسی »دورکیم« نوعی احساس بیاست؛ آنومی در نظری ۀ جرم نهایتاً  هنجاری است که 

می کژروی  مرتون« ارتکاب  »رابرت  جامعهانجامد.  نظری ۀ  ،  بیان  با  امریکایی  شناس 

های ناعادلانۀ اجتماعی  های دورکیم، اثر قشربندیهنجارگسیختگی و تأثیرپذیری از اندیشه

ها و اهداف و نیز بر پیدایی و پایایی انحرافات اجتماعی مورد بررسی قرار  را در توزیع فرصت

های مؤک د و ساختار  اید ترکیبی از پذیرفتهنمدهد. او با طرح »رویای امریکایی« بیان میمی

های اجتماعی و  ناعادلانۀ اجتماعی، فشار شدیدی را بر طبقۀ محروم جهت انحراف از ارزش

می ایجاد  آسیبجمعی  صورت  در  را  آنان  که  فشاری  مسیرهای  کند،  سوی  به  پذیری 

جرم یا کجرو محصول  غیرقانونی سوق خواهد داد. بدین ترتیب، در نگاه این نظری ه، یک م

ها ذاتاً منحرف نیستند. به  نوعی نظم خاص  اجتماعی و بر مبنای این رویکرد است که انسان

ها و هنجارهای  بیان دیگر، این نظری ه هر گونه سرپیچی از وفاق عمومی موجود دربارۀ ارزش

ه باید این  داند. در خصوص عل ت جرم، سخن اصلی نظری ۀ فشار آن است کجامعه را جرم می

دهندۀ  پدیده را ناشی از گسست اجتماعی یا فرآیندهای اجتماعی به حساب آورد که نشان

های تنش، طبیعتی  وجود نوعی فشار اجتماعی در درون جامعه است و فشارها یا سرچشمه

 اجتماعی نه فردی دارند.

 . نظريّات چندعاملی 3-1-1

داند که عبارتند از رویکرد انتخاب عاقلانه،  سیگل پنج رویکرد را در تبیین جرایم مهم می

رویکرد  و  اجتماعی  فرآیندهای  رویکرد  اجتماعی،  ساختارهای  رویکرد  صفات،  رویکرد 

شود که مجرم در ارتکاب جرم برآورد  انتقادی. در رویکرد انتخاب عاقلانه بر این تأکید می

گیرد.  رتکاب در بهترین زمان میکند و پس از آن، بهترین تصمیم را برای افایده می -هزینه 

شناختی تقسیم  اجتماعی و نظری ات روان  -شناختی رویکرد صفات به دو دسته نظری ات زیست

های  کنندههای اقتصادی و اجتماعی، تعیین شود. در رویکرد ساختارهای اجتماعی، الزاممی

های افراد در  تیجۀ موقعی تاصلی الگوهای رفتارهای مجرمانه هستند. جرم در این رویکرد، ن 

نابرابری به  عل ت جرم  انتقادی،  نظری ات رویکرد  بر اساس  اجتماعی است.  های  ساختارهای 

ای برای تبیین جرم گردد و حوزۀ اقتصادی از اهم ی ت ویژه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی بازمی
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نتی (. این نظری ه86-87:  1394برخوردار است )نوغانی،   جۀ تعامل عوامل مختلف  ها جرم را 

هایی مانند نظری ۀ »فونتان«، »کوراکیس« و »بایر« از آن جمله هستند )سعیدی،  دانند. نظری همی

گذار  توان پایه»رونالد کوز« را می  1970ریزی اقتصاد نهادگرایی در دهۀ  (. با پایه70:  1395

پایه را  بکر«  »گری  و  مالکی ت  حقوق  اقتصادی  تتحلیل  دانست  گذار  جرم  اقتصادی  حلیل 

نظری ه267:  1396)پناهی،   از  دو دسته  و جامعه(. هر  اقتصادی  رابطۀ  های  بر وجود  شناختی 

نابرابری درآمدی و توزیع رفاه در جامعه تأکید می بین جرم و  اقتصاددانان  معنادار  ورزند. 

می مثبت  اثر  جنایت  رشد  نرخ  افزایش  بر  درآمد  نابرابری  که  منظر  گمعتقدند  از  و  ذارد 

شود که نتیجۀ آن،  های اجتماعی میشناختی برابری درآمدی منجر به کاهش سرمایهجامعه

(. از طرفی باید بیان کرد در رسیدگی  102:  1396جو،  افزایش نرخ رشد جرایم است )فع ال

نمود  به جرایم شرکت و شاهد تضعیف  برخورد می شود  اغماض  با  سرمایه  و صاحبان  ها 

 (. 25: 1381ونی کنترل این جرایم هستیم )دلماس مارتی، بیر

 المللی در زمينة مبارزه با اختلاس اسناد بين .2-1

 المللی مبارزه با فساد )مريدا(. کنوانسيون بين1-2-1

 71نخستین کنوانسیون ضد  فساد جهانشمول که به جرم اختلاس پرداخته در هشت فصل و  

نماید تا در سطحی گسترده و جامع اقدامات ضد  فساد را که  ملزم میهای عضو را  ماد ه دولت

گذارد اجرایی نمایند. در ایران مجمع تشخیص  های آنها تأثیر میها و روی هبر قوانین، مؤس سه

بیانیۀ الحاقی،    112و در اجرای اصل    20/07/1387مصلحت نظام در   قانون اساسی با درج 

نامۀ  (. بر طبق آیین 194:  1395نژاد،  الح نظام تشخیص داد )نظریکنوانسیون را موافق با مص

کننده بر کنوانسیون مریدا در  هیئت وزیران، مرجع مل ی مبارزه با فساد به عنوان مرجع نظارت

در   کنوانسیون  این  تشکیل گردید.  ایران  اسلامی  دادگستری جمهوری  دسامبر    14وزارت 

ء شد. کارهای مقد ماتی تدوین این کنوانسیون از آن رو به  الاجراامضاء لازم  30م. با    2005

ای از جمله  المللی مشابه دیگری را در سطح منطقههای بین سرعت انجام گرفت که کنوانسیون

در سطح سازمان کشورهای آمریکایی، ات حادی ۀ آفریقایی و اروپایی منعقد نموده بودند و به  
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برای   ذهنی  آمادگی  موافقتنوعی  چنین  )نامهانعقاد  داشت  وجود   Internationalای 

Monetary Fund, 2008: 43.)  سازمان نمایندگان  حضور  این،  بر  بین علاوه  المللی  های 

بین  از جمله سازمان شف افی ت  تأثیر زیادی در روند تصویب و اجرای  غیردولتی  المللی، که 

تص  تسهیل  روند  در  داشتند،  مریدا  بود کنوانسیون  تأثیرگذار  بسیار  مریدا  کنوانسیون  ویب 

(Yasir, 2012: 65  فرانسه او لین دولت عضو گروه هشت بود که کنوانسیون مریدا را به .)

تصویب رسانده و رئیس گروه دوستان کنوانسیون مریدا شد. این دولتْ قانونگذاری خود را  

بیشتر برای جرایم فساد از جمله اختلاس  به روزرسانی نموده است    برای ایجاد محدودی ت 

(Dirk, 2016: 12کنوانسیون مریدا قابلی ت .)ها برای همکاری حقوقی و قضایی  های دولت

منفعل و فع ال فساد از جمله اختلاس    را از طریق ارایۀ یک مسیر سریع رسیدگی به جرایم

های  همکاریالبت ه این موضوع قابل ذکر است که    (. Ackerman, 2011: 454ارتقاء بخشید )

 :Sanctis, 2013های حقوقی و قضایی و همچنین اداری است )المللی شامل همکاریبین 

149 .) 

یکی از نقاط تفاوت میان قوانین جزایی ایران و کنوانسیون مریدا این است که اختلاس  

بخش   نه در  و  است  ارتکاب  قابل  و عمومی  دولتی  بخش  تنها در  ایران  قوانین کیفری  در 

انگاری اختلاس توس ط شخص  کنوانسیون )جرم  22و بنابراین مندرج ساختن ماد ۀ  خصوصی  

بخش خصوصی( در قوانین جزایی ایران مستلزم اصلاح قوانین موجود از جمله قانون مجازات  

 اسلامی است. 

ارتکاب می دولتی  بخش  در  به صورت عمده  ماد ۀ  اختلاس  در  مریدا  یابد. کنوانسیون 

ی را مورد توج ه قرار داده و برای جلوگیری از اختلاس بر حاکم بودن  هفت خود، بخش دولت 

ت و معیارهاى هدفمند مثل شایستگى، برابرى و افی اصول کارآیى، شف های آموزشی،  برنامه

ها برای مبارزه با  و بر پرداخت پاداش تأکید ورزیده است. بسیاری از الزامات دولت استعداد

های حکمرانی مطلوب از جمله شف افی ت و کنترل مؤث ر مرتبط ؤل فهفساد از جمله اختلاس با م

ماد ۀ   بند چهار  از جمله  تاکید شده دولت  22است،  نظامکه در آن  بایستی  های  های عضو 

مؤل فهشف افی ت از  دیگر  یکی  دارند.  برپا  خود  کشورهای  در  را  با مدار  مبارزه  کلیدی  های 

اختلاس مد نظر کنوانسیون مریدا این است که حقوق کارمندان بایستی بر اساس شایستگی و  
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ای جز قوانین نباید در این زمینه  کنندهسطح توسعۀ اقتصادی کشور باشد و هیچ عامل تعیین 

اختلاس  تعیین  با  مبارزه  زمینۀ  در  مریدا  ماد ۀ هشت کنوانسیون  باشد.  با  کننده  آن  ارتباط  و 

ت  ولی ئیکپارچگى، صداقت و مسء  ارتقاشود چراکه خواستار  حکمرانی مطلوب مهم تلق ی می

صحیح، آبرومندانه و مناسب    یرفتارى جهت اجرا  ، بکار بردن ضوابطدولتى  هایدر بین مقام

اى  نطقهاى، بین مهاى منطقهابتکارات مربوط به سازمان  ، مد نظر قرار دادنعملکردهاى دولتى 

به مراجع مربوط    دهى فساد هایى جهت تسهیل گزارشبرقرارى اقدامات و نظام  ، و چندجانبه

شده است. یکی دیگر از سازکارهای مؤث ر در مبارزه با اختلاس،    اتخاذ اقدامات انضباطىو  

زمینۀ آن، آشنایی  دهی در زمینۀ جرایم اختلاس است که پیش های گزارشاندازی نظامراه

های دولتی و عمومی با مصادیق اختلاس کارمندان دولت و حت ی آن چیزی است  ردم و مقامم

که در کنوانسیون مریدا بدان اختلاس کارمندان بخش خصوصی اطلاق شده است. علاوه بر 

هایی که به نوعی با بودجۀ عمومی مرتبط هستند بایستی  این، کارمندان دولت و سایر بخش 

ببرند که اقدامات انضباطی شدیدی در صورت ارتکاب جرایم اختلاس  به این واقعی ت پی  

 در برابر آنها خواهد بود. 

 اروپا ةحاديّاقدامات اتّ . 2-2-1

ارتکاب   امکان  با  رومانی  و  ایتالیا  بلغارستان،  یونان،  جمله  از  کشورهایی  اروپا  ات حادی ۀ  در 

سوئد، هلند و فنلاند وجود دارند که  اختلاس بیشتر به نسبت کشورهایی همچون دانمارک،  

المللی در حوزۀ اختلاس به طور خاص و فساد به طور عام  در تدوین استانداردها و قوانین بین 

 (. Rothstein, 2013: 32اند )مشارکت داشته

و  اروپا  با مذاکرات در شورای  ارتباط  اروپایی در  ات حادی ۀ  در دو سند موضع مشترک 

های عضو خواسته شد تا در مورد کار  سعۀ اقتصادی اروپا، از دولتسازمان همکاری و تو

فساد در سه سازمان مربوط با یکدیگر همکاری داشته باشند تا اطمینان یابند که هیچ گونه  

دوباره سازمان ضرورتاً  هر  ابتکارات  اینکه  و  نداشته  وجود  انطباقی  که  عدم  فع الی تی  کاری 

های عضو ات حادی ۀ  گرفته نیست. در هر دو سند فوق، از دولتتر در سازمان دیگر صورت  پیش 

اروپایی خواسته شد تا مواضع خود را در ارتباط با تمامی موضوعات مد نظر ات حادی ۀ اروپایی  
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در این ارتباط از جمله اختلاس، با یکدیگر هماهنگ نمایند. آنها مواضع خاص ی را در ارتباط  

بین با محدودۀ کنوانسیون تعاریف و صلاحی تهای  فساد،  با  مبارزه  بر  ها، که  المللی حاکم 

بایستی در زمان مذاکره راجع به اسناد مرتبط سازمان همکاری و اعضای ات حادی ۀ اروپایی می

 اند.توسعۀ اقتصادی و شورای اروپا ات خاذ نمایند، اعمال نموده

بین  کنوانسیون  )مریدامقر رات  فساد  با  مبارزه  سازمانالمللی  عضوی ت  بین (  المللی  های 

منطقه میاقتصادی  تشویق  را  اروپایی  ات حادی ۀ  جمله  از  )ای    (. Szarek, 2010: 43نماید 

های خصوصی  های دولتی و شرکتدر دو سطح مقام   1997کنوانسیون اروپایی ضد  فساد  

همکاری سازکارهای  شامل  و  گرفته  قرار  تصویب  در  مورد  قضایی  و های  کیفری  امور 

انگاری افعال مجرمانۀ فساد از جمله اختلاس است. بعلاوه، ات حادی ۀ  تعه دات مربوط به جرم

های عضو یک راهبرد مشخ ص در زمینۀ مبارزه با فساد پیشنهاد  اروپایی برای هر یک از دولت

توان  له مینموده و بر همین اساس مسائل و مشکلاتی را مورد شناسایی قرار داده است، از جم

به گزارش پیشرفت مبارزه با فساد کشور »لتونی« دق ت نمود که ات حادی ۀ اروپایی در آن، سه  

بایستی برای پیشگیری از فساد دنبال شود مورد شناسایی قرار داده است:  فرآیندی را که می

نهادهای حقوقی؛ و    -2تکمیل یک چارچوب حقوقی؛    -1   -3ارایۀ کمک مؤث ر از طریق 

 رسانی در زمینۀ فساد و تغییر ادراک عمومی نسبت بهخاذ اقداماتی به منظور تقوی ت آگاهیات 

 (. Bryane, 2005: 115فساد و مصادیق آن از جمله اختلاس )

 . اقدامات شورای اروپا3-2-1

انگاری اشکال مختلف جرایم فساد از جمله  کنوانسیون ضد  فساد شورای اروپا به دنبال جرم

های دولتی  (، مقام3و    2های دولتی فع ال و غیرفع ال دولتی داخلی )مواد   ر سطح مقاماختلاس د

)ماد ۀ   غیرفع ال خارجی  و  انجمن 6فع ال  و  مجامع  )ماد ۀ  (،  داخلی  دولتی  و 4های  مجامع   ،)

)ماد ۀ  انجمن  خارجی  دولتی  مقام 6های  بین (،  رسمی  کل  های  دبیران  جمله  از  المللی 

ها و مدیران هایی و حت ی رؤسای شرکتهای این چنین سازمانالمللی و مقامهای بین سازمان

های عضو و سایر مجالس  (، اعضای مجالس قانونگذاری دولت9های دولتی )ماد ۀ  شرکت

المللی از جمله  های داخلی و بین های دادگاه(، قضات و مقام10های عضو )ماد ۀ  دولتی دولت
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دادگستری د دیوان  و  بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه  سابق،  یوگسلاوی  برای  کیفری  ادگاه 

 ( بوده است.11ات حادی ۀ اروپایی )ماد ۀ 

های مختلف  المللی متشک ل از دولتیک گروه بین   1های ضد  فساد »گرکو«گروه دولت

سال   در  که  دول  1999بوده  انطباق  بر  نظارت  برای  اروپایی  شورای  سوی  با  تاز  ها 

عضو داشته    46استانداردهای ضد  فساد سازمان تشکیل گردیده است. در حال حاضر، گرکو  

های اروپایی بعلاوه امریکا هستند. به مانند کنوانسیون ضد  فساد سازمان عضو، دولت  45که  

دولت از  نیز  گرکو  کنوانسیون  آمریکایی،  میکشورهای  درخواست  عضو  تا  های  نماید 

های  های حقوقی و قضایی در مرحلۀ تحقیق و تعقیبترین سطح معاضدتو وسیعبالاترین  

 (. Tarun, 2010: 54اعمال شوند ) قضایی در مورد جرایم فساد از جمله اختلاس

 فريقايی آ  ةحاديّاقدامات اتّ . 4-2-1

امر های گذشته در قار ۀ افریقا تبدیل به یک  جرایمی چون اختلاس و ارتشاء در طول دهه

جولای    11شایع و فراگیر شده است. کنوانسیون پیشگیری و مبارزه با فساد ات حادی ۀ آفریقایی  

سایر اعضای    2در »ماپوتو موزامبیک« مورد پذیرش قرار گرفت. به جز هشت کشور   2003

ات حادی ۀ آفریقایی، کنوانسیون مزبور را مورد پذیرش قرار دادند. پنج اصل کلیدی کنوانسیون  

 عبارتند از: فوق 

احترام به اصول و نهادهای دموکراتیک، مشارکت عمومی، حاکمی ت قانون و حکمرانی    -1

 مطلوب؛

احترام به حقوق بشر و حقوق مردم بر مبنای منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم و سایر    -2

 اسناد مربوط حقوق بشر؛

 شف افی ت و پاسخگویی در مدیری ت روابط عمومی؛  -3

 اجتماعی؛  -ارتقای عدالت اجتماعی برای تضمین توسعۀ متوازن اقتصادی  -4

 

 

1. GRECO. 
. بوتساوانا، جمهوری آفریقای مرکزی، کیپ ورد، مصر، اریتره، جمهوری دموکراتیک عربی صحراوی، جمهوری  2

 دموکراتیک سائو تومه و تونس. 
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 محکومی ت و مردود اعلان نمودن افع ال مجرمانۀ فساد، جرایم مرتبط و مصونی ت.  -5

این کنوانسیونْ جرایم ارتشاء، دارا شدن بلاجهت، اختلاس و سایر جرایم اقتصادی و مالی  

انگاری  خود قرار داده است. این کنوانسیونْ جرم  را به عنوان اعمال مجرمانه تحت پوشش 

نهادهای دولتی ضد  فساد، اقداماتی  های عضو در این زمینهتوس ط دولت ها، ایجاد و حفظ 

سامانه تقوی ت  و  ایجاد  مط لعین  برای  از  حفاظت  مالی،  داخلی  کنترل  و  حسابداری  های 

دهی جرایم مشمول کنوانسیون  گزارش زنندگان، اقداماتی به منظور بهبود)مخبرین( و سوت

سازی،  پیشگیری از فساد در بخش خصوصی، همکاری  از جمله اختلاس و آموزش و آگاهی

دولت میان  در  و حقوقی  معاضدت قضایی  استرداد جرایم  و  آفریقایی،  ات حادی ۀ  های عضو 

 ه است. مربوط به اختلاس و رشاء و ارتشاء و ارتباط آنها با فساد را مقر ر نمود

 . بسترهای داخلی مبارزه با اختلاس2

 1مبارزه با اختلاس  ة سير قانونگذاری ايرانی در زمين. 2-1

قرار   عنوان عمل مجرمانه مستوجب مجازات  به  به موجب آن، اختلاس  قانون که  نخستین 

معاونین  داران و  »هر یک از تحصیل  152است. طبق ماد ۀ    1304گرفت قانون مجازات عمومی  

داران و محاسبین و امنای صندوق دولتی که نقدینۀ متعل ق به دولت یا اشخاص یا  آنها و امانت

اسناد یا مطالبات که به منزلۀ نقدینه است یا اوراق یا حوالجات یا اسناد یا مطالبات که به منزلۀ  

یا اشیاء منقوله را که بر حسب   یا اسناد  یا اوراق یا حوالجات  به  نقدینه است  وظیفه سپرده 

آنهاست اختلاس یا هر تصر ف غیرقانونی نماید به علاوۀ رد  مال و تأدیۀ غرامتی معادل ضعف  

شود  مال، محکوم به انفصال ابد از خدمت دولت خواهد گردید«. همان گونه که ملاحظه می

ینجا  مرتکبین جرم مذکور و همچنین نحوۀ عمل مرتکب در این ماد ه مبهم بوده و مقن ن در ا

 

رسد که اختلاس در ایران نیز تاریخی به درازای تشکیل دولت داشته باشد، بدین صورت که از جمله در  . به نظر می1
دورۀ تیموریان شاهد آن هستیم که شخصی به نام پیراحمد در منصب وزارت، نسبت به وزرای پیش از خود بسیار موف ق  

ه.ق در معرض ات هام سوءاستفادۀ مالی در ناحیۀ جام قرار گرفت و هر    845و    828های  بار در سال عمل نمود ام ا وی دو  
 بار به مد ت یک سال از وزارت برکنار شد. 
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به صورت مجمل   مرتکبین را  اکتفاء کرده و  به صورت کل ی  به ذکر عنوان اختلاس  فقط 

های عمومی را مشمول حکم  منحصر به برخی مأموران دولتی دانسته و مأمورین سایر سازمان

قرار نداده است. عل ت این امر بطور کل ی بی یا کم اهم ی ت بودن نهادهای عمومی غیردولتی  

 یب قانون بوده است.در زمان تصو

 اختلاس در جمهوری اسلامی ايران. عناصر جرم 2-2

اندازی  اختلاس به معنای ربودن، دستبرد زدن به مال دیگران و از نظر حقوقی تصر ف و دست

بر مال دیگران با استفاده از غفلت است. از سوی دیگر، اختلاس به برداشت غیرقانونی اموال  

به یا غیردولتی که  و  به دولت صورت    دولتی  وابسته  یا  دست کارمندان و کارکنان دولت 

میمی گفته  گونهگیرد  و  میشود  محسوب  کلاهبرداری  از  صورت  ای  به  بیشتر  که  شود 

پذیرد.  اختلاس  شده، منظ م و پنهان و بدون رضایت و آگاهی دیگران انجام میریزیبرنامه

های دولتی و یا وابسته به  ها و شرکتو مؤس سهاز جمله تعدی ات کارمندان و کارکنان دولت 

دولت و یا سایر مأموران به خدمات عمومی است که علیه اموال متعل ق به دولت یا اشخاص  

گردد  گیرد و همواره به عنوان تهدیدی جد ی علیه دولت و مل ت قلمداد میدیگر، صورت می

 (. 153: 1379)رمضانی، 

سو م   اصل  اساس  تشکیلات  بر  حذف  و  صحیح  اداری  نظام  »ایجاد  اساسی،  قانون 

غیرضروری« جهت ایجاد یک نظام اداری سالم، مبارزه با اختلاس که در بدنۀ نظام اداری  

امکان وقوع دارد ضروری است. در اصل   »دولت    49دولت  نیز آمده است:  اساسی  قانون 

)...( را گرفته و به صاحب حق    های ناشی از ربا، غصب، رشوه،  اختلاسموظ ف است ثروت

رد کند )...(«. با این مقد مه باید گفت که قانونگذار ایرانی رفتار ماد ی مجرمانۀ اختلاس را با  

عبارت »برداشت و تصاحب« بیان کرده ولی از این بیان نباید این گونه استنباط نمود که رفتار  

رسد که چون اختلاس در بیشتر  می  مجرمانه در این جرم مرک ب از دو جزء است بلکه به نظر

می کسانی صورت  توس ط  و  نقد  وجوه  طریق  از  مالی  موارد  امور  و  نقد  پول  با  که  پذیرد 

سروکار دارند به همین جهت قانونگذار برداشت و تصاحب را به یک معنا به کار برده یعنی  
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ت به  ناظر  را  مالکانه وجوه و تصاحب  تمل ک و تصر ف  معنای  به  مل ک و تصر ف  هر دو را 

 (. 45: 1379زاده، مالکانۀ سایر اموال دانسته است )حبیب

قانون تعزیرات سابق   75قانونگذار جمهوری اسلامی ایران ابتدا جرم اختلاس را در ماد ۀ  

تنها احصاء کرده بلکه در تبصرۀ یک آن، کارمندان  مقر ر داشت و عنوان مأموران دولتی را نه

قضائی ه را نیز مشمول جرم اختلاس مندرج در این ماد ه قرار داده است.    و کارکنان قو ۀ مقن نه و 

با ام ا از آنجا که سیاست کیفری قانونگذار ایجاب می نمود تا درصدد جلوگیری و مبارزه 

قانون خاص ی تحت عنوان    1364مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری برآید، در سال  

ا مرتکبین  مجازات  تشدید  توس ط مجلس شورای  »قانون  و کلاهبرداری«  اختلاس  و  رتشاء 

به تأیید مجمع تشخیص مصلحت نظام رسید.  15/09/1367اسلامی تصویب شد و در تاریخ  

با عنایت به اینکه این قانون نسبت به سایر قوانین نسبتاً مناسب بود، به همین جهت در سال  

بینی  لاس در قانون جدید پیش که قانون تعزیرات اصلاح شد، بحثی تحت عنوان اخت  1375

قانون تشدید خواهد بود  5نگردید و در حال حاضر رکن قانونی جرم اختلاس مقر رات ماد ۀ 

می مقر ر  سازمانکه  و  ادارات  کارکنان  و  کارمندان  از  »هریک  یا  دارد:  و  شوراها  یا  ها 

به دولت و  ها و شرکتها و مؤس سهشهرداری یا وابسته  انقلابی و  های دولتی و  نهادهای  یا 

شوند و یا دارندگان پایۀ  دیوان محاسبات و مؤس ساتی که به کمک مستمر دولت اداره می

قضایی و به طور کل ی قوای سه گانه و همچنین نیروهای مسل ح و مأموران به خدمات عمومی  

ق بهادار و یا  ها یا سهام و اسناد و اورااعم از رسمی یا غیررسمی وجوه یا مطالبات یا حواله

الذکر و یا اشخاص را که بر حسب  ها و مؤس سات فوقسایر اموال متعل ق به هر یک از سازمان

مختلس   نماید  و تصاحب  برداشت  یا دیگری  نفع خود  به  است  سپرده شده  آنها  به  وظیفه 

 (. 189: 1394محسوب و مجازات خواهد شد« )میرمحم دصادقی، 

رند که اختلاس مصداقی از جرم خیانت در امانت است و  برخی از حقوقدانان بر این باو

ای از جرم  گذاری آن به اختلاس را مورد انتقاد قرار داده و آن را صورت مشد دهحت ی نام

دانند. بر اساس نظر این گروه، دو جرم یادشده در همه اجزاء و شرایط با  خیانت در امانت می

جز در شرط وصف و خصوصی ت مرتکب که از  یکدیگر کاملًا نزدیکی و مشابهت دارند  

جمله شرایط مؤث ر در تحق ق جرم اختلاس است. بنابراین، ضرورتی ندارد که قانونگذار این  
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دو جرم را جدای از یکدیگر مورد حکم قرار دهد و بایستی با توج ه به وصف و خصوصی ت  

پیش  اختلاس  برای  شدیدتری  مجازات  آن  مرتکب،  آنکه  نه  کند،  از  بینی  مستقل  جرم  را 

(. از آنجا که در این جرم، مال 32:  1380خیانت در امانت به حساب آورد )منصورآبادی،  

توان برای آن شروع به جرم در نظر گرفت ولی  گیرد، غالباً نمیقبلًا در اختیار مجرم قرار می

ا متصو ر  توان برای این جرم در هیچ صورتی شروع به جرم رنبایستی چنین پنداشت که نمی

بود. از جهت رکن معنوی، این جرم علاوه بر علم و آگاهی مرتکب به موضوع و سوءنی ت  

عام، نیاز به سوءنی ت خاص نیز دارد. سوءنی ت خاص در این جرم، قصد و نی ت تمل ک مال 

 است. بنابراین، احراز چنین قصدی برای محکومی ت لازم و ضروری است. 

ه نقدی، مطالبات، حواله و سهام و یا سایر اسناد و اوراق  آنچه از مفهوم سپرده شدن وجو 

قانون تشدید   5ها و مؤس سات مندرج در ماد ۀ  بهادار یا سایر اموال متعل ق به هر یک از سازمان

شود همان مفاهیم عرفی  به ذهن متبادر می  مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری

سپ  از  اعم  نیز  و سپرده شدن  دیگر،  است  عبارت  به  است.  آن  غیرمستقیم  یا  و  مستقیم  ردن 

ها و یا سایر اشخاص حقیقی و حقوقی  چگونگی سپردن وجه یا مال اعم از اینکه به وسیلۀ مقام

 ها باشد مهم نیست. ها و سازمانبه مؤس سه

ارکان   آمد،  عمل  به  آن  از  که  تعریفی  و  اختلاس  جرم  قانونی  عنصر  به  عنایت  با 

پرداخته  تشکیل ماد ی  رکن  به  بخش  این  در  که  هستند  معنوی  و  ماد ی  رکن  آن،  دهندۀ 

شود. مرتکب در این جرم نسبت به مال و یا اشیای دیگری که به حسب وظیفه به او سپرده  می

کند و صرف قصد موجب تعقیب کیفری نیست و عمل ارتکابی است که  شده خیانت می

قانون مجازات اسلامی ملاحظه    674قانون تشدید با ماد ۀ    5ماد ۀ  عنوان جرم دارد. با مقایسۀ  

به  می »مأمور دولت« و »برحسب وظیفه« را  شود که مقن ن در جرم اختلاس دو خصوصی ت 

های  جرم خیانت در امانت به مفهوم اخص اضافه نموده است. به عبارت دیگر، یکی از فرض

لاس است که اختلاف آن با خیانت در امانت  جرم خیانت در امانت به معنای اخص جرم اخت

آن است که مرتکب آن مأمور دولت بوده و نسبت به اموال متعل ق به دولت یا اموالی که از  

طرف اشخاص نزد دولت به امانت گذاشته شده و به حسب شغل یا مأموری ت نزد وی است 

ناصری از جمله سمت  شود. برای تحق ق رکن ماد ی جرم اختلاس بررسی ع مرتکب خیانت می
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مرتکب، موضوع جرم، بزهدیدۀ جرم، سپرده بودن موضوع جرم، نحوۀ عمل مرتکب، اتلاف  

 (. 160: 1394عمدی، و شروع به اختلاس لازم است )میرمحم دصادقی، 

جرم،   افشای  از  جلوگیری  جهت  است.  همراه  اسناد  جعل  با  موارد  اکثر  در  اختلاس 

نمایند،  از سند مجعول مبنی بر توجیه قانونی اعمال خود میمرتکب مبادرت به تهی ه و استفاده  

می تلاش  جعلی  اسناد  ساختن  با  اموال  یعنی  متوج ه  کسی  تا  کند  ات خاذ  ترتیبی  کند 

شده نشود؛ به همین دلیل قانونگذار در این موارد مجازات را تشدید نموده است.  تصاحب

پنج قانون تشدید مجازات مرتک ماد ۀ  ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری مقر ر  تبصرۀ دو م  بین 

میزان  می که  در صورتی  باشد  آن  نظایر  و  سند  با جعل  توأم  اختلاس  عمل  »چنانچه  دارد: 

اختلاس تا پنجاه هزار ریال باشد، مرتکب به دو تا پنج سال حبس و یک تا پنج سال انفصال  

ل دایم از خدمات دولتی و  و هرگاه بیش از این مبلغ باشد به هفت تا ده سال حبس و انفصا 

در هر مورد علاوه بر رد  وجه یا مال مورد اختلاس به جزای نقدی معادل دو برابر آن محکوم  

یابد. معمولاً ارتکاب  شود«. اختلاس از طریق تشکیل یا رهبری چند نفری نیز ارتکاب میمی

دسته صورت  به  پیش جرم  و  دارد  همراه  به  را  بیشتری  مخر ب  آثار  مورد  جمعی  در  گیری 

مرتکب جرم می به صورت گروهی  در  شوند مشکلمجرمینی که  دلیل  به همین  است،  تر 

است.   مجازات  مشد دۀ  کیفی ات  از  گروهی  صورت  به  جرم  ارتکاب  ایران،  جزای  حقوق 

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء،    4اختلاس نیز از قاعدۀ فوق مستثنی نبوده و وفق ماد ۀ  

نفری  اختلاس و کلا یا رهبری چند  تشکیل  با  ارتکاب جرم اختلاس  هبرداری در صورت 

آمده موجب حبس از پانزده علاوه بر انفصال دایم و جزای نقدی معادل کل ی ۀ اموال بدست

فی   افساد  مجازات  اعمال  الارض موجب  فی  مفسد  عنوان  و در صورت صدق  ابد  تا  سال 

 الارض خواهد بود. 

ایران در حال حاضر مواد   عنصر قانونی جرم اختلاس   به آن در حقوق    6و    5و شروع 

قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس، ارتشاء و کلاهبرداری است. با وجود تصویب قانون  

این قانون همچنان    5با عنایت به جامعی ت قانون تشدید دربارۀ اختلاس، ماد ۀ   1375تعزیرات  

 خود باقی است. به عنوان عنصر قانونی جرم اختلاس به قو ت 
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های ثابت و غیرقابل تأثیر از  توان به این نوع تعیین مجازات در مقایسه با مجازاتالبت ه می

میزان مال موضوع جرم انتقادی نیز داشت، زیرا تفاوت میان افرادی که مرتکب اختلاس به  

است و این    گردند صرفاً در مقدار مال مورد اختلاسمبلغ کلان و اختلاس به مبلغ ناچیز می

اشخاص در ارتکاب جرم با یکدیگر تفاوتی ندارند و هر دو با علم به مجرمانه بودن این عمل 

و با نی ت و قصد مجرمانه مرتکب خیانت به نهادی که در آن مشغول به کار هستند و همچنین  

ه  گردند و میزان خطرناکی هر دو و احتمال ارتکاب جرم هر دو در آینده ب به کشور خود می

یک اندازه است، در نتیجه توج ه به نی ت این افراد در ارتکاب جرم، مجازات یکسان و بدون  

نماید. موضوع دیگری که در اینجا مطرح تأثیر از میزان مال مورد اختلاس را ضروری می

گردد این است که آیا هدف مقن ن از تشدید مجازات اختلاس نسبت به قوانین سابق با  می

قانون  صور    تصویب  مجازات  همچنین  و  فوق  در  مقر ر  مجازات  تعیین  و  مجازات  تشدید 

جرم  مجازات  شاید  گفت  باید  پرسش  این  به  پاسخ  در  است؟  گردیده  محق ق  آن  مشد دۀ 

بینی سه مجازات فوق که بسته به میزان مال مورد اختلاس شدیدتر هم خواهد  اختلاس با پیش 

شدیدتر شده باشد، ام ا این    1362قانون تعزیرات    75شد نسبت به مجازات این جرم در ماد ۀ  

مجازات نسبت به مجازات این جرم در قوانین قبل از انقلاب شدیدتر نشده و عیناً از قانون 

برداشته شده و شاید بتوان گفت که مقر رات قانون یادشده عیناً احیاء گردیده و بیشتر   1355

اشد بازگشتی به مقر رات سابق رخ داده و  از اینکه در مصو بۀ اخیر تشدیدی صورت گرفته ب

تعزیرات مصو ب   قانون  پی اصلاح  اینجا    1362مقن ن در  بوده است. مطلب دیگری که در 

به مقتضی ات زمان و کاهش ارزش پول یادآوری می با توج ه  گردد و ضرورت اصلاح آن 

مبالغ با واقعی ت جامعۀ    شدۀ پنجاه هزار ریال است، زیرا این رسد مبلغ تعیین ضروری به نظر می

نمی نرخ تور م  به  با توج ه  امروزه  و  ندارد  قابلامروز همخوانی  و  مناسب  باشد. تواند  توجیه 

دارد: »حداقل  شده مقر ر میقانون تشدید در مورد تعیین ارزش اموال اختلاس  5ماد ۀ    4تبصرۀ  

لاحی ت محاکم اعم از  نصاب مبلغ مذکور در جرایم اختلاس از حیث تعیین مجازات یا ص

این است که جرم دفعتاً واحده یا به دفعات واقع شده و جمع مبلغ مورد اختلاس بالغ بر نصاب  

مزبور باشد«. حکم تبصره در مورد صلاحی ت محاکم در حال حاضر موردی ندارد و قابل 

خص  اجراء نیست ام ا حکم این تبصره حاوی این پیام است که مجموعه عملی ات مجرمانۀ ش 
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تلق ی می موضوع  مرتکب، یک جرم  مال  مرتکب،  که  در صورتی  دیگر،  عبارت  به  شود. 

اختلاس را در دفعات متعد د برداشت و تصاحب نموده باشد، عمل وی چند جرم و به عبارت  

شوند و  شود بلکه این اعمال مجموعاً یک جرم تلق ی میتر تعد د ماد ی محسوب نمیصحیح

ریالی   اختلاسجمع  قرار  مبالغ  مجازات  تعیین  و  اختلاس  مورد  میزان  محاسبۀ  شده ملاک 

استمراریافته  می جرایم  یا  و  متحدالقصد  جمعی  جرایم  حقوقدانان  را  اعمالی  چنین  گیرد. 

دارد: »در قانون تشدید مجازات در مورد اتلاف عمدی مقر ر می  5ماد ۀ    1دانند. تبصرۀ  می

ع مرتکب  اتلاف عمدی  اختلاس محکوم میصورت  مجازات  به  بر ضمان  در  لاوه  شود«. 

واقع، اتلاف اموال موضوع جرم اختلاس به همراه سایر شرایط لازم برای تحق ق این جرم، 

کند و این نوع از عبارات مبی ن این است که  مرتکب را به مجازات جرم اختلاس محکوم می

نم  این جرم اختلاس محسوب  اموال موضوع  بلکه در حکم اختلاس  یاتلاف عمدی  شود 

است و تعیین مجازات بر اساس اینکه چه میزانی از مال اتلاف شده باشد و در تطبیق با میزان  

 گردد. تعیین می 5مقر ر پنجاه هزار ریال در ماد ۀ 

های صورت سادۀ جرم اختلاس انفصال موق ت به مد ت شش ماه تا سه  یکی از مجازات

های تعزیری مطرح است. طبق نظری ۀ  به عنوان یکی از مجازات  سال است. مجازات انفصال

، مجازات انفصال موق ت یا دایم از  30/6/73ادارۀ حقوقی قو ۀ قضائی ه مور خ    3081/7شمارۀ  

گردد که در بندهای »ذ« و »ر« قانون استخدام کشوری  خدمت، مجازات تعزیری محسوب می

این مقر ره، انفصال موق ت یا دایم وضعی ت  تعریف گردیده است. به موجب    1345مصو ب  

استخدامی است که به موجب حکم قطعی دادگاه اداری یا کیفری اصالتاً یا تبعاً برای مد ت  

معی نی از اشتغال به خدمت ممنوع یا برای همیشه از خدمت دولت محروم است؛ بطور کل ی  

دارند وجود  نکاتی  و  ابهامات  اختلاس  جرم  در  انفصال  مورد  آنها    در  بیان  به  زیر  در  که 

 پردازیم.می

ماد ۀ   ابهام این است که مقن ن در  به عنوان مجازات صورت ساده    5او لین  قانون تشدید 

بینی کرده اما آنچه در این جا مبهم است  جرم اختلاس، انفصال را از شش ماه تا سه سال پیش 

خدمت در سازمان و مؤس سۀ مربوطه  اینکه آیا این انفصال موق ت شش ماهه تا سه ساله صرفاً از  

های دولتی است؟  ها و مؤس سهاست و یا اینکه بطور کل ی انفصال از خدمت در کل ی ۀ سازمان
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مقن ن در بیان مجازات انفصال در مواد  مختلف قانونی از تعابیر مختلفی استفاده نموده که هر  

از انفصال از خدمت و محرومی ت    یک مبی ن معنای خاص ی است. بعضی از این تعابیر عبارتند

پنج سال )ماد ۀ   قانون یادشده(، انفصال دایم از سمت    803از مشاغل دولتی به مد ت سه تا 

قانون مجازات اسلامی(،    806قضایی و محرومی ت از مشاغل دولتی به مد ت پنج سال )ماد ۀ  

اسلامی(، شش ماه تا  قانون مجازات   807انفصال از خدمات دولتی از یک تا پنج سال )ماد ۀ 

قانون تشدید(. بعضی از این تعابیر  1ماد ۀ  2سه سال انفصال موق ت از خدمات دولتی )تبصرۀ 

به معنای انفصال و محرومی ت موق ت و یا دایمی از همان شغل و سمت خاص در همان سازمان  

غل دولتی در  و مؤس سه است و بعضی دیگر به معنای انفصال موق ت و یا دایمی از کل ی ۀ مشا

 های دولتی است. ها و مؤس سهکل ی ۀ سازمان

آخرین جزء متشک لۀ هر جرم، رکن معنوی آن است. مرتکب ابتدا باید در ذهن خود،  

تصمیم به انجام عمل مجرمانه بگیرد و سپس قصد خود را به ظهور رساند در غیر این صورت  

پذیرد با توج ه به اینکه عمل مجرم  و چنانچه رکن ماد ی جرم )رفتار مجرمانه( نیز صورت  

تعبیر جرم  به  و  نبوده  لذا مجازات  اخلاقاً مذموم  فاقد حالت خطرناک است،  شناسی مجرم 

 چنین فردی با توج ه به فلسفه و مبنای حقوق جزا قبیح است. 

اهم ی ت اموال دولتی و حس اسی ت نسبت به امانتداری و دق ت در نگهداری از آن توس ط  

ربوط، موجب گردیده که تضییع غیرعمدی اموال مذکور توس ط مأمور امین نیز  مأمورین م

مستحق مجازات باشد. ام ا عنصر روانی اختلاس تابع اصل کل ی عمدی بودن جرایم و سوءنی ت  

مرتکب آن زمانی کامل است که رفتار مجرمانه با ارادۀ کامل و آزاد و با قصد نقض ارزش  

تحصیل  و  قانونگذار  نظر  معنوی    مورد  رکن  بنابراین،  باشد.  گرفته  مجرمانه صورت  نتیجۀ 

  -2سوءنی ت عام یا قصد انجام عمل مجرمانه؛    -1اختلاس به صورت زیر قابل تشریح است:  

 سوءنی ت خاص.

 . سازکارهای جمهوری اسلامی ايران برای مبارزه با اختلاس3-2

مورد سازکارهای داخلی مبارزه  گردند. در  المللی میسازکارهای مزبور شامل داخلی و بین 

بر دستگاهبا اختلاس می بازرسی و حراست دستگاهتوان علاوه  های دولتی که وظیفۀ  های 



 

 

 

 

 

 1401 تابستان |  39شماره  | فصلنامه علمی پژوهش حقوق کیفری دوره دهم  | 184

 

ذاتی آنها مبارزه با انواع تخل فات اداری از جمله بروز جرم اختلاس در سطح کارمندان متبوع  

های ویژه کارمندان  تشکیل دادگاهآن دستگاه است، به قو ۀ قضائی ه اشاره داشت که نخست با  

رسیدگی می اختلاس  ویژه  به  کارمندان دولت  به جرایم  زمینه  دولت،  این  در  دو م،  نماید. 

های عادی و  های تابعۀ قو ۀ قضائی ه بویژه سازمان بازرسی کل  کشور نیز با اعزام گشتسازمان

لی و اقتصادی کارمندان دولت نماید. از  تواند اقدام به مبارزه با انواع ابعاد جرایم ماویژه می

بین  با مباحث  بنابراین  آنجا که موضوع بحث این پژوهش بطور عمده مرتبط  المللی است، 

المللی مبارزه با اختلاس در جمهوری اسلامی  بهتر در اینجا آن است که به سازکارهای بین 

 ایران پرداخته شود. 

کنوانسیون مبارزه با فساد مستقر در وزارت دادگستری  ترین این سازکارها مرجع مل ی  مهم

وظایف   نکرده  پیدا  ورود  اجرایی  مبحث  در  اگرچه  که  است  ایران  اسلامی  جمهوری 

سازی را در این راستا برعهده دارد. این مرجع که به ریاست وزیر دادگستری تشکیل  هماهنگ

و بررسی و پیگیری و دستیاران   گردیده متشک ل از رئیس، دبیر، معاونین و کارشناسان تحلیل

ای را در مبارزه با اختلاس  ویژۀ وزیر در این ارتباط است. این مرجع از آنجا که نقش عمده

کند مورد توج ه قرار گرفته است. مرجع مزبور الملل برای ایران بازی میاز منظر حقوق بین 

های مختلف اجرایی از  با تشکیل یک شورای هماهنگی کنوانسیون که متشک ل از دستگاه

زمینه   در  است،  سیما  و  صدا  جمله  از  دیگر  نهادهای  و  قضائی ه  قو ۀ  و  مجری ه  قو ۀ  جمله 

سیاستگذاری کلان مبارزه با فساد در سطح عام و مبارزه با اختلاس در سطح خاص اقدام  

 نموده است.

 ختلاس المللی مبارزه با اهای نظام حقوقی داخلی و بينها و خلای . چالش 3

های حقوقی داخلی  هایی که به صورت جداگانه در هر یک از نظامها و خلایعلاوه بر چالش 

بین  و حقوق  اختلاس  ایران  با  مبارزه  بر  مطلوب  تأثیرگذاری حکمرانی  با  ارتباط  در  الملل 

هایی نیز به صورت مشترک در هر دو نظام حقوقی داخلی و  ها و خلایوجود دارند، چالش 

چالش بین  این  دارند.  وجود  خلایالمللی  و  ندادن ها  قرار  مد نظر  از  عبارتند  مشترک  های 
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های مرتبط با حکمرانی مطلوب و مبارزه با اختلاس و  جبران خسارت بزهدیدگان در زمینه

 ابهام در مفهوم حکمرانی مطلوب.

های مرتبط با حکمرانی  در زمينهجبران خسارت بزهديدگان  دادن  ننظر قرار  مدّ .  3-1

 مطلوب و مبارزه با اختلاس 

نابهنجار   بوسیلۀ یک عمل  را که  نظمی  این است که  اقدام کیفری  اصولاً هدف اصلی هر 

شناسان به  هاست که حقوقدانان و جامعهخدشه دار شده مجد د در جامعه برقرار نماید. مد ت

نتیجه رسیده نمیاین  تنبیه و ترهیب مجرم  اعمال مجازات  اند که صرف  تواند هدف غایی 

از دسته نظم  برقراری دوبارۀ  بزهدیده جهت  از  با حمایت  بایست  قانون  و  رفتۀ جامعه  باشد 

ترین  تلاش نماید. جبران خسارت از بزهدیده نه تنها یکی از صور حمایت از وی بلکه بنیادین 

اند تا منابع حاصل  ها را ترغیب نمودهالمللی متعد دی دولتاد بین آنهاست. در همین راستا، اسن 

از ضبط عواید ناشی از جرم را در درجۀ او ل، به جبران خسارت بزهدیدگان تخصیص دهند.  

خویش حق  بر جبران خسارت    25کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل پس از آنکه در ماد ۀ  

شدۀ  اولوی ت بازگشت عواید مصادره 57ماد ۀ  3در بند  1ناسد،شبزهدیدگان را به رسمی ت می

ها به مالکان قانونی  حاصل از جرم به کشور متقاضی استرداد را بر مبنای تخصیص این دارایی

 United Nation Conventionشناسد )و یا جبران خسارت بزهدیدگان جرم به رسمی ت می

Against Corruption, 2003: Art. 57, Para3 .)   

دارد  یافتۀ فرامل ی مقر ر میکنوانسیون مبارزه با جرایم سازمان  14از ماد ۀ    2در این راستا بند  

شدۀ ناشی از جرم عضو دیگری از  کشوری با درخواست استرداد اموال مصادره  هنگامی که

بازگرداندن عواید   ، خودر در قوانین داخلی حدود مقر   شود، بایست درکنوانسیون مواجه می

ت قرار  کننده را در اولوی درخواست  ای بـه کـشور عـضوحاصل از جرم یا امـوال مـصادره

بـه  دهد بتوانـد خـسارات وارده  بدین ترتیب آن کـشور  یا عواید   بزهدیدگان  تا  را جبران 

 

دارد: »هر کشور عضو، اقدامات ضروری را طبق اصل  کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان ملل مت حد مقر ر می  35. ماد ۀ  1
اند، حق دارند  ات خاذ خواهد نمود تا تضمین کند افراد یا واحدهایی که در اثر فساد متحم ل زیان شده قانون داخلی خود  

 منظور دریافت خسارت، اقامه دعوا نمایند«. تا علیه اشخاصی که مسئول آن زیان هستند به 
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 Nations The United)  حاصل از جرم یا اموال مزبور را به صاحبان مشروع آنها باز گرداند

2000: Art 14, para 2 Convention against Transnational Organized Crime, .)   

در ارتباط با »تطهیر، ردیابی، توقیف و    2005در ات حادی ۀ اروپا نیز کنوانسیونی در سال  

کند  به تصویب رسید که تصریح می  1مصادرۀ اموال ناشی از جرایم و تأمین مالی تروریسم«

لت عضوی حسب تقاضای دولت عضو دیگر اقدام به مصادره نماید، بایست در  چنانچه دو

حدود قوانین داخلی، درخواست استرداد اموال از سوی دولت متقاضی را اجابت نماید، البت ه  

به شرطی که آن دولت بنا داشته باشد این اموال را در راستای جبران خسارت بزهدیدگان  

 (. UNTOC, 25: 1نماید ) صرف

وجوی روی ۀ کشورها در ارتباط با جبران خسارت بزهدیدگان از طریق منابع جست  در

های مدیری ت توان به تشکیل صندوقآمده در اثر مصادرۀ اموال ناشی از جرم، میمالی فراهم

نمایند اشاره نمود.  شده که در راستای جبران خسارت بزهدیدگان فع الی ت میاموال مصادره

ها جهت جبران خسارات وارده به  شده از طریق این صندوقدسترسی به اموال مصادرهالبت ه  

به صورت   متعد دی دادگاه  قوانین  نیست و در  انحصاری وصول خسارت  بزهدیدگان، راه 

 Australiaنماید )شده برای این منظور میکرد اموال مصادرهواسطه امر به هزینهمستقیم و بی

Proceeds of Crime Act, 2014: 51 .) 

 حکمرانی مطلوبو اجرای ابهام در مفهوم . 3-2

ترین چالشْ ابهام در مفهوم و اجرای  در حوزۀ مبارزه با اختلاس و در کل جرایم مالی، مهم

حکمرانی مطلوب است. در این راستا، در زمینۀ حکمرانی مطلوب، نبود  دموکراسی در سطح  

اقتصادی در شمال قابل توج ه است. همچنین، وضع عمدۀ   المللی و تمرکز قدرت سیاسی وبین 

یافته  المللی از سوی کشورهای توسعهیافتۀ بین الملل در زمینۀ جرایم سازمانقواعد حقوق بین 

بوده و کشورهای در حال توسعه به میزان بسیار ناچیزی در روند تدوین و توسعۀ آن نقش  

حقوق  داشته و  بااند  نیست    مبارزه  مستثنی  روند  این  از  نیز  اختلاس 

 

1. The Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and 
Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism (2005). 
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(https://www.ohchr.org .)  سازمان یا  مت حد  ملل  سازمان  نظام  بین اصلاح  از  های  المللی 

نیز   با اختلاس  برتون وودرز، که در زمینۀ مبارزه  نهادهای  یا  جمله سازمان تجارت جهانی 

تغییر واقعی در حکمرانی مطلوب  تواند شرط کافی برای  اند، نمینقش مهم ی را ایفاء نموده

تواند با خود به همراه داشته باشد؛ او لین دلیل آن است که  باشد. این امر علل مختلفی را می

ای یافت که در آن مفهوم پوزیتویستی  حکمرانی مطلوب در پایان جنگ سرد توسعۀ گسترده

بین دولت هستۀ حقوق  و  اساس  در  بودن  و سمحور  داشت  قرار  همچون  الملل  ذینفعان  ایر 

نمودند. این در حالی است که  نهاد عملًا تکالیف حقوقی را بر خود بار میهای مردمسازمان

پس از پایان جنگ سرد، این وضعی ت تا به امروز دچار تحو لات اساسی شده و امروزه دیگر  

ها بایستی امروزه  ین دولتالمللی مد نظر قرار داد و بنابراها را تنها بازیگر بین توان دولتنمی

انگاری خاص و متمایز اختلاس در بخش خصوصی اقدام نمایند، اگرچه تحت  نسبت به جرم

 عناوین دیگری بتوان نسبت به تحقیق و تعقیب قضایی آن اقدام نمود.

 . مدّنظر قرار ندادن ساير ذينفعان مبارزه با اختلاس 3-3

م. توس ط مؤس سۀ    2009تحق ق حکمرانی مطلوب در سال  های اصلی  یکی از مجموعه شاخص

»خودارزیابی عنوان  با  دستورالعملی  مت حد  ملل  توسعۀ  برنامۀ  همراه  به  بازل  های  حکمرانی 

های  است که برای ترغیب دولت  1المللی مبارزه با فساد: فراتر از حداقل رفتن«کنوانسیون بین 

سیون مزبور از طریق درگیر نمودن ذینفعان متعد د  عضو به منظور آغاز فرآیند بررسی کنوان

های عضو کنوانسیون مریدا منتشر گردید. در این دستورالعمل، سه اولوی ت اصلی برای دولت

اینکه دولت او ل  نهادها و مؤس سهذکر شده است؛  بین قوانین،  بایستی فاصلۀ  های مسئول  ها 

نای اخص  آن با کارآمدی آنها را کاهش دهند.  مبارزه با فساد در معنای اعم و اختلاس در مع 

دولت راستا،  این  سازماندر  با  همکاری  مبنای  بر  باید  عضو  بین های  بخش  های  المللی، 

برنامه مدنی  جامعۀ  و  توصیهخصوصی  بر  مبتنی  را  فساد  ضد   اقدام  بازنگری  های  های 

ارکت کامل جامعۀ مدنی که یکی  المللی مبارزه با فساد صورت دهند. دو م، مشکنوانسیون بین 

ناپذیر از مظاهر بارز تحق ق حکمرانی مطلوب است در پیشگیری و مبارزه با اختلاس اجتناب

 

1. UNCAC Self-Assessments: Going Beyond the Minimum. 
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جمعی است. نکتۀ  بوده چراکه پیشگیری و مبارزه با اختلاس به طور اخص نیازمند اقدام دسته

های عضو  ن است که دولتنماید، آ تری با حکمرانی مطلوب پیدا میسو م که ارتباط مستقیم

های ضد  اختلاس خود، اهداف  ها، قوانین و سیاستکنوانسیون مریدا باید در اجرای تصمیم

توان به راهبرد ضد  فساد برای  را اجرایی نمایند. در این زمینه همچنین می  2030توسعۀ پایدار  

میلادی اشاره نمود   2010آوریل  های وکلاء در  المللی کانونات حادی ۀ بین   1مشاغل حقوقی 

که در همکاری با سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی و دفتر مبارزه با مواد  مخد ر و جرم ملل  

مت حد تدوین شده است. این طرح بر نقش وکلاء در مبارزه با مصادیق فساد از جمله اختلاس  

بین  معاملات  حقوق در  اسناد  قانونی  روی ۀ  بر  آن  تأثیر  و  بین المللی  و  ی  فساد  ضد   المللی 

های مرتبط داخلی آن که از قابلی ت اعمال فراسرزمینی برخوردار بوده متمرکز  قانونگذاری

 (.https://www.oecd.orgاست )

 نتيجه
های مختلف  در طول چند دهۀ گذشته، مطالعات بسیاری در مورد مبارزه با اختلاس از جنبه

به  شن اقتصادی، سیاسی، حقوقی و جامعه این مطالعات  از  انجام گرفته است. هر یک  اختی 

به   به عنوان یکی از جرایمی که اعتماد عمومی نسبت  با اختلاس  غنای مبحث مهم  مبارزه 

دهد افزوده است و موجب شده که مطالعات جدید در الشعاع خود قرار میدولت را تحت

الملل هدایت شوند. بطور کل ی  ین زمینۀ مبارزه با اختلاس و حکمرانی مطلوب از منظر حقوق ب 

بایستی بر این اعتقاد بود که ابعاد مختلف فساد در معنای اعم و اختلاس در معنای اخص  آن  

توان  یک پدیدۀ چندبعدی بوده که ریشه در بافت و ساختار جوامع مدرن دارد و از این رو می

ها و جوامع مختلف اقتصادی  نظامهای  ترین چالش جرم اختلاس را به عنوان یکی از جد ی

رسد که مبارزه با فساد بیش از آنکه یک اقدام جهانی باشد، یک اقدام مطرح نمود. به نظر می

المللی در زمینۀ مبارزه با فساد بطور عام و  ای است. با ملاحظۀ پیشینۀ اسناد حقوقی بین منطقه

رویکردی   چنین  شاهد  نیز  خاص  بطور  اختلاس  با  اسناد  مبارزه  نخستین  چنانکه  هستیم، 

با فساد، اسناد منطقهبین  با فساد  المللی در زمینۀ مبارزه  ای بودند همچون کنوانسیون مبارزه 

 

1. Anti-Corruption Strategy for Legal Profession. 
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مقام ارتشاء  با  مبارزه  کنوانسیون  و  آمریکایی  کشورهای  معاملات  سازمان  در  دولتی  های 

بین  بعلاوه، همتجاری  اقتصادی.  بین کاریالمللی سازمان همکاری و توسعۀ  المللی در  های 

المللی  ای و نه بین زمینۀ مبارزه با انواع مصادیق فساد از جمله اختلاس عمدتاً به صورت منطقه

 اند.بوده

جرمتفاوت میان  کیفری  هایی  حقوق  نظام  با  مریدا  کنوانسیون  در  اختلاس  انگاری 

کنوانسیون مریدا که ایران نیز خورند، از جمله اینکه در  جمهوری اسلامی ایران به چشم می

بینی شده است. به عبارت دیگر، رویکرد  بدان پیوسته اختلاس در بخش خصوصی نیز پیش 

کنوانسیون عدم تمایز میان اختلاس در بخش خصوصی و بخش دولتی است. اگرچه برخی  

پیشنهاد را مطرح نموده ا  اند که اختلاس در بخش خصوصی مقر ر در کنوانسیون مریداین 

معادل جرم خیانت در امانت در حقوق ایران است، طبق اصل تفسیر مضی ق قوانین کیفری و  

در   چراکه  داد  قرار  پذیرش  مورد  را  تعبیری  چنین  نبایستی  مجازات،  و  جرم  بودن  قانونی 

های حقوقی کشورهای پیشرفته از جمله آلمان و ایالات مت حده نیز بین اختلاس در بخش  نظام

اند. از سوی دیگر، برخی مفاهیم در کنوانسیون  در امانت تفکیک کرده  خصوصی و خیانت 

مریدا در تعریف جرم اختلاس وجود دارند که در حقوق ایران به دق ت مورد تعریف قرار  

ایران از چهنگرفته رویکردی در زمینۀ تعریف    اند و مشخ ص نیست که جمهوری اسلامی 

انگاری جرم اختلاس تلق ی  های اصلی جرمز چالش مفاهیم فوق استفاده نموده و این یکی ا 

 گردد.می

انگاری اختلاس بویژه با  های فراوانی در زمینۀ جرمالملل نیز چالش در عرصۀ حقوق بین 

های  توج ه به معیارهای حکمرانی مطلوب وجود دارد. اختلاس اصولاً جرمی است که مقام

شوند و بنابراین،  تی خود آن را مرتکب میعمومی در راستای اعمال وظایف رسمی و دول

می مطلوب  حکمرانی  بنیادین  مبنای  مفاهیم  یک  نیز  اختلاس  با  مبارزه  بحث  به  تواند 

محور عمومی دهد. از این رو، این تعبیر بایستی مورد پذیرش قرار  دموکراتیک و مشارکت

دولت مبارزۀ  هرگونه  که  تقوی ت  بگیرد  موجب  اختلاس  با  در  ها  دموکراسی  و  مشروعی ت 

  . گرددکشور مزبور می
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