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  مقدمه -1
هاي زيادي  اقتصاد ايران در طول چهار دهه اخير با فراز و نشيب

هـاي مـذكور رشـد اقتصـادي      ل رو بوده است و در اكثر سـا  روبه
تـراز از   هاي خود و كشورهاي هـم  متناسب با ظرفيت بدون نفت

(صـيادي و خوشـكلام    تجربه نكـرده اسـت  لحاظ عوامل توليد 
(اگر رشـد   1. با توجه به قانون اوكان) 125: 1399خسروشاهي، 

يابد) ايـن   درصد افزايش مي 3اقتصادي صفر شود، نرخ بيكاري 
امر منجر به استمرار نرخ بيكاري دو رقمـي در كشـور در طـول    

رو مطالعات متعـددي در خصـوص    شده است از ايندوره مذكور 
تأثيرپذيري متقابل رشد اقتصادي و بيكاري صورت گرفته است. 
در كشورهاي توسعه يافته با شروع تـرويج نظريـه شـومپيتر در    

هاي رشد و توسـعه   خصوص كارآفريني اين مقوله نيز وارد بحث
د كـه  باش اقتصادي قرار گرفت ولي در ايران كمتر از دو دهه مي

هــاي  هــاي مــرتبط بــا كــارآفريني و معيارهــا و شــاخص بحــث
گيــري آن و همچنــين نحــوه تأثيرگــذاري آن بــر رشــد   انــدازه

اقتصادي و بيكاري مورد مطالعـه قرارگرفتـه اسـت و بـا وجـود      
گذشت نزديك به دو دهه هنوز روابـط علـّي بـين كـارآفريني و     

ين رشــد اقتصــادي و بيكــاري و نحــوه تأثيرگــذاري متقابــل بــ
 متغيرهاي مذكور به صورت شفاف مشخص نشده است.

دار كارآفريني بر اشـتغال و   مطالعات دهة اخير به تأثير معني
شـود كـه آيـا     اين سؤال مطرح مـي و اقتصادي تأكيد دارد.  رشد

هم صادق هست يعني آيا رشد اقتصادي هم  رابطهبرعكس اين 
د هـدف  تواند منجر به توسعه كارآفريني در كشـورهاي مـور   مي

ــولز   ــوخين و ش ــود؟ (آن ــي    .)465: 2009، 2ش ــم برخ ــه زع ب
هـاي   پژوهشگران رابطه كارآفريني و نرخ بيكاري در طول دهـه 

كشورهاي مختلـف، متفـاوت بـوده اسـت و در واقـع       در اخير و
پيچيدگي و ابهام در رابطة ميان بيكاري و كارآفريني وجود دارد 

  ). 987-988: 2017، 3(دوولتي
بيكاري علّت افزايش فعاليت كارآفريني است و همچنين آيا 

 شـود؟ براسـاس   يا كارآفريني منجر به كاهش نرخ بيكـاري مـي  
مطالعات، بررسي روابـط متقابـل بـين رشـد اقتصـادي و       همين

هـاي   تـرين حـوزه   كارآفريني و بيكاري به عنوان يكـي از مهـم  
مـورد  هاي توسـعه اقتصـادي    در برنامهگذاري  مطالعاتي سياست

مشخص شدن روابط متقابـل  با رار گرفته است. زيرا اولاً توجه ق
گذاري تقـدم و تـأخر شـروع     متغيرهاي مذكور در حوزه سياست

اتخاذ و اجراي يك سياست در بين متغيرهاي مذكور مشـخص  
                                                      
1. Okun's law 
2. Anokhin & Schulze (2009) 
3. Dvouletý (2017) 

شود، ثانياً يكي از معيارهاي سنجش تأثير يـك سياسـت در    مي
ولي اثر هاي اقتصادي، نرخ رشد اقتصادي است.  اهداف و برنامه

اين متغيرها در ايران با وجود انجام برخي مطالعات، هنوز داراي 
باشد و بنابراين يكـي از مـواردي كـه در ايـن مطالعـه       ابهام مي

گردد نحوه تأثيرگـذاري و در واقـع تعامـل بـين سـه       بررسي مي
  متغير كارآفريني، رشد اقتصادي و نرخ بيكاري است. 

ابـل بـين متغيرهـا، روابـط     يكي از انواع روابط تعاملي و متق
علّي و معلولي بين اين متغيرهاست با بررسي ايـن نـوع روابـط    

گردد كدام متغيـر علـّت تغييـرات     (علّي و معلولي)، مشخص مي
متغير ديگر است؟ آيا اين رابطه علّي دو طرفـه اسـت يـا اصـلاً     
رابطه علّي بين اين متغيرها وجود ندارد؟ و در واقع با مشـخص  

تـر و   گذاري مسيرهاي كوتـاه  بط علّي در سياستشدن جهت روا
تر براي نيل به اهداف رشد اقتصـادي و كـاهش نـرخ     كم هزينه

  گردد. هاي كارآفرينانه اتخاذ مي بيكاري و توسعه فعاليت
رغم انجام مطالعات متعدد در خصـوص بررسـي تـأثير     علي

كارآفريني بر رشد اقتصادي و بيكـاري و بـرعكس تـأثير رشـد     
ــات محــدودي در  اقتصــادي  ــارآفريني، مطالع ــر ك و بيكــاري ب

هاي يك  شناسايي روابط علّي بين اين متغيرها با استفاده از داده
كشور خاص انجـام گرفتـه اسـت. بنـابراين سـؤال اصـلي ايـن        

باشد كه آيا رابطه علّي و معلولي ميـان   تحقيق به اين شكل مي
در و رشد اقتصادي و نـرخ بيكـاري    (GEI)شاخص كارآفريني 

ايران (در دوره مورد مطالعه) وجود دارد؟ يعني آيـا يـك رابطـه    
هـاي كـارآفريني يـا در جهـت      علّي از رشد اقتصادي به فعاليت

عكس برقرار است؟ يا در جهت برعكس آيا يك رابطه علـّي از  
  هاي كارآفريني برقرار است؟  بيكاري به فعاليت

ايـن  تواند بر تحليل روابط بـين   هاي محيطي هم مي شوك
ــند  ــؤثر باش ــا م ــاران،  (نصــيري متغيره ــر و همك . )20: 1400ف

هاي محيطي، رويدادهاي ناگهاني و يك اختلال  ها يا لرزه شوك
بينـي مشـكل و    شان براي پـيش  شوند كه وقوع گذرا تعريف مي
توجه اسـت (مـي    ها يا اقتصاد يك كشور قابل  آثارشان بر بنگاه

گرديــد، يكــي از اشــاره  كــه طــوري). همــان 515: 1982، 4يــر
مهمترين موارد در بررسـي روابـط علـّي ميـان متغيرهـا، تـأثير       

هاي تصـادفي وارد شـده از ناحيـه يـك متغيـر بـر سـاير         شوك
باشد كه اين موضوع هم كمتـر مـورد بررسـي قـرار      متغيرها مي

گرفته است. در چند كشور محدود اين روابط مورد بررسي قـرار  
هاي بـين سـه    ات نيز شوكگرفته است ولي حتي در اين مطالع

متغير مذكور مورد مطالعه قرار نگرفته است. لـذا مسـئله بعـدي    

                                                      
4. Meyer (1982) 
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هاي وارد شده بر هر يك از متغيرهاي فـوق   اين است كه شوك
چه آثاري بر ساير متغيرها دارد و در صـورت تأثيرگـذاري، دورة   
ماندگاري تأثير اين شوك بر ساير متغيرهـا چنـددوره بـه طـول     

هـا، بـراي كـاهش     براين با شناسايي تأثير شـوك بنا .انجامد مي
(درصورت وقوع شوك منفي) و افزايش (در صورت وقوع شوك 

توانـد منجـر بـه اتخـاذ      مـي  مثبت) تأثير آن بـر ايـن متغيرهـا،   
  هاي مناسب گردد.  ستسيا

هاي وارده بر اقتصاد  هاي ارزي و نفتي از جمله شوك شوك
م شده در داخـل كشـور   باشد و بر اساس مطالعات انجا ايران مي

رغــم  متغيرهــاي اقتصــادي نيــز از آن متــأثر شــده اســت. علــي
هاي مختلـف بـر رشـد     مطالعات متعدد در خصوص تأثير شوك

هاي اقتصادي، در خصـوص تأثيرپـذيري    اقتصادي و ساير متغير
اي صورت نگرفته  ها مطالعه هاي كارآفرينانه از اين شوك فعاليت

م مطالعاتي در ايـن خصـوص در   است. لذا ضروري است با انجا
هـاي عمـومي،    هاي كـلان و تخصـيص بودجـه    گذاري سياست
تري را اتخاذ نمود. بـه عنـوان مثـال يكـي از      هاي بهينه تصميم
هاي زود بـازده در   هاي دولت نهم، طرح حمايت از بنگاه سياست

اي  راستاي توسعه كارآفريني بوده كه اين طرح بر اساس مطالعه
ريزي و نظارت راهبردي رييس جمهور  برنامهكه توسط معاونت 
هاي مجلس انجام شده، طرح مذكور را طرحـي   و مركز پژوهش

درصـد بـه انحـراف رفتـه      60ناموفق معرفي كرده كه بـيش از  
هـاي ايجـاد    است. رشد نقدينگي و مقطعي و ناپايدار بودن شغل

هـاي مهـم طـرح يـاد شـده       ها از جمله آسيب شده در اين بنگاه
  . 1)1: 1391هاي مجلس،  (مركز پژوهش باشد مي

هاي متغيرهاي مـذكور بـر اسـاس توابـع      بررسي آثار شوك
ــي و اســتفاده از شــاخص   ــار  GEIواكــنش آن ــوان معي ــه عن ب

كارآفريني براي اولين بار در مطالعات داخلي  گيري شاخص اندازه
كه در قسمت بعدي مورد بحث و بررسي قرار خواهـد گرفـت از   

  گردد. مطالعه محسوب ميهاي اين  نوآوري
در اين مطالعه ابتدا مباني نظري و مطالعـات تجربـي مـورد    
بحث و بررسي قرار گرفته است. سپس در خصوص جمـع آوري  

شـود و در ادامـه بـر اسـاس      هاي اوليه تحقيـق بحـث مـي    داده
ــيون ــرد خودرگرس ــرداري   رويك ــك  و داده (VAR)ب ــاي بان ه

نرخ بيكاري به صورت مركزي براي متغيرهاي رشد اقتصادي و 
 2از شاخص جهاني كـارآفريني فصلي و براي شاخص كارآفريني 

                                                      
ارزيابي و تحليل عملكرد آيين نامه «)، 1391هاي مجلس ( مركز پژوهش. 1

 تهران.». هاي اقتصادي زودبازده و كارآفرين اجرايي گسترش بنگاه
2. Global Entrepreneur Index (GEI) 

(GEI) 3بـه صـورت فصـلي    و )1386-1395هـاي (  بين سال 
هـا و تبـين و    هاي مربوطه برآورد شدند بعد از برآورد مـدل  مدل

ها مورد تجزيه  ، نتايج مدل EVIEWSافزار تحليل خروجي نرم
نهايت با توجه به نتـايج بدسـت   و در  و تحليل قرار گرفته است

گذاري و  آمده و انطباق آن با مطالعات قبلي، راهكارهاي سياست
  هاي سياستي ارائه شده است. توصيه
 

  ادبيات موضوع  ـ 2
 ادبيات نظري   -2-1

  كارآفريني و رشد اقتصادي-2-1-1
كارآفريني به عنوان موتور اوليه رشد و توسعة اقتصادي شـناخته  

فريني به عنوان هنـر، علـم و اقـدام بـه توليـد      شده است و كارآ
هـاي كسـب و كـار، توسـعه و مـديريت آنهـا بـه صـورت          ايده

آميز است. كارآفريني حول تشخيص فرصـت و تصـميم    موفقيت
انـدازي يـك بنگـاه جديـد      به تجاري سازي آنها بـه وسـيلة راه  

). كـارآفريني بـه عنـوان يـك     16و  8: 2013، 4باشد (آبونگ مي
شـود   ها و اشتياق تعريف مي ها، فعاليت بل از نگرشواكنش متقا

كه در سراسر مراحل توسعه اقتصادي متقاوت است (آموگباي و 
  ).1334: 2016، 5همكاران

يكي از موضوعاتي كه درخصـوص مطالعـات كـارآفريني از    
ســهم كــارآفريني در رشــد اهميــت بســياري برخــوردار اســت، 

ــه   ــت ك ــادي اس ــواره اقتص  ــهم ــه پژوهش ــورد توج گران و م
گذاران قرار گرفته است. رشد اقتصادي بـه تعبيـر سـاده     سياست

خـاص در   دوره عبارت است از افزايش توليد يك كشور در يك
بـه زعــم مـك مــولن و    .سـال پايــه  مقايسـه بـا مقــدار آن در  

: 1997( 7برخي محققان ماننـد كرزنـر  )، 575: 2008( 6همكاران
ــورث74 ــوميپتر (9-10: 1990( 8)، ن )، xxviiو xxi: 1934)، ش

 9كارآفريني را مكمل توسعه اقتصادي و برخي ماننـد هولكامـب  
: 1999( 11ونكر و ثوريـك  )،1015: 1986( 10)، رومر54: 1998(

  دانند. )، آن را مكمل رشد اقتصادي مي27

                                                      
. مؤسسه جهاني توسعه كارآفريني، اين شاخص را براي كشورهاي مختلف 3

) بـه  2008-2016( 1395تـا سـال   1386كند براي ايـران از سـال    تهيه مي
 گانه در دسترس بود.  13هاي  ها و زير شاخص صورت شاخص

4. Ubong (2013) 
5. Umogbai et al (2016) 
6. McMullen et al (2008) 
7. Kirzner (1997) 
8. North (1990) 
9. Holcombe (200) 
10. Romer (1986) 
11. Wenneker & Thurik (1999) 
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تاريخ اقتصاد، نظريات متفاوتي را در مورد ماهيـت و نقـش   
كارآفرين در اقتصاد دارد. نظريه اقتصادي معاصر، كـارآفريني را  
به عنوان عامل مستقل در تايع توليد با وضع مشابه يا برابـر بـا   

كنـد و آن را بـه عنـوان     عرفي مـي زمين، نيروي كار و سرمايه م
انـد   چهارمين عامل توليد در تابع توليد اقتصاد كلان بـر شـمرده  

). اثر مثبت كارآفريني بر توسـعه  79: 2011، 1(استم و ون استل
هاي  اقتصادي در جوامع اقتصادي پيشرفته و نوآور محور در دهه

) چنانچـه  5: 2015، 2بـاكس و همكـاران  اخير حفظ شده است (
دارد كه كارآفريني در بطن منـافع   ) اظهار مي125: 1990ر (پورت

 ملي قرار دارد.

شـود كـه    ) مي46: 1998ديدگاه ديگر مربوط به هولكامب (
كند و از  چارچوب نظري براي ارتباط كارآفريني به رشد ارائه مي

برداشـت كـرده كـه در آن    ديدگاه رشد اقتصـادي آدام اسـميت   
هاي سود هستند كه قـبلاً مـورد    هاي كارآفرينانه، فرصت بينش

توجه نبوده است. تحت اين ديـدگاه، كـه از نظريـه كـارآفريني     
شود؛ فرايند، مهمتر از  ) نيز حاصل مي222-223: 1973( 3كرزنز
هـاي   هاي تابع توليد است و رشد اقتصادي از اين فرصـت  نهاده

هاي  شود. رشد اقتصادي نيز برايند فرصت سود پنهاني ناشي مي
هاي كارآفرينان براي اقدام  ينانه است كه در نتيجة مشوقكارآفر

شود. بدين ترتيب، چرخه مطبوعي وجـود   بر روي آنها ناشي مي
دارد كه در آن كارآفريني منجر به رشد و پس از آن كـارآفريني  

شود. بدين ترتيب، كارآفريني عامـل مهمـي در رشـد     بيشتر مي
، 4همكـاران  اقتصادي در قالب ايـن چـارچوب اسـت (پريگـر و    

2016 :96 .( 

مدل نظري ديگـري كـه رابطـه ميـان كـارآفريني و رشـد       
كند اين است كـه كـارآفريني بـه عنـوان      اقتصادي را تبيين مي

شـود (اكـس و    مكانيزم تسـيهل سـرريز دانـش شناسـايي مـي     
هـاي   انـدازي بنگـاه   ها، راه ). در اين مدل289: 2012، 5همكاران

نتشار و سـرريز دانـش را تسـهيل    جديد ـ فعاليت كارآفرينانه ـ ا  
ها  شود و همه بنگاه كند كه منجر به رشد اقتصادي بيشتر مي مي

از دانش ايجاد شده توسط كارآفرينان و نيروي كار بكـار گرفتـه   
شوند (پريگـر و همكـاران،    مند مي شده در تحقيق و توسعه بهره

2016 :96.(  
صادي و رشد اقتدر نتيجه اين گروه از محققان معتقدند كه 

كارآفريني ارتباط نزديكي با هـم دارنـد و بـه صـورت شـهودي      
                                                      
1. Stam & Van Stel (2011) 
2. Box, Lin& Gratzer (2015) 
3. Kirzner 
4. Prieger et al (2016) 
5. Ács et al. (2012) 

است كه بـدون كارآفرينـان، رشـدي    اين موضوع متقاعد كننده 
). رشد اقتصـادي  76: 2011، 6وجود ندارد (ال هاربي و همكاران

)، 27-32: 1957هاي سنتي مانند ميردال ( عمدتاً بر اساس مدل
 شـود  تبيـين مـي   )65-66: 1956) و سولو (2-3: 1959روستو (

هـاي   ) و افراد را به سمت فعاليـت 431: 2017، 7ير ير و مي (مي
  انگيزاند.  كارآفرينانه برمي

ــر، شــك و    ــواهد ديگ ــي و ش ــات تجرب ــر اســاس مطالع ب
هايي در خصوص ارتباط ميان كارآفريني و رشد اقتصـادي   ترديد

در كشوهاي در حال توسعه وجود دارد و به اين دليل است كـه  
بيشــتر كشــورهاي در حــال توســعه كــه توليــد در محــدودة  در

افتد، رشـد اقتصـادي مبتنـي بـر      مرزهاي تكنولوژيك اتفاق مي
نوآوري نيست و كارآفرينان بسياري تكرار كننده هستند. چنـين  

: 2011، 8كارآفريناني هيچ ارتباطي با رشد اقتصادي ندارنـد (نـاد  
كنننــد كــه  ي) بيــان مــ3: 2007( 9) امــا بــامول و همكــاران36

كارآفرين تكرار كننده (كپي بردار) در بيشـتر جوامـع اقتصـادي    
اهميت دارد به اين دليل كه وجود آن مسـيري بـراي خـروج از    
فقر است و اگر رشد اقتصادي مورد نظر باشد، كـارآفرين نـوآور   

و در واقع كارآفريني ابزاري بـراي كـاهش فقـر     يابد اهميت مي
در حـال رشـد اسـت (سـاتر و     است و پـژوهش در ايـن زمينـه    

 ). 198: 2019، 10همكاران

معتقد است كـه رابطـه بـين كـارافريني و رشـد در       11اكس
كشورهاي كمتر توسعه يافته پيچيده اسـت و شـواهد تجربـي و    
نظري قطعي در مورد اثر كارافريني بر رشـد اقتصـادي در ايـن    
كشورها وجود ندارد. كشورهاي كمتر توسعه يافته داراي افرادي 
زياد خوداشتغال و با درآمد پايين هستند، با اين حال همـه خـود   

  ). 104: 2006ها كارآفرينانه نيست (اكس،  اشتغالي
 12بر اساس مطالعات متعدد از جملـه ون پـراگ و ورزلـوت   

)، واليـــر و 74: 2011)، ال هـــاربي و همكـــاران (376: 2007(
ــون ــيد 460: 2009( 13پيترس ــي و رش )، ون 31: 2016( 14)، زك

: 2009( 16) و گوارتني و لاوسون24: 2004( 15تل و همكاراناس
) در خصوص بررسي رابطه علّي كارآفريني و رشد اقتصادي، 37

                                                      
6. El Harbi et al. (2011) 
7. Meyer & Meyer (2017) 
8. Naudé (2011) 
9. Baumol et al (2007). 
10. Sutter et al (2019) 
11. Ács (2006) 
12. van Praag & Versloot (2007) 
13. Valliere&Peterson (2009) 
14. Zaki & Rashid (2016) 
15. Van Stel et al. (2004) 
16. Gwartney & Lawson (2009) 
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هاي كارآفرينانه و رشد اقتصادي بـه طـور قطعـي     عليّت فعاليت
. مشخص نشده است و نتايج متناقضي در اين رابطه وجـود دارد 

كارآفرينانـه   هـاي  اينكه رشد اقتصادي منجـر بـه بـروز فعاليـت    
هـاي كارآفرينانـه منجـر بـه رشـد اقتصـادي        شود يا فعاليت مي
تـوان بـه طـور قطعـي اظهـارنظر نمـود.        شود را هنـوز نمـي   مي

ــه    ــدان تجرب ــل فق ــه دلي ــده اقتصــادي ب محــدوديت رشــد آين
گـرا و   كارآفرينانه نيروي كار، توجه به نـوع كـارآفريني (فرصـت   

منعطف، سطح درآمـد   گرا)، شرايط نهادي بازارهاي كار ضرورت
كه به جاي رشد اقتصـادي درآمـد سـرانه اسـتفاده      سرانه (چنان

گردد)، نقش كارآفريني در سـطوح مختلـف توسـعه اقتصـادي،     
پيچيدگي رابطـه بـين كـارافريني و رشـد در كشـورهاي كمتـر       

و همبستگي منفـي كـارآفريني بـا درآمـد سـرانه و       توسعه يافته
ي از جملـه عـواملي اسـت    هاي خارج هاي ناشي از شوك بحران

كه منجر به تناقض نتايج در بررسـي روابـط رشـد اقتصـادي و     
در نتيجه بررسي رابطـه ميـان كـارآفريني و     شود. كارآفريني مي

  رشد اقتصادي نتايج مبهمي را به دنبال داشته است. 
با توجه به تعداد مطالعات كـارآفريني در مقايسـه بـا سـاير     

ها و متغيرهـاي   تباط آن با مؤلفهعلوم اجتماعي و روشن شدن ار
اي بــودن ايــن موضــوع، در  اقتصــادي و همچنــين بــين رشــته

هاي اخير اقتصـاددانان زيـادي وارد موضـوعات مـرتبط بـا       سال
كارآفريني از جمله روابـط و چگـونگي ارتبـاط آن بـا عوامـل و      

اند، ضعف در چارچوب نظري و دانـش   متغيرهاي اقتصادي شده
گيري كارآفريني بـه   ي محدوديت در اندازهو موضوعات كارآفرين

الملل همچنان وجود دارد كه ايـن شـكاف بـا     ويژه در بستر بين
انجام مطالعـات مختلـف از طـرف اقتصـاددانان و پژوهشـگران      

توانـد   كارآفريني و صاحب نظران مـرتبط بـا ايـن موضـوع مـي     
  كاهش يابد.

  بيكاري و كارآفريني -2-1-2
شود كه براي بخشـي از نيـروي    يبيكاري به وضعيتي اطلاق م

كار، كه حاضر است با دسـتمزد جـاري مشـغول بـه كـار شـود       
) و 200: 1385فرصت شغلي موجود نباشد (پژويان و همكاران، 

زايي در جوامـع توسـعه    كارآفريني به عنوان محرك مهم اشتغال
(دكـر و همكـاران،    يافته و در حال توسعه شـناخته شـده اسـت   

فريني به عنوان راهي براي گـردش درآمـد،   به كارآ .1)6: 2014
ثبات و افزايش سود براي كشورهاي ضعيف در معرض مخاطره 

كـارآفريني سـازنده بـه ارتقـا نـوآوري، تنـوع،       .شود نگريسته مي
وري مجمـوع عوامـل    رقابت و انتخاب و افزايش نرخ رشد بهره

                                                      
1. Decker et al. (2014) 

كند و تأثير  كند. كارآفريني، خوداشتغالي را تشويق مي كمك مي
وري معلوم شده است و نقش مهمي كـه بـه وسـيله     بر بهره آن

شود، عامل مهمـي بـراي    كارآفريني در توسعة اقتصادي ايفا مي
ــويق     ــه تش ــر ب ــه منج ــود اســت ك ــدات و بهب ــوآوري و تولي ن

  ).1334: 2016(آموگباي و همكاران،  شود خوداشتغالي مي
 )59-60: 2010( 2گـاول  بر اسـاس مطالعـات ديگـر ماننـد    

كنـد. اول   اي به ويژه در بازار كار ايفا مي ني نقش دوگانهكارآفري
تواند شكلي از فعاليت اقتصادي تلقي شود و  اينكه كارآفريني مي

توانـد شـكلي از    مطابق با نظريه انتخاب شـغلي هـر كـس مـي    
فعاليت اقتصادي بين كـارآفرين بـودن يـا حقـوق بگيـر بـودن       

كننـده انتخـاب    انتخاب كند كه در اينجا مهمترين عامل تعيين
باشد. در ثاني كارآفرين، براي  شغل، نگرش افراد به مخاطره مي

 گيرد. نيروي كار و سرمايه مالي تصميم مي

اي ميان كـارآفريني و بيكـاري    در خصوص اينكه چه رابطه
 3وجود دارد، مطالعات متعددي انجام شده است (براي مثال، بـلا 

ــويچ 464-463: 1987( ــوانز و يوانـ )، 809-810: 1989( 4)، ايـ
)، 630: 2000( 6)، فيفــر و ريــزي319: 1990( 5ايــوانز و ليتــون

: 2010( 8). فاريــا و همكــاران 3: 2001( 7ثوريــكآدرتــش و 
اندازي بنگـاه   دارند كه از يك طرف راه ) اظهار مي1283-1282

گيرد كه ممكن اسـت منجـر بـه     جديد، نيروي كار را به كار مي
انـدازي   گر هزينـه فرصـت راه  كاهش بيكاري شود و از طرف دي

كند  بنگاه جديد براي بيكاران پايين است و اين مسئله اثبات مي
كه هر دو متغير كارآفريني و بيكاري به صورت پويا بر يكـديگر  

  . اثر دارند
)، 987: 2017اما به زعم برخي پژوهشگران مانند دوولتـي ( 

رابطه كارآفريني و نـرخ بيكـاري در طـول زمـان و كشـورهاي      
مختلف، متفاوت است و در واقـع پيچيـدگي و ابهـام در رابطـة     
ــا و      ــايمون موي ــود دارد (س ــارآفريني وج ــاري و ك ــان بيك مي

  ).66: 2006، 10باپتيستا و پرتو ؛715: 2014
برخي مطالعات به بررسي رابطه همبستگي ميان كارآفريني 

دو  و بيكاري و برخي مطالعات به بررسي رابطه عليّت ميان اين
اند كه ايـن مطالعـات نتـايج متناقضـي را در پـي       متغير پرداخته

) در بررسـي  30: 2001( اند. براي مثال آدرتش و ثوريـك  داشته
                                                      
2. Gawel (2010) 
3. Blau (1987) 
4. Evans & Jovanovic (1989) 
5. Evans & Leighton (1990) 
6. Pfeifer & Reize (2000) 
7. Audretsch et Thurik (2001) 
8. Faria et al (2010) 
9. Simón-Moya et al. (2014) 
10. Baptista & Preto (2006) 
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دهنـد كـه افـزايش     رابطه ميان كارآفريني و بيكاري نشان مـي 
  دهد. هاي كارآفريني، بيكاري را كاهش مي فعاليت

ي هنوز نتايج بنابراين بررسي رابطه ميان بيكاري و كارآفرين
قطعي ارائه نكرده است و محققان (از جملـه سـايمون ـ مويـا و     

) بر اين باورند كه ايـن  2006و باپتيستا و پرتو،  2014همكاران 
هاي بيشتري دارد و رابطه ميان ايـن دو در   رابطه نياز به بررسي

ملاحظـه   كـه  طـوري اي از ابهام قرار دارد بنـابراين همـان    هاله
ص رابطه ميان كارآفريني و بيكاري نيز هنـوز  گردد در خصو مي

توان با قطعيـت در   نتايج شفاف و روشني ارائه نشده است و نمي
خصوص نوع و چگونگي روابط بين ايـن دو متغيـر اظهـار نظـر     
نمود و لازم است براي برطرف نمـودن ايـن شـكاف مطالعـات     

  هاي مختلف انجام گيرد. متعددي در كشورها و زمان
  ها و روابط ميان متغيرها شوك –2-1-3

شـود،   مسئله مهم ديگري كه در اين حوزه بـه آن پرداختـه مـي   
هـا بـه رويـدادي     شـوك بررسي آثار شوك بر اين متغيرهاست. 

) و از نظـر  401: 2000، 1و همكـاران  زا اشاره دارد (شـفرد  برون
هـاي محيطـي هسـتند كـه بـه عنـوان        مفهومي شـبيه لـرزش  

مشكل و  آن بيني وقوع د كه پيششون اختلالات گذرا تعريف مي
 ).515: 1982يـر،   اسـت (مـي   تأثيرش بر كسب و كارها مخرب

رويدادي با احتمال كم و پيامـدهايي بـا آثـار (مخـرب و بعضـاً      
هاي اقتصادي است و منبع اصلي نوسانات  سازنده) براي فرصت

شوك، تغييـرات ناگهـاني    ).55: 2019، 2(شيراتو اقتصادي است
غيرهاي خارج از مدل بر روي متغيرهـاي موجـود   در عوامل و مت

توانـد مثبـت يـا منفـي باشـد.       در مدل است. ماهيت شوك مـي 
هاي اخير و اوج آن در سال  هاي اقتصادي جهاني در سال بحران
را در پـي داشـته    (GDP)، كاهش توليد ناخالص داخلي 2008

ثبـاتي   )، منجر به بـي 2010است و بنا به گزارش بانك جهاني (
ارهاي مالي و افت تقاضاي بخش خصوصي شده است. نتايج باز

اين موضوع نيز بر بازار كار، تأثير داشته داشته است. در بسياري 
كار، شغل خود را از دسـت دادنـد، دسـتمزدها      از كشورها نيروي

: 2013، 3كاهش يافت و ساعات كاري كوتاه شد (پـال و سـارما  
ندارهاي زندگي و هاي بزرگ، كاهش استا ) و فروپاشي شركت3

، 4داشـت (پينـز و همكـاران    كاهش تقاضا براي خدمات را در پي
هـاي   هاي منفي بر توانايي بنگاه ). تغييرات و شوك187: 2010

كارآفرينانه براي كاهش عدم اطمينان در بازار، توليد و مـديريت  
  ).402: 2000بنگاه اثرگذار خواهد بود (شفرد و همكاران، 

                                                      
1. Shepherd et al. (2000) 
2. Shirota (2019) 
3. Paul& Sarma (2013) 
4. Pines et al. (2010) 

  ادبيات تجربي   -2-2
رغم انجام مطالعات متعدد در خصـوص بررسـي تـأثير     علي

كارآفريني بر رشد اقتصادي و بيكـاري و بـرعكس تـأثير رشـد     
هاي كشورهاي مختلف،  اقتصادي و بيكاري بر كارآفريني با داده

مطالعات محدودي در شناسـايي روابـط بـين ايـن متغيرهـا بـا       
چنـين  هاي يك كشور انجـام گرفتـه اسـت. هم    استفاده از داده

هـاي   دهـد بررسـي آثـار شـوك     مطالعات انجام شده نشان مـي 
متفابل بين متغيرهاي كارآفريني، رشد اقتصادي و نرخ بيكـاري  
در كشورهاي مختلف كمتر مورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. در     

هاي وارد شده از ناحيه هريك  صورت مشخص شدن آثار شوك
تـوان   مـي  هـا،  از اين متغيرها و طول ماندگاري اثر ايـن شـوك  

  هاي مناسبي در اين خصوص اتخاذ نمود. سياست
ــه بررســي رابطــه بيكــاري و   5گريگرســكي و همكــاران ب

ــازه زمــاني   كــارآفريني (خوداشــتغالي) دركشــور رومــاني و در ب
هـاي سـن و    پرداختند و با در نظرگرفتن ويژگـي  2017-1999

جنس و تحصيلات با استفاده از روش خودرگرسيون بـرداري و  
دا ـ ياماموتو به دنبال بررسي اين موضوع بودند كه آيـا   روش تو

دهـد يـا بـرعكس. از     بيكاري كارآفريني را تحت تأثير قرار مـي 
نتايج اين تحقيق در بـازه زمـاني مـذكور پيچيـدگي و ابهـام در      

باشد. ايـن   رابطه ميان بيكاري و كارآفريني در كشور روماني مي
ميـان كـارافريني و   محققان نشان دادند كه جهت رابطـه علـّي   

بيكاري در سنين و جنسيت و سطح تحصيلات مختلف متفاوت 
باشد. همچنين نيروي كار مردان با سطح تحصيلات بـالاتر،   مي

: 2020كارآفرينــان بهتــري هســتند (گريگرســكي و همكــاران، 
2462.(  

در مطالعه خود به ارتبـاط بـين كـارآفريني و رشـد      6حمدان
پـردازد و نشـان    ه عربـي مـي  اقتصادي دركشـور امـارات متحـد   

دهد كه كارآفريني تـأثير مثبـت بـر رشـد اقتصـادي كشـور        مي
  ).65: 2019امارات دارد (حمدان، 

ارتباط ميان كارآفريني، رشد اقتصادي و اشـتغال را بـا    7چن
بـراي كشـور    (VAR)استفاده از مدل خودرگرسـيون بـرداري   

اسـتفاده از  تايوان مورد مطالعه قرار داده اسـت ايـن مطالعـه بـا     
الـي   1987هـاي   هاي فصلي هر سه متغير فوق بـين سـال   داده

ــدل    2012 ــي م ــع واكــنش آن ــايج تواب انجــام شــده اســت. نت
در ايـن تحقيـق حـاكي از آن اسـت كـه       خودرگرسيون برداري

دوره (فصل) وقفه باعث افزايش اشتغال و رشـد   6كارآفريني با 

                                                      
5. Grigorescu et al (2020) 
6. Hamdan (2019) 
7. Chen (20114) 
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 شـود. همچنـين يـك شـوك تصـادفي در رشـد       اقتصادي مـي 
تواند با يك دوره (فصل) موجب افـزايش اشـتغال    اقتصادي مي

شود. همچنين نتايج علّي و معلـولي در ايـن تحقيـق نشـان      مي
: 2014(چن،  باشد دهنده اثر متقابل بين كارآفريني و اشتغال مي

71(.  
دهـد كـه كـارآفريني بـر      شواهدي از آلمان غربي نشان مي

كننـد كـه    اظهـار مـي   1رشد اثر مثبت دارد. آدرتش و همكـاران 
واسطه كـارآفريني اثـر غيرمسـتقيمي بـر      هاي نوآورانه به تلاش

عملكرد اقتصادي دارد و كارآفريني مبتني بر دانش بـه صـورت   
كنـد (آدرتـش و    اي را تبيين مـي  مثبت عملكرد اقتصادي منطقه

  ). 687: 2008همكاران، 
به آزمون اين فرضيه پرداخت كه كارآفريني و ارتبـاط   2مولر

صنعت و دانشگاه، رشد اقتصادي در مناطق آلمان غربـي ميـان   
را ارتقا داده است و گزارش كردند كه منـاطق   2002الي  1992

وري  با سطح بالاي كارآفريني و روابط صنعت ـ دانشـگاه بهـره   
اند. به طور خاص،  بالاتر و در نتيجه رشد اقتصادي را ثبت كرده

و تحقيقـات دانشـگاهي در   ها در صنايع نوآورانه  هم استارت آپ
علوم مهندسي براي پيشرفت رشد اقتصادي تشخيص داده شده 

  ).1500: 2006 ،است (مولر
ال هاربي و همكاران رابطه علّي ميـان كـارآفريني و رشـد    

 OECD كشـور عضـو   34هـاي   اقتصادي را با استفاده از داده

بررسي كردند و اظهـار داشـتند    2007الي  1996هاي  طي سال
يت يك طرفه از كارآفريني به سمت رشد اقتصادي وجود كه علّ

دهـد كـه افـزايش در خوداشـتغالي، رشـد       دارد. نتايج نشان مـي 
بخشد اما رشد اقتصادي را در  مدت ارتقا مي اقتصادي را در كوتاه

: 2011دهـد (ال هـاربي و همكـاران،     افق بلندمدت كاهش مي
73(.  

ني و رشـد  باكس و همكـاران رابطـه علـّي ميـان كـارآفري     
رغـم   اقتصادي در كشور سوئد را مورد بررسي قرار دادند كه علي

رابطه همبستگي و رابطه علّي از رشد اقتصادي به خوداشـتغالي  
برقرار بوده اسـت و در سـال بعـد     2000تا  1949فقط در دوره 

   ).5: 2015اين رابطه معنادار نبوده است (باكس و همكاران، 
) اظهـار  5: 2006( 4همكـاران  به نقل از ادرتـش و  3ادوسي

كند كه سهم قابل توجه كارآفريني در رشد اقتصادي در ارائه  مي
اي براي انتقال دانش واقـع شـده    خدمت به آن به عنوان وسيله

است كه ممكن بود تجـاري سـازي نشـود و بلااسـتفاده بـاقي      
                                                      
1. Audretsch et al. (2008) 
2. Mueller (2006) 
3. Aduesi (2016) 
4. Audretsch et al (2006) 

بماند. با اين حال، شواهد تجربي در مورد رابطه ميان كارافريني 
  ).202: 2016قتصادي متناقض است (ادوسي، و رشد ا

به اين نتيجه رسيدند نظر بـه اينكـه    5ون استل و همكاران
سـرانه در كشـورهاي    GDP كارآفريني رابطه مثبـت بـا رشـد   

ثروتمند دارد، رابطه آن با رشد در كشورهاي فقيـر منفـي اسـت    
  ). 318: 2005(ون استل و همكاران، 

نفي ميان فعاليت كـارآفريني  رينولدز و همكاران نيز رابطه م
شان  را ميان تمام كشورهاي مورد مطالعه GDP و سرانه واقعي

  ).25: 2003را يافتند (رينولدز و همكاران، 
بررسي فاريا و همكاران نشان داد كه رابطه ميان بيكاري و 
كارآفريني پويا است. نتايج آزمون عليّت گرنجر كشورهاي عضو 

OECD دهد كشورهايي  نشان مي 1972-2004هاي  بين سال
كه بازار كار منعطف دارنـد عليّـت دوطرفـه ميـان كـارآفريني و      

طرفـه و   بيكاري برقرار است و براي برخي كشورها رابطـه يـك  
: 2010(فاريا و همكـاران،  بيكاري علّت ايجاد كسب و كار است 

1282( .  
دوولتي رابطه ميان كـارآفريني و بيكـاري را بـا اسـتفاده از     

هاي فصلي مناطق كشور چك مورد بررسي قرار داده است  داده
 تأييـد و اين تحقيق رابطه مثبت ميان كـارآفريني و بيكـاري را   

  ).987: 2017كند (دوولتي،  مي
در مطالعــات مربــوط بــه ايــران عمــدتاٌ بــه بررســي نقــش 
كارآفريني در رشد اقتصادي پرداخته شده و مطالعات محـدودي  

كارآفريني و رشد اقتصادي انجـام شـده   دربارة رابطه علّي ميان 
  است. 

اي رابطـه بـين كـارآفريني در     مطلبي و همكاران در مطالعه
بخش صنعت، رشد اقتصادي و نرخ اشتغال را در اقتصـاد ايـران   

اند. اين مطالعه كه با بكارگيري مدل خودرگرسيون  بررسي كرده
ــدل      ــامرتبط و م ــاهر ن ــه ظ ــيون ب ــرد رگرس ــرداري و رويك ب

مدت انجام پذيرفتـه اسـت.    برداري ساختاري كوتاه يونخودرگرس
بـرآورد شـده    1395تـا   1338هاي سالانه از  اين تحقيق با داده

دهـد كـارآفريني در بخـش     است. نتايج اين مطالعه نشـان مـي  
 5دوره (سال) وقفه اثر مثبت بر رشد اقتصادي و بـا   6صنعت با 

مچنـين نتـايج   وقفه اثر مثبت بر نرخ اشـتغال در ايـران دارد. ه  
مـدت نشـانگر اثـر     الگوي خودرگرسيون برداري ساختاري كوتاه

باشـد بـه عبـارتي ديگـر بـر       مثبت رشد اقتصادي بر اشتغال مي
توانـد اثـر    اساس نتايج اين مطالعه افزايش رشد اقتصـادي مـي  

مثبت در دوره جاري بـر نـرخ اشـتغال داشـته باشـد (مطلبـي و       

                                                      
5. van Stel et al. (2005) 
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  ).215: 1398همكاران، 
اران رابطه علّي ميان كـارآفريني در صـنعت   بهشتي و همك

انـد. نتـايج نشـان     ايران و نرخ بيكاري را مورد بررسي قـرار داده 
دهد كه در بخش صنعت كشور يك رابطه علّي از كارآفريني  مي

  ). 12: 1390به نرخ بيكاري وجود دارد (بهشتي و همكاران، 
 نتايج تحقيق رضايي در بررسي ارتبـاط ميـان كـارآفريني و   
نرخ بيكاري در استان سيستان و بلوچستان نشان دهندة رابطـه  

باشـد   علي يك طرفه از كارآفريني به نرخ بيكاري در استان مي
  )157: 1393(رضايي، 

با توجه به مرور مطالعات تجربي (داخلي) در مجموع رابطـه  
ميان كارآفريني و بيكاري و رشد اقتصادي در ايران هنوز داراي 

هاي بيشتري دارد  وده و اين رابطه نياز به بررسينتايج متفاوت ب
تـوان در   رغم انجام مطالعـات متعـدد نمـي    به عبارت ديگر علي

خصــوص وجــود و جهــت رابطــه علّــي بــين ســه متغيــر رشــد 
اقتصادي، كارآفريني و بيكاري اظهار نظر نمود، بنابراين يكي از 
اهداف اصلي اين تحقيق، بررسي اين موضوع خواهـد بـود. بـه    
عبارتي ديگري اين پژوهش به دنبال بررسي ايـن سـؤال اسـت    
كه آيا بين كارآفريني و رشد اقتصادي و نرخ بيكـاري در ايـران   
رابطه علّي وجود دارد؟ آيا اين روابط يك طرفـه هسـتند يـا دو    

 طرفه يا اصلاً روابط علّي بين متغيرها بر قرار نيست؟ 

شـان  همچنين بررسـي مطالعـات داخلـي و خـارجي نيـز ن     
هاي كـارآفريني   هاي اقتصادي بر فعاليت دهد كه تأثير شوك مي

ــرار نگرفتــه اســت. هــر چنــد بررســي    چنــدان مــورد توجــه ق
كشور، نشان دادند كه بيشتر كشورها، طـي شـوك    93هاي داده

هاي جديد  اي در ثبت شركت ملاحظه  ، كاهش قابل2008مالي 
اد بسـيار محـدود   توان با اتكا به تعد را تجربه كرده اند ولي نمي

فـس و  ) و 1: 2011( 1مطالعه در اين زمينه از جمله كلاپر و لاو
) اين نتايج را به ايران تعميم داد بنابراين بـا  481: 2007( 2بلك

توجه به تعداد مطالعات محدود در ساير كشور و با توجه به عدم 
هاي وارده از ناحيه هر سه متغير  مطالعه در خصوص تأثير شوك

ها بر  ادي، كارآفريني و نرخ بيكاري، بررسي آثار شوكرشد اقتص
هاي  روي متغيرهاي كارآفريني، رشد اقتصادي و بيكاري با داده

باشـد و سـؤال دوم    مربوط به ايران دومين هدف اين مطالعه مي
گردد كه: در صـورت وقـوع يـك شـوك      به اين شكل طرح مي

اكنشـي  تصادفي در يكي از اين متغيرهـا، سـاير متغيرهـا چـه و    
  خواهند داشت؟

 

                                                      
1. Klapper & Love (2011) 
2. Fass & Black (2007) 

  ـ روش شناسي 3
هـاي خودرگرسـيون    بر اساس ماهيت و مزيت رويكرد مدل

زماني كه روابط بين دو يا چند متغيـر داراي   (VAR)3برداري 
ابهام باشد براي بررسي روابط بين اين متغيرها از ايـن رويكـرد   

هـاي رويكـرد    گردد. در واقع يكي از مهمترين مزيت استفاده مي
سيون برداري زماني است كه مباني نظري مشخصي در خودرگر

). 291: 2008، 4ارتباط با متغيرهاي مدل وجود نـدارد (بـروكس  
ي اسـت و از        رويكرد تحقيقاتي ايـن پـژوهش بـه صـورت كمـ

شـود.   هاي اقتصادسنجي استفاده مـي  هاي ثانويه و از روش داده
هاي  اشاره گرديد در اين تحقيق از رويكرد مدل كه طوريهمان 

شود كـه رويكـردي    استفاده مي (VAR)برداري  خودرگرسيون
بينـي، اسـتنتاج سـاختاري و     ها، پيش منسجم براي توصيف داده

اي از  مجموعه VARكند. در واقع  ها فراهم مي تحليل سياست
هاي  تواند نوعي پيوند بين مدل هاي رگرسيون است كه مي مدل

مزمـان مـورد   هـاي معـادلات ه   سري زماني تك متغيره و مدل
  ). 290توجه قرار بگيرد (همان: 

طور كه اشاره شد، يكي از اهداف اين مطالعه بررسـي   همان
رابطه عليّت ميان متغيرهاي شاخص كارآفريني، رشد اقتصـادي  

هـاي زيـر بـا اسـتفاده از رويكـرد       و نرخ بيكاري است كه مـدل 
VAR شود: و بعد از انتخاب وقفه بهينه برآورد مي  

 
GEI t = Ϲ10 +α11GEI t-1 +…+ α1kGEI t-k + 
β11GDP t-1 +…+ β1kGDP t-k +γ11UEM t-1 +…+ 
γ1kUEM t-k + U1t 

GDP t = Ϲ20 +α21GEI t-1 +…+ α2kGEI t-k + 
β21GDP t-1 +…+ β2kGDP t-k +γ21UEM t-1 +…+ 
γ2kUEM t-k + U2t 

UEM t = Ϲ30 +α31GEI t-1 +…+ α3kGEI t-k + 
β31GDP t-1 +…+ β3kGDP t-k +γ31UEM t-1 +…+ 
γ3kUEM t-k + U3t 

و  tشاخص كـارآفريني در زمـان    GEItها  كه در اين مدل
GEIt-1  شــاخص كــارآفريني در زمــانt-1  و... وGDPt  نــرخ

نـرخ رشـد اقتصـادي در     GDPt-1و  tرشد اقتصادي در زمـان  
 UEMt-1و  tنـرخ بيكـاري در زمـان     UEMtو... و  t-1زمان 

  باشد. مي ... و t-1نرخ بيكاري در زمان 
اسـت كـه از    5گام اول در ايـن روش، تعيـين وقفـه بهينـه    

محسـوب   VARسـازي   برانگيز در مدل هاي مهم و چالش گام
علّت  ytشود. در مرحله بعد اگر بخواهيم بدانيم كه آيا متغير  مي

                                                      
3. Ector Autoregressive Models 
4. Brooks (2008) 
5. Estimate optimal lag 
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در يـك سـري زمـاني     xtتغييرات بردار يك متغير ديگر ماننـد  
: 1988، 1شـود (گرنجـر   اده مـي باشد، از مفهوم عليّـت اسـتف   مي

هــاي  (شــوك 2). مرحلــه بعــد تحليــل توابــع واكــنش آنــي199
تصادفي) است كه براي توضيح علامت رابطـه يـا مـدت زمـان     
مورد نياز براي تأثيرگذاري متقابل بين متغيرهاست. مرحله آخر، 
تجزيه واريانس است كه اين روش نسـبت تغييـرات متغيرهـاي    

هـاي   هاي خود متغيـر در برابـر شـوك    وابسته را به علّت شوك
  ).300: 2008دهد (بروكس،  ساير متغيرها نشان مي

با توجه به ماهيت متغير كارآفريني كه داراي ابعـاد كمـي و   
كيفي است در مطالعات و برآوردهـاي مربـوط بـه ايـن متغيـر،      

گيـري و   باشـند و در انـدازه   پژوهشگران همواره دچار چالش مي
امل مؤثر بر آن، نظريات مختلفـي ارائـه   سنجش اين متغير و عو

هـا و رويكردهـاي متفـاوتي بـراي      شده است به دنبال آن روش
گيــري ايــن متغيــر معرفــي و مــورد اســتفاده بســياري از  انــدازه

هـاي اطلاعـاتي    مؤسسات و پژوهشگران قـرار گرفتـه و بانـك   
مختلفي در اين زمينه شكل گرفتـه اسـت. بـا توجـه بـه اينكـه       

آفريني را هم در سطح فردي و هم در سـطح  ضروري است كار
هاي مختلـف،   هاي بانك نهادي ارزيابي كرد، لذا استفاده از داده

گردد و اين باعث ترديد در اسـتفاده از   نتايج متفاوتي حاصل مي
رغـم   گـردد علـي   هاي اطلاعاتي در اين زمينـه مـي   برخي بانك

آوري ايـن نـوع    مشكلات ذكر شده چند مرجع جهاني بـه جمـع  
پردازنـد كـه    هاي اشاره شده مـي  ها و با توجه به محدوديت داده

باشـد از   ها از اعتبار بالايي برخوردار مي نتايج استفاده از اين داده
بـان جهـاني    تـوان بـه گـزارش ديـده     هـا مـي   جمله اين پايگـاه 

كارآفريني، مجمع جهاني اقتصاد (گزارش رقابت جهاني )، بانك 
ار)، موسسـه جهـاني توسـعه    جهاني (گزارش انجام كسـب و ك ـ 

سط زلتان كه تو (GEI)(شاخص جهاني كارآفريني  3كارآفريني
توسعه يافتـه كـه سـالانه بـراي سـنجش       4آكس و همكارانش

هاي كارآفرينانـه كشـورها بـه     عوامل فردي و نهادي اكوسيستم
-658: 2018، 5رود، اشـاره نمـود (نيكـوترا و همكـاران     كار مي

ماهيـت چنـد بعـدي     (GEI)ني شاخص جهاني كارآفري). 657
هـاي كمـي و كيفـي     دهد و ميـان جنبـه   كارآفريني را نشان مي

فعاليت كارآفرينانه تمايز قائل شود و همچنين هر دو سطح فـرد  
). ايــن 4: 2011، 6گيــرد (اكــس و زرب و نهــاد را در نظــر مــي

                                                      
1. Granger 
2. Impulse response function 
3 Global Entrepreneurship Development Institute 
(GEDI) 
4. Zoltán et al. 
5. Nicotra et al. (2018) 
6. Ács & Szerb (2011) 

شاخص، ابزاري براي شناخت نقاط قـوت و ضـعف كارآفرينانـه    
كند و بدين  گذاران ارائه مي به سياستاوضاع اقتصادي كشوري 

كند كه كارآفريني  هايي مي ترتيب آنها را قادر به اجراي سياست
) و 452: 2016، 7توسعه دهنـد (وودسـايد و همكـاران    ور را  بهره

فعاليت كارآفرينانة مولـد جامعـه را تشـويق كنـد (هنركسـون و      
ص ). اين شاخص ابزاري شامل زيرشـاخ 599: 2010، 8استنكالا

و متغيرهاي نهادي و فردي است، بنـابراين قـادر بـه شناسـايي     
هاي فـردي در عملكـرد    اهميت نسبي تنظيمات نهادي و تلاش

) و 7: 2011كارآفرينانه كشـورها خـواهيم بـود (اكـس و زرب،     
كنـد كـه در ايـن     گيـري مـي   كيفيت فعاليت كارآفرينانه را اندازه

هاي اين پايگاه در  همطالعه براي متغير شاخص كارآفريني از داد
) اسـتفاده شـده   2016تـا   2008( 1395تا  1386هاي  سال بين
هـاي فصـلي مربـوط بـه رشـد اقتصـادي        و همچنين داده است

(GDP)  و نرخ بيكاري(UEM) هـاي بانـك مركـزي     از داده
  ايران در دوره مذكور مورد استفاده قرارگرفته است. 

  
  ـ نتايج برآورد مدل 4

ماني بـا توجـه بـه ماهيـت و ويژگـي ايـن       هاي سري ز در داده
ها، ممكن است متغيرهـا مانـا نباشـند (داراي ريشـه واحـد       داده

باشند) در چنين حالتي وجود روابط بين متغيرهـا كـاذب خواهـد    
بود لذا در رويكردهاي مختلف لازم است ابتدا از مانايي متغيرها 

 هـاي مختلـف اطمينـان حاصـل نمـود و در      با استفاده از آزمون
گيـري ايـن    صورتي كه متغيرها در سطح، مانا نباشد بـا تفاضـل  

 9مشكل برطرف گردد. ولي به اعتقاد سيمز، اسـتوك و واتسـون  
) حتــي اگــر متغيرهــا داراي ريشــه واحــد باشــند،  113: 1990(

نبايستي از تفاضل آنها در تخمين اسـتفاده كـرد زيـرا هـدف از     
نه تخمين  تعيين روابط متقابل متغيرهاست VARتحليل مدل 

پارامترها. دليل توجيهي آنها نيز اين است كه در حالـت تفاضـل   
متغيرها، اطلاعات مربوط به سطح متغيرها از بين خواهـد رفـت   
به همـين دليـل نيـازي بـه رونـدزدايي از متغيرهـا در رويكـرد        

VAR    ،و كـافي  304: 1395نيست (حقيقت و اكبـر موسـوي (
ل يك بردار هـم انباشـته   است متغيرها در بلندمدت داراي حداق

با اسـتفاده از   VARها در رويكرد  باشند. لذا قبل از برآورد مدل
جوســيليوس درجــه هــم  -انباشــتگي جوهانســون آزمــون هــم

) 1گـردد. نتـايج ايـن آزمـون در جـدول (      انباشتگي بررسي مـي 
  خلاصه شده است:

                                                      
7. Woodside et al. (2016) 
8. Henrekson & Stenkula (2010) 
9. Sims, Stock, Watson (1990) 
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  جوسيليوس -. نتايج آزمون هم انباشتگي جوهانسون1

  فرضيه صفر

 اثرآزمون
)Trace statistic( 

  آزمون حداكثر مقادير ويژه
  نتايج

سطح  آماره آزمون
  5/0بحراني 

آماره
  آزمون

سطح 
  5/0بحراني 

  شود فرضيه صفر رد مي  13/21 58/54 79/29 82/63 صفر بردار هم انباشتگي وجود دارد

  26/14  19/9  49/15  25/9  يك بردار هم انباشتگي وجود دارد
توان رد كرد  ميفرضيه صفر را ن

(وجود حداقل يك بردار هم 
  انباشتگي)

  شود فرضيه صفر رد مي  84/3 056/0 84/3 056/0 دو بردار هم انباشتگي وجود دارد
  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 

   انتخاب وقفه بهينه. 2جدول 

 LR  FPE  AIC  SC  HQ  تعداد وقفه

0  NA  165/1507   83156/15  96761/15  87734/15  
1 42069/71  3373/222    91423/13  45842/14  09734/14  
2  40864/33*  8488/107*    17474/13  12706/14*  49517/13*  
3  26974/12  6959/108    14325/13*  50371/14  60100/13  

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
  

دهد كـه وجـود يـك بـردار هـم       نتايج آزمون اثر نشان مي
كثر مقادير ويژه نيـز  توان رد نمود و آزمون حدا انباشتگي را نمي

  كند. مي تأييدوجود يك رابطه انباشتگي بين متغيرها را 
بعد از اطمينان از وجود رابطه هم انباشتگي بين متغيرها، در 

، مشخص كردن تعداد وقفـه بهينـه متغيرهـا در    VARرويكرد 
كار رفته تـا چنـد    باشد. به اين معني كه متغيرهاي به ها مي مدل

عنوان متغيرهاي مستقل قرار بگيرند. براي  دوره قبل در مدل به
تـوان در   هـاي بهينـه، معيارهـاي مختلفـي را مـي      تعيين وقفـه 

 (SC)1نظرگرفت كه در مطالعه حاضر شاخص اطلاعات شـوارز 
ترين ابزارهـاي   مورد استفاده قرارگرفته است كه از شناخته شده

هاي آماري است. بـر اسـاس ايـن     مورد استفاده در انتخاب مدل
قرارگرفـت. نتـايج    تأييـد يار، اعمال دو وقفه در متغيرها مورد مع

ارائـه شـده    2معيارهاي مختلف در تعيين وقفه بهينه در جـدول  
  است:

گرديـد،  تأييدوقفـه   2با توجه به نتايج تعيين وقفة بهينه كه 
  شوند:  هاي اين مطالعه به شكل زير برآورد مي مدل

GEI t = Ϲ10 +α11GEI t-1 + α12GEI t-2 + β11GDP 

t-1 +β12GDP t-2 +γ11UEM t-1 + γ12UEM t-2 + U1t    

                                                      
1. Schwarz Information Criterion 

1مدل   
GDP t = Ϲ20 +α21GEI t-1 + α22GEI t-2 + 
β21GDP t-1 +β22GDP t-2 +γ21UEM t-1 + γ22UEM 

t-2 + U2t       2مدل  

UEM t = Ϲ30 +α31GEI t-1 + α32GEI t-2 + 
β31GDP t-1 +β32GDP t-2 +γ31UEM t-1 +γ32UEM 
t-2 + U3t       3مدل  

(جـدول   Fو آزمـون  VARها بر اساس  نتايج تخمين مدل
وابسته اسـت،   GEIدهد كه در مدل اول كه متغير  ) نشان مي3

باشد، يعني در مدل اول  مي 87/0اين مدل  (R2)ضريب تبيين 
درصد تغييرات شاخص كـارآفريني توسـط متغيرهـاي رشـد      87

غير شاخص كارآفريني تا اقتصادي و نرخ بيكاري تا دو وقفه و مت
آماري در اين مدل نيـز   Fشود. آزمون  دو وقفه توضيح داده مي

باشـد.   دار مي دهد كه كل اين مدل از نظر آماري معني نشان مي
متغير وابسته است ضـريب تبيـين ايـن     GDPدر مدل دوم كه 

دهد متغيرهاي توضـيحي منظـور    است كه نشان مي 58/0مدل 
را  GDPدرصـد تغييـرات    58تواننـد   يشده در اين مدل تنها م

نشان دهند. به عبـارتي متغيرهـاي شـاخص كـارآفريني و نـرخ      
توانند تغييـرات رشـد اقتصـادي را كامـل      بيكاري به خوبي نمي

باشـد. در مـدل    دار مـي  توضيح دهند و مدل از نظر آماري معني
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سوم كه متغير بيكاري متغير وابسته اسـت، بـا توجـه بـه اينكـه      
دهد متغيرهـاي   باشد نشان مي مي 62/0ن اين مدل ضريب تبيي

درصد اين تغييـرات را   62توضيحي كارآفريني و رشد اقتصادي 

آماري اين مدل بيانگر اين اسـت كـه كـل     Fدهد و  توضيح مي
  دار است.  مدل از نظر آماري معني

  
 VARخلاصه نتايج تخمين مدل با روش . 3جدول 

 متغير

 وابسته

عرض از 
 GEI (-1)  GEI (-2) GDP (-1)  مبدأ

 
GDP (-2)  UEM (-1) UEM (-2) R2 F  

GEI  289830/0  967398/0 
)18826/0( 

080772/0  
)21121/0(  

030153/0  
)01548/0(  

 021335/0 
)01975/0( 

036236/0-  
)14957/0(  

081543/0-
12431/0  873562/0 09052/31 

GDP  54650/19-  644770/0 
)72544/1( 

975843/0-  
)93578/1(  

354576/0-  
)14187/0(  

 378569/0- 
)018097/0(

361002/1-  
)37080/1(  

481870/5 
)13930/1( 581535/0253596/6 

UEM  22072/30  051392/0 
)18973/0( 

107349/0 
)21286/0(  

044309/0- 
)01560/0(  

 078452/0 
)01990/0( 

362305/0 
)15073/0(  

138752/0-
)12528/0( 620353/0 353125/7 

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
در گام بعدي براي بررسـي روابـط علـّي ميـان متغيرهـاي      

از آزمـون عليّـت    UEMو  GEI ،GDPهاي فوق يعني  مدل
 4 -4گرنجر استفاده شده است. نتايج اين آزمون كه در جـدول  

نشان داده شده است بيانگر اين موضوع است كـه يـك رابطـه    
شود و  مي تأييدرخ بيكاري علّي دو طرفه بين رشد اقتصادي و ن

همچنين يك رابطـه علـّي يـك طرفـه از رشـد اقتصـادي بـه        
شود. به عبارتي ديگـر رشـد    مي تأييدشاخص توسعه كارآفريني 

تواند علّت تغييرات شاخص كـارآفريني باشـد ولـي     اقتصادي مي
تواند علّت تغييرات رشد اقتصادي باشـد.   شاخص كارآفريني نمي
ي ميان نرخ بيكـاري و شـاخص توسـعه    همچنين هيچ رابطه علّ

رغم همبستگي بـالا   كارآفريني وجود ندارد. به عبارت ديگر علي
بين كارآفريني و بيكاري هيچ رابطه علي و معلولي بين ايـن دو  
متغير وجود ندارد بلكه متغير سومي بنـام توليـد ناخـالص ملـي     

  باشد زايش و كاهش هر دو متغير ميعلّت اف
  VARمون علّيت گرنجر در چارچوب الگوي نتايج آز. 4جدول 

  نتيجه آزمون Chi-sq Prob فرضيه صفر
GEI علتّ گرنجرGDPتأييد  8614/0 298446/0 باشدنمي   

UEM علتّ گرنجرGDPرد       0000/0 32143/24 باشدنمي  
GDP علتّ گرنجرGEIرد   0306/0 974615/6 باشدنمي  
UEM علتّ گرنجرGEIتأييد  7853/0 483334/0 باشدنمي  
GDP علتّ گرنجرUEMرد   0000/0 01062/34 باشدنمي  
GEI علتّ گرنجرUEMتأييد  1790/0 440233/3 باشدنمي  

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
ها  ها بر متغيرهاي مدل هاي عليّت، تأثير شوك بعد از آزمون

بررسي شده است. توابع واكنش آني نقش مهمـي در تحقيقـات   
) و ابزاري براي 218: 1998، 1لان معاصر دارد (كيلياناقتصاد ك

هاي زماني اثر يـك   باشد كه ويژگي مي VARهاي  تفسير مدل
گيـرد (كـوپ، پسـران و     شوك بر رفتار يك سري را اندازه مـي 

ها تصـادفي هسـتند و بـه دليـل      ). اين شوك120: 1996، 2پاتر
ز تغييرات تصادفي سـاير متغيرهـاي خـارج از مـدل بـر يكـي ا      

توانند مثبت يا منفـي   ها مي شوند. شوك متغيرهاي مدل وارد مي

                                                      
1. Kilian (1998) 
2. Koop, Pesaran & Potter (1996) 

توان نتايج تحليـل را در   باشند ولي در انجام تحقيقات، منفي مي
جهت عكس تجزيه و تحليل كرد. براساس تحليل توابع واكنش 
آني، هر شوكي كه بر يك متغير وارد شود، ساير متغيرها را نيـز  

هاي آنـي در واقـع رديـابي     عملال دهد. عكس تحت تأثير قرارمي
نسـبت بـه    VARواكنش متغيرهاي وابسته موجود در الگـوي  

توابـع مربـوط بـه     1هاي هركدام از متغيرهاست. نمـودار   شوك
متغيرهاي شاخص كارآفريني، رشد اقتصادي و نـرخ بيكـاري را   

  دهد. دوره (فصل) نشان مي 10در طول 
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  توابع واكنش آني. 1نمودار 
  هاي تحقيق هيافتمأخذ: 

دهد كه در صورت ايجاد  تحليل توابع واكنش آني نشان مي
شوك بر متغير رشد اقتصادي (مانند كاهش يـا افـزايش پـيش    
بيني نشده قيمت نفت و صادرات)، شـاخص كـارآفريني نيـز در    

داري نشـان نخواهـد داد. بـراي     العمل معني همان جهت عكس
يابـد تغييـرات    مثال اگر قيمت نفت به طـور تصـادفي افـزايش   

داري در شاخص كارآفريني اتفاق نخواهد افتاد. به عبـارتي   معني
ديگر زماني كه درآمـدهاي دولـت از محـل افـزايش تصـادفي      

يابد با توجه به اينكه برنامه خاصي براي  قيمت نفت افزايش مي
دار  العمل شاخص كارآفريني معني توسعه كارآفريني ندارد عكس

بسيار شديد و  GDPشوك بر خود متغير  نخواهد بود. تأثير اين
نوساني بوده و تأثير شوك رشد اقتصادي بر متغير نرخ بيكـاري  
نيز نوساني بوده و به مرور زمان محو خواهـد شـد. هـر شـوك     
مثبتي كه بر رشد اقتصادي وارد شـود منجـر بـه كـاهش نـرخ      
بيكاري تـا دو دوره بعـد خواهـد شـد و بعـد از آن بـه صـورت        

ين شوك محو خواهد شد. اگر شوك بـر شـاخص   تدريجي اثر ا
كارآفريني وارد شود، تأثير آن بر خود ايـن شـاخص شـديد و از    
همان دورة وقوعِ شوك، شـروع شـده و تـا دوره دهـم مانـدگار      
خواهد بود. تأثير اين شوك بر رشد اقتصادي و نرخ بيكاري نيـز  

وم بسيار ناچيزي بوده و در هر دو متغيـر از همـان دوره اول و د  
محو خواهد گرديد. اگر شوك بر نرخ بيكاري وارد شود، تأثير آن 
بر خود اين شاخص شديدتر بوده و از دوره سوم به بعد به شدت 

دار  يابد. تأثير اين شوك بر شاخص كارآفريني معنـي  كاهش مي
لـذا   دار خواهـد بـود.   نيست ولي تأثير آن بر رشد اقتصادي معني

هاي ناحيه  يران بهتر است شوكگذاري در ا براي اهداف سياست
شاخص كارآفريني تحريك و مورد توجه قرارگيـرد بـه ويـژه در    

هـا كـه    اي مانند اعمال تحريم هايي كه اتفاقات غيرمنتظره زمان
هـاي   حداقل منجر به كاهش درآمدهاي ارزي و افـزايش نهـاده  

گـردد، گسـترش    توليد در دو بخـش صـنعت و كشـاورزي مـي    
كاهش محصولات كشـاورزي و اتفـاق    خشكسالي و به تبع آن

توان با ايجاد يك شوك ساختگي  سيل در قسمتي از كشور، مي
هاي شاخص كـارآفريني را بـه    در ناحيه كارآفريني نه تنها مؤلفه

دوره (فصل) تحت تأثير قرار داد بلكه رشد اقتصادي و  10مدت 
  نرخ بيكاري را نيز بهبود بخشيد.

متفـاوت   نسـبتاً ه روشـي  گام آخر، تجزيه واريانس است ك ـ
: 2008است (بـروكس،   VARهاي سيستم  براي آزمون پويايي

دهـد كـه بعـد از     نشان مي GDPتجزيه واريانس متغير  ).300
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وارد شدن شوك از ناحيه رشد اقتصادي، سـهم خـود متغيـر در    
برابر با صفر بـوده   GEI% و سهم متغير 100سال وقوع شوك، 

بيكاري در سال اول وقوع شوك است بر اساس اين نتايج متغير 
هاي بعـد   ناحيه رشد اقتصادي سهمي نداشته است. ولي در سال

  درصد افزايش خواهد يافت. 25اين سهم تا 
) حـاكي از آن  GEIتجزيه واريـانس شـاخص كـارآفريني (   

، سـهم ايـن متغيـر در    GEIاست كـه بعـد از وقـوع شـوك از     
طـول دوره  درصـد و در   99تغييرات خود در سال اول بـيش از  

درصد بوده است و متغيرهاي رشد اقتصادي  95همواره بيش از 
داري در تغييرات شـاخص كـارآفريني    و نرخ بيكاري سهم معني

  اند. نداشته GEIدر زمان وقوع شوك بر 
دهد كـه   نشان مي (UEM)تجزيه واريانس متغير بيكاري 

ت بعد از وقوع شوك از ناحيه بيكاري، سهم اين متغير در تغييـرا 
% بوده و متغير رشد اقتصادي از سـال اول در تغييـرات   98خود، 

متغير بيكاري سهم داشته و در طـول دوره افـزايش يافتـه و در    
درصد خواهـد رسـيد. سـهم     34سال دهم اين سهم به بيش از 

% بـوده و در  7/1متغير كارآفريني نيز بعـد از وارد شـدن شـوك    
فـت. لازم بـذكر   درصد افـزايش خواهـد يا   15هاي بعد به  سال

 5است به منظور تلخيص نتابج، جداول تجزيه واريانس (جدول 
  ) در ضمائم درج شده است.7و  6و 

 
 گيري   ـ بحث و نتيجه5

رغم افزايش مطالعات تجربي كه رابطه ميـان كـارآفريني و    علي
، عليّـت ميـان    كند توسعه اقتصادي و نرخ بيكاري را بررسي مي

ــارآفريني و رشــد اقتصــادي   ــان  ك ــك طــرف و رابطــه مي از ي
كارآفريني و نرخ بيكاري از طرف ديگر هنوز مبهم و غيرشـفاف  

باشد. هدف اصلي اين مطالعـه بررسـي رابطـه عليّـت ميـان       مي
آثـار  در ايـران و   توسعه كارآفريني و رشد اقتصـادي و بيكـاري  

هــاي وارده بــر هــر يــك از متغيرهــاي مــذكور در دوره  شــوك
هـا بـا رويكـرد     نتـايج بـرآورد مـدل   ) بوده است. 1395-1386(

دهـد كـه متغيرهـاي     ) نشان مـي VARخودرگرسيون برداري (
درصــد تغييــرات شــاخص  87رشــد اقتصــادي و نــرخ بيكــاري 

تواننـد تبيـين نماينـد ولـي شـاخص       كارآفريني در ايران را مـي 
توانند به  هاي اين مطالعه، نمي كارآفريني و نرخ بيكاري در مدل

درصـد را   58قتصادي را نشان دهند و تنها خوبي تغييرات رشد ا
توانـد تغييـرات    كند. يعني در ايران رشد اقتصادي مـي  تبيين مي

شاخص كارآفريني را توضـيح دهـد، ولـي شـاخص كـارآفريني      
تواند تغييرات رشد اقتصادي را تبيـين نمايـد و بـه عبـارتي      نمي

هـاي شـاخص    تواند منجـر بـه بهبـود مؤلفـه     رشد اقتصادي مي

هـاي   يني شده و كارآفريني را گسترش دهد ولي فعاليـت كارآفر
كارآفرينانه كمتر بر رشد اقتصادي مؤثراسـت كـه بـا اظهـارات     

) و سـولو  4-7: 1959)، روسـتو ( 31: 2016( 1دولتي و همكاران
  سازگار است. ) 66-65: 1959(

دهـد   نشان مي VARنتايج آزمون عليّت گرنجر با رويكرد 
دوطرفه ميان رشد اقتصادي و بيكاري در ايران يك رابطه علّي 

وجود دارد و نيز يك رابطه علّي يك طرفه از رشد اقتصادي بـه  
شاخص كارآفريني وجود دارد و عكس آن برقرار نيسـت كـه بـا    

) هم جهت و با نتايج، ال 5: 2015هاي باكس و همكاران ( يافته
ــاران ( ــاربي و همك ــاخ73: 2011ه : 2004( 2)، آدرتــش و كايلب

ــان ) و949 ــادا454: 1998( 3و اونِ آيگ ) در 308: 1996( 4) يام
باشد. همچنين هيچ رابطه علّي ميان كارآفريني و نـرخ   تضاد مي

-1289: 2010بيكاري وجود ندارد كه با نتايج فاريا و همكاران (
  ) متفاوت است. 3: 2001) و آدرتش و ثوريك (1288

يجاد دهد كه در صورت ا تحليل توابع واكنش آني نشان مي
شوك (تصادفي) بر متغير رشد اقتصادي، حداقل بـراي دو دوره  
تأثير اين شوك در رشد اقتصادي ماندگار خواهد شد براي نمونه 

توان به خروج يك طرفه كشور آمريكا از توافق به اصـطلاح   مي
ها اشاره نمود كـه منجـر بـه     برجام و به تبع آن بازگشت تحريم

ــرخ   ــزايش ن ارز) و كــاهش رشــد كــاهش شــديد صــادرات (اف
هاي بعدي گرديد. تأثير شوك ناحيـه    اقتصادي در دوره (فصل)

رشد اقتصادي بر شاخص كارآفريني نيز در همـان جهـت بـوده    
دار نخواهد بـود. بـه عبـارتي ديگـر در      است ولي تأثير آن معني

زمان وقوع شوك در ناحيه رشد اقتصادي و با توجه به تأثير كم 
گـذاري   توان با سياست كارآفريني، ميهاي شاخص  آن بر مؤلفه

هاي كاهش رشد اقتصـادي   در حوزه كارآفريني قسمتي از هزينه
  را جبران نمود.

اگر شوك بر شاخص كارآفريني وارد شود، تأثير آن بر خـود  
اين شاخص شديد و از همان فصل وقوعِ شوك، شـروع شـده و   

ققـان  طور كه مح تا دوره (فصل) دهم ماندگار خواهد بود. همان
)، 43: 2017)، دوولتـي ( 8: 2014( 5مختلفي از جمله ديلانشيف

هـاي كـارآفريني اشـاره     ) به تحريـك سياسـت  71: 2014چن (
بهتـر اسـت    در ايـران  گـذاري  اند. بـراي اهـداف سياسـت    كرده
هاي ناحيـه شـاخص كـارآفريني تحريـك و مـورد توجـه        شوك

نه تنهـا  قرارگيرد. ايجاد يك شوك تصادفي در ناحيه كارآفريني 
                                                      
1. Dvouletý & Mareš (2016) 
2. Audretsch & Keilbach 
3. Iyigun & Owen (1998) 
4. Yamada (1669) 
5. Dilanchiev (2014) 
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دوره (فصل) تخت  10هاي شاخص كارآفريني را به مدت  مؤلفه
تأثير قرار خواهد داد بلكه بر رشد اقتصادي و نـرخ بيكـاري نيـز    
اثر گذار خواهد بود. لذا براي كاهش تأثير اين شوك لازم اسـت  
يك شوك (ساختگي) براي محو كردن شوك فوق وارد نمود. از 

اخت تسهيلات ارزان قيمت به ها (ساختگي) پرد جمله اين شوك
اين كسب و كارها براي تحريك طرف تقاضا و تسهيل قـوانين  

هاي اقتصادي اسـت. تـأثير    اندازي بنگاه رفع موانع مربوط به راه
اين شوك (كارآفريني) بر رشد اقتصادي در دوره (فصـل) اول و  
دوم و در همان جهت شوك بوده و از دوره سوم اثر اين شـوك  

هاي بعد بسيار ناچيز خواهد بود. تأثير اين  و در دوره از بين رفته
دار نبوده ولي در دوره اول و  شوك بر نرخ بيكاري با اينكه معني

باشـد   دوم در جهت عكس بوده و از دوره سوم به بعد مثبت مـي 
يعني اگر شوك از ناحيه كارآفريني وارد شود در دوره اول و دوم 

از دوره سوم نرخ بيكـاري   نرخ بيكاري كاهش (حتي ناچيز) ولي
يابد. اگر شوك بر نرخ بيكاري وارد شود، تأثير آن بر  افزايش مي

خود اين شاخص شديدتر بوده و از دوره سوم به بعـد بـه شـدت    
دار  يابد. تأثير اين شوك بر شاخص كارآفريني معنـي  كاهش مي

  دار خواهد بود. نيست ولي تأثير آن بر رشد اقتصادي معني
واكنش آني با مشخص كردن شـدت و طـول    تحليل توابع
هـا، تقـدم و تـأخر متغيرهـا بـراي واردكـردن        ماندگاري شـوك 

گـذار روشـن    هاي غيرتصادفي (ساختگي) را براي سياست شوك
رغـم اينكـه رشـد اقتصـادي علـّت       كند. بر اين اساس علـي  مي

تغييرات شاخص كارآفريني است ولي در زمان وقـوع شـوك در   
گـذار شـاخص كـارآفريني مقـدم بـر رشـد        ايران، براي سياست

ــه عبــارتي متغيــر شــاخص   اقتصــادي و بيكــاري مــي باشــد. ب
هـاي وارد   كارآفريني با توجه به شدت و طول ماندگاري شـوك 

گـذار بـراي    تواند نقطه ورود سياست شده از ناحيه اين متغير مي
بهبود شاخص كارآفريني، افزايش رشد اقتصادي و كاهش نـرخ  

هاي  دادن به شوك گذار با اولويت . يعني سياستباشد بيكاري مي
توانـد در راسـتاي    غيرتصادفي از ناحيه شاخص كـارآفريني، مـي  
  بهبود متغيرهاي مذكور بيشترين بهره را ببرد.

هاي كارآفرينانـه را   هايي كه به طور مستقيم فعاليت سياست
گردد بلكه در  كند نه تنها منجر به رشد اقتصادي مي تشويق مي

گيري عوامل توليد ازجمله نيروي كار و كاهش نرخ بيكاري بكار
باشد. به عبارتي تسهيل و رفع موانع قانوني، منجـر بـه    مؤثر مي

گردد و با جذب نيروي كار موجب  هاي جديد مي اندازي بنگاه راه
هــاي  كــاهش نــرخ بيكــاري و بــا افــزايش درآمــد ايــن بنگــاه 

  گردند.  جديدالتأسيس، در افزايش درآمد ملي سهيم مي
هاي فصلي در ايـران   نتايج تحليل توابع واكنش آني با داده

دهد كه در زمان وقوع شوك در شـاخص كـارآفريني،    نشان مي
در دوره (فصل) اول نرخ بيكاري كاهش (جزئـي) ولـي در دوره   

باشد كه  هاي بعدي اين تأثيرگذاري در جهت عكس مي   (فصل)
كـارآفريني در ايـران    گذاري در حـوزه  توان به نحوه سياست مي

دهـد   ها نشان مـي  توجه نمود. همچنين نتايج تحليل اين شوك
كه نـرخ بيكـاري بـه طـور مسـتقيم واكـنش بسـيار كمـي بـه          

هـا   دهد و تأثير اين شوك هاي طرف كارآفريني نشان مي شوك
گردد.  اقتصادي بر نرخ بيكاري منتقل مي در واقع از طريق رشد

گذار براي اهداف  گردد سياست هاد ميبا توجه به اين نتايج، پيشن
مـدت، رشـد اقتصـادي را تشـويق      كاهش نرخ بيكاري در كوتاه

نمايد ولي در بلندمدت با وقوع شوك در ناحيه كارآفريني، رشـد  
اقتصادي نيز متأثر شده و با بهبود رشد اقتصادي، نـرخ بيكـاري   
نيز كاهش خواهد يافت. به عبارتي كاهش نـرخ بيكـاري نتـايج    

  باشد نه نتايج مستقيم آن. بهبود كارآفريني مي ضمني
دهد كـه بعـد از    نيز نشان مي GDPتجزيه واريانس متغير 

وارد شدن شوك از ناحيه رشد اقتصادي، سهم خود متغير (رشـد  
و  GEI% و سـهم متغيـر   100اقتصادي) در سال وقوع شـوك،  

هاي بعد اين سـهم   بيكاري برابر با صفر بوده است ولي در سال
هــاي  حــال افــزايش خواهــد بــود بنــابراين توســعه شــاخص در

تواند در تغييرات رشـد اقتصـادي در زمـان وقـوع      كارآفريني مي
هاي وارده بر رشد اقتصادي سـهم داشـته باشـد. تجزيـه      شوك

دهد كه بعد از  ) نيز نشان ميGEIواريانس شاخص كارآفريني (
ود بالا ، سهم اين متغير در تغييرات خGEIوقوع شوك از ناحيه 

رسد. تجزيه  درصد مي 95بوده است و در طول دوره به بيش از 
دهد كه بعد از وقوع  نشان مي (UEM)واريانس متغير بيكاري 

شوك از ناحيه بيكاري، سهم متغير كارآفريني در تغييـرات نـرخ   
درصـد افـزايش    15هاي بعـد بـه    % بوده و در دوره7/1بيكاري 

دم وجود روابط علّي و معلـولي  رغم ع خواهد يافت. بنابراين علي
هاي  بيكاري، در مواقع وقوع شوك بين شاخص كارآفريني و نرخ

توانـد در   هاي كارآفريني مي مختلف، در بلندمدت توسعه شاخص
درصـد سـهم داشـته باشـد.      15بيكاري در ايران تـا   كاهش نرخ

داري در تغييـرات نـرخ    يعني شـاخص كـارآفريني سـهم معنـي    
در ايـران داشـته اسـت لـذا بـراي اهـداف        بيكاري در بلندمدت

كاهش نرخ بيكاري در بلندمدت، بهبود شاخص كارآفريني تأثير 
  بالايي بر كاهش نرخ بيكاري خواهد داشت.

)، 1959نتايج اين مطالعه نشـان داد كـه نظريـات روسـتو (    
) 2016) و دوولتـي و همكـاران (  1957) و ميردال (1959سولو (

  صادق است. در مورد اقتصاد ايران نيز
يكي ديگر از نتايج كـاربردي ايـن مطالعـه ايـن اسـت كـه       
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شـود دولـت    زماني كه بر رشد اقتصادي شوك مثبـت وارد مـي  
ــراي حمايــت از توســعه اشــتغال، كســب و كارهــا و توســعه   ب

نمايد ولي بـا توجـه بـه     كارآفريني، نقدينگي وارد اين بخش مي
سـتم و سـاير   اينكه اين اين تزريق نقدينگي بدون توجـه اكوسي 
شـود در دوره   عوامل مرتبط و تأثير پذير در اين حوزه انجام مـي 

العمـل مانـدگاري در توسـعه     (فصل) هاي بعـدي هـيچ عكـس   
هـاي   افتد و اين در حالي است كـه شـوك   كارآفريني اتفاق نمي
ريزي شده) در شـاخص كـارآفريني نـه تنهـا      ساختگي (يا برنامه

ــود مــي  خشــد بلكــه باعــث ب خــود شــاخص كــارآفريني را بهب
  گردد. العمل مثبت و ماندگار در رشد اقتصادي مي عكس

هـايي در   با توجه به نتايج اين مطالعـه و وجـود محـدوديت   

در زمان انجـام   (GEI)هاي شاخص كارآفريني  آوري داده جمع
اين مطالعه از يك طرف و و شيوع ويروس كرونا و اثرات شوك 

 1398ز انتهـاي سـال   اپيدمي آن بر اقتصاد و كسـب و كارهـا ا  
هـاي   گردد با استفاده از داده تاكنون، از طرف ديگر، پيشنهاد مي

هـاي آن بـراي    هـاي كـارآفريني كـه داده    جديد و ساير شاخص
ايران به روز هستند اين مطالعه براي متغيرهاي مورد بحـث در  
تحقيق حاضر انجام و روابط بين آنها به عنوان سؤال باز تحقيق 

تـوان بـر اسـاس نتـايج آن در شـرايط فعلـي       مطرح شـود تـا ب  
هاي مناسبي در مقابل اين شوك كرونايي براي كسـب   سياست

  و كارها و اشتغال اتخاذ نمود.
.   
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