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 مقدمه 
اروپاایی   هاای علمای    رسن  نظریه هایی که در فضای دصقیقادی ایران به سامان می عم ه پژوهش

های  جارو و دعا یلی بارای دوضای        کم و کاست و بی بی -ها نیست که گریزی از کاربرد آن -را
 ةامار اجتمااعی زمینا    ،دار  باه دعبیار درسات    .گیرن  ایران به کار می ةاجتماعی جامع پ ی ارهای

یار   شناسی هنر پی گنجان  که به الزام با آن دطابق ن ارد. جامعه ای می متفاودی را در قالب نظریه
که به یمن درجمه به زبان انگلیسی در دساترس ایرانیاان    -می ان او نظریةبوردیوی فرانسوی و 

 نیز از این قاع ه برکنار نبوده است.  -فته استقرار گر
جاا در   جاا و ناباه   میا ان او باه   نظریاة اکنون ده ساا  پاس از مارو بوردیاو شااه یم کاه       

باه نصاوی کاه کمتار قلمرویای اسات کاه از اجباار باه          ش ه است، های ایرانی استفاده  پژوهش
لی مع باا انا ت دا    گنجی ن در قالب ایان نظریاه در اماان مانا ه باشا . حناین حا ی از شایو        

 ده .   هایی را فراروی دانشجوی علوم اجتماعی قرارمی پرسش
کن  به وجوه مختلا  ایان    یاب  و دلاش می له دکوین میئبصث این مقاله پیرامون همین مس

در ایان  « جاا  هماه »کاربردپذیر است؟  جا همهمی ان بوردیو  ةواقع نظری پرسش بپردازد که آیا به
دکاوین و   ةدفااوت زمینا  »است که ذیا  عناوان     قلمروی مکانیِ کاربرد نظریهمقاله هم ناظر به 

عناوان   ذیا  گیرد کاه آن را   ایم و هم قلمروی موضوعی را دربرمی به آن پرداخته« کاربرد ةزمین
میا ان   ةمقایسا  باکوشیم  در این بخش می .ایم به بصث گذاشته« ها موضوعه دفاوت ماهوی ماده»

حهاردهم خورشی ی با می ان دولی  ادبی )رمان و نمایشانامه  باه    ةی س معماری ایران در ابت ا
 ها اشاره کنیم. موضوعه وجوهی از دفاوت ماده

 میدان بوردیو ةنظری

بوردیو و  های هان فرنگی و ایرانی متع دی در آثار خود به شرو و دفری  نظریقپیش از این مصق
میا ان نیاز یکای از پرکااربرددرین      ةو نظریا انا    هاا پرداختاه   مفاهیم اصلی به کار رفتاه در آن 

برای به دسات   ،رو از این .دوضی  داده ش ه است بارهاهای اجتماعی   بوردیو در دصلی  های هنظری
آوردن دعریفی جامع و دفریلی از مفهوم می ان و دیگر مفاهیم بوردیویی، خوانن ه را به مجماوع  

ای برای ورود باه   م، لیکن به منظور دمهی  مق مهدهی آثار منتشر ش ه در مورد بوردیو ارجاع می
 کنیم. ای مخترر می می ان اشاره ةحاضر، به برخی دعاری  ارائه ش ه از نظری ةبصث مقال

ها یا دکاپوها بر سار مناابع و    ای اجتماعی است که مبارزه بنا به دعری  بوردیو می ان عرصه»
ها با اقلامای دعریا  و مشاخ      رد. می انپذی ها در آن صورت می منافع معین و دسترسی به آن

. کالاهای فرهنگی )سبک زن گی ، مسکن، دمایز و دشخ  ان  شون  که مص  منازعه و مبارزه می
و  ؛اجتماعی، منزلت یا هرحیاز دیگار   ةفرهنگی )دصری  ، اشتغا ، زمین، ق رت )سیاست ، طبق
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باه دلیا  مصتاوای    ممکن اسات باه درجاات متفااودی خاان و انضامامی باشان . هار میا ان          
متفاودی دارد که  ةخود، منطق متفاوت و ساختار ضرورت و مناسبات ب یهی انگاشت ةکنن  دعری 

 ریختاری است که مخت  و در خور آن می ان است.  ةهم مصرو  و هم دولی کنن 
ان یشی ن بر اساس مفهوم می ان به معنای دشخی  و در یق مصوریات رواباا اجتمااعی    

    رواباا عینای    ةمان میا ان را شابکه یاا منظوما     » :گوی  بوردیو می .اعی استبرای دصلی  اجتم
           هاایی کاه از    ینیا کانم کاه باه خااطر وجودشاان و باه خااطر دع        هایی دعری  می میان موقعیت

    خااویش بااه عاااملان و نهادهااا و دارناا گان خااویش دصمیاا   ةطریااق وضااعیت کنااونی و بااالقو
       دعری  هستن ... به خااطر سااختار دوزیاع قا رت )یاا سارمایه        کنن ، به صورت عینی قاب می

 شود، که در این می ان مص  نازاع هساتن     که دراحب آن موجب دسترسی به منافع خاصی می
        بناابراین میا ان نظاام سااخت     «هاا.  شاان باا ساایر موقعیات     عینای  ةو همچنین از طریق رابط

وضاعیت   ةکننا   ماهیت آن دعیاین  کنن  و نهادها اشغا  می هایی است که افراد یا موقعیت ةیافت 
هاا   هاست. می ان همچنین نظام نیروهایی است که بین این موقعیت برای دارن گان این موقعیت

 وجود دارد. 
های می ان با یکا یگر رواباا    یاب . موقعیت می ان از درون بر اساس روابا ق رت ساخت می

هاا باه    کنن  که به دلی  دسترسی هر یاک از آن  نی  برقرار میگو ارزی )هم سلطه، متابعت یا هم
دوان اصولاً به  نزاع است. این کالاها را می کالاها یا منابعی )سرمایه  است که در این می ان مص 

منا  باا    اجتماعی )انواع گوناگون روابا ارزش ةاقترادی، سرمای ةحهار مقوله دفکیک کرد: سرمای
نماادین )پرساتیژ و    ةفرهنگی )انواع و اقساام معرفات مشاروع  و سارمای     ةدیگران مهم ، سرمای

هاا باا شاک      آن ةبای  در رابطا « ها دعری  عینی آن»ها و  افتخار اجتماعی . ماهیت این موقعیت
فار  گارفتن و خلاق     مناسب و درخور سرمایه جستجو شود. نفس وجود می ان به معنی پیش

مشاروع در   ةنزاع در می ان اسات. ایان نفاع و علاقا     مص  ةعقی ه به مشروعیت و ارزش سرمای
« کننا   کاه خاود میا ان را نیاز ایجااد مای       کننا   ین های داریخی ایجاد میاهمان فر رامی ان 

 . 191-192: 1982)جنکینز، 
هاایی   عینای میاان موقعیات    و ای از روابا دااریخی  شناسی بوردیو مجموعه می ان در جامعه

از ق رت )یاا سارمایه  اسات و مفهاوم ابیتاوس )مانش  نیاز        است که وابسته به اشکا  خاصی 
افراد اسات کاه باه شاک  ما لی جسامی و         نشین ش ه در ان ام ای از روابا داریخی ده مجموعه

 . هار  11: 1334رسا  )بوردیاو و وکاان،     ظهور مای  ةذهنی از دریافت، دصسین، و کنش به منر
ظیمای خاودش بار آن حکمرانای     کنا  و اصاو  دن   های خان خاود را دجاویز مای    می ان ارزش

کننا  کاه درون آن    ای را مصراور مای   یافتاه  کنن . این اصو  فضای از نظر اجتماعی ساخت می
از آنکاه در پای    دهنا ، اعام   عاملان، بسته به موقعیتی که در آن فضاا باه خاود اختراان مای     
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 . 11  )هماان:  پردازن دگرگونی یا نگه اری فرم آن و مرزهای آن باشن ، به منازعه با یک یگر می
 . 1382شود )بوردیو،   ها دعری  می پس می ان فضاهای ساختارمن  موقعیت

 کاربرد ةتکوین و زمین ةتفاوت زمین
جهات ورود باه بصاث اساتفاده      1«اریس های هنظری»در دلاش برای دوضی  این قسمت از دعبیر 

ایگاه خود حرکت کارده  از ج»ها  خواهیم کرد و مرادمان اشاره به وضعیتی است که در آن نظریه
 . ادوارد 91: 1983)یوسافی،  « کاار گیرنا    کوشن  در درون منطقی دیگر احکام خود را به و می

کن . دی گاه ساعی    های فوکو در باب ق رت را از مرادیق حنین حرکتی معرفی می سعی  نظریه

4فوکو در »به اجما  حنین است که 
HS1 های اعماا    وقتی زبان دشری  جزئیات در انواع مکان

جاا   کن  که قا رت هماه   ده  و ادعا می دانایی را به کلیتی دصت عنوان جامعه دعمیم می -ق رت
« اش در یک دام نظری افتااده اسات: حرکات نظریاه     شناسی وجود دارد، با گسترده کردن روش

  . 1389به نق  از سعی ،  1983)یوسفی، 
پردازان اروپاایی و در   های سایر نظریه  نظریهرس  بتوان حنین خا سیری را برای  به نظر می
باا ایاان دفااوت کاه ایاان باار ناه خااود بوردیاو بلکااه        ،یاار بوردیاو نیاز دشااخی  داد   اینجاا پای  
شناسی هنر بوردیو از  ان . نبای  فراموش کرد که جامعه او به این دام افتاده ةکنن گان نظری مررف

اجتمااعی دیگاری    -فرانسه دکوین یافته و کااربرد آن در بساتر فرهنگای    ةامعاساس در بستر ج
کاارگیری   شود. اگر به این دفاوت خاستگاه دوجه نکنیم بسا به لی مواجه میئهمچون ایران با مسا

 یی خود را از دست ب ه .  اکار ةای نقض غر  شود و در نتیج بوردیو از اساس گونه ةنظری
تگاه نظاری و مفااهیم بنیاانی بوردیاو زماانی ضارورت پیشااروی        لزوم احتیاط در ادخاذ دس

گیرد که دوجه داشته باشیم بوردیو درص د بود باه دبیاین و دوضای  ایان      پژوهشگر هنر قرارمی
حااکم را درونای کارده و     ةهاای طبقا   در اجتماع ارزش حگونه اقشار پایین»له نای  شود که ئمس
باا در نظار    . 19: 1988)شریعتی، « پردازن    خود میها به قضاوت و نق پذیرن  و با آن ارزش می

دانست و به هماین دلیا  جنکیناز     طبقادی می ةگرفتن این نکته که بوردیو فرهنگ را داو مبارز
بوردیاو   ة  را مصاور نظریا  122: 1982)جنکیناز،  « آمیز آن سلطه و بازدولی  مستمر و موفقیت»

ای اسات کاه عاما  اقتراادی      ین نظریه، جامعهیابیم که خاستگاه دکوین ا کن ، درمی معرفی می
کم دنهاا عاما  نیسات. آیاا      اصلی دفاخر طبقات مختل  نسبت به یک یگر نیست یا دست ةزمین

                                                 
 :       Said, Edward W. (1983): The World, the Text, and the Critic, Cambridge. ر.ک. 1

Harward University Press                             
 انگلیسی داریخ جنسیت است.. منظور درجمة 4
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طبقاادی اسات؟ از نظار     ةمشروع نخواه  بود اگر بپرسیم در کجای ایران فرهناگ، عاما  سالط   
نوعی استرادژی باا کالاهاای    ةزلدرین ابزار دمایز فرهنگ و هنر است. دمایز به من مت او »بوردیو 
هایی  کنیم )دابلوهای هنری، رفتن به اماکن فرهنگی ، قضاوت ای که مررف و دملک می فرهنگی
دیگری را دهادی خوان ن یا دیگاری را داازه باه دوران     ةبریم )سلیق دیگران به کار می ةکه دربار

 ةمردم جا ا کنایم )نصاو    ةز عامگیریم دا خود را ا رسی ه قلم اد کردن ، رفتاری که در پیش می
به موسایقی کلاسایک، نقاشای آبساتره یاا دئاادر        زدن، لباس پوشی ن یا مثلاً غذاخوردن، حرف

پیشگام علاقه نشان دادن یا به آن دظاهر کردن به سبب اعتباری که این رفتار در جامعاه دارد   
« یگران را دهادی خوان ند ةسلیق»جز  رس  به  . به نظر نمی11: 1988)شریعتی، « یاب  نمود می

یک از مرادیقی که بوردیو ابزارِ دمایز بودن فرهنگ و  واقع هی  به« لباس پوشی ن»و دا ح ودی 
ای کاه   لهئدر واقع مس»کن  در شرایا فعلی ما از حنان فونکسیونی برخوردار باش .  هنر ذکر می

 ةدر نتیجاه سارمای   .تطبقاادی اسا   ةما با آن درگیریم گویا این نیسات کاه فرهناگ داو مباارز    
اقترادی در می ان دجارت را پُر دوان  کرد؛ ما از اسااس باا    ةفرهنگی در می ان هنر جای سرمای

پایینی متمایز کنا    ةای سروکار ن اریم که بکوش  از طریق مررف فرهنگی خود را از طبق طبقه
 . گویاا ماا باا    مادی خویش را در جای دیگری نیز دصکیم بخش ةدردیب دلاش کن  سلط دا ب ین
رویم که با هنر هی  اردباطی ن ارد. در این جامعه حه طبقادی باش  و حاه نباشا ،    ای روبه جامعه

دااز دماایز و    حنان عام  یکه ن  و برخورداری اقترادی هما نسبت همه به یک ان ازه با هنر والا بی
سبب ن اشتن امکاناات  فقا به » . از نظر بوردیو 113: 1931خواه،  )وطن« دفاخر اجتماعی است

از احسااس اینکاه سارجای     .رویام  مالی نیست که به یک کنسرت کلاسیک، موزه یا به اپرا نمی
هایمان با مصایا اطرافماان حوناان     خود نیستیم معذبیم و دفاوت لباس پوشی ن، رفتار و داوری

 . رهیافت 12: )همان« دارد ها بازمی کن  و ما را از سرکشی ن به این حوزه مانعی پنهان عم  می
بستری اجتماعی اسات کاه دفکیاک و طارد و      ةدهن  نظری این دستگاه دصلیلی به خوبی نشان

رقابت و دمایز از ساحت آشکار و فیزیکای خاود باه سااحتی نارم و ناپیا ا منتقا  شا ه اسات.          
بای  دج ی نظر اساسی شاود باا    ای در بستر اجتماعیِ از اساس متفاوت کارگیری حنین نظریه به
درین عاما  دفااخر و رقابات     کم مهم که عام  اقترادی اگر نگوییم دنها عام ، دست رویکرد این

 میان کنشگران است.
 ةهای دیگری هم با زمین ای که ما با آن سروکار داریم، علاوه بر مورد گفته ش ه دفاوت زمینه
و را پاذیرفت کاه   دوان این سخن بوردیا  در مورد ایران می ،بوردیو دارد؛ برای مثا  نظریةدکوین 

فرهنگای را رعایات کارده و نظام      ةنهادهای آموزشی عملاً همان ساخت سنتی دوزیاع سارمای  »
این جمله دردیا  کارد کاه     به ، اما حرا نبای  19: 1988)شریعتی، « کنن  پیشین را بازدولی  می

هاا و   سیاست دموکرادیزاسیون نهادهای آموزشی، م رسه یا دانشگاه، با ه ف دخفیا  ناابرابری  »
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)همان ؟ اینجاست کاه یاک   « در دسترس عموم قراردادن فرهنگ و دانش شکست خورده است
 خوریم.   برمی« های سیار نظریه»بار دیگر به همان 

و در  کنایم  را باه فرهناگ درجماه مای     Cultureو  culture اصاطلاو در زبان فارسی، هر دو 
 ةمعناای عاام کاه هام دربرگیرنا      )در  ایران گیریم که نهاد آموزش و پرورش نتیجه مفرو  می

در دساترس عماوم   »خاود را بار مبناای     ةآموزش و پرورش است و هم آموزش عالی  اساسانام 
ای حاصا  نشا ه پاس نهادهاای      د وین کرده است و حا  که حنین نتیجه« Cultureقراردادن 
نخسات   ةکه با پذیرفتن جملا  ان  در حالی به این ه ف با شکست مواجه ش ه دستیابیآموزشی در 
 cultureدوم فرهنگ را معاد   ة، بای  در جمل«فرهنگی ةبازدولی  ساخت سنتی سرمای»مبنی بر 

سای  صورت درصی  کردیم بپرسیم: آیا به واقاع سیاسات دموکرا   ب ینپس از آنکه آن را قراردهیم و 
 نهادهای آموزشی با ه ف و در دسترس قراردادن فرهنگ و دانش شکست خورده است؟ کردن

 میدان و معماری ایران نظریةشناسی هنر،  جامعه
میا ان او در ماورد    نظریاة شناسای هنار بوردیاو و     برای پرداختن به حن وحون کاربست جامعه

 مق مادی خالی از فای ه نیست. ةمعماری، ذکر حن  نکت

حوناان   هنر را»که  1دان  شناسی هنر می نادالی هینیک بوردیو را متعلق به نس  سوم جامعه
نا   ا های متقاب ، کنشگران، نهادهاا و اشایایی   مجموع کنش ةنگرن  و به دنبا  مطالع می« جامعه

 ةشناسان این نس ، بر ساه حاوز   شود. کار او، همچون دیگر جامعه که در مجموع هنر خوان ه می
بوردیاو باا دوصای  دقابا  میاان        .1982شود )هینیک،  ها، دولی  و آثار بنا می دریافت، میانجی

بناای   نخساتین سانگ   ،علام  ةمثابا  باه ، شناسای  و جامعاه  ،مطالعاه شاود   ةکه قرار است اباژ هنر
کن . به نظر بوردیو علام، هنار را کاه میا  باه پارواز دارد        شناسی هنر خود را استوار می جامعه

کن  از حن وحون آن سردرآورد. طبیعی است که در ایان   وسیله دلاش می کن  و ب ین زمینی می
دها . بوردیاو عاالم هنار را      علم ش ن از خود مقاومت نشان می ةمطالع ةاب  ابژدقاب  هنر در مق
 ةهمتاایی آفریننا    عاالم بااور، بااور باه اساتع ادهای خا ادادی، و بای       »کنا :   حنین دعری  می

ا و مقا س  زآن قلمرویای مجا   ةناآفریا  “ ةآفریننا  ”]که مطابق با آن[، به اثر هنری و  ناآفری ه...

                                                 
 Esthétiqueشاناختی  شناسی جامعه دوان زیبایی ها را می داشتن . فعالیت آن« هنر و جامعه»نس  او  دغ غة   1.

sociologique  عباردی دعیین جایگاه هنر در  و به« هنر در جامعه»ها نظری بود. نس  دوم  نامی . روش کار آن
دار در   جستن . دلاش این نس  را که بایش  دن  و از روش اسنادی سود میجامعه را وجهة همت خویش ساخته بو

شناسای هنار،     : جامعاه 1982ان  )ر.ت. هینیک، نادالی ) انگلستان و ایتالیا د اوم یافت داریخ اجتماعی هنر نامی ه
  .14و 19و  91 -48 ، نگهر، دهران: آگه درجمة عب الصسین نیک
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  کاه باه   111: 1982)بوردیو، « شود ها با احترام دمام برخورد می و با آنشود  اختران داده می
مررف فرهنگای و ناه دولیا  فرهنگای ارائاه       ةدوضیصی دربار»ده  دنها  شناسی اجازه می جامعه
هاایش اسات باه     شناسای کاه در پای فهام و دبیاین و دوضای  یافتاه        )هماان  و جامعاه  « کن 
منش  »شود و ب ین دردیب  متهم می« شکنی سی یا دق سگرایی، هنرناشنا زدایی، دصوی  افسون»

دها  و در هار    شناسی کوحک و بزرو را در مردباه قارار مای    جامعهناراحتی و سوءدفاهم است. 
 )همان .« صورت، از درت نبوغ هنرمن ان عاجز است

کاه   کنا   مای شناسی هنر و ادبیات مارکسیساتی نیاز انتقااد     جامعه ازاز سوی دیگر، بوردیو 
         هاای مصایا اجتمااعی     داابع مصا ودیت   »لتفات به فراین  دولیا ، نویسان ه یاا هنرمنا  را     ا بی

                     دهاا  و باا ین دردیااب    قرارماای« هااای صااری  گروهاای از مشااتریان آثااار     یااا درخواساات 
از  مساتقیماً  اثر»کن . طبق این رویکرد،  بسن ه می« شناسی یا کارکردگرایی خام غایت»به نوعی 

ایان ناوع   «. شاود  اجتمااع بارای آن در نظار گرفتاه اسات اساتنتا  مای        کارکردی کاه ظااهراً  
 . 111: 1982)بوردیاو،   «کنا   قلمارو دولیا  هناری را باطا  مای      ةمنطاق ویاژ  »شناسی  جامعه
در شک  متعارفش، عنرری حیادی، یعنای ساپهر   »شناسی هنر و ادبیات به دعبیر بوردیو  جامعه

های خود، قوانین عملکارد و جاذب    اجتماعی که سنت کن : سپهری ش میدولی  هنری را فرامو
 )همان .  « را دارد نیروی خود و بنابراین داریخ خود

دها  و آن را از   ارائاه مای   دولی  اجتماعی بودن هنر ةلئبوردیو درت ج ی  و متفاودی از مس
انطباا  دولیا  باا مرارف     سازگاری یا »کن . به نظر او  ک ، ج ا می سفارشی کار کردن، به ةمقول
کننا گان   شکلی ساختاری میان قلمرو دولی  )می ان هنری  و میا ان مرارف   ناشی از هم عم داً

مسلا  است. دقسیمات درونی می ان دولی  به شک  خودکار در قالب منباع   ة)یعنی می ان طبق
گان کننا   هاای مختلا  مرارف    خودکار گاروه  ةش  های دفکیک ای که به درخواست ش ه دفکیک
  . 112)همان: « شود گوی  بازدولی  می پاسخ می

و عالاوه بار آن د ییا     « کن  هنر از هنر دقلی  می»پذیرد که  بوردیو، سخن آن ره مالرو را می
برحساب درخواسات یعنای برحساب انتظاارات       داوان صارفاً   آثاار هناری را نمای   »کن  کاه   می

هی  وجاه    ، ولی به 111)همان: « ردهای مختل  مخاطبان دبیین ک زیباشناختی و اخلاقی گروه
عااواملی را  ةدولیاا  هنااری و مصرااو  آن هنرمناا  باشاا . او مجموعاا “سااو ه”پااذیرد کااه  نماای
من ن ، از قِبا    کسانی که درگیر کار هنرن ، به هنر علاقه»؛  دان  ان رکار دولی  اثر هنری می دست

انا ،   ننا  و باه عشاق آن زنا ه    ک شاون ، از راه هنار زنا گی مای     هنر و د اوم بقای آن منتفع می
داران،  شاون ...، منتقا ان، مجموعاه    دولی کنن گان آثاری که به عنوان آثار هناری شاناخته مای   

  و بااه ایاان دردیااب  111)همااان: « داران، مورخااان هناار و نظااایر آن  دلالان هنااری، گااالری
شناسای   هعین دوجه به خود فراین  دولی  اسات. موضاوع ایان جامعا    »شناسی آثار هنری  جامعه
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]میاا ان[  ة]میاا ان[ دولیاا  و حااوز  ةمیااان حااوز ة]میاا ان[ دولیاا  فرهنگاای و رابطاا  ةحااوز
ها را بار خاود دارد    ای که اثر هنری رد و نشان آن های اجتماعی تیکنن گان است. موجب مررف

شاود و ریشاه در شارایا     دو منش  دارد: بخشی از آن از طریاق مانش دولی کننا ه اعماا  مای     
  و دولی کنن ه )آموزش این یاا  جزآنهای اجتماعی )خانواده و  و به عنوان سو هاجتماعی دولی  ا
هاای اجتمااعی    و مص ودیت ها ای  دارد، و بخشی نیز از طریق الزام های حرفه آن مکتب، اردباط

دولیا  خاان    ةحک ش ه اسات کاه دولی کننا ه در یاک حاوز      شود که در جایگاهی اعما  می
از خروصایات   دوانا  مساتقیماً   کاس هام نمای    هی  ،.. در مقاب کن . کمابیش مستق  اشغا  می

 ةبه خروصایات مصراو  او گذرکنا ... لاذا ساو       -خاستگاه اجتماعی او -اجتماعی دولی کنن ه
اثار   ةپ ی آورنا   ةهنری نه هنرمن ی منفرد است و نه گروهی اجتماعی؛ ساو   یاثر ةپ ی آورن 

  .114)همان: « مثابه یک ک  است هنری می ان دولی  هنری به
سو و مبنا  شود با اعلام استقلا  و خودآیینی می ان هنر از یک بوردیو موفق می ،دردیب ب ین

 ةهنار را اباژ   ،شناسی هنار  ه ف جامعهبه مثابة قراردادن فراین  دولی  آثار هنری از سوی دیگر، 
هاا باه صارف خاساتگاه      آنکه بخواه  ارزش و اهمیت آثار را با دقلی  آن علم قرارده  بی ةمطالع

 های مختل  اجتماعی دخفی  ده .   ها به گروه طبقادی هنرمن ان یا وابستگی آن
طاور کلای    نظار هنرمنا ان و باه    مبتنی بر رهیافت علمی بوردیو و با دوجه به آنچه از نقطاه 

و نیاز شاکوه اثار هناری نقا       « ناآفریا ه  ةآفریننا  »و « خلا  هنرمن »می ان هنری نسبت به 
دانیم که از اساس او قر  دبیین این سصرانگیزی را داشت، اگر قر  داشته باشیم  و می -کن  می

ای از  حهاره بهره بگیاریم بایا  ابتا ا    « معماری ایران» ةشناسی هنر بوردیو برای مطالع از جامعه
در میان معماران وجود داشته باشا  داا    ی به نام اثر معماریانهطلسم ةدولی کنن  منزلةمعمار به 

)بوردیاو،  « آن شارایا اجتمااعی   ةدوصی  ظهور د ریجی مجموع»پس از آن لازم آی  دست به 
جادوگر ش ه است. اماا   ةمثاب ای از معمار به   بزنیم که منجر به ساختن حنان حهره122: 1913

 ان .  شناس برداشته ا از دوش جامعهنویسن گان معماری خود زحمت این کار ر
دا ثیرات  »در فر  سوم زیر عناوان   پهلوی او  ةمعماری دوربرای نمونه مرطفی کیانی در 

در دوران پهلاوی  »اکبر صارمی پرداختاه کاه    ، به مصاجّه با این سخن درست علی«گرایی باستان
موزشی و صنعتی بودن  برای بناهای دولتی و آ ةاو ، هنرمن ان معماری ایرانی و غربی که سازن 

فهمی ن  که از حه دوره حگوناه و    رو ش ن . آنان بای  می روبه انتخاب تاریخیاولین بار با نوعی 
ای ناحاار و   رسا  ایان انتخااب باه گوناه      به نظار مای  »نویس :  و می« .به حه مق ار انتخاب کنن 

وره یا به حه مق ار باش  بایش از  اجباری انجام ش  و نه اختیاری. میزان این استفاده که از حه د
بازدااب دبلیغاات، جاو     -کاه باود  -معماران باشا   ةبرداشت بینش و یا ذو  هنرمن ان ةآنکه نتیج

« سیاسی، د ثیرات واردادی معماری غرب و خواست حکومت بود که با آگاهی دمام صورت گرفت
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دها    رضاشاه قرارمی ةراد . در جای دیگری نیز معماران آن دوره را در طو  ا82: 1989)کیانی، 
دوساتی شاروع و    سیاست دضعی  مذهبی )که در آغاز با دیان »منویات او بودن ؛  ةکنن  که پیاده

در معماری این دوره متظااهر شا .    زدایی را در پی داشت  عیناً گریزی و دین سپس مراح  دین
تی و اسلامی را در های معماری سن بیست ساله بناهایی ساخته ش ن  که نشانه ةاو  دور ةدر ده

  .31)همان: « اما این نگرش با رون ی که گفته ش  متوق  ش  ن خود داشت
شناسی هنر باش  حارا کاه از    رس  هی  لزومی به استفاده از جامعه با این اوصاف به نظر نمی

 ةت ملوکانا یمشا  ةاراد ای ن ارد، به مجری بای  اساس معمار علاوه بر آنکه هی  خرلت جادوگرانه
 دیگر حه نیازی است که او را از آسمان به زمین بیاوریم؟   ؛روکاسته ش ه استشاه ف
ناه  »شناسای هنار    جامعاه  ةبه زعام او موضاوع ویاژ    .بوردیو وجه دیگری نیز دارد نظریةاما 

میان هنرمن  با هر گروه اجتمااعی خاصای کاه دلقای از آن باه       ةهنرمن  منفرد است و نه رابط
فرم و مصتوای اثر یا به عنوان علات غاایی دولیا  هناری      ةکنن  ینعنوان علت فاعلی یا اص  دعی

شناسی مصراولات فرهنگای بایا  کا  مجموعاه رواباا باین هنرمنا ان          است... موضوع جامعه
های مختل  با یک یگر و فرادر از آن، بین ک  مجموعه عوام  درگیر در فراین  دولی  اثر، یا  رشته
 . در ایان صاورت اگار    111: 1982)بوردیاو،   «کم فراین  دولی  ارزش اجتماعی اثار باشا    دست

خواست هنرمن  خلا  جادوگر را از آسمان به زمین آورده و با دمرکز بر فراین  دولیا    بوردیو می
اش بنشان ، ما بای  با دکیه بر فراین  دولی  اثر معماری، معمار را که  او را در جایگاه عینی می انی

باازی دقلیا  یافتاه باه جایگااه       شاب  وساک خیماه  به دست نویسن گان معماری دا سار حا  عر  
شک در این فراین  افزایش اعتبار و حیثیت معمار ایرانی مُضمر است.  اش بازگردانیم و بی می انی

آن شرایا اجتمااعی اسات کاه     ةمجموع ،د ریجیاصلی دوصی  ظهور  ةلئمس»به دعبیر بوردیو 
سازد. به عباارت   م اثر هنری ممکن میطلسمی به نا ةهنرمن  را در مقام دولی کنن  ةوجود حهر

فضاایی کاه در    ةمنزلا  اصلی د سیس و برساختن می ان هنری اسات... آن هام باه    ةلئمس ،دیگر
من  به طور مستمر دولی   آن ایمان به ارزش هنر و به ق رت هنرمن  در خلق آثار ارزش ةمص ود

ستقلا  و خودآیینی هنرمن  های ا شود. حاص  این کار نه فقا فهرستی از شاخ  و بازدولی  می
خاود   خاودآیینی و  اساتقلا   هاای  آی  که حااوی نشاانه   است... فهرست دیگری نیز به دست می

نهادهای خاصای کاه وجودشاان شارط ضاروری       ةظهور مجموع ،می ان هنری است؛ برای مثا 
، هاا  هاای نماایش )ماوزه    انا  از مصا    عملکرد اقتراد کالاهای فرهنگی است. این نهادها عباارت 

هاا، مصافا  هناری ، ماوارد مرباوط باه        دق یس یا دجاویز )آکاادمی   ةها ، نهادهای ویژ نمایشگاه
کننا گان )ما ارس هناری ، عااملان و کاارگزاران متخرا         بازدولی  دولی کنن گان و مرارف 

  .122: 1913های هنری  )بوردیو،  ها، منتق ان، مورخان هنر، صاحبان مجموعه )واسطه
 ةشناسی هنر بوردیو دوجه باه دو نکتا   دوان گفت هنگام کاربرد جامعه بن ی می در مقام جمع
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دکوین این نظریه، فرهنگ  ةایران، به خلاف زمین ةنمای ؛ نخست آنکه در جامع اساسی واجب می
طبقادی نیست و دمایزیابی کنشگران با دوس  به عناصر فرهنگای صاورت    ةوجه داو مبارز به هی 
ای  مب أ برخاوردار اسات بهاره    که در زمینةجایگاهی  حناننیز از هنرمن   دوم اینکه به دبع، گیرد. نمی
 شود.  قلم اد می ق رتصاحبان  ةاراد مستقیم ةزایی  که دولی  هنری نیز نه مصرولی اجتماعی ن ارد و

های دصلیلای مختلا  وجاود     موضوعه در ادامه با دوضی  دفاودی که از نظر ماهوی میان ماده
 دارد به وجه دیگری از پاسخ خود به پرسش اصلی مقاله خواهیم پرداخت.     

 ها موضوعه های ماهوی ماده تفاوت
شاگر  نمایا  کاه پژوه   زمانی رخ می« حرکت نظریه»و « های سیاّر نظریه»شَقّ دیگری از مشک  

هاای دیگاری گسای      گیرد دستگاه نظری خاصی را از نظر قلمروی دصلیلی به حاوزه  درمیم می
آنکه خواسته باشیم از ق رت دبیینای   ها نپرداخته بود. در اینجا بی پرداز خود ب ان دارد که نظریه

 ةنظریا  پارداز  نظریاه دهیم که از اسااس یاک    نظریه بصث کنیم، این نکته را برای ورود دذکر می
که خود با -گیرد. این قلمروهای دصلیلی  خان به کار می ةموضوع خود را برای دصلی  حن  ماده

مُهار خاود را    -ان  پرداز قرارگرفته دوجه به نیازها و شرایا اجتماعی زمانِ د وین پیشاروی نظریه
گیارد. ایان واقعاه     هاا را باه خاود مای     های آن برخی خرلت نظریهزنن  و زان پس  بر نظریه می

  .زمان دو پیام  را با خود به همراه خواه  داشت هم
نخست اینکه هر گاه پژوهشگران دیگری از بسترهای اجتماعی متفاوت نسبت باه خاساتگاه   

الگاوی عملای    ،کارگیری آن را در قلمروهاای دصلیلای مشاابه داشاته باشان       آن نظریه، قر  به
های خود  می ان، عم ه دصقیق نظریة بوردیو با طرو ،مثا  رایپیشاروی خویش دارن . ب یمناسب

که ابت ا بارای دصلیا    « می ان»شناسی هنر و ادبیات اختران داد. به همین دلی   را به جامعه
            هاای ذادای رماان را باه      رمان به کار گرفته ش ه بود پس از د وین کام ، گاویی برخای ویژگای   

                   یا ان خاود را بارای دصلیا  نقاشای باه       م نظریاة شناسی هنر نیز بوردیاو   خود گرفت. در جامعه

شناسای هنار او خرالت میا ان      موضوعه موجب ش ه است کاه جامعاه   و همین ماده1کار گرفت

                                                 
شناسی دولی  و مباحث مربوط به دصلی  فراین  دولی  اثر هنری، دکاوین دااریخی    عهدر اینجا بصث ما ناظر بر جام.  1

شناسای دریافات یاا     های دجربی بوردیو در جامعاه  امر زیبا و نیز خلق خود هنرمن  در درون می ان است. پژوهش
ظار سایر بصاث و    گیرد. در این سط  از ن مررف فرهنگی علاوه بر نقاشی، عکاسی، موسیقی و دئادر را نیز دربرمی

گیری دفاوت حن انی میان مباحث مربوط به عکاسی و نقاشی او وجود ن ارد و در نهایات هار دو بصاث باه      نتیجه
هاا باه دسات     هاای فرهنگای در جامعاه و دملاک ایان سارمایه       دوزیع نابرابر سارمایه »شون :  این نتیجه ختم می

هاای فرهنگای،    انا ، باه شاکلی طبیعای سارمایه      ها که در خانواده و مصیطی فرهنگای رشا  کارده    ، آن«وارثان»
دانن  و رفتن به ماوزه، شارکت    ان ، با این حوزه خویشاون ی دارن ، زبانش را می اجتماعی و نمادین را به ارث برده

  .1: 1988ر.ت. شریعتی، )« ها عاددی ثانویه است در کنسرت موسیقی، دئادر و گالری نقاشی در آن
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شناسای ادبیاات او و    جامعاه  نظاری حالت استفاده از حاارحوب    نقاشی را به خود بگیرد. در این
بررسای  »و نیاز   «می ان دولی  ادبی ایاران بن ی  صورت»اش برای  ادبی  می ان نظریةکارگیری  به

مشکلی ایجااد   «رابطة سبک زن گی و اسلوب نوشتاری صاد  ه ایت در می ان دولی  ادبی ایران
 کن  و مشروع خواه  بود. نمی

بنا ی میا ان دولیا      صاورت »مثا  باه   رایبصث ب ةنمای  که دامن پیام  دوم زمانی روی می
شود. به رغم آنکه نمایشنامه و رمان هر دو باه   گسترده می « 1921-1923نمایشنامه در ایران )

در نهایات   ،نا  ا می ان دولی  ادبی دعلق دارن  و در اغلب موارد از نظر ساختاری بسیار شبیه هام 
می ان »شود. در این حالت درسیم  های می ان دولی  نمایشنامه از می ان رمان متفاوت می ویژگی

کنا  حارا کاه،     ای است موقعیت دشواردری پی ا مای  ج اگانه ةکه از اساس مقول« معماری ایران
رسا  نظریاه    می ان همخوانی ن ارد و به نظر مای  نظریةظاهر، با بسیاری از مباحث بوردیو در  به

مباتلا  « سایار  ةنظریا »شود نیز باه وضاعیت    ای وارد می  هنگامی که به سپهر دصلیلی دیگرگونه

 ةکنیم از خالا  مقایسا   بیشتر خواهیم پرداخت و دلاش میله ئدر ادامه به این مس 1خواه  ش .
  های دولی  ادبی و هنری ایران با می ان معماری، به درسیم شِمای کلی آن دست یازیم.                                 می ان
شناسان به برخی وجوه دفاوت ماهوی میان معماری و سایر هنرها، هر حنا    ای از جامعه ع ه

دان  کاه در   معماری را دنها هنری می «ویرانه» ةان . گئورو زیم  در مقال دهبه اجما ، اشاره کر
در آن روو باا   ،یعنی ؛انجام  روو و جبر طبیعت به صلصی واقعی می ةنبرد بزرو میان اراد»آن 

 ، در 23: 1918)زیما ،  « رسان   اش باه دعااد  مای    اشتیا  فرارون ه و طبیعت با نیروی جاذباه 
رانن  بای  خموشانه دسالیم   سیقی و نقاشی قوانینی که بر مرال  فرمان میشعر، مو»که در  حالی

گذارنا  حاصالش حیازی     برداشت هنری شون ... آنچه سنگ و برنز از خود در اثر هنری مایه می
 .)همان « نیست مگر ابزاری برای دجلی روو

مطارو کارده   آنتاگونیستی میاان روو و طبیعات    ةزیم  این دفاوت ماهوی را به اعتبار رابط

                                                 
« ای: گسترش دامنة شمو  دئوری می ان بوردیاو  فراسرمایة رسانه»ای با عنوان  در مقاله برای نمونه نیک کُل ری.  1

ها را از این حیث کاه   ده  که موقیعت رسانه نیز به همین موضوع پرداخته است. کُل ری ابت ا به بوردیو ارجاع می
وردارن  و به این اعتبار دارای در فرهنگی از موقعیت میانین برخ در میان دو قطب اقترادی و فرهنگی می ان فراخ

ای  گرفت. سپس، با دذکر دنش اساسی کاه در مفهاوم قا رت رساانه     ان  می ان در نظر می فردی منفعت منصرربه
متصا ه بهاره    های ایالات های نظریة می ان، از آن برای دصلی  وضعیت رسانه کوش  با رفع نارسایی وجود دارد، می

 جوی .
Couldry, Nick (2005), ‘‘Media meta-capital: Extending the range of Bourdieu’s field theory’’, 
in: After Bourdieu, Influence, Critique, Elaboration, edited by L. Swartz and Vera L. Zolberg, 
Springer Science + Business Media, Inc.                             
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انجام  ولای در   است که گرحه ابت ا با دب ی  مواد به بنایی معماریانه، به پیروزی روو بر ماده می
به هر دقا یر دعااد    »ستان ؛  پایان با فروریختن بنا و دب ی  آن به ویرانه، طبیعت داد خود را می

کنا  و معنویات    ومات مای  جان که منفعلانه در برابر فشار مقا مکانیکی و بی ةمیان ماد -مثا  بی
شکن  که ساختمانی فروریزد، زیارا معناایش حیازی نیسات      می زمانی درهم -رود آگاه که فرامی

طبیعی بر کار آدمی: دعاد  میان طبیعت و روو کاه سااختمان    مگر آغاز سروری نیروهای صرفاً
هنری را به  طبیعت اثر»  و ب ین دردیب 23)همان: « کن  ن آن بود به نفع طبیعت دغییر مییمب
ای باه هنار    خاود باه عناوان مااده     گونه که قبلاً ای برای دجلی خود دغییر داده است، همان ماده

  .11)همان: « خ مت کرده بود
اشاکا  مختلا    »کنا  و معتقا  اسات     دیگری مطرو مای  ةجانت ول  این دفاوت را به گون

شاود کاه    ... گاه گفته مای شون  های متفاوت دگرگون می های مختل  و به میزان هنری در زمان
در از  های فرهنگی مختل  در برابر دگرگونی اجتماعی متفاوت است و برخی آهسته واکنش حوزه

رود که نفوذ سیاست در  بقیه دگرگون خواهن  ش . شکی نیست که این حقیقت دارد. انتظار می
ادبیاات را در  ادبیات و نقاشی مشهوددر از موسیقی باش ، و سرشت فنی عملای دولیا ، واکانش    

  .34: 1911)ول ، « در از واکنش معماری کن  برابر دگرگونی اجتماعی سریع
 ةمثابا  با دوجه باه دیا گاهی کاه در ایان مقالاه ادخااذ کاردیم، دفااوت میاان معمااری باه           

دصلی  بوردیویی با رمان، شعر، نقاشی و نمایشنامه دفاوت ماهوی اسات و باه نظار     ةموضوع ماده
در میان دو قطاب  سو به موقعیت ساختاری این می ان راجع باش  که  از یک رس  این دفاوت می

و از ساوی دیگار   در فرهنگی از موقعیت میانی برخاوردار اسات    اقترادی و فرهنگیِ می ان فراخ
شود.  دولی  اجتماعی در این می ان حاص  می ةناشی از دفاوت ماهوی مصرولی باش  که به مثاب

ای میان اسالوب معمااری و سابک زنا گی آرشایتکت، حنانکاه در        به همین دلی  یافتن رابطه
های یک بنا، ناشای از   می ان دولی  ادبی مق ور است، بسیار دشوار است. پرواض  است که ویژگی

از اسااس باا یکا یگر    « بناا »و « رمان»آن است ولی بای  در نظر داشت که  ةهای سازن  آموخته
فلوبر از نق  قو   ةاستفاد»روایت فلوبر و  ةدوانست از شیو ان  و به همین دلی  بوردیو می متفاوت

جاویی و اعتازا     موضاع کنااره  »  بارای دشاخی    31: 1912)بوردیو، « مستقیم و غیرمستقیم
)همان  ب ان  و ب ین دردیب « نشان موافقت یا دمسخر»)همان  استفاده کن  و آن را « اجتماعی

                        بخشاای از »ن سااازد. رمااان از آنجااا کااه  را نمایااا« مساایر فلااوبر از خرااومت بااه موافقاات  »

است که خود نویسن ه در آن جاای دارد و بناابراین افزارهاایی در اختیارماان      1فضای اجتماعی
دوان  ابزاری باش  برای دشاخی     ، می11)همان: « نه  که برای دصلی  خودِ او نیازمن  آنیم می
کانش نسابت باه    »  و 141: 1982پرساتش و دیگاران،   « )کنش نسبت به واقعیت اجتمااعی »

                                                 
1.Social space 
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، «زاویااه دیاا »، «شااک  یااا فاارم بیااان »دااوان از  )همااان . در رمااان ماای «   سیاساایئمسااا
و  143)هماان:  « میزان دخطی قهرمان یا راوی از قوانین»، «زمان و مکان»، «پردازی شخریت»

شناسای   دستیابی به هساتی  اثر و نیز ة ، برای دجزیه و دصلی  موقعیت اجتماعی دولی کنن 191
که در معماری، به دلی  دفاوت ماهوی دو مصرو  دولی ش ه، حنین امکاانی   او بهره برد در حالی
 برای ما وجود ن ارد.  
موضاع واقعای فلاوبر را در فضاای     »دالاش کارد    «آموزش عاطفی فلاوبر »بوردیو در دصلی  

این موضع که از »خ  کن  حگونه   نشان ده  و بر آن بود که مش13: 1912)فلوبر، « اجتماعی
است، در جمع با سایر عوام  باه نویسان ه    -فردریک -حیث ساختی شبیهِ موضع قهرمان اصلی

ای خاان درت   ده  که جهانی اجتماعی را که در رمان درسیم شا ه اسات باه شایوه     اجازه می
حوزه ]می ان[  بازنمایی ساخت»)همان . برای دست یازی ن به این ه ف او کار خود را از « کن 

به این نتیجه رسای    ،در نهایت .آغاز کرد« ق رت و موضع نویسن ه در آن ساختار به دست فلوبر
خود از ع م قطعیت دوران نوجوانی را ... به فردریک نسابت دها ،    ةاگر فلوبر دوانست دجرب»که 

ن[ ادبای  به این سبب بود که قاادر باود خاود را ... در ماوقعیتی همگان در درون حاوزه ]میا ا       
قرارده  و همین موقعیت بود که او را دوانا ساخت دا با قرارگرفتن در آن، عینی شا نِ موقعیات   

  .  113)همان: « اش را بازشناس  گذشته
می ان بوردیوست که مطابق با آن میان ابیتاوس   نظریةاین هومولو ی ساختاری از مُفردات 

مسایر زنا گی و   »)منش  نویسن ه و قهرمان دشابه وجود دارد. این فرمو  که مطابق با آن بای  
هاا   گیاری مانش آن   هایشان دعقیب شود و حگونگی شک  خا سیر نویسن ه و قهرمان در جهان

میاان مصراو  نویسان ه و معماار       ، از آنجا که39: 1982)رضایی و طلوعی، « نشان داده شود
میان مانش  »دفاوت ماهوی وجود دارد قاب  اعما  در می ان معماری نیست. به همین دلی  اگر 

  وجود داشته باش  کاه  418: 1982)پرستش، « ه ایت و منش بوف کور نوعی شباهت ساختی
مسایر زنا گی    بازدااب »را « روایت از مسیر زن گی بوف کور در جهان رمان»از آن طریق بتوان 

از ة نمایشانام  ة  در نظر گرفت و نیز بتوان باا مطالعا  411)همان: « صاد  ه ایت در جهان ادبی
هومولو ی ساختاری قرارگیاری رادی  »یِ اکبر رادی، در می ان دولی  نمایشنامه، ها پشت شیشه

 ةفیلمنام ة  یا از مطالع31: 1982)رضایی و طلوعی، « در می ان دولی  ادبی را در متن نشان داد
 ةنویسان ده موضع او را در میان دیگر نمایشنامه»ِ بیضایی بتوان حقایق دربارة لیلا دختر ادریس

  معین سااخت، ولای باه    111)همان: « حه  و به صوردی هومولو یک در می ان ق رت آن دهه
خ کاا »یاا  « ساختمان جیا  »یا « هنرستان دختران»بناهایی حون  ةدوان از مطالع وجه نمی هی 

ها، واردان هوانسیان، را بررسی کارد. دلیا  ایان امار آن      ی آنةموقعیت می انی سازن « سع آباد
داوان از روی آن دیگار    آفرینا  کاه مای    است که نویسن ه در اثر خود فضایی اجتماعی را باازمی 
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هاا و مجموعاه    ها را درسیم کرد. این آفارینش اجتمااعی خاود مساتلزم خلاق شخرایت       می ان
هاا باا یکا یگر رابطاه برقارار       هاا و مصا ودیت   که در درون ساختاری از امکاان  هایی است کنش
کنن . ساختاری که کنشگرانِ بازآفرینی شا ه در داساتان و نیاز قهرماان داساتان، درون آن       می

باه هماین دلیا      .خالق اثر درون آن حضور دارد ةقراردارن  نسبتی دارد با ساختاری که نویسن 
اثر مشاه ه کرد. اماا یاک بناا از     ةتان را بسیار شبیه به منش نویسن دوان منش قهرمان داس می

دوانا  فضاایی اجتمااعی باشا  کاه       حنین خرلتی برخوردار نیسات و اثار های  معمااری نمای     
های متقاب  جهان واقعی در آن بازآفرینی ش ه است. به همین دلی  اگر در یک رماان یاا    کنش

  114: 1982)رضاایی و طلاوعی،   « ا میا ان ادبای  مناسبات میان می ان قا رت با  »نمایشنامه، 
 افت . شود در یک بنا حنین ادفاقی نمی بازآفرینی می

دیگر آنکه در بصث خودمختاری می انی، از نظر ساختاری در می ان دولی  ادبی بوردیو،  ةنکت
 موضاع  ،نخست .ها، سه موضع وجود دارد به اعتبار دوری و نزدیکی مواضع به قواع  دیگر می ان

  و کنشاگران )نویسان گان  آن باه میا ان     کنا  اشغا  میرا بالایی می ان  ةهنر بور وایی که لای
پایینی می ان ادبای در   ةکنن گان لای موضع هنر اجتماعی است که اشغا  ،ان . دوم ق رت نزدیک

کنن . موضع سوم که جایگاه آن در قلب می ان اسات، فقاا    آن قراردارن  و هنر متعه  دولی  می
کن  و برای آن قواع  درونی می ان دنها ملات برای پیروی اسات. در   ای می ان ادبی دولی  میبر

)بوردیاو،  « یابا   کنن گانش را در میان رقبای خود مای  ای مررف هر دولی کنن ه»این موضع که 
شاود و هنار نااب نامیا ه      کارکرد دولی  می غر  و بی هنر فقا برای خود هنر، بی ، 31: 1912
داوان حناین سااختاری     حهاردهم نمای  ةکم، در ابت ای س  برای می ان معماری، دست شود. می

باه هماین    .مخاطب باش  کنن ه/ مررف دوان  منررف از مشتری/ زیرا معماری نمی ،درسیم کرد
دوانا  با ون    دلی  موضع هنر برای هنر در این می ان منتفی است و از سوی دیگر معماار نمای  

دوان بارای آن دو قطاب باالایی و     آغاز به کار کن . پس در این صورت نمیانعقادِ قراردادِ ساخت 
شود که این می ان از اساس میان میا ان   پایینی در نظر گرفت. حنین موقعیتی از آن سبب می

از سوی دیگر خود ایان رشاته دارای دو وجاهِ فنای و      بیاب .اقترادی و فرهنگی موقعیتی میانی 
ساو و   از یاک  -غار   هنر بای  ةمثاب به -«سازی مجسه»ماری را از هنری است. در نتیجه بای  مع

از ساوی دیگار دفکیاک     -ساختنی که فاق  وجه هنری و فنی اسات  ةمثاب به -«سازی ساختمان»
 کرد.  

نیاز باه    «بن ی می ان دولی  نمایشانامه در ایاران   صورت»مصم  رضایی و وحی  طلوعی در 
ها با ساختار می ان مورد نظر بوردیاو اشااره    ی انمتفاوت بودن ساختار برخی م ةلئوجهی از مس

ها دوقطبی است کاه   مطابق بررسی آن 1923دا  1921 ةان . می ان دولی  نمایشنامه در باز کرده
گیرد و در قطب دیگر دئادر دفکار کاه از قضاا ایان      در یک قطب آثار سفارشی و سطصی قرارمی
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بوردیو دخطی کنن   نة نظریةگا شون  از سه می مجبور ،دردیب  اخیر دئادر متعه  است. ب ین ةگون
گیارد و در   پایین را می ةمیانی جای لای ةبوردیو، لای نظریةزیرا در می ان نمایش ایران به خلاف 

به دفاوت ماهوی دو مصرو  نیاز   ،بر این نتیجه آثار ناب، هنر متعه ن  و نه هنر برای هنر. علاوه
مگر آنکه بر صاصنه اجارا    ،های ادبی دمام نیست نمایشنامه برخلاف سایر صورت» :ان  کرده  اشاره

هاای مطارو در    بسیاری از نمایشانامه  ،شود و به همین سبب، دماشاگرطلب است. از سوی دیگر
درسات باه نظار     ،انا . بناابراین   این دهه و در داریخ دئادر این ملک، پرفروش و پردماشااگر باوده  

« گوی  متفااوت باشا    دولی  رمان می ةی ان مذکور از آنچه بوردیو درباربن ی م رس  که قطب می
  . 113: 1982)رضایی و طلوعی، 

در مورد می ان معمااری ایان نکتاه را هام بایا  بیفازاییم کاه گرحاه برخای نویسان گان،           
معمااران  »  و نیز 411: 1988)باور، « مهن سان معمار آزاد بساز و بفروش/»درستی، به دقاب   به
کم، داا   ان ، ولی بای  گفت ال   این دوگانه، دست )همان  اشاره کرده« معماران متعه  یرو بازار/پ

ای از آن گونه که در می ان شعر و داستان میان متق مان و  به منازعه 21 ةهای ده پیش از سا 
 ةهااا مناا ر  در مقولاا از سااوی دیگاار ب  بساااز و بفااروش ؛متاا خران در گرفاات، منجاار نشاا 

دوم کاه   ةها    در دوگان علاوه بر این ؛شون  معماران مصسوب نمی ةان  و در زمر سازی ساختمان
گیرنا    مقاب  معماران پیرو بازار، معماران متعه  قرارمی ةداخ  در می ان معماری است نیز نقط

نمایشنامه مشاه ه کردیم بصثی از هنر برای هنر یا هنر نااب باه میاان     ةطور که در فقر و همان
 کن .   آی . معماری در دصلی  نهایی، مصرولی کارکردی دولی  می نمی

میا ان بوردیاو بارای دوضای       نظریاة وار  کاارگیری کلیشاه   حاص  کلام آنکه احتیاط در باه 
قلمروهای فرهنگی نخستین گام برای برخورد عالماناه باا آن    ةهای جاری در هم کنش ةمجموع
 است.  

 بندی جمع
ویی با ان ساامان داد کاه    خگمون این پرسش بنیادین و برای پاسحاضر بصث خود را پیرا ةمقال
جا کاربردپذیر است؟ در پاسخ به این پرسش از دو وجه، قلمروی  می ان بوردیو در همه نظریةآیا 

مورد بصث را با امر اجتماعی  ةنظری« کام »مکانی و قلمروی موضوعی دلاش کردیم ع م دطابق 
شمو  ایان   ةهای لازم برای به کارگیری آن بپردازیم. دامن ی ایرانی نشان دهیم و به بررسی دع 

های علمی اروپاایی بناا بار     در کرد و در نظر گرفت که هر یک از نظریه دوان گسترده بصث را می
کاه بارای    در حالی ،یابن  یابن  و در طو  زمان بسا می خان خود دکوین می ةضرورت در زمین

هار   ،بار ایان   ن . عالاوه ا س متفاوت نیازمن  د قیق و بازبینیکارگیری در بستر اجتماعی از اسا به
یابا  و   ای در ابت ا برای دوضای  و دبیاین در حنا  قلماروی دصلیلای خاان دکاوین مای         نظریه
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در ساپهرهای دصلیلای دیگار ساود جوینا ، بارای        نظریهکنن  از آن  پژوهشگرانی که دلاش می
شناسی در ایاران اسات، نااگزیر از     گیر جامعه نای که گریبا نتیجه اجتناب از دکرارهای خام و بی

 ان .  های این نکته التفات به ظرافت
حاص  کلام آنکه معماری ایران با نظریة می ان بوردیو قابا  دوضای  و دبیاین اسات، با ان      
شارط کااه ابتاا ا دفاااوت زمینااة دکااوین نظااری و زمینااة کاااربرد آن و در وهلااة بعاا ی دفاااوت  

ای را در نظر بگیریم که بوردیو نظریة می ان  موضوعه عماری  با مادهموضوعة م  نظر خود )م ماده
ها در متن مقاله باه   خویش را روی آن به کار بسته است )رمان آموزش عاطفی فلوبر .این دفاوت

وار  ها ما را از درافتاادن باه دام کااربرد کلیشاه     ان  و دوجه به آن دفری  و با مثا  شرو داده ش ه
 .  دارد نظریه بازمی
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