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Abstract  
Despite the importance of neologism during the children's language development 

as their first attempt to apply the “creative” feature of the language, it has been so 

far neglected in researches. The aim of the present study is to investigate an 

infrequent kind of neologism in children, emphasizing the nature of language-

related arousal. The method was descriptive-analytic, and the data were collected 

assisted by mothers, from the spontaneous speech of 8 children from the age of 

20 months to 4 years old, during more than one year survey. Finding shows that 
not only arousal may effectuate the production of iconic non-words and 

onomatopoeia, but the phonotactic rules of the mother language in the child's non-

words can also be violated under the influence of linguistic arousal. Furthermore, 

from the cognitive viewpoint, the more complicated concepts shape the more 

complicated phonological forms. Since this type of neologism has an entirely 

innovative morphology of coinage, they lack root and derivational morphemes, 

however sometimes children use them as the base of a compound verb.   

Keywords: neologism, non-word formation, word-approximation, 

iconicity, linguistic motivation (arousa). 

                                                           
∗ Corresponding Author: f_momeni211@iauc.ac.ir 

How to Cite: Momeni, F. (2021). Linguistic Analysis of a Rare Type of Children’s 
Neologism: A Qualitative Case Study. Language Science, 8 (13), 255-282. Doi: 

10.22054/ls.2020.54796.1379 

http://orcid.org/0000-0001-5679-7184


 ---------علم زبان  --

 282-255، 1400 تابستان و بهار ،13 شماره ،8 دوره
ls.atu.ac.ir 

DOI: 10.22054/ls.2020.54796.1379 

 

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
ت

05/
06/

13
99

 
  

ش: 
یر

پذ
خ 

اری
ت

29/
07/

13
99

 
 

77
28

-
24

23
 

IS
SN

:
 

 
25

51
-

25
38

eI
SS

N
: 

 

 یک: کودکان در نادر سازیناواژه گونهای شناختيزبان واکاوی
  کیفي موردی پژوهش

  مؤمنی فرشته
 چالوس، واحد اسلامی، آزاد دانشگاه فارسی، ادبیات و زبان گروه استادیار

 ایران مازندران،

 کیدهچ
رشد زباني کودک اس  و نخستين کوشش او در کاربرد ویژگي  اي مهم در جریانسازي پدیدهبااینکه ناواژه

حاضر بررسي  شده اس . هدف پژوهش ، تاکنون در مطالعات نادیده گرفتهدیآيشمار مه ب زبان« آفرینندگي»
تحليلي لسازي کودک، با تأکيد بر انگيختگي زباني اس . شيوۀ مطالعه توصيفياي کمياب از نوواژهگونه

ماهه تا چهارساله، با همکاري مادران، 20کودک  8ها از گفتار خودانگيختة هاي ناواژهدادهاس  و در آن، 
تنها انگيختگي در ساخ  دهند که نهها نشان ميشده اس . یافته در بيش از یک سال پيمایش گردآوري

تواند نقش داشته باشد، بلکه قواعد واجي زبان مي شونديم يتلقهاي شمایلي هایي که نشانهآوا و ناواژهنام
. افزون بر این، از جنبة نقض شودتأثير انگيختگي زباني تواند تح سازي کودک نيز ميمادري در ناواژه

سازي داراي کنند. ازآنجاکه این نوع ناواژهتري پيدا ميتر ساختار واجي پيچيدهشناختي، مفاهيم پيچيده
ها فاقد ریشه و تکواژهاي اشتقاقي هستند؛ و بدون زمينة زباني از فرایند ابداع اس ، ناواژه ساختاري کاملاً نو

و با همکردي از واژگان زبان، با آنها فعل  دهديقرار مگرچه کودک برخي از آنها را در جایگاه پایة فعل 
 .سازدمرکب مي

 .زبانی انگیختگی گونگی،شمایل مانندسازی،واژه سازی،ناواژه نئولوژیسم،ها: کلیدواژه
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 مقدمه . 1

اي زباني اس  که طي آن، لفظي براي معنایي )مفهومي سازي )نئولوژیسم( پدیدهنوواژه
سازي کودکان، هاي چشمگيري که در نوواژه. با وجود تفاوتشودساخته ميمعمولاً تازه( 

زبان نيز همين اصطلاش در مورد کودکان  شناسيروانبيماران و جامعة زباني وجود دارد، در 
براي دلال   ،شناختيیا عصب شناختيروانبه علل  ،که لفظي نو را شوديم يبررسیا افرادي 

هایي اس ، سازي لفظي پوششي و شامل گونهنوواژه ازآنجاکهسازند. بر مفهوم رهني خود مي
. رودبه کار مي «سازيناواژه»اصطلاش  ،سازينوواژه جايبهزبان، گاهي  شناسيرواندر 

، در شودياطلاق م« سازيناواژه»و هم به « سازينوواژه»گذشته از اینکه نئولوژیسم، هم به 
زیر همين نام، بلکه معمولاً  تنهانهنيز،  1مانندسازي، واژهشناختيروانچهارچوب مطالعات 

وت ميان این دو اصطلاش شدن تفا. براي روشندشويم يمعرفهر یک از این دو نيز  جايبه
که فقط یکي از آنها هدف این مقاله اس ، باید به تعریف فرهنگنامة مختصر پزشکي نوین 

هاي کلمه»را  شناسيرواندر « مانندسازيواژه» که اشاره کرد( 2002[ 2015)] 2هيللگرومک
« گازاجاق» جايبه «غذاپز»)مانند « شوندساخته مياي غيرمعمول که به شيوه فهمقابلتازه ولي 

براي  اي کهساخ  ابداعي کلمه»را « سازيناواژه»، و «(عينک» جايبه« چشميشيشه»یا 
ولي ناواژه 3«ترکيب و اشتقاق»مانندسازي محصول . واژهکنديم فیتعر« شنونده معني ندارد
اس . با توجه به تمرکز مطالعات جهاني موجود بر فرایند  4«ابداع»سازي حاصل 

اشاره هاي بنيادین این دو به تفاوت ،تر شدن اهمي  مقالة حاضرمانندسازي، براي روشنواژه
 :دشويم

 محدودۀ واژه تا پيش از هف  ماهگي نخس  اینکه با وجود توانایي کودک در تشخيص 
(Jusczyk, 1997)رود،از لایة واجي فراتر نمي« ناواژه»شده در ساخ  ، دانش زباني فراگيري 

اي از دانش ساختواژي و تکواژشناختي سازي بر پایة زمينهمانندسازي، واژهدر واژه آنکهحال
بسيار  ،به دلایل مختلف ،کودک از زبان پيرامون او استوار اس . نقش تکواژشناسي کودک

تري از رشد زباني؛ و رسيدن به مرتبة پيشرفتهاي اس  از اهمي  دارد؛ نخس  اینکه نشانه
زیرا به دليل استفاده از  ،کنديم فایادیگر، به سبب نقشي اس  که در تقوی  برقراري ارتباط 

                                                           
1. word approximations 

2. McGraw-Hill Concise Dictionary of Modern Medicine  
3. derivation and compounding 

4. coinage 
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ها، امکان درک مخاطب از گفتار کودک بسيار بيشتر ترکيب و اشتقاق در ساخ  نوواژه
کودک در « ارتباطي»و « فکري»، «يزبان»با توجه به اینکه رشد  ،. این موضوعشوديفراهم م

اي در رشد هر سه مهارت دارد. ، نقش عمده (Vygotski, 1987) تعامل با یکدیگر هستند
رقم همين تفاوت در درک شنونده از گوینده وجه تمایز دیگري ميان این دو فرایند را 

سازي مبناي نوواژهعنوان نقاط قوت و هاي زباني بهبر جنبه ،مانندسازيزیرا در واژه زند،مي
در مقابل، در ناواژه (؛Clark, 1981; 1982; 1993و Bloom, 1993) شودمي تکيه
به شمار  شناختيزبانهاي تر از جنبهمراتب بنياديهاي شناختي و فرازباني بهجنبه ،سازي
دو )در  کننديباز م. کاربرد و اندوختة دانش زباني در مورد کودکاني که تازه زبان ندیآيم

ن سبب، با افزایش ه ایهاي شناختي اس  و بسال نخس  گفتار( بسيار کمتر از دیگر اندوخته
 Momeni) یابدمانندسازي افزایش ميو گرایش به واژه سازي کاهشناواژه ،سن کودک

et al., 2016.)  
ماهه تا چهارسللاله  20سللازي در کودکان مقالة پيش رو به دنبال توصلليف و تحليل ناواژه

دهد.  هایي روي ميسازي در کودکان چگونه و با چه ویژگي سازد که ناواژه  تا روشن  اس  
هاي عصللبسللازي از جنبههاي نوواژههایي دربارۀ زمينهپس از ارائة توصلليف ،این پژوهش

شناختي )با تأکيد بر رابطة دلال  لفظ بر معنا   شناختي رشد، و نشانه   شناختي، شناختي و روان  
ها و بحث  سازي کودک بر پایة داده سازي، به واکاوي ناواژه ( در نوواژه1ياز جنبة انگيختگ

 .پردازدميناواژه  و تحليل دربارۀ ساختار

 پژوهش ۀ. پیشین2
شناختي زبان و عصب شناختيروانبا وجود اهميتي که در مطالعات  ،سازيموضوع ناواژه

و در چهارچوب نئولوژیسم، شاید به سبب امکان دسترسي بسيار اندک به  دارد، مغفول مانده
که  همان گونه. بوده اس مانندسازي ها معطوف به واژهسازي، بيشتر پژوهشهاي ناواژهداده

ولي ماهي ،  ،شونديم دهينامنئولوژیسم  ،هر دو ،مانندسازيسازي و واژه، ناواژهگفته شد
 دربارۀگرفته یکدیگر دارند. در ميان مطالعات انجام بافاوت ساختار و کارکردي کاملاً مت

 2(، کلارک و کوهن1998؛ 1993؛ 1982؛ 1981توان از کلارک )، مي«مانندسازيواژه»

                                                           
1. arousal 

2. Cohen, S. R. 
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(، 1988؛ 1987) 3(، اکمکجه1984) 2( بوشنل و ماراتسوس2004) 1(، کلارک و برمن1984)
نقطة مشترک همه مقالات یادشده  .برد نام (2012) 5موتسيو و (2005) 4کونيچنا و کلپارسکي

خود، با استفاده از قواعدي  موردنيازاین اس  که کودکان براي پرکردن جاي خالي واژگان 
سازند نوواژه را از طریق اشتقاق و/یا ترکيب مي ،اندکرده اف یدرکه از گفتار پيرامون خود 

وش کاربرد و براي توليد هر در همة سط ،و قواعد واجي، واژواجي، زبرزنجيري و ساختواژي
: 1980. کلارک )شوديم  یرعا ،(شده اس که بيشتر هم روي فعل و اسم کار صورتي از واژه )

از  موردنياز)هنگام اشکال در بازیابي واژۀ  6هاي آنيهاي کودکان را به کلمه( نوواژه2
 ميتقس( نشده اس اي وضع واژه موردنظربراي مفهوم  کهيهنگام) 7هاي ماناحافظه( و کلمه

داند و براي مطالعة موردي خود، سازي کودک را بيشتر، از نوع اول مي. وي نوواژهکنديم
 بيترتبه را از دو کودکِ( «cup» جايبه) «pourer»و ( «bed» جايبه)« sleeper»هاي واژه

 .آورديشاهد مسه و چهارساله 
؛ اندتوجه کرده پریشيزبانسازي در خلال بررسي مطالعات بسياري نيز به موضوع ناواژه

 10(، باترورث1979) 9(، لوین و کنراد1964) 8توان به دوبوآ و همکاراناز آن جمله مي
(، 1992) 13(، کریستمن1990) 12(، کلمنتس1981) 11(، باکينگهام1985؛ 1979/2008)

که البته محتواي  اشاره کرد( 1392(، و مؤمني و ابراهيمي راد )2010) 14همکارانو  روهرر
تا آنجا که  ،سازيسازي کودکان ندارد. دربارۀ موضوع ناواژهارتباطي به نوواژه کیچيه

( از معدود مطالعاتي 1394و  2016) و همکاران نگارنده جستجو کرده، تنها، مقالات مؤمني
اند. مقالة اول ماهي  پرداخته ،سازي، ازجمله در کودکانژهبه ناوا ،مشخص به طورهستند که 

                                                           
1. Berman, R. A. 

2. Bushnell , E. W. & Maratsos, M. P. 

3. Ekmekci, O. 

4. Konieczna, E.   & Kleparski, G. A. 

5. Motsiou, E. 

6. momentary 

7. chronic 

8. Dubois et al. 
9. LeVine, W. R.   & Conrad, R. L. 

10. Butterworth, B. 

11. Buckingham, H. W. 

12. Clements, G. N. 

13. Christman, S. S. 

14. Rohrer et al.  



 1400بهار و تابستان  |  13شماره  | 8سال |  علم زبان | 260

 

سازي در سه گروه بيماران اسکيزوفرنيک، بيماران دچار آفازي و کودکان را با ناواژه
مقالة دوم موضوع یک  اس ؛ کرده يبررسهاي بروز هر یک را یکدیگر مقایسه و زمينه

سازي در روند رشد کودک دچار سخنراني بوده که در یک موردپژوهي، فرایند ناواژه
 .به دس  داده اس را  1اختلال ویژۀ یادگيري

 . واکاوی در مباني نظری3
 شناختي و رشد عصبي سازی کودک از منظر عصبنوواژه .1ـ3

تا  ،مغز کودک 2شناختي دارد. کرتکسسازي در کودکان جنبة عصبیکي از علل نوواژه
رشد زبان کودک  ،سالگي 12تا  2در فاصلة  ؛نارس اس  ،سالگي( 2پيش از آغاز گفتار )

رسد ميواژه   هزار 50واژه به حدود  300تا  200و دایرۀ واژگانش از حدود  شودکامل مي
(Owens, 1984  وLecours, 1975) آغاز  يدوسالگ. بلوغ عصبي مغز کودک از
به  ،اندشدهتقسيم که اندکي ،3عصبي نوقشري يهاسلول شتريب. در این هنگام، گردديم

. فرایندهاي (Kolb & Fantie, 2008) اندهاي مغز رفتههاي نهایي خود در لایهجایگاه
 کنديرشد م ،سالگي 5تا  2در فاصلة  ،سرع به ،وابسته به زبان در نيمکرۀ چپ مغز کودک

 یابدادامه مي شود،کامل ميکه رشد زبان  تا سن بلوغ ،آهستگيبه ،و پس از آن
(Lenneberg, 1967)هاي هاي ادراکي و حرکتي براي رشد زبان به رسش لوب. پردازش

 باتواند بسيار متفاوت گيجگاهي و پيشاني وابسته اس  که در ميزان رشد بعضي کودکان مي
هاي حاصل از تصویربرداري . از سوي دیگر، داده(Darrah et al., 2003) یکدیگر باشد

 5توسط فریدریچي و همکاران ،ساله5تا  3روي کودکان  4رزونانس مغناطيسي عملکردي

، بين نواحي مربوط به زبان در لوبآنها(، نشان داده که برخلاف بزرگسالان که در 2011)
، شبکة زباني کودکان یک شودمشاهده ميچپ ارتباطي قوي هاي پيشاني و گيجگاهي نيمکرۀ 

نشان را  ،يان نواحي فوقاني گيجگاهيدر م ویژهبهقوي،  6اينيمکرهپيوند کارکردي ميان
 درخصوصدر مطالعاتي  ،(2015و  2012، 2011، 2009) 7، آردیلادیگر . از سويدهدمي

                                                           
1. SLD 

2. cortex  
3. neocortical 

4. functional Magnetic Resonance Imaging (fMRI) 

5. Friederici et al. 
6. functional interhemispheric connectivity 

7. Ardila, A. 
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دارد که دو نظام زباني مختلف در هاي گوناگون مرتبط با تحول مغز انسان، اظهار ميجنبه
 ،ر لوب پيشاني()د 2)در لوب گيجگاهي( و نظام دستوري 1یعني نظام واژگاني/معنایي ،مغز

و چنين روندي  اس  در نيمکرۀ چپ مغز، در گذار دوران فراگيري زبان کودک رشد کرده
 کرده اس ( مشخص 2004) 3. اولمانمشاهده کردتوان را در تاریخ تحول مغز انسان نيز مي

دستور  کهيدرحالواژگان رهني وابسته به لوب گيجگاهيِ زیرلایة حافظة بياني هستند، 
هاي پيچيده اس ، با مند از اقلام واژگاني با بازنمایياي قاعدهکه آميزه ،)گرامر( رهني
اي، و اي، لوب آهيانههایي از لوب پيشاني، گرۀ عصبي پایهاي از بخشساختارهاي ویژه

ترتيب، شواهد بسياري دربارۀ نقش اصلي لوب گيجگاهي در یناه. بارتباط داردمخچه 
  سازي کودک در دس  اس .نو/ناواژه

در توليد گفتار،  ویژهبههاي عصبي در مغز کودکان سالم، شبکه دربارۀنظر به اینکه مطالعه 
پذیرد، عموماً از مطالعاتي که در مورد بيماران کودک یا بالغ اخلاقي صورت نمي به دلایل

 توان به نتایجي رسيد. مي ،در دس  اس 
قرار اي پریش که مورد مطالعات نسبتاً گستردهر بيماران زبانسازي داز مقایسة علل ناواژه

سازي در کودکان شناختي نوواژهممکن اس  بتوان به شواهدي براي عل  عصب ،گرفته
پریش بيماران زبان سازي( عل  درنگ در ناواژه2008 /1979یاف . باترورث )دس 
داند. در این بيماران، اختلالي در عملکردهاي یابي فرد ميمشکل واژه را 4آشفتهسخن
بلکه تنها، اشکال در سازوکارهایي  ،شديمشاهده نم، ساختواژي و نحوي بيماران شناختيواج

یابي . به اظهار وي، هنگامي که بيمار از واژهکرديمرتبط مبود که الفاظ را به معاني 
عنوان یک شيوۀ راهبردي براي جبران این نقص کارکردي به سازيمانَد، از ناواژهبازمي

اس  که « مانندسازيواژه»این موضوع همسو با نظر همة پژوهندگان حوزۀ  ؛کندياستفاده م
سازي در کودک و بيمار گذشته از تفاوت ميان عل  ناواژه ،نیاشاره شد؛ بنابرا ترشيپ

چنين  ،دیدگي مغز در بيمار(آسيبپریش )به سبب رشد ناکافي مغز در کودک و زبان
یابي یا سازي که به وضعي  مغز در واژهبرخي از انواع ناواژه بارۀتوان دراستدلالي را مي

 دسترسي به واژه مربوط اس  در نظر داش .

                                                           
1. lexical/semantic system 

2. grammatical system 

3. Ullman, M. T. 

4. jargon aphasia  
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شناختي، مطالعات فراواني، روانلهاي عصبها، دادهدر خصوص دستيابي به طبقة واژه 
( 2006) 3(، آگوجارو و همکاران1994) 2(، دنيل و همکاران1993) 1از جمله داماسيو و ترنل

هاي عصبي ها در شبکهها و فعلاند که اسم(، بيان کرده2011) 4ليوکو و همکارانو وي
ها در نواحي گيجگاهي چپ و ؛ پردازش اسمشونديم یيبازنمااي پردازش و جداگانه

(، در 1993. داماسيو و ترنل )رديگيم صورتپيشاني چپ لها در نواحي پيشپردازش فعل
هاي خاص و عام در یک مطالعة موردي درخصوص کارکرد مغز سه بيمار، که بازیابي نام

هاي فعال در ها در یک نفر دیگر مختل بود، دریافتند که سيستمبازیابي فعل، و آنهادو نفر از 
حرکتي اقلام واژگاني، دو راه لهاي حسيپس از پردازش ویژگي بازیابي اسم و فعل،

، قشرهاي پيشين چپ و مياني لوب 5هاي راتبراي بازیابي اسم .کننديم يطجداگانه را 
هاي ها در بازیابي فعل و ویژگي؛ این بخششونديفعال مگيجگاهي، در نيمکرۀ چپ مغز، 

هایي در قشرهاي توانند از طریق سيستمهاي عام مينقشي ندارند. بقية اسمآوایي صورت واژه 
: 1993شوند. به باور داماسيو و ترنل )بازیابي  ايآهيانهلسريپسين چپ گيجگاهي و پس

بسيار  6هاي بازگشتي(، رابطة ميان ساختار مفهومي و صورت واژه وابسته به تعامل شبکه4959
اي از ساختارهاي عصبي که نواحي همگرا و روابط اي اس  متشکل از مجموعهپيچيده
. براي مثال، در رنديگيکار مه ب از همرا براي ایجاد پيوند ميان نواحي جدا  7بازخوردلخورد

هاي هاي رنگ، بو و نرمي را در خود دارد، بخشاي که ویژگيادراک یا دستيابي به واژه
یابند تا به و آنگاه، در سيستم یادشده، همگي با هم پيوند مي شونديفعال ممختلفي از مغز 

. با همة اینها، این دسته از مطالعات نيز سرنخي از اولوی  کمک کنندخ  و بازیابي واژه شنا
 دهد. سازي به دس  ميفعالي  لوب گيجگاهي در ناواژه

 

                                                           
1. Damasio , A. R. & Tranel, D. 

2. Daniele et al. 
3. Aggujaro et al. 
4. Vigliocco et al. 
5. concrete entities 

6. recursive 

7. feedforward-feedback 
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ها در مغز؛ برگرفته از ها و فعل. نظری اجمالي بر الگوهای متفاوت در پردازش اسم1شکل 

   (411: 2011و همکاران  ) وکویلیو

 

 
 

افزون بر رشد عصبي، نياز به عواملي  ،رشد زباني براي ،(1976برگ )نظر لنهبه 
دهند رشد زباني مستقل اي نيز وجود دارند که نشان ميهس . مطالعات گسترده شناختيروان

هاي فردي در ميزان رشد و تفاوت (Bates et al, 1979: 102) از رشد عمومي اس 
با رشد شناختي، ارتباطاتي و زبان مرتبط اس ،  شامل رسش عصبي و فيزیکي که ،حرکتي
 . (Bloom, 1993: 239) محصول رسش عمومي نيستند صرفاً
لازم  ةهنوز شبکسازي کودک، شناختي، در جریان ناواژه، از منظر عصببيترت نیبد

و این نارسي فقط مربوط به زبان اس  و نه  براي دریاف  و کاربرد دانش زباني برقرار نشده
عمومي. این موضوع هنگامي قابل داوري اس  که کودک با شنيدن یک واژه، معني رسش 

قادر به بازیابي نيس  و ناگزیر به  ،ولي هنگام نياز به توليد همان واژه ،فهمدآن را مي
  شود.مي سازيواژهنا

  شناختي. واکاوی شناختي و روان2ـ3

اندوزي  . رشد زباني با واژهسازي کودک، کمبود دانش واژگاني اسعل  دیگر نوواژه
، از نکند  یکفااش همراه اس . تا هنگامي که اندوختة واژگاني کودک براي بيان خواسته

( موضوع 1981) 1کند. تارونمي استفاده ،عنوان راهکاري جبرانيبه ،سازينوواژه
با رشد  و در ارتباط این راهکار مطرش کرده راهکارهاي جبران کمبود واژه را در زبان دوم

با فرض اینکه  ،(207: 1991) 2. توریان و آلتنبرگگرفته اس صورت  نيز شناختي، مطالعاتي

                                                           
1. Tarone, E. 

2. Turian, D.,   & Altenberg, E. P. 
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 کننداستفاده مياز همان راهکاري  ،اگر کودکان براي جبران کمبود واژگان در زبان اولشان
که استفاده از چنين راهکاري وابسته  گرفتند جهينتکه بزرگسالان براي یادگيري زبان دوم، 

به رشد پيشرفتة شناختي نيس . یافته این بود که ناپختگي شناختي کودکان نقشي در استفاده 
بلکه فرد )کودک یا  ،از راهبرد جبران کمبود واژه ندارد و وابسته به یک زبان هم نيس 

اختي جهاني اس ، از عهدۀ شنلحاظ ردهاي از راهکارهایي که بهبراساس مجموعه ،بزرگسال(
 آید. این کار برمي

دانيم که ميان دستاوردهاي شناختي و روابط اجتماعي با پدیداري نظام زبان مي ،امروزه
هاي حرکتي اي از مهارتمجموعه ،ماه نخس  زندگي 18در  ،ارتباط وجود دارد. کودک

 1. به نظر ایورسنگذارديمبنا گيرد که تجارب او با جهان پيرامونش را اي را فراميتازه
دس   به هاي حرکتيهایي که کودک در جریان رشد مهارتمجموعة فرص  ،(2010)
، امکان فراگيري، تمرین و بهسازي برقرار کندپيرامونش ارتباط  ياياشتا با افراد و  آورديم

ي و زباني در رشد ارتباط ،مستقيم و غيرمستقيم طوربهکه  کنديفراهم مهایي را برایش مهارت
در سه سال نخس  زندگي  ،با پيدایش تدریجي رویدادهاي معيني ،او سهم دارد. گفتار

هاي ادراکي کودک در تشخيص و مقولهو رشد زباني و رشد توانایي شوديآغاز مکودک 
  .(Iverson, 2010) بندي آواهاي گفتار را نيز در پي دارد

از  3براي ایجاد تمایز ميان مفاهيم ،(2019) 2بندي، اسلوتسکي و دنگدر خصوص مقوله
از  4شدههاي واژگانيعنوان طبقهها(، مفاهيم را بهها )از قبيل مقولهدیگر طبقات و مجموعه
باید تجسمي  ،براي ادراک مفاهيم تجربي ،. کودککننديم فیتعراقلام حقيقي یا ساختگي 

هایي در قابلي  محدودی  ،اوقاتاز مفهوم داشته باشد. در مفاهيم تجربي، بسياري از 
عصبل. در بخشي از مطالعات شناختي(Yu & Smith ,2012) وجود دارد 5«تجسم»

تر و (، این نتيجه به دس  آمده که کودکان بزرگ2019) و دنگشناختي اسلوتسکي 
مقولهتر ولي کودکان کوچک ،رنديگيم ادی 6بنيانلها را قاعده، مقولهخودخودبه ،بزرگسالان

                                                           
1. Iverson, J. M. 

2. Sloutsky, V. M.,   & Deng, W. 

3. concepts 

4. lexicalized 

5. embodiment 

6. rule-based  
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هاي گونگي ناواژهدر قالب شمایل ،به این موضوع ،در آینده .گيرندفرامي 1بنيانلها را شباه 
 خواهيم پرداخ .  ،کودکان

این اس   ،دیآيبه چشم مسازي ها و ناواژهاي که در پيوند ميان گسترش این نظامنکته
اند، چگونه هاي زبان مادري خود را نيافتهکه کودکاني که هنوز توانایي برآوایي همة واج

کنند. آیا اساساً در همة توليد خود انتخاب ميهاي قابلشان را از ميان واجآواهاي نوواژه
به هر شکل  توانندالساعه هستند و ميها خلقي در کار اس  یا برخي ناواژه«انتخاب» ،هاناواژه

گذارد که چيزي باید رو مي دیگري زاده )نه ساخته( شوند؟ همين موضوع این امکان را پيشِ
( دربارۀ عوامل مؤثر 1992) 2گفتني اس  که پژوهش ورکر و تيز. چنين توليدي را برانگيزاند
هاي توانند گوناگوني آواي زبانکه نوزادان مي کندياشاره مبر پردازش گفتار کودکان 

 .دهند زيتماي از قبل، بدون داشتن تجربه ،مختلف را
شود. سازي کودکان به تمایلات یا عواطف کودک مربوط ميعامل دیگر در نوواژه

شماري از کودکان، حتي گاهي فراتر از نيازشان به یک واژه، مثلاً براي مفاهيم خيالي یا براي 
کي از چنين تمایلي اس . از گذارند که حاهاي عجيبي ميهاي خود، نامبازياسباب
زباني عامل ایجاد ها، نقض قواعد واجي اس . این دس  عوامل برونهاي این نوواژهویژگي

مانند واژه، در صورتي انگيخته اس   ،ویژگي انگيختگي در زبان هستند؛ یک واحد زباني
 گرفته باشد شکل 3هاي آن از یک منبع زباني )لفظ و/یا معني( و عوامل غيرزبانيکه ویژگي

(Radden & Panther, 2004: 4 ،Panther, 2008: 6  وHeine, 1997: 3.) 

 شناختي: انگیختگي زباني. واکاوی نشانه3-3
اي انگيخته گرایان، رابطة ميان صورت )دال( و محتوا )مدلول( در زبان، نشانهطبيع  به نظر
ميان این دو را کاملاً قراردادي و بودن زبان رابطة پيروان نظریة قراردادي آنکهحال ،اس 

 دانند. در این ميان، سوسور معتقد به نسبي  در آن رابطة اختياري اس :اختياري مي

بودن نشانه ما را از جداکردن آنچه که در هر زبان، اصل اساسي دلبخواهي

طور نسبي دلبخواهي اساساً دلبخواهي، یعني غيرانگيخته، اس  از آنچه فقط به

                                                           
1. similarity-based  
2. Werker, J. F.,   & Tees, R. C.  
3. language-independent factors 
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اند: در برخي دیگر، نه ها مطلقاً دلبخواهيدارد. بعضي نشانهنمياس ، باز

بودن هستيم: نشانه اینکه اصلاً نباشند، بلکه شاهد درجاتي از دلبخواهي

-Saussure, 1995 [1916]: 181) طور نسبي انگيخته باشدتواند بهمي

182 .) 

دانند. از نظر مي انگيختگي را هنجار ،(1987) 1همچون ليکاف ،شناختي شناسانزبان
: 1997از انگيزش اس ؛ بر همين اساس، هاینه ) متأثرکه بلرفتارگرایان نيز رفتار نه دلبخواهي، 

 داند.انگيخته مي ،( ساختمان زبان را نيز که محصول رفتار انسان اس ، ناگزیر3

ميان دال و  ة( با اشاره به هر دو امکان انگيختگي یا غيرانگيختگي در رابط1380) 2گيرو
انگيختگي در گذار تاریخ  داند. با وجود این، به باور او،ها را بيشتر انگيخته ميمدلول، نشانه

تا جایي که دیگر در رابطة دلالي محسوس نباشد و نشانه کاملاً قراردادي  ،خواهد شدمحو 
 شود. 

(، در مورد داند( )ضمن آنکه انگيختگي را مفهومي براي تبيين زبان مي2: 2011پنتر )
هاي زباني را در دو بعد توان نشانهمي ،که براساس آن ارائه کردهانگيختگي زبان مدلي را 

هاي قراردادي روي طيفي از غيرانگيخته تا نشانه»یاف : قراردادي و انگيخته. به نظر او نيز 
باشند وگرنه، ها نيز هميشه باید از جهاتي انگيخته ؛ ولي حتي غيرقرارداديقرار دارندانگيخته 

 .«تفسير نباشندممکن اس  قابل
هاي جهان رابطة دلبخواهي تنها بخشي از روابط ميان صورت و معني یک واژه را در زبان

بودن با که دلبخواهي دهدنشان ميساختار واژگان  دربارۀتر . مطالعات تازهزندرقم مي
کند( بيني ميکه نقش را پيشمندي استاتيکي در صورت )قاعده 3منديگونگي و نظامشمایل
و  پرداخته ه آن( ب2015) 4مانس و همکاران. این موضوعي اس  که دینگهشوديم ليتکم

که به کار کارکردهاي  دهنديدس  م به معنيلبهلصورت 5شواهدي تجربي را در تناظر
یادگيري  مندينظام که بيترتنیابه ؛آیدگوناگون در پردازش، رشد و ارتباطات زباني مي

یادگيري واژه و  گونگيشمایل ،کنديم ليتسه شناختيواجهاي مقوله را از نظر سرنخ
                                                           
1. Lakoff, G. 

2. Guiraud, P. 

3. systematicity  
4. Dingemanse et al. 
5. correspondence 
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باعث  بودندلبخواهيو  سازدآسان مي 1هاي حرکتيهاي مهارتسازيارتباطات را از نظر قرینه
هاي حرکتي ميسر گردد. مهارت ،هاي مشخصاز طریق صورت ،سازي معنيفردي شوديم

که حاصل ترکيب  اشاره داردادراکي به توانایي رشد کودک براي تعامل با محيط پيرامونش 
هاي حرکتي هاي حرکتي اس . مهارتاستفاده از حواس بينایي، شنوایي و بساوایي با مهارت

آگاهي اس  و ناميدن و تشخيص جزء آگاهي و زمانآگاهي، فضاآگاهي، جه شامل بدن
مانس و . پيش از دینگه(Dingemanse et al., 2015) روديشمار مه بآگاهي بدن

 بودند دهيرس( با ارائة شواهد مفصلي، به این نتيجه 2010) 2و همکاران همکاران نيز، پرنيس
 بودن، ویژگي بنيادین و ثاب  زبان اس .گونگي، و نه فقط دلبخواهيکه شمایل
( چهار ابزار را براي 1977) 3ند. مندلرتگونهلیشماتر باشند، ها هرچه انگيختهنشانه
رسد دوتاي آنها در مي نظره کرده که ب گونگي زبان اشارۀ آمریکایي شناسایيشمایل
: یکي ابزار تقليد و دیگري ابزار اشاره به مفهوم. تقليد مشاهده اس قابلسازي کودکان ناواژه
ولي در  ،وایان با صدا و کلام کاري نداردترین شيوۀ یادگيري اس . این ابزار در ناشننخستي

در این  ،. کار ابزار تقليد راشودساخته ميسازي، کلام به تقليد از صدا مقابل، در مورد نوواژه
 در نظرتوان تقليد از صداي مصداق )مانند صداي ماشين، قطار یا آژیر آمبولانس( مي ،مورد

یرا در ابزار تقليد، هم مصداق و هم لفظ، ز ،تر اس گرف . موضوع ابزار مفهوم کمي پيچيده
اي شبيه یک حس یا یک معنا نيازمند نوعي اما ساختن نوواژه ،از جنس صوت هستند ،هر دو

آميزي ميان مختصات آوایي نوعي حس ،نی؛ بنابراتبدیل حسي غيرصوتي به صوت اس 
لحاظ )چه به اياگر لفظ/ صورت واژه ،. براي مثالدهدروي ميیک واج با یک حس دیگر 

 اعم از حس دیداري )مانند گردي، کشيدگي ،چه از نظر دریاف ( هر یک از حواس و توليد
تندي(، حس بساوایي )مانند نرمي،  و تيزي(، حس بویایي/ چشایي )مانند شيریني، تلخيو 

خشم( را برانگيزاند، رابطة دلالي  و داغي( یا حتي حس عاطفي )مانند مهرباني، درد و زبري
توان شمایلي دانس . افزون بر این، انگيختگي يختة آن صورت با محتوا/ مفهومش را ميانگ
، انگيختگي بيروني بيترتبهتواند در صورت )لفظ/ دال( واژه باشد یا در معناي آن، که مي

، ابزار مفهوم در ارتباط با اساسنیبرا(. 44: 1380)گيرو،  شوديم دهينامو انگيختگي دروني 
 خواند.زیرا این مفهوم اس  که آواهاي لفظ را فرامي ،دروني اس انگيختگي 

                                                           
1. perceptuomotor analogies 

2. Perniss et al. 

3. Mandel, M. 



 1400بهار و تابستان  |  13شماره  | 8سال |  علم زبان | 268

 

 افتهیطبيعي  2هايگونگي، ميان دال و مدلول بازآوایيدر زمينة شمایل، (2005) 1اسلوبين
دليل نفور زبان بر تجارب انسان، لزوماً ولي به ،که گرچه ممکن اس  جهاني نباشند اس 

اي، شمایلاو براي نظام نشانه ،ان نيستند. به همين سبباز جه« 3زبانيفارغ» ةمبتني بر تجرب
داند که آدمي بتواند بدون تطابق ميان صورت و کارکرد، با آن مي يگونگي را تنها راه

هایي که تر از سازههاي انگيخته را آسان(، کودکان سازه1985بيافریند. به نظر اسلوبين )
 .رنديگيم ادید نکنانگيختگي را نقض مي

( و 4( دو عامل انگيختگي وابسته به زبان )رابطة ميان منبع و هدف2004ن و پنتر )رد
آنها را وابسته به درون و  ،ترتيبهتوان بکه مي کننديم يمعرفغيروابسته به زبان )محيطي( را 

، و هدف به معنا یا اشاره دارد به لفظ ،عنوان عامل انگيختگيبه ،زبان دانس . منبع بيرون
هایي زباني انگيزشد. منظور از عوامل انگيختگي برونکنميبراي لفظ اشاره  موردنظرمفهوم 

 ، ادراکي، ارتباط جمعي و از این دس  ( ,1987Lakoff :487) 5از قبيل جایگاه موقعيتي
براي ارجاع به مفهوم هدف کودک  موردنيازلفظ  . انگيزش جایگاه موقعيتي به نبودِاس 

بسياري از اصولي که ساختن ادراک را برعهده دارند  ،(2012کاف )لي به نظر اشاره دارد.
 انگيزانند.ساختار زبان را نيز برمي

انگيختگي »(، انگيختگي زباني مبتني بر دو مفهوم اس : یکي اینکه 6: 2008به گفتة پنتر )
یک هدف زباني »و دوم اینکه « یک رابطة یکسویه ميان منبع زباني و هدف زباني اس 

سبب منبع زباني هایش، بهکم برخي از ویژگيي انگيخته اس  که اگر تنهاوتنها دس هنگام
سازي در ناواژه«. شده باشدانگيخته  ،)یعني صورت و/یا محتوایش( و عوامل غيروابستة زباني

سازي کودک به نيز همين روابط مشهود اس : عامل انگيختگي وابسته به زبان در نوواژه
زیرا کودک براي مفهومي که  ،)لفظ/صورت واژه( به هدف اشاره داردرابطة یکسویة منبع 
  سازد.را مي در نظر دارد، نو/ناواژه

 
 

                                                           
1. Slobin, D. I. 

2. reverberations 

3. language-free 

4. target and source 

5. ecological niche 
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 ها . شیوۀ گردآوری داده4

بوده و با وجود دشواري  سالهکیتحليلي حاصل پيمایشي بيش از لهاي این مقالة توصيفيداده
زبان و پسر فارسي 2دختر و  5کودک ) 8هاي ها، نوواژهدسترسي به این گونة ویژه از داده

. درخواس  ه اس شد يگردآورتا چهارساله  ماهه20زبان( ایتاليایيلیک پسر دوزبانة فارسي
ة جهاني این نوع گرف  تا جنب این بررسي از مادراني که فرزندان دوزبانه داشتند نيز صورت

( لحاظ شود. از ميان این مادران، تنها نشده اس ناواژه )که در هيچ گزارشي تاکنون مشاهده 
به ها از گفتگوهاي کودکان با اعضاي خانواده شد. این ناواژه یک مورد از این نوع گزارش

مادراني  ها با همکاريو طبيعي روزمره بودند. داده 1و حاصل گفتار خودانگيخته دس  آمدند
 داده بودندسازي در گفتار کودکشان پاسخ مثب  که به پرسش دربارۀ وجود نوواژه

کردند یا با رعای  تلفظ ميط ها را ضبخود، نوواژه ،شد. براي ثب ، مادران گردآوري
گفتند. براي اطمينان بيشتر در مورد و براي پژوهشگر بازمي ندکردميکودک، یادداش  
براي زمينه یيالگوهادف تحقيق، توضيح لازم براي دق  در بررسي و آشنایي مادران با ه

 شد.  سازي گفتگوهایشان داده
نشان ها را همراه با آوانگاري، معني و مثال یا توضيح لازم از داده چند نمونه (1)جدول 

سازي از واژه بتوان اس  تاآمده  . حرف اول نام کودک در کمانک پيش از ناواژهدهدمي
 آورد. دس ه بندي بدسته هر یک

  

                                                           
1. spontaneous speech 
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 هاهای آزمودني. نمونۀ ناواژه1جدول 

 

 هاداده شناختيزبانل ی. توصیف و تحل5

 تحلیل واجي )ساخت آوایي و نوایي(.1ـ5
اند هجایي ساختههاي خود را در الفاظي یک تا سهدهند که کودکان واژهها نشان ميداده
)فونوتاکتيک( در  1آرایيتصریفي اس (. قواعد واج «-âto»پسوند  ،«pumpunâto»)در 

( نقض این %5/21مورد ) 3. در اندشده  یرعا( %5/78تا ) 14نوواژه از  11ساخ  هجایي 

                                                           
1. phonotactic rules 



 271 | مؤمنی

شود که هاي همخواني غيرمجاز در زبان فارسي مشاهده ميساخ  خوشه صورتبهقواعد 
 [brom]بْرُم ون هيجان/لذت )زباني باشند؛ عواملي همچرسد ناشي از عامل بروننظر مي به

 جنکسبراي فضا( و بيگانگي ) [pârnksun] پارنکسونبودن )براي شکرپنير(، خيالي

[ĵenks]   براي نام تنها عروسک پسر( که در آنها، خوشة همخواني در آغاز هجا، ساخ
. دشويمشاهده مهاي ناهمنشين و/یا خوشة چهارهمخواني در یک هجا از همخوان خوشه
هاي ساده و پيچيدۀ زباني، که در نشانه داردياظهار م ،( در دستور شناختي2008) 1لانگاکر

تر اي نمادین وجود دارد و مفاهيم پيچيدهرابطه ميان قطب معنایي و قطب واجي،
نمایندۀ  سازيطلبند. فرایند ابداع در ناواژهتري را ميهاي واجي و نحوي پيچيدهصورت

توان به توجيهي براي ساختار الفاظ يف اس . بر همين اساس، ميقطب انگيختگي این ط
)ناتوان از پرواز( « čoftolos» هایي همچون چفتلسنوواژه پيچيدۀ چندهجایي دس  یاف ؛

« pumpunâto» هایي از جنس چيني( یا خود نوواژۀ)عروسک« lâbšabi» و لابشبي
هاي همخواني . همچنين، خوشهکننديدلال  م)سخ  و پيچيده( که بر مفاهيمي پيچيده 

 «ĵenks» )دربارۀ موجودات فضایي( و جنکس« pârnksun» پارنکسون الفاظي همچون

قواعد واجي انجاميده، هم در  هاي دختر( که به نقض)تنها عروسک پسر ميان عروسک
زباني سبب ارتباط معنا با مفاهيم برونهمين چهارچوب و هم با توجه به نقش انگيختگي به

 دهند. ( را نشان مي2008ها همسویي با نظر لانگاکر )اس  و یافته تبيينقابل

هاي واژگاني و چه در جایگزیني، در چه بر اساس مقوله ،هاقواعد زبرزنجيري نوواژه
. تکيه در اسم و صف  در هجاي شونديم  یرعاهمة سطوش )جایگاه واژه، گروه و جمله( 

 رود. ي به کار ميدرستبه  فعل و کاربرد در جمله، ساخ تناسببهپایاني و در فعل، 

 . تحلیل ساختواژی2ـ5
سازي، ریشه یا عنصري ساختواژي مانند تکواژ یا وند با توجه به شيوۀ ابداع در نوواژه

. رنديگيقرار مها پایة ساخ  یک فعل مرکب اشتقاقي در کار نيس ؛ اما برخي از نوواژه
بر اساس حالات مفعولي و فاعلي را در دو « کردن»و « شدن»استفادۀ درس  از همکردهاي 

  توان دید.کردن مي[ kânikک ]شدن و کاني[ qezmezز ]فعل مرکب قِزمِ

                                                           
1. Langacker, R. 
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هًندید و [ didid] دیدید [،hânâ] هاناسازند؛ هم مي 1آوارسد کودکان نامبنظرمي
[handid که همگي به معني ،]«چياوچيهستند، و نيز « ماشين [ʔučiči]  قطار/ »به معني

 چنين ساختي دارند. « مترو

به فارسي  ،هاي کودکهاي کودک دوزبانه، یکي این اس  که ناواژهداده هاياز نکته
هاي واجي، نوایي و ساختواژي را به فراخور هر تشخيص اس  زیرا جنبهو ایتاليایي، قابل
ل پس از افعال وجهي )مانند . همچنين، در زبان ایتاليایي، فعکندرعای  ميیک از دو زبان 

voglio/ آید و پسوند مصدر مي صورتبهخواهم( مي«–are » )تکواژ مصدرساز )اشتقاقي
 کودک رسديبه نظر م شود،دیده نمي ها، تکواژ اشتقاقياس ، ولي ازآنجاکه در ناواژه

، زیرا برديکار مه بمفرد  شخصاولرا براي تصریف شناسة  are( »bâmbâre)–»پسوند 
مؤید همين موضوع اخير اس  و  سازد. نکتة دیگرينمي گونهنیااین فعل را براي دیگري 

ترتيب در دو را به« bembem»و « bâmbâre»معني آن اینکه، این کودک دو ناواژۀ هم
هاي زباني براي هر یک از و در هر دو، همة ویژگي برديکار مه بباف  ایتاليایي و فارسي 

، ولي اولي یک فعل )ایتاليایي( و دومي یک اسم )فارسي( اس  کندرعای  مي ها رازبان
آید. دیگر اینکه ناواژۀ فعل درمي صورتبهترکيب شده و  «کردن»که گاهي با همکرد 

«pumpunâto» ،( ستاک گذشته  صورتبهبه معني سخ  و پيچيده، قالب صف  مفعولي
به کار مي «(tutto»)مانند  2نمایک قيد شدت و با تصریف مذکر( را دارد و گاهي آن را با

و آوایي در هر یک از  شناختيواجهاي کودک دوزبانه و رعای  همة اصول برد. نوواژه
بودن این راهکارها ( اس  که جهاني207: 1991آلتنبرگ ) دو زبان، مؤید فرض توریان و

 اند. مطرش کردهشناسي را از نظر رده

 . تحلیل شناختي3ـ5
 ,.Dingemanse et al)  روديشمار مه بآگاهي اینکه ناميدن و تشخيص، جزء بدن

گذارد. موضوع سازي در کودکان را پيش رو ميشناختي دیگري از نوواژه (، نشاني2015ِ
توان ادراکي غيرصوتي به صوت را مي ( در تبدیل حسيMandel, 1977ابزار مفهوم )

رفتگي خواب) هاي قزمزشدنرسد ناواژهمي به نظر. دکر يتلقآگاهانه در این کودکان بدن
هاي مناسبي براي ابزار مفهوم اندام( و قلپه )برجستگي( و گاملي )پرتقال( را بتوان نمونه

                                                           
1. Onomatopoeia 

2. intensifier 
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از « گردي»و « برجستگي»، «هاي اندامرفتگخواب»هاي مشابهتي ميان حس دانس ، زیرا
 ها قابل دریاف  اس . این ناواژه

 گونگيشمایل . انگیختگي و4ـ5
که  ها در کودکان اس بنيان مقولهلها بيانگر فراگيري شباه گونگي نوواژهشمایل

( به آن اشاره داش . شمایل2019شناختي اسلوتسکي و دنگ )عصبلمطالعات شناختي
 Dingemanse et) هاي بنيادین و ثاب  زبانعنوان ویژگيبودن، بهگونگي و دلبخواهي

al., 2015  وPerniss et al., 2010 )روشن ها را سازيترین واژهوجه دیگري از نخستي
توان تقليد از گونگي، ميعنوان یکي از ابزارهاي شمایل. با ارجاع به ابزار تقليد، بهسازديم

یاف . همچنين « چياوچي»و « هندید»، «دیدید»هایي چون صداي مصداق را در نوواژه
هایي هایي مانند قزمزشدن، قلپَه و گامِلي نمونهمعناي نمونه دریاف  ميان لفظ وقابل شباه 

بندي تجسم توانند شاهدي بر مقولهاین موارد همچنين مي .رسندينظر م انگيخته به
 باشند.  (Yu & Smith, 2012) گونگيبنيان در این کودکان و موضوع شمایللشباه 

 . بحث 6

 2هدي براي اثبات ابزار راتي فراگيري زبانسازي را شا( نوواژه1995؛ 1986) 1چامسکي
به رشد  ،و در گذر زمان دهديرخ مداند. این فراگيري درون جامعة زباني در کودکان مي

آموزي فرایند خلاقانة یادگيري استفاده (، زبان1987انجامد. به نظر ویگوتسکي )زباني مي
عنوان ابزار ارتباطي اس  و رشد زبان در جریان ارتباط و در یک بستر از یک زبان به

. نياز به برقراري ارتباط باعث ایجاد انگيزۀ جبران کمبود واژه ميرديگيشکل مفرهنگي 
اجي، در چهارچوب شود. در چنين موردي، کودک بسياري از الفاظ را با رعای  قواعد و

 کند. مي سازد و نياز خود را برطرفزبان مادري خود، مي

سازي را در شمار بسيار اندکي از کودکان ناواژه صورتبهسازي به شيوۀ ابداع نوواژه
ها ساختار یک واژۀ بسيط را دارند که گاهي توان یاف . این ناواژهساله مي4تا  2حدود 

ها تا هنگامي که نوواژهسازد. مکرد از زبان مادري، فعل ميکودک با آنها، همراه با یک ه
، ناواژه هستند، ولي اگر نزدیکان کودک، پس از کاربرد داشته باشندتنها براي گوینده معنا 

                                                           
1 . Chomsky, N. 

2. Language Acquisition Device (LAD) 
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و در ارتباطات ميان کودک و نزدیکان، هرچند کوتاه رنديبگ ادمکرر او، معني آنها را ی
اند و تا هنگام دیگر ناواژه نيستند، بلکه همان نوواژهمدت، دلال  معنایي ناواژه حفظ شود، 

مانند. گاهي مشاهده شده که نزدیکان کودک هم از همان ناواژه براي محو، نوواژه هم مي
توان این فرایند را در مي رو،ازاین. کننداستفاده ميکودک  موردنظراشاره به مفهوم 
 سازي ناميد. کودکان نو/ناواژه
رخداد اس ، و کم شوددیده نميسازي در همة کودکان که این نوع ناواژهبا توجه به این

هاي فردي در ميزان رشد حرکتي، شامل رسش عصبي و فيزیکي که با ممکن اس  تفاوت
سازي رشد شناختي، ارتباطاتي و زبان مرتبط اس ، در پدیداري این گونة نادر از نوواژه

  در کودکان نقش داشته باشد.

نشده اس  که کودک/فرد ناواژۀ  شناختي زبان، هرگز گزارشروان در مطالعات
فرد  موردنظرها براي بيان خودِ مفهوم غيرمحتوایي یا دستوري بسازد، زیرا الفاظ ناواژه

هاي دستوري باشد. روشن شوند، نه براي انتقال پيام در قالب جمله که نياز به واژهساخته مي
کند، بودن از منظر شنونده، که معنایي از آن دریاف  نمياس  که در مورد ناواژه، محتوایي

فاقد معني نيس ، بلکه لفظي اس  که معناي آن را تنها خودِ  ملاک نيس ، زیرا ناواژه
ها از مقولة اسم و شماري صف  هستند و گاهي، همانند هر فهمد. بيشتر ناواژهساز ميناواژه

ک فعل مرکب داراي همکردي از افعال اسم یا صف  دیگري، پایه یا جزء غيرفعلي ی
 «.قِزمِز شدن»و « کردنبِمبِم»، «کردنکانيک» شوند، مانندمي پرکاربرد در این جایگاه

با وجود رابطة بسيار پيچيده ميان ساختار مفهومي و صورت واژه مبتني بر تعامل شبکه
هاي مختلفي از بخشهاي بازگشتي، که براي ادراک یا دستيابي به یک واژه نياز فعالي  

، مطالعات مفصل یادشده بيانگر نقش اصلي لوب گيجگاهي در ناواژهکنديمطرش ممغز را 
هاي کودک، بيشتر، از مقولة اسم هستند، از سازي اس . با توجه به اینکه این نوع ناواژه

نشان رود لوب گيجگاهي در توليد آنها فعالي  بيشتري را شناختي، انتظار مينظر عصب
 مستقيم، چنين فرضي را آزمود.  طوربهرسد که بتوان، ، گرچه بسيار بعيد به نظر ميدهد

گونگي، یعني مشابهتي ها نوعي شمایلتوان در بعضي ناواژهشناختي، مياز منظر نشانه
ها که در آنها . در آفرینش آن دسته از نو/ناواژهکرد اف یدرميان دال و مدلول، مشاهده یا 

ي دارد. این ترپررنگ، انگيختگي در رمزگذاري نقش شوددیده ميگونگي نوعي شمایل
، سازيزباني دخيل در ناواژهمتأثر از عوامل برون گونگي در چهارچوب انگيختگيشمایل
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اس .  تبيين( قابل1997ینه )( و ها2011؛ 2008(، پنتر )2004بر اساس نظرات ردن و پنتر )
و تبدیل حسي غيرصوتي به صوت  (چيدیدید/ هندید/ اوچيتقليد از صداي مصداق )

گونة هاي شمایل( مشابه  ميان مفهوم ناواژه با لفظ را در نمونهگامِليو  قزمزشدن، قلپَه)
 دهد. انگيخته نشان مي

به یکدیگر یک رویداد بسيار انتزاعي و نخس  نيازمند  1پيوند دادن واژه و مصداق
رسد این پيوند هنگامي که کودک یک مي به نظرایجاد رابطة دلالي ميان لفظ با معناس . 

شود. از همين رو، شاید تر هم ميکند، تجریديي ميگذارناممفهوم خيالي یا حسي را 
ویژه آنکه تر انگاش ؛ بهرا رشدیافته ي رهني این کودکانهاوارهطرشبتوان جنبة شناختي و 

دیده شده که خود این کودکان هم امتيازهاي هوشمندانة بيشتري را در رفتارهاي خود 
 دهند، هرچند که آزموني از سنجش هوش در اختيار نداریم.نشان مي

سازي جاي خالي فراواني دارد و در چهارچوب مطالعات مربوط پژوهش دربارۀ ناواژه
هاي بيشتري اس . با اینکه سازي نيازمند بررسيسازي )نئولوژیسم(، ناواژهبه نوواژه

ترین محدودی  در چنين گردآوري مواد این موضوع بسيار دشوار و این خود، مهم
تر و بيشتر دربارۀ این پدیدۀ خلاقانه، گذشته تردید، اطلاعات گستردهپژوهشي اس ، اما بي

شناسي زبان و ارتباطات کودک، ممکن اس  اناز شناخ  بهتر رشد زبان کودک، رو
 بتواند به آگاهي بيشتر دربارۀ تحول زبان نيز کمک کند. 

 گیری . نتیجه7

و « سازيناواژه»، «سازينوواژه»بنا بر آنچه گفته شد، با توجه به خلط سه موضوع 
ينة ، که به لحاظ ساختار، کارکرد، زم«نئولوژیسم»در زیرمجموعة « مانندسازيواژه»

شناسي گيري و نقش در جریان رشد زباني متفاوت هستند، این مباحث نياز به اصطلاششکل
هر روي،  به ، به هر یک جداگانه پرداختيم.اجمالبهدقيق و کاربرد مناسب داش  که 

اي از فرایند رشد زباني و ارتباطي کودک اس . کودک، از همان اوان نئولوژیسم مرتبه
. اگر کند انيبکوشد آنچه را در رهن دارد در قالب کلمه مي، ميبرقراري ارتباط کلا

سازي این کودک واژۀ موردنياز را در اندوختة واژگاني خود نداشته باشد یا نيابد، با نوواژه

                                                           
1. referent 
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مانندسازي در بيشتر کودکان ولي . در ميان انواع نئولوژیسم، واژهکنديجبران مکمبود را 
 .شوددیده ميسازي در شمار بسيار اندکي از آنان ناواژه

فراتر  شناختيواجشده از لایة از جنبة واژگاني، در ساخ  ناواژه، دانش زباني فراگيري
 سازد.کودک هيچ ناواژۀ غيرمحتوایي یا دستوري نمي روازاینرود، نمي

سازي کودک آرایي در نو/ناواژهبا وجود شناخ  کودکان از قواعد واجي، قواعد واج
تواند به زباني، ممکن اس  نقض شود؛ همچنين انگيختگي مي انگيختگيتح  تأثير 
هاي توان در نو/ناواژهشناختي، مياز منظر نشانه آوا بينجامد. بدین ترتيب،ساخ  نام

 هاي شمایلي بود.کودکان شاهد نشانه
کنند. دا ميتري پيتر ساختار واجي پيچيدهلحاظ شناختي، مفاهيم پيچيدهبه

دهندۀ طيف تنها بکرترین مظهر ویژگي آفرینندگي، که نشانسازي کودک، نهنو/ناواژه
 بودن زبان اس . انگيختگي تا غيرانگيختگي در ویژگي دلبخواهي

ها نو/ناواژه لحاظ ساختواژي، مبتني بر فرایند ابداع اس  و درنتيجه،سازي، بهنو/ناواژه
ژي مانند تکواژ یا وند اشتقاقي هستند، اما کودک با برخي از فاقد ریشه یا عنصري ساختوا

 سازد.آنها، در جایگاه پایة فعل، همراه با همکردي از واژگان زبان، فعل مرکب مي

 تعارض منافع

 ندارم. منافعتعارض 

 سپاسگزاری

دانم از لازم مي رو،ازاینتهية این مقاله بدون همکاري مادران گرامي کودکان ممکن نبود؛ 
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