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Abstract 

Could the way an event is encoded in language affect people’s perception of the responsibility attributed to the agent 

of the event? This article aimed to empirically investigate the effect of nominalization on the participants’ perception 
of the responsibility attributed to an agent in discourse. To answer the research question, two tasks were designed. In 

the first task, 331 participants read two scenarios, namely “An Accident in the Restaurant” and “Environmental 
Pollution”, in two nominalized and non-nominalized versions. Then, they answered two questions regarding the 

responsibility of the agent in bringing about the accident and the amount of damage on a Likert scale. The results 

showed that the nominalized version of the Restaurant scenario had caused participants to rate the responsibility of 

the agent in the accident significantly lower than in the non-nominalized version. No effect of nominalization was 

found for either question in the Environment scenario, nor for the question asking about the amount of damage in the 

Restaurant scenario. In order to test the reliability of the observed effect, a second task was designed in which an 

accident happened in an interview session. One hundred forty-six new participants participated in the second task. 

The results of the second task showed the same patterns as in the first task. Participants had rated the responsibility of 

the agent in the nominalized version of the scenario significantly lower compared to their responsibility in the non-

nominalized version. The findings confirm the role of nominalization in concealing agency in discourse.  
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Introduction 

Nominalization is a process that converts a verb or an adjective into a noun. This conversion (in the case of verbs) 

usually results in the removal or concealment of agency and temporal information of the event (Machin & Mayr, 2012). 

The removal of agency in nominalizations leads to one of its important and ideological functions in discourse: hiding 

responsibility in causal events. Critical linguists have long been interested in the ideological effects of nominalization in 

analyzing texts and discourse (e.g., Dunmire, 2011; Fairclough, 2003; Fowler, 1991). Yet, the cognitive effects of 

nominalization in obscuring responsibility of agents are not sufficiently explored. In this article, we empirically tested 

the hypothesis that nominalization lowers the perception of responsibility attributed to the agent of an event. 
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Materials and Methods 

To test the research hypothesis, two tasks were designed following in part the method used by Fausey & Boroditsky 

(2010). In the first task, 331 participants read two scenarios, namely “An Accident in the Restaurant” and 
“Environmental Pollution”, one in the nominalized and the other in the non-nominalized form. In each scenario, an 

agent accidentally causes some damage to objects. After the participants read the scenario, they answered two questions 

regarding the responsibility of the agent in bringing about the accident and the amount of damage on a 9-point Likert 

scale. The second task was designed to test the reliability of the observed effects in the first task. In the second task, the 

scale points of the “amount of damage” question were converted to quantitative monetary units and also a new scenario 
called “Interview” was constructed. One hundred forty-six new participants participated in the second task. In the non-

nominalized versions of the scenarios, 6 active verbs were used. In the nominalized versions of the scenarios, the active 

verbs used in the non-nominalized group were converted into nominalized verbs. All the remaining words were 

identical in the nominalized and non-nominalized versions. Four lists were created and participants were assigned to 

one of the lists. In the first list, participants saw one of the scenarios in the nominalized and the other scenario in the 

non-nominalized from. In the second list, they saw the same scenarios as in the first list but with the order of scenarios 

and questions reversed. The order of scenarios and questions were reversed to control the possible order effect. In the 

third list, the scenarios of the first list that were in the nominalized form were changed to non-nominalized form and 

vice versa. The fourth list reversed the order of scenarios and questions of the third list. Participants were told to read 

the scenarios and mark any point on the scale they find appropriate. They were told there were no correct and incorrect 

answers. The task took approximately 5 minutes to complete. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

The collected data were analyzed using the Wilcoxon rank-sum test in R (R Core Team, 2022). The results of the first task 

showed that the nominalized version of the Restaurant scenario had caused participants to rate the responsibility of the 

agent in the accident significantly lower than its responsibility in the non-nominalized version (W=16831, p<.001, 

r=0.2). No effect of nominalization was found for either question in the Environment scenario, nor for the question 

asking about the amount of damage in the Restaurant scenario. The results of the second task mirrored the results in the 

first task. Participants had rated the responsibility of the agent in the nominalized version of the scenario significantly 

lower compared to their responsibility in the non-nominalized version (W=4063.5, p<.001, r=0.46). In general, the 

findings confirmed the role of nominalization in concealing agency and responsibility in discourse (e.g., Fairclough, 2003, 

2015; Fowler, 1991; Fowler et al., 2018). The results also showed that nominalization had no effect on the assessment of 

damage. One possible explanation could be that the relationship between an action (encoded as a verb) and its resulting 

damage is not directly reflected in language. This would have caused participants not to be affected by the 

nominalized/non-nominalized forms of the verb in assessing the damage. By contrast, since the responsibility of the 

agent is encoded in the verb in the form of active vs. nominalized verbs, participants have possibly found it perceptually 

salient. Thus, their answer to the responsibility question has been affected accordingly. The fact that no nominalization 

effect was found in the Environment scenario also needs explanation. One possibility is that familiar topics like 

environmental pollution are part of people’s background knowledge and people attend less to the textual details such as 

the use of nominalizations when they are reading familiar topics. Second possibility would be the inanimacy of the 

agent in the Environment scenario which would have caused participants to have an obscured perception of agency in 

the first place. Further research is needed to examine these hypotheses in detail.  

In this study, we empirically explored the effect of nominalization on the perception of agency in discourse. Our results 

showed that nominalized verbs caused significantly lower degrees of responsibility attribution to agents than did active 

verbs. The findings confirm the ideological effect of nominalization in hiding agency and responsibility. Texts full with 

nominalizations should raise suspicions for possible evasion of responsibility. The findings also underline the influence 

linguistic structures can exercise on thought and perception even within a language. 
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 مقاله پژوهشی

 ای‌تجربی‌سازی‌و‌کاهش‌ادراک‌عاملیت‌در‌گفتمان:‌مطالعه‌اسم

 
 رامین‌گلشائی*

  فاطمه‌سادات‌حسینی‌**
 

‌چکیده

در اين پژژوهش تژأثير   تواند بر ادراک افراد از ميزان مسئوليتی که متوجه عامل رويداد است تأثير بگذارد؟  بندی زبانی يک رويداد می آيا نوع صورت

سازی بر قضاوت افراد از ميزان مسئوليت عامل در گفتمان بررسی شده اسژت  بژرای پاسژخ بژه پرسژش پژژوهش، دو تکايژ  دراحژی شژدند  در           اسم

زيست را يک بار در قالب افعال معاوم و يک بار در قالب  آزمودنی دو سناريو با موضوع حادثه در رستوران و آلودگی محيط 331اي  اول تعداد تک

شده خواندند و ميزان مقصژر بژودن عامژل و ميژزان خسژارت واردشژده را در قالژب ديژ  ليکژرت قضژاوت کردنژد  نتژاي  نشژان داد               سازی افعال اسم

تفژاوت  « زيسژت  محژيط  »داری کمتر مقصر شناختند  امژا در سژناريوی    دور معنی را به« رستوران»سازی از سناريوی  ها عامل نسخۀ دارای اسم آزمودنی

سژازی مشژاهده نشژد  همننژين، ميژزان صژدمۀ واردشژده نيژز در هژر دو نسژخه از            سازی و فاقژد اسژم   داری در مقصر دانستن عامل در حالت اسم معنی

، تکايژ  دومژی   «رسژتوران »شده در سناريوی  منظور ادمينان از پايايی اثر مشاهده دار بود  به فاقد تفاوت معنی« زيست محيط »و « رستوران»سناريوهای 

 102های ريالی درح شد  در اين تکايژ    مشابه با تکاي  نخست و با موضوع حادثه در جاسۀ مصاحبه دراحی شد و پرسش خسارت اين بار با گزينه

داری ميژزان   دور معنژی  ها به ، آزمودنی«رستوران»ها پاسخ دادند  نتاي  نشان داد، همانند سناريوی  های تکاي  اول به پرسش نی غير از آزمودنیآزمود

يژن  هژای ا  داری در پاسژخ بژه ميژزان خسژارت يافژت نشژد  يافتژه        سازی را کمتر ارزيابی کردند؛ اما تفاوت معنی مقصر بودن عامل در نسخۀ دارای اسم

 کند    سازی ميزان عامايت در گفتمان را تأييد می رنگ سازی در کم پژوهش نقش اسم

 سازی، عامايت، درک گفتمان، زبان و تفکر، سببيت اسم ها:‌کلیدواژه
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   مقدمه1

 ,Crystal)شود که محصول آن ساخت يک اسم از ديگر مقولات دستوری نظير صفت يا فعل اسژت   سازی به فرايندی دستوری گفته می اسم

در فضژای کمتژر اسژت      سازی در متون عامی و خبری بسيار پرکاربرد است و يکی از دلايل آن ارائۀ ادلاعژات بيشژتر   استفاده از اسم )1997

 دهد: را نشان می« منفجرکردن»شدۀ  سازی  ب( در زير، صورت فعای و اسم1 ال ( و )1برای مثال، دو نمونۀ )

  ال ( سربازان بمب را منفجر کردند که باعث شد تانک دشمن منهدم شود 1)

  ب( انفجار بمب باعث انهدام تانک دشمن شد 1)

هژای   شژدۀ فعژل   سژازی  هژای اسژم   صژورت « انهژدام »و « انفجژار »هژای   شژود کژه وا ه    ب( مشژخ  مژی  1) الژ ( و  1با مقايسۀ دو جماژۀ ) 

های عادی عموماً قابايت شمارش و توصژي    سازی همانند اسم واسطۀ فرايند اسم های توليدشده به هستند  اسم« منهدم شود»و « منفجرکردند»

لحژا  معنژايی معنژای فراينژدی      يا انفجارهای وحشتناک( اما به و درپی ر انفجار پیتوان گفت چها ها را دارند )برای مثال، می واسطۀ صفت به

سربازان بمب »ای که گزارۀ  گونه  ال ( است به1تر از جماۀ )  ب( متراکم1لحا  تراکم ادلاعاتی، جماۀ ) اند  همننين، به فعل را حفظ کرده

ظاهر شده است  حذف ادلاعات مربوط به زمان و عامل )کنشگر( رويداد   ب(1صورت يک گروه اسمی در جماۀ ) تنها به« را منفجر کردند

 شود   ب( نيز مشاهده می1سازی است که در جماۀ ) های بارز اسم از ويژگی

کردن عامايت يا مسئوليت عامل در رويدادهای سببی است که همژواره مژورد    سازی، پنهان يکی از کارکردهای مهم و ايدئولو يک اسم

شود که عامل رويداد و زمان رويداد کمرنگ شود  سازی باعث می  اسم  ران حوزۀ تحايل گفتمان انتقادی بوده است  در واقع،توجه پژوهشگ

سازی را فرايندی زايا و ايدئولو يک در  اسم (2015) فرکلاف  (Fairclough, 2015 ; Machin & Mayr, 2012) زمينه قرار بگيرد و در پس

شود رويدادهايی که حاصل يک فرايند هستند در قالب حقژاي  جاژوه کننژد      کمرنگ کردن نقش عامل باعث می داند که با متون خبری می

پردازند  رويدادها می سازی سازی در مفهوم گانۀ اسم سازی، به تأثيرات هشت با واکاوی کارکردهای ايدئولو يک اسم (2012) ماچين و ماير

پذير، حذف زمان از رويداد، تبديل رويدادها به حقاي  و اشيای قابل شژمارش، خاژ  مشژارکان     اند از: حذف عامل، حذف کنش که عبارت

زی سژا  شده، تثبيت استعمال در کاربردهای روزمره، حفظ معنای فرايندی بدون داشتن زمژان و عامژل، متژراکم    سازی جديد از فرايندهای اسم

 متن و کاهش جزئيات رويدادها  

شود کژه   سازی و کارکردهای ايدئولو يک آن در گفتمان، اين پرسش مطرح می شناختی در حوزۀ اسم های نظری زبان با وجود پژوهش

ددی دربارۀ تأثير های تجربی متع های اخير، پژوهش سازی عامايت در گفتمان تا چه حد پشتوانۀ تجربی دارد  در سال سازی بر پنهان تأثير اسم

توان به مطالعاتی اشاره  عنوان نمونه، می سازی يک رويداد انجام شده است؛ به خصوص متغيرهای دستوری، بر شيوۀ مفهوم متغيرهای زبانی، به

 Sherrill et )  های حقوقی ، قضاوت(Salomon et al., 2013)، حل مسئاه (Fausey et al., 2010)کرد که تأثير زبان را بر قضاوت مسئوليت افراد 

al., 2015)معاولی -، حافظۀ عات(Filipović, 2018)سژازی ابژزار کژنش     ، برجسته( Golshaie et al., 2021) ،   و شژهادت عينژی(Matlock et al., 

سازی بر ادراک مخادبان از ميزان مسئوليت عامل پرداخته شده اسژت  پرسژش    ۀ حاضر، به بررسی تأثير اسماند  در مطالع بررسی کرده (2012

سازی مسئوليت عامل در گفتمان دارد؟ با توجه به پيشينۀ  سازی يا پنهان سازی چه تأثيری بر برجسته کايدی در اين پژوهش اين است که اسم

رنگ سژازد  ضژرورت انجژام ايژن پژژوهش،       داری کم سئوليت عامل در گفتمان را تا حد معنیسازی م شود اسم بينی می نظری پژوهش، پيش

سژازی بژر    شناختی اثژر اسژم   خصوصاً در ارتباط با مطالعات تحايل گفتمان )انتقادی(، از دو منظر قابل درح است  نخست اينکه واقعيت روان

هژای   هژای ايژدئولو يک آن بحژث    ورد توجه پژوهشگران بوده و کژارکرد کند؛ فرايندی که همواره م ذهن مخادب را در گفتمان بررسی می

هژای     ضرورت دوم اين پژوهش، تأکيد بژر اهميژت اسژتفاده از روش   (Billig, 2008 ; Fairclough, 2003 )برای نمونه، فراوانی برانگيخته است 

داورانژه و سژوگيرانه    ای در حوزۀ تحايل گفتمان )انتقادی( اسژت کژه برخژی محققژان رويکردهژايش را غيرعامژی، پژيش        رشته تجربی و ميان
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  سژاختار پژژوهش حاضژر بژه ايژن صژورت اسژت کژه در ادامژه بژه بررسژی پيشژينۀ             (Van Dijk, 1995)برای ادلاعات بيشتر، بنگريد بژه  دانند  می

هژای پژژوهش ارائژه     پژوهش شرح داده خواهد شژد  پژس از آن يافتژه   سازی خواهيم پرداخت  سپس، روش انجام   های مرتبط با اسم پژوهش

 بندی نتاي  پژوهش اختصاص دارد  خواهد شد  بخش پايانی مقاله به بحث و جمع

 

‌.‌پیشینة‌پژوهش2

 ,Kroeger)شژود   ساز يک رويداد ادلاق مژی  شناختی است که به آغازگر يا سبب های معنايی در مطالعات زبان يا کنشگر يکی از نقش 1عامل

هژای سژببی در زبژان از     ای نزديک با سببيت دارد  مطالعژۀ سژببيت و سژاخت    گونه که در اين تعري  آمده مفهوم عامايت رابطه   همان(2005

تژوان يژک      هر موقعيت سژببی را مژی  ( ;Comrie, 1989 Dixon, 2000; Talmy, 2000برای نمونژه، )شناسان بوده است  در مرکز توجه زبان ديرباز

هژای   موقعيژت   (Comrie, 1989)گيرنژد   )نتيجه( کنار هم قرار می 3و اثر 6موقعيت کلان سببی در نظر گرفت که در آن دو موقعيت خرد سبب

بند « من باعث شدم که مريم گريه کند »شوند  برای مثال، در جماۀ  سببی بسته به اينکه چگونه در زبان نمود يابند، به انواع مختافی تقسيم می

نامد   می 0تحايای  دهد که کامری آن را سببی نتيجه را نشان می موقعيت خرد« مريم گريه کند»موقعيت خرد سبب و بند « من باعث شدم»اول 

های سژاختوا ی افژزودن يژک تکژوا  )مژثلاً پسژوند        شوند  در سببی های ساختوا ی و وا گانی نيز ظاهر می های سببی در قالب سببی موقعيت

دهد  در  را به دست می« کشتن»به معنای  öl-dürسببی  است( ساخت  «مردن»که به معنی  ölدر ترکی( به فعل غيرسببی )مثلاً  -dürساز  سببی

در فارسژی(  هژر کژدام از ايژن     « کشتن»شود )مثلاً وا ۀ  های وا گانی، هم رويداد سبب و هم رويداد نتيجه در يک وا ه رمزگذاری می سببی

های وا گژانی و صژرفی    برجستگی در سببی سازند که از بيشترين های سببی به درجات متفاوتی عامل يا کنشگر رويداد را برجسته می ساخت

   (Givón, 1980, 1983 برای ادلاعات بيشتر بنگريد به)تواند متغير باشد  های تحايای می تا کمترين برجستگی در ساخت

رنژگ شژود  بژرای مثژال،      تواند تحت تأثير عوامل دستوری ديگژر برجسژته يژا کژم     ميزان مسئوليت يا عامايت کنشگر در يک رويداد می

سژازی عامژل هسژتند     رنژگ  سژازی و کژم   ترتيژب در برجسژته   های دستوری بژه  ترين ساخت لحا  شناختی معروف جملات معاوم و مجهول به

(Divjak et al., 2020 ; Langacker, 1987)( عای در نقش فاعل دستوری، نقش معنايی عامل يژا کنشژگر را دارد کژه    6  در جماۀ معاوم ،) ال 

در نقش فاعل دستوری ظاهر شده و « ها شيشه» ب( وا ۀ 6واسطۀ قرارگيری در جايگاه آغازين جماه برجسته شده است  در جماۀ مجهول ) به

 که امکان حذف آن از جماه نيز وجود دارد، عامايت کمرنگی دارد « توسط عای»ای  اضافه واسطۀ قرارگيری در گروه حرف به« عای»

 ها را شکست   ال ( عای شيشه6)

 ها )توسط عای( شکسته شد    ب( شيشه6)

رنژگ کنژد،    يش از سژاخت مجهژول کژم   توانژد تژا حژدی بژ     از ديگر فرايندهای دستوری که عامايت کنشگر در انجام يک کنش را مژی 

کند  های مجهول عمل می سازی يک درجه فراتر از ساخت ( معتقدند که اسم2012) ماچين و ماير  (Machin & Mayr, 2012)سازی است  اسم

شژود کژه محصژول آن     لحا  صوری به فرايندی دستوری گفتژه مژی   سازی به فرستد  اسم زمينه می و کنشگر را بيش از ساخت مجهول به پس

دی اين فرايند مقولۀ دستوری وا ه از فعل )که در ايژن    (Crystal, 1997)ساخت يک اسم از ديگر مقولات دستوری نظير صفت يا فعل است 

 شود   شود، اما معنای فرايندی فعل تا حدودی در آن حفظ می پژوهش مد نظر است( به اسم تبديل می

عناصژر رويژداد در گفتمژان اسژت      سژازی برخژی   سازی در زبان، کارکرد ايژدئولو يک آن در پنهژان   ترين کارکردهای اسم يکی از مهم

(Billig, 2008 ; Dunmire, 2011; Fairclough, 2003; Fowler, 1991; Fowler et al., 2018) ،سژازی را   پديدۀ اسژم  (1991:80) فاولر  برای مثال

                                                 
1 agent 
2 cause 
3 effect 
4 analytic causative 
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زمينه منتقل شود  از ديگر کارکردهای  شود نقش کنشگران اجتماعی به پس کند که باعث می یشده تاقی م شخصی عنوان نوعی سبک غير به

شژکل حقژاي  مسژاوم و اشژيای ايسژتا جاژوه        شود فرايندهای پينيده به اشاره کرد که باعث می 1انگاری توان به شئ سازی می ايدئولو يک اسم

سژازی   بخشی به فرايندهای پويا، موجب شده است که استفاده از اسژم  انگاری و عينيت سازی يعنی شئ   اين ويژگی اسم(Bello, 2016) کنند 

های نهفتژه   فرض ای مورد توجه قرار گيرد و به اين ترتيب ابزاری مؤثر برای افزودن بر تراکم ادلاعاتی و تحميل پيش در متون عامی و رسانه

سژازی، در    شدن کارکرد ايژدئولو يک و تژراکم ادلاعژاتی اسژم      عنوان نمونه، برای روشن به مخادب باشد  به شده سازی  های اسم در ساخت

شدن    ب( رويداد کشته3 ال ( خواننده ممکن است اين پرسش را بکند که مظنون توسط چه کسی کشته شد  اما در مثال )3جماۀ مجهول )

شدن او مفروض  گيرد و کشته  زمينه قرار می بنابراين، عامل بيشتر از صورت مجهول در پسصورت اسم بيان شده است؛  فاقد زمان است و به

صورت يک گژروه اسژمی درآمژده اسژت      ، به«شد  مظنون کشته» ال ( يعنی 3شده در )  ب( گزارۀ بيان3شود  همننين، در مثال ) انگاشته می

 کار رود   عنوان فاعل يک جماۀ ديگر به تواند به و می ال ( دارد 3که تراکم ادلاعاتی بيشتری در مقايسه با جماۀ )

  ال ( مظنون کشته شد 3)

 شدن مظنون    ب( کشته3)

توانژد   های متفاوت بيان يک رويداد، چه در داخل يک زبان و چه بين دو زبژان مختاژ ، مژی    ه اند که شيو های تجربی نشان داده پژوهش

 ,Fausey & Boroditsky, 2010 ; Filipović)سازی عناصر يا قضاوت دربارۀ جزئيات يژک رويژداد داشژته باشژد      پيامدهای متفاوتی در برجسته

2013; Golshaie et al., 2021; Matlock et al., 2012; Salomon et al., 2013; Sherrill et al., 2015) نشژان   یتجربژ  یهژا  پژوهش  مثلاً در برخی

ذرا يا ناگذر، ميزان سببيت و مسئوليت عامل رويداد در نتيجۀ رويداد توسژط  داده شده است که با دستکاری فعل يک جماه در قالب فعل گ

 نقژش  کژه  یمتژون  از اسژتفاده  بژا (   Fausey & Boroditsky, 2010))  برای نمونه، فاوسی و بوروديتسژکی  شود  ها متفاوت ادراک می آزمودنی

 سژه  انجژام  بژا  پژوهش نيا  پرداختند یتصادف یدادهايرو در تيمسئول و یمقصربودگ یبررس به دادند، یم نشان يا کمرنگ پررنگ را عامل

 یويسنار ارائۀ دو  پرداخت یتصادف یدادهايرو در وجودآمده به یمال خسارت و عامل یمقصربودگ به راجع افراد قضاوت ۀنحو به شيآزما

 یمژال  خسژارت  و داديژ رو بژروز  عامژل  از ها یآزمودن نحوۀ قضاوت بودند متفاوت لحا  گذرايی و ناگذری فعل فقط به که کساني یگفتمان

فعل  که يیوهايسنار با سهيمقا در بودند گذرا فعل و عامل یدارا که يیوهايسنار در داد نشان پژوهش نيا  ينتا  داد قرار تأثير تحت را وارده

   عامل رويداد بيشتر مقصر شناخته شد ناگذر داشتند،

 ,Filipović)و دوزبانژه   (Filipović, 2013)زبانژه   های فراخوانی ادلاعات از حافظژه در افژراد تژک    تأثير زبان بر ادارک سببيت، در آزمون

شژوند  در زبژان    شيوۀ متفاوتی رمزگذاری می نيز نشان داده شده است  برای مثال، رويدادهای تصادفی در زبان انگايسی و اسپانيايی به (2018

)او خودکژار را انژداخت(    he dropped the penشوند  مثلاً جماژۀ   انگايسی عمل تصادفی و عمل عمدی يک عامل به شيوۀ يکسانی بيان می

معنای انداختن عمدی و هم انداختن تصادفی خودکار توسط عامل باشد  اين در حژالی اسژت کژه در زبژان اسژپانيايی، معنژای        تواند به هم می

شود  اين بدان معناست کژه زبژان انگايسژی در مقايسژه بژا زبژان اسژپانيايی         های زبانی متفاوتی بيان می عمدی و تصادفی يک کنش با صورت

بژه   (2013) فيايپژووي  توانژد بژر عماکژرد حافظژه تأثيرگژذار باشژد         کند و اين شيوۀ رمزگذاری می ری میتر رمزگذا ادلاعات سببی را مبهم

شوند، پس احتمژالاً بژه يژاد     يان میپردازد که چون رويدادهای تصادفی در زبان انگايسی و اسپانيايی به شکل متفاوتی ب بررسی اين فرضيه می

آوردن ادلاعات رويدادها بسته به شيوۀ رمزگذاری ادلاعات سببی در اين دو زبان متفاوت خواهد بود  نتاي  تجربی تحقي  وی اين فرضژيه  

 ا از حافظه فراخوانی کنند توانند ادلاعات سببی ر زبانان با دقت بيشتری می زبانان در مقايسه با انگايسی کند که اسپانيايی را تأييد می

)بژرای نمونژه،   ای و توصيفی در انواع  انرهای متنی مژورد مطالعژه قژرار گرفتژه اسژت       سازی عمدتاً از منظر مقايسه در زبان فارسی، موضوع اسم

                                                 
1 reification 
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شناسژان   سازی يژا آننژه زبژان    اسم کارکرد یبررس به( 1304) یچاوش  برای نمونه، (Jalilifar et al., 2018؛ 1304چاوشی، ؛ 1301رضاپور و احمدی، 

 یگژرا نقژش  دسژتور  یهژا  فژرانقش  در مطژرح  یسازوکارها کمک به یو  ه استپرداخت عام زبان در نامند، می 1«یاستعارۀ دستور»گرا  نقش

 ،یا کژره يپ روش بژه  یفارسژ  زبژان  در یعامژ  مقژالات  یهژا  دهيژ چک یبررسژ  و کرديرو نيا با( یساز اسم) یاستعارۀ دستور یبررس به ،یديها

 مژورد  316 حژدود  هژا  آنميژان   از کژه  بودنژد  دسژتوری  استعارۀ دارای جماه 111 او، مطالعۀ مورد های داده در  است پرداخته یکمّ و یايتحا

 سژاز  اسژتعاره  فراينژد  پربسژامدترين  نمونژه،  641 بژا  اسژم،  بژه  فعژل  تبديل فرايند  بودند استعارۀ بينافردی مورد 1 و انديشگانی استعارۀ دستوریِ

تفسژير   عامژی  گفتمژان  در فراينژد  اين اهميت منزلۀ به بود که پيکره در سازی اسم فرايند بالای بسامد حاکی از پژوهش نيا  ينتا  شد شناخته

کننژد کژه از    راستا با ايژدئولو ی عامژی و نوشژتار رسژمی تفسژير مژی       سازی در گفتمان عامی را هم  پژوهشگران، بسامد بالای اسم  شده است

 هاست  مندبودن آن دليل حذف عامل انسانی از فرايندها و غيرزمان های آن، تسهيل تجسم فرايندها به ويژگی

 ۀرشژت  دو دری نظژر  و یتجربژ  مقژالات،  و سژۀ متژون  يمقا بژه  یا کژره يپ و یا سژه يمقا روش بژا  یپژوهشژ  در (2018) فژر و همکژاران   جايای

 از که یساز اسم از یديهال گرای مند نقش چارچوب دستور نظام یريبکارگ بااين مقاله  گاننگارند  ندپرداخت کيزيف و یکاربرد یشناس زبان

 کيژ زيرشژتۀ ف  در مقايسژه بژا   یکژاربرد  یشناس زبانرشتۀ  در متون سندگانينو ند کهگرفت جهينت شود، می ادي زين یاستعارۀ دستور عنوان به آن

   نديجو یم بهره یانتزاع یزبان یندهاايفر و یاستعار عبارات ها، یساز اسم از شتريب

صژورت محژدود در زبژان     های رويداد به سازی مولفه های تجربی دربارۀ تأثير عوامل دستوری در شيوۀ ادراک و برجسته هرچند پژوهش

شناختی تژأثير   رسد پژوهشی که ابعاد روان می؛ اما به نظر (Golshaie & Incera (2021)( و 1044) گاشائی و همکارانبرای مثال، )فارسی موجود است 

ای  بنيان و پيکره شده عمدتاً با رويکردهای تطبيقی، داده های انجام سازی بر ادراک عامايت در گفتمان را بکاود، موجود نيست و پژوهش اسم

سژازی در   ن خژ  پژوهشژی، تژأثير اسژم    منظژور پرکژردن ايژ    اند  در اين پژوهش، بژه  سازی در  انرهای مختا  متنی پرداخته برای بررسی اسم

 سازی عامايت کنشگران متنی بررسی شده است  پنهان

 

‌.‌روش‌پژوهش3

الهژام   (Fausey & Boroditsky, 2010) یتسژک يرودوب و یفاوسژ روش  از ی بژر ادراک عامايژت  سژاز  اسم مطالعۀ تأثير یبرا ،حاضر پژوهش در

هژا ارائژه شژد  در يژک نسژخه از سژناريوها فعژل         کشيدند به آزمژودنی  می ريتصو به را یتصادف یداديرو ی متفاوت کهويسنار دوگرفته شد  

ها بايد ميزان مقصر بژودن عامژل و خسژارت     شده ارائه شدند  آزمودنی سازی صورت اسم بهها  صورت معاوم و در نسخۀ ديگر فعل جملات به

 کردند  واردشده در رويداد مدنظر را برآورد می

 

‌.‌مواد‌آزمایش3-1

 شژش  ويسنار هردر   بود در تکاي  دوم« مصاحبه»در تکاي  اول و سناريوی  «محيط زيست»و « رستوران» یويسنار دو شامل شيآزما مواد

صژورت معاژوم و در نسژخۀ ديگژر      ای کژه در يژک نسژخه از سژناريوها افعژال بژه       گونه عنوان متغير مستقل پژوهش دستکاری شدند، به به فعل

 کيژ  هژا  نآ در کژه  بژود  یخبژر  جماۀ معاوم شکل بهدر حالت پايه  وهايسنار جملات ساختار ها ارائه شدند  سازی به آزمودنی صورت اسم به

 بژا  هژا  یآزمودن و است یکس چه داديرو مقصر که بود نشده گفته یمتن  يه در صراحت به  دهد یم انجام یتصادفصورت  به را یکنشعامل 

 زانيژ م 0-1 اعژداد  نيب یمقصربودگ پرسش به پاسخ درها  آزمودنی  کردند یم قضاوت ميزان مقصر بودن عامل را ديبا متن ادلاعات بر هيتک

   شدند یم تيداه خسارت به مربوط پرسش به ،سپس و کردند می قضاوت را عامل یمقصربودگ

                                                 
1 grammatical metaphor 
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 و( یساز اسم فاقد) فعل معاوم داشتن در تفاوتشان که شدند نوشته نسخه دو در شيآزما یوهايسنار(، 1در تکاي  اول )بنگريد به کادر 

 0 به شيآزما یوهايسنار  داشتند مطابقت گريکدي با ناًيع     و دهايق ،ها اسم صفات، ازجماه یادلاعات یۀ واحدهايبق  بود شده سازی اسم فعل

ترتيژب    بژود  یسژاز  اسژم  فاقد «ستيز طيمح» و یساز اسم یدارا «رستوران» سناريوی نامۀ اول پرسش در  شدند ميتقس(  نامه پرسش) فهرست

شژان   ها استفاده شدند و تنهژا ترتيژب   پرسشو  وهايسنار همان نامۀ دوم پرسش دربود   خسارتسپس  و یمقصربودگ صورت ابتدابه ها پرسش

سژازی درآمدنژد و سژناريوی     صژورت غيراسژم   شده بودنژد، بژه   سازی نامۀ اول اسم ، سناريوهايی که در پرسشنامۀ سوم پرسش در  شد جا جابه

 شژدند  جژا  جابژه ها  ب پرسشو نيز ترتي نامۀ سوم ی پرسشهامتنترتيب  نامۀ چهارم پرسش در سازی تبديل شد  سازی به سناريوی اسم غيراسم

سژازی و فاقژد    اسژم  گژروه  دو و شژدند  ادغژام  هم با همربود یها ستيل ،تينها در  ها از بين برود تا سوگيری احتمالی ناشی از ترتيب پرسش

  آمد دست به سازی اسم

 

‌1تکلیف‌

‌«رستوران»سناریو‌

 سازی(: )فاقد اسم

 ميتصژم  شژود  یمژ  تمام شانيغذا نکهيا از بعد  اند گرفته جشن شان علاقه مورد رستوران در را یادماندني به روز کي دوستانش با یصابر خانم

 زيژ م پشژت  از دوسژتانش  دنبال به خواهد یم یوقت یصابر خانم  بخورند کيک و قهوه تا بروند یکينزد همان در شاپ یکاف کي به رنديگ یم

 کژه  یحال در  سوزاند یم را یزيروم و اندازد یم را زيم یرو شمعدانِ ،دهد یم دست از را تعادلش او  کند یم ريگ زيم يۀپا به شيپا شود باند

 و اندازد یم نيزم به را زيم یرو ستالِيکر گادان ،زند یم ضربه زيم به ناخواسته کند، خاموش را ور شعاه یزيروم کند یم تلاش یصابر خانم

  کنند یم خاموش را آتش یصابر خانم دوستان کمک با و ديآ یم مهيسراس شخدمتيپ  شکند یم را آن

 سازی(: )دارای اسم

شژود تصژميم    اند  بعد از اينکه غذايشان تمام مژی  شان جشن گرفته يادماندنی را در رستوران مورد علاقه خانم صابری با دوستانش يک روز به

خواهد به دنبال دوسژتانش از پشژت ميژز     شاپ در همان نزديکی بروند تا قهوه و کيک بخورند  خانم صابری وقتی می گيرند به يک کافی می

شود  در حالی که خژانم   روميزی می سوختنشمعدان روی ميز و  افتادنتعادلش باعث  از دست دادنکند   يش به پايۀ ميز گير میباند شود پا

گاژدان کريسژتالِ روی ميژز بژه زمژين و       افتژادن بژه ميژز و    ضربه زدنور را خاموش کند، ناخواسته باعث  کند روميزی شعاه صابری تلاش می

 کنند  آيد و با کمک دوستان خانم صابری آتش را خاموش می سراسيمه میشود  پيشخدمت  آن می شکستن

 ها پرسش

 بر اساس اين متن:

   برآورد شما از ميزان خسارت واردشده به رستوران برای دريافت از شرکت بيمه چقدر است؟1

 درصدی 144خسارت           بدون خسارت 

 ادثه مقصر است؟  به نظر شما خانم صابری چقدر در اين ح6

 درصد مقصر           144بدون تقصير 
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‌«محیط‌زیست»سناریو‌

 سازی( )فاقد اسم

توسژط   عژت يدب یدسژتکار  ريژ نظ یرا مبتلا کرده است  عوامل مختاف ليبرز یاست که کشور صنعت یبحران جد کي ستيز طيمح یآلودگ

کشژور   نيژ ا سژت يز طيمحژ  یموجب آلژودگ  ليدر برز یساز کيپلاست یها کارخانه داتيو تول یايفس یها سوخت ت،يجمع شيانسان، افزا

کشور، توسط هرکدام از عوامل مژذکور بژه    نيدر ا ستيز طيمح بيتخر زانياز م یمتفاوت یوردهابرآ ،یستيز طيمح یها   سازمانشوند یم

و  دهنژد  یمژ  شيافژزا خژود را   تيژ روز فعال روزبژه  یسژاز  کيپلاست یها ها آمده که کارخانه سازمان نيمثال، در گزارش ا یاند  برا دست داده

را  عژت يدر دب افژت يباز ۀو چرخژ  کننژد  یمژ  ديتول یمصنوعات نفت یساز کيپلاست یها   کارخانهکنند یم بيتخرکشور را  نيا ستيز طيمح

را نژابود   انيو آبز کند یها م را وارد آب رودخانه یآن کشور، مواد سم یِساز کيپلاست یها کارخانه یپساب صنعت ،ني  همننکنند یمختل م

  کند یم

 سازی( )دارای اسم

 توسژط  عژت يدب یدسژتکار  ريژ نظ یمختاف عوامل  است کرده مبتلا را ليبرز یصنعت کشور که است یجد بحران کي ستيز طيمح یآلودگ

 کشژور  نيژ ا سژت  يز طيمحژ  یآلژودگ  موجب ليبرز در یساز کيپلاست یها کارخانه داتيتول و یايفس یها سوخت ت،يجمع شيافزا انسان،

 بژه  مژذکور  عوامل از هرکدام توسط کشور، نيا در ستيز طيمح بيتخر زانيم از یمتفاوت یبرآوردها ،یستيز طيمح یها سازمان  شوند یم

 طيمحژ  بيژ تخر باعژث  یساز کيپلاست یها کارخانه  تيفعال روز روزبه شيافزا که آمده ها سازمان نيا گزارش در مثال، یبرا  اند داده دست

 ،نيهمنن  شوند یم عتيدب در افتيباز چرخۀ اختلال باعث ینفت مصنوعات ديتول با یساز کيپلاست یها کارخانه  شود یم کشور نيا ست يز

 د شو یم انيآبز ینابود و ها رودخانه آب به یسم مواد ورود باعث کشور، آن یِساز کيپلاست یها کارخانه یصنعت پساب

 ها پرسش

 بر اساس اين متن:

   برآورد شما از ميزان خسارت واردشده به محيط زيست چقدر است؟1

 درصدی 144خسارت           بدون خسارت 

 سازی چقدر در تخريب محيط زيست مقصر هستند؟ های پلاستيک   به نظر شما کارخانه6

 درصد مقصر           144بدون تقصير 

‌های‌مورد‌استفاده‌در‌تکلیف‌اول‌سناریوها‌و‌پرسش‌-1کادر‌

Box 1- Scenarios and questions used in task 1 

 

داری  و عژدم معنژی  « رسژتوران »سازی در پرسش مربوط بژه خسژارت در سژناريوی     سازی و غيراسم دار نبودن تفاوت اسم با توجه به معنی

« 6رسژتوران  »، تکاي  دومی ساخته شد که دارای دو سناريوی «محيط زيست»سناريوی سازی در هر دو پرسش  سازی و غيراسم تفاوت اسم

صورت مبژال  ريژالی    به« رستوران»های پرسش خسارت در سناريوی  گزينه« 6رستوران »(  در سناريوی 6)بنگريد به کادر  بودند« مصاحبه»و 

ها پاسژخ دادنژد     پرسش  موضوع حادثه در جاسۀ مصاحبه خواندند و بهها متن جديدی با  ، آزمودنی«مصاحبه»بازنويسی شدند و در سناريوی 
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 0ای و ديژ  ليکژرت     نامژه  هژا بژه روش پرسژش    صورت مبال  ريالی دژرح شژد  داده   نيز به« مصاحبه»های پرسش خسارت در سناريوی  گزينه

 استفاده شد  1لاين از محيط برخط پرس  نامه آوری شدند  برای ساخت پرسش ای جمع درجه

 
 6تکاي  

 «6رستوران »سناريو 

 سازی(: )فاقد اسم

 شژود  یمژ  تمژام  شژان يغذا نکژه يا از بعژد   انژد  گرفتژه  جشن شان علاقه مورد رستوران در را یادماندني به روز کي دوستانش با یصابر خانم

 از دوسژتانش  دنبژال  بژه  خواهژد  یمژ  یوقت یصابر خانم  بخورند کيک و قهوه تا بروند یکينزد همان در شاپ یکاف کي به رنديگ یم ميتصم

 در  سژوزاند  یم را یزيروم و اندازد یم را زيم یرو شمعدانِ ،دهد یم دست از را تعادلش او  کند یم ريگ زيم يۀپا به شيپا شود باند زيم پشت

 نيزمژ  بژه  را زيژ م یرو ستالِيکر گادان ،زند یم ضربه زيم به ناخواسته کند، خاموش را ور شعاه یزيروم کند یم تلاش یصابر خانم که یحال

  کنند یم خاموش را آتش یصابر خانم دوستان کمک با و ديآ یم مهيسراس شخدمتيپ  شکند یم را آن و اندازد یم

 سازی(: )دارای اسم

شژود   انژد  بعژد از اينکژه غذايشژان تمژام مژی       شان جشن گرفتژه  يادماندنی را در رستوران مورد علاقه خانم صابری با دوستانش يک روز به

خواهژد بژه دنبژال دوسژتانش از      شاپ در همان نزديکی بروند تا قهوه و کيک بخورند  خانم صابری وقتی مژی  گيرند به يک کافی تصميم می

شود  در حالی  شمعدان روی ميز و سوختن روميزی می افتادنتعادلش باعث  دست دادنکند  از  يش به پايۀ ميز گير میپشت ميز باند شود پا

ور را خاموش کند، ناخواسته باعث ضربه زدن به ميز و افتادن گادان کريستالِ روی ميز به زمين  کند روميزی شعاه که خانم صابری تلاش می

 کنند  آيد و با کمک دوستان خانم صابری آتش را خاموش می سراسيمه میشود  پيشخدمت  آن می شکستنو 

 ها پرسش

 بر اساس اين متن:

 خسارت واردشده به رستوران چقدر است؟ زانيبرآورد شما از م  1

ميايون تومان 0       ميايون تومان   6  1     بدون خسارت 

 است؟   به نظر شما خانم صابری چقدر در اين حادثه مقصر6

% مقصر144      % مقصر 14        بدون تقصير

 «مصاحبه»سناريو 

 سازی(: )فاقد اسم

از سواب    يکند  هنگام تعر یخود را معرف خواهد یم یکننده از عا رفته است  مصاحبه یديبه آموزشگاه جد یمصاحبه کار یبرا یعا

و  کنژد  یمژ  ليتکمدارد فرم را  کهی   هنگامگذارد یم زيآب پرتقال را کنار م یعا  شود یآب پرتقال وارد م وانيبا دو ل یآبدارچ اش، یکار

                                                 
1
 https://survey.porsline.ir 
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 دنيژ د یبژرا    او فژوراً زديژ ر یمژ کننده  تاپ مصاحبه لپ یو تمام آن را رو خورد یمآب پرتقال  وانيدستش به ل ،دارد یرا برممدارکش  ۀپوش

کننژده     مصژاحبه کنژد  یقطع مشار ر را  مِيو س کند یرميتاپ گ شار ر لپ مِيبه س شي  پادهد یهل مرا  زي  مشود یبوجودآمده باند م تيوضع

اسژت  مژدل     دهيژ د بيشژار رش آسژ   مِيتژاپ سژوخته و سژ    لژپ  شود یمشخ  م ،ی  پس از بررسرديگ یتماس م ريکمک گرفتن با مد یبرا

  کند یم تيهر نوع خسارت بر اثر حادثه را حما یو شرکت گارانت استتاپ از نوع متوسط  لپ

 سازی(: )دارای اسم

از سواب    يکند  هنگام تعر یخود را معرف خواهد یم یکننده از عا  رفته است  مصاحبه یديبه آموزشگاه جد یمصاحبه کار یبرا یعا

پوشژه   برداشژتن فرم و  کردن ليتکم  هنگام گذارد یم زيآب پرتقال را کنار م ی  عاشود یآب پرتقال وارد م وانيبا دو ل یآبدارچ اش، یکار

 تيوضژع  دنيژ د یبژرا    او فژوراً شژود  یکننژده مژ   تاپ مصژاحبه  لپ یتمام آن رو ختنيرآب پرتقال باعث  وانيبه ل ستشد خوردنمدارکش، 

 یکننژده بژرا     مصژاحبه شود یشار ر م مِيس قطع شدنتاپ و  شار ر لپ مِيبه س شيکردن پا ريباعث گ زيم هل دادن  شود یبوجودآمده باند م

تژاپ از   است  مدل لژپ   دهيد بيشار رش آس مِيتاپ سوخته و س لپ شود یمشخ  م ،یبررس زپس ا  رديگ یتماس م ريکمک گرفتن با مد

 .کند یم تيهر نوع خسارت بر اثر حادثه را حما یو شرکت گارانت استنوع متوسط 

 ها پرسش

 :متن نيبر اساس ا

 چقدر است؟ یاز شرکت گارانت افتيدر برایخسارت واردشده به آموزشگاه  زانيبرآورد شما از م  1

ميايون تومان 64      ميايون تومان   14     بدون خسارت    

 

 حادثه مقصر است؟ نيچقدر در ا ینظر شما عا به  6

% مقصر144       % مقصر 14      بدون تقصير   

2های‌مورد‌استفاده‌در‌تکلیف‌‌سناریوها‌و‌پرسش‌-2کادر‌  

Box 2- Scenarios and questions used in task 2 

 

 ها‌.‌آزمودنی3-2
و « مصژاحبه »نامژۀ   پرسژش  نفژر بژرای   04 و «رسژتوران »و « محژيط زيسژت  »  ۀنامژ  پرسژش  یبژرا  نفر 04) نفر 14 از ابتداها،  آوری داده برای جمع

محيط » اوتيپاآزمون  در  ها و ابهامات احتمالی در ساختار سناريوها شناسايی و رفع شوند تا کاستی شد گرفته اوتيپا آزمون«( 6 رستوران»

 بژه  و خواندنژد  را« محژيط زيسژت  » یسژاز  اسژم  دارای و «رسژتوران » یسژاز  اسژم  فاقژد  مژتن  (مژرد  سه و زن 11) نفر 64 ،«رستوران»و « زيست

 فاقژد  و «رسژتوران » یسژاز  اسژم دارای  مژتن  زيژ ن گژر يد زن( 10مژرد و   2نفژر )  64  دادنژد  پاسخ خسارت و یمقصربودگ با مرتبط های پرسش

 مژرد  1) نفر 64تعداد   گرفتند قرار اوتيپا آزمون مورد نفر 04 زين« 6 رستوران»و « مصاحبه» متن یبرا  خواندند را «محيط زيست» یساز اسم

 خسژارت  و یمقصژربودگ  بژه  مربژوط  هژای  پرسژش  به و خواندند را «6رستوران »ی ساز اسم فاقد و« مصاحبه» یساز اسم دارای متن (زن 11 و

 در هژا  آزمژون   خواندند را «مصاحبه» یساز اسم فاقدمتن  و« 6 رستوران» یساز اسم دارای متن (زن 11 و مرد 6) بيست نفر ديگر  دادند پاسخ

  شدند گرفته نيلا پرس طيمح

سژال،   21تژا   13 مژرد  12 و زن 12) نفژر  126بژود،  « رسژتوران »و  «سژت يز طيمح»سناريوهای  به مربوط که آزمون اصای تکاي  اول در
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 ،ترکژی  نفر 64 ،یفارسنفر  160 زبان مادری  خواندند را «محيط زيست» یساز اسم فاقد و «رستوران» یساز اسم یدارا متن (33ميانگين سن: 

 فاقژد  مژتن  ( بژود کژه  60سژال، ميژانگين سژن:     20تژا   11د مژر  12 و زن 03نفژر )  120 شژامل  دوم گروه  بود ها زبان ريسا نفر 0 وی کردنفر  0

 یکرد نفر 6 ،ترکی نفر 14 ،یفارسنفر  114مادری  در گروه دوم، زبان   خواندند را «ستيز طيمح» یساز اسم یدارا و «رستوران» یساز اسم

   بود ها زبان ريسا نفر 1 و

سژال، ميژانگين:    20تا  11مرد  60زن و  00) نفر 11 اول گروه در ،بود «6 رستوران» و «مصاحبه» یوهايسنار به مربوط که دوم تکاي  در

 1 ،یکژرد  نفژر  1 ،یترک نفر 1 ،یفارس نفر 20زبان مادری  را خواندند  «مصاحبه» یساز اسم فاقد و« 6 رستوران»ی ساز اسم یدارا متن (1/62

 یساز اسم فاقد متن ( بودند که1/60سال، ميانگين:  31تا  11مرد  60زن و  30) نفر 21 دوم گروه  بود یارمن نفر 1 و یاريبخت نفر 1 ،یلر نفر

  بود یارمن نفر 1 و یلر نفر 1 ،یکرد نفر 1 ،یترک نفر 0 ،یفارس نفر 11زبان مادری   خواندند را «مصاحبه» یساز اسم یدارا و «6 رستوران»

 

‌.‌روال‌انجام‌آزمون3-3

  آوری شژد  هژا جمژع   ها شامل سن، جنسيت، زبان مادری، ميژزان تحصژيلات آن   به اين صورت بود که ادلاعات آزمودنیروال انجام آزمون 

در دستورالعمل آزمون آمده بود که پس از خواندن يک داستان کوتاه به دو   ها ارسال شد تا آزمون را انجام دهند سپس لينک آزمون به آن

از خواندن متن، دو پرسش درک متن بژرای  پس   اهند داد و اينکه پاسخ صحيح يا غاط وجود نداردپاسخ خو 0تا  1پرسش ساده در مقياس 

ها اجباری بژود و در   ها از مقصر رويداد و ميزان خسارت وارده براساس دي  ليکرت پرسيده شد  پاسخ به پرسش سنجش قضاوت آزمودنی

زدن بر دي  ليکژرت و   های خود را با علامت ها پاسخ پس از اينکه آزمودنی  شد بر صفحه ظاهر می« بازبينی مجدد» صورت عدم پاسخ، پيام

کژل تکايژ      شژد  ظژاهر مژی    کردند پيامی مبنی بر پايان آزمون و تشکر از مشژارکت آزمژودنی بژر صژفحه     پرکردن مشخصاتشان تکميل می

 دول انجاميد   دقيقه به 1نامه از ابتدا تا انتها حدود  پرسش

 

‌ها‌.‌تحلیل‌داده4

‌.‌تکلیف‌اول4-1

ای که هژر   گونه سازی محيط زيست( را به سناريو )يکی دربارۀ حادثه در يک رستوران و ديگری دربارۀ آلوده 6ها  در تکاي  اول، آزمودنی

ای  درجژه  0صژورت ديژ  ليکژرت     ها ارائه شده بود، خواندند و به دو پرسش به سازی به آن يا غيراسم  سازی کدام در يکی از دو حالت اسم

پاسخ دادند  يک پرسش دربارۀ ميزان مقصربودن عامل سناريو و پرسش دوم دربارۀ ميزان خسارت واردشژده بژه مکژان موردبحژث پرسژيده      

سژازی   و غيراسژم « رسژتوران »سژازی    های اسژم  نفر به نسخه 126نفر شرکت کردند که از اين تعداد  331شده بود  در اين تکاي  در مجموع 

 پاسخ دادند « محيط زيست»سازی  و اسم« رستوران»سازی  های غيراسم نفر به نسخه 120و « محيط زيست»

سژازی بژه تفکيژک دو سژناريوی      سازی و غيراسم های تکاي  را در دو حالت اسم ها به پرسش ای پاسخ آزمودنی ، نمودار جعبه1نمودار 

فژار  از  « محيط زيسژت »ها در سناريوی  شود که آزمودنی مشخ  می 1نمودار دهد  با نگاهی کای به  نشان می« محيط زيست»و « رستوران»

محژيط  »يوی رسژد در سژنار   نظژر مژی   اند  همننين، با توجه به نمودار بژه  سازی، ميزان تقصير عامل و ميزان تخريب را بالاتر ارزيابی کرده اسم

هژا در   سازی تقريباً يکسان بوده است  با ايژن حژال، بژا توجژه بژه پاسژخ       سازی و غيراسم ميزان تقصير و خسارت در هر دو گروه اسم  ،«زيست

تری نسبت به  سازی و بخصوص در پرسش ميزان تقصير، ارزيابی پايين ها در گروه اسم رسد آزمودنی ، به نظر می«رستوران»نمودار سناريوی 

  اند سازی داشته گروه غيراسم
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در‌دو‌سخناریوی‌‌‌(Dmg)و‌میخاان‌سسخارت‌‌‌‌(.Resp)هخا‌بخه‌پرسخش‌م بخر‌بخودن‌‌‌‌‌‌‌ای‌پاسخ ‌آزمخودنی‌‌‌نمودار‌جعبه‌-1نمودار‌

 .(.No-Nom)سازی‌‌و‌عدم‌وجود‌اسم‌(.Nom)سازی‌‌براساس‌وجود‌اسم‌(.Envir)«‌محیط‌زیست»و‌‌(.Rest)«‌رستوران»

Fig 1- The box plot of the participants’ answers to “responsibility” and “amount of damage” questions 

in nominalized and non-nominalized versions of Restaurant and Environment scenarios (Nom.= 

nominalization, No-Nom.=no nominalization, Dmg.= damage, Resp.= responsibility, 

Envir.=Environment, Rest.=Restaurant) 
 

 دهد  سازی( نشان می سازی/غيراسم شده را در سناريوها و سطوح متغير مستقل )اسم های ثبت پاسخ 6چارکی و دامنۀ ميان 1ميانه 1جدول 
 

«‌رستوران»های‌م بر‌بودن‌و‌میاان‌سسارت‌در‌دو‌سناریوی‌‌ها‌به‌پرسش‌چارکی‌)داسل‌پرانتا(‌پاس ‌آزمودنی‌میانه‌و‌دامنة‌میان‌-1جدول‌

‌سازی‌بر‌اساس‌متغیر‌اسم«‌محیط‌زیست»و‌
Table 1- Median and IQR (within parenthesis) of the participants’ answers in nominalized and non-nominalized 

versions of the Restaurant and Environment scenarios 

‌محیط‌زیست‌رستوران 

‌سازی‌غیراسم‌سازی‌اسم‌سازی‌غیراسم‌سازی‌اسم

 (3) 2 (3) 2 (1) 1 (0) 3 مقصر بودن

 (6) 2 (6) 2 (0) 0 (3) 0 ميزان خسارت
 

اسژتفاده شژد     )R Core Team, 2022) 0افژزار آر  در نرم 3ای وياکاکسون رتبهها، از آزمون ناپارامتری جمع  منظور بررسی اختلاف گروه به

و حالت فاقژد   سازی ها از مقصر بودن عامل بين دو حالت دارای اسم ، ارزيابی آزمودنی«رستوران»آزمون وياکاکسون نشان داد در سناريوی 

                                                 
1
 median 

2
 Interquartile range 

3
 Wilcoxon rank-sum test 

4 R 
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هژا از ميژزان      ارزيژابی آزمژودنی  (W=16831, p<.001, r=0.2)داری متفاوت و با اندازۀ اثر نسبتاً کوچک بوده است  دور معنی سازی به اسم

، پاسخ «محيط زيست»  در سناريوی مربوط به (W=14296, p=0.48)دار نبوده است  سازی معنی سازی و فاقد اسم خسارت در دو حالت اسم

بژين دو   (W=14049, p=0.67)و همننين، پاسخ به پرسش ميژزان خسژارت    (W=12953, p=0.44)ها به پرسش مقصر بودن عامل  زمودنیآ

هژا عامژل حژوادس رسژتوران را در حالژت       هژا آزمژودنی   دار نداشژته اسژت  براسژاس ايژن يافتژه      سازی تفاوت معنی سازی و غيراسم حالت اسم

دار  معنژی « محژيط زيسژت  »اند  اين در حالی است که ميزان مقصژر بژودن در سژناريوی     سازی مقصر شناخته سازی کمتر از حالت غيراسم  اسم

 دار نبوده است   ها به پرسش خسارت در هر دو گروه معنی نبوده است  همننين، تفاوت پاسخ

هژای   تدلال را مطرح کژرد کژه کارخانژه   شايد بتوان اين اس« محيط زيست»دار نبودن ميزان مقصربودگی در سناريوی  در تبيين عات معنی

هژا   سژازی در ذهژن آزمژودنی    سازی و چه در حالت غيراسژم  سازی يک عامل غيرانسانی است و عامايت پررنگی چه در حالت اسم پلاستيک

ت در هژر دو  ساری مربوط به پرسژش خسژار   سازی و غيراسم های اسم داری تفاوت ميانگين برنيانگيخته است  همننين، با توجه به عدم معنی

 –بدون تخريژب  »صورت دي    های پرسش )که به بودن ميزان خسارت در گزينه  سناريو شايد بتوان اين استدلال را درح کرد که نامشخ 

منظژور   ها برآورد دقيقی از ميزان خسارت نداشته باشژند  بژه   بوده( موجب شده است آزمودنی« درصدی 144تخريب  –درصدی  14تخريب 

پرسژش مربژوط بژه خسژارت       های اين تکاي ، تکاي  دومی دراحژی شژد  در تکايژ  دوم،    ها و ادمينان از يافته اين استدلال آزمايی راستی

« محيط زيسژت »های جديد جايگزين سناريوی  با آزمودنی« مصاحبه»تغيير داده شد و همننين، سناريوی جديدی به نام « رستوران»سناريوی 

 شد  

 

‌«‌(مباحبه»و‌«‌2رستوران‌».‌تکلیف‌دوم‌)سناریوی‌4-2

نفژر بژه    21سژازی و   نفر به نسژخۀ اسژم   11بودند، شرکت کردند که از اين تعداد   نفر که در تکاي  اول شرکت نکرده 102در تکاي  دوم، 

رستوران »سناريوی را خواندند و از « مصاحبه»و « 6رستوران »ها سناريوی  سازی هر دو سناريو پاسخ دادند  هر يک از آزمودنی نسخۀ غيراسم

به دو پرسش مقصژر بژودن و خسژارت پاسژخ     « مصاحبه»های برآورد خسارت ريالی( و از سناريوی  به پرسش مربوط به خسارت )با گزينه« 6

  دادند

 
،‌.Nomسخازی ‌‌)اسخم‌«.‌2رسختوران‌‌»ها‌به‌پرسش‌میاان‌سسارت‌)بخر‌حسخر‌ریخال(‌در‌سخناریوی‌‌‌‌‌‌ای‌پاس ‌آزمودنی‌نمودار‌جعبه‌-2نمودار‌

‌(Dmg،‌سسارت .No-Nomسازی ‌غیراسم
Fig 2- The box plot of the participants’ answers to “amount of damage” question in nominalized and non-

nominalized versions of the Restaurant-2 scenario (Nom.= nominaliation, No-Nom.=no nominalization, Dmg.= 

damage) 
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سژازی پاسژخ    سازی و غيراسژم  پرسش ميزان خسارت ريالی وارده به رستوران در دو حالت اسم  های سناريوی رستوران که به تحايل داده

( 61/6) 2سژازی   ( و در گژروه غيراسژم  11/6) 2سژازی   چارکی آن در گروه اسم نها و دامنۀ ميا داده بودند، نشان داد که ميانۀ پاسخ آزمودنی

سژازی بژود    سژازی و غيراسژم   دار در دو گروه اسم ای وياکاکسون حاکی از عدم وجود تفاوت معنی (  آزمون جمع رتبه6نمودار بوده است )

(W=2591, p=0.8) سازی بر برآورد ميزان  ت ديگر، پاسخ به ميزان خسارت ريالی در سناريوی رستوران نيز حاکی از عدم تأثير اسمعبار   به

 خسارت است 

دهژد    را نشژان مژی  « مصژاحبه »های مربوط به سناريوی  ها به پرسش توزيع پاسخ آزمودنی 3نمودار های تکاي  دوم،  در ادامۀ تحايل داده

ها به پرسش ميزان خسژارت تقريبژاً يکسژان بژوده اسژت  امژا در پاسژخ بژه          همانند الگويی که در تکاي  اول نيز مشاهده شد، پاسخ آزمودنی

سژازی   را کمتژر از حالژت غيراسژم   « مصژاحبه »بژودن عامژل در سژناريوی     سازی، ميزان مقصر ها در حالت اسم پرسش مقصربودگی، آزمودنی

  اند برآورد کرده

 

 
‌یویدر‌سخنار‌‌و‌م بخربودگی‌‌(الیسسارت‌)بر‌حسر‌ر‌اانیم‌پرسشبه‌‌ها‌یپاس ‌آزمودن‌یا‌نمودار‌جعبه‌-3نمودار‌

‌(.Resp،‌م بربودگی Dmg.،‌سسارت No-Nom یساز‌راسمی.،‌غNom یساز‌.‌)اسم«مباحبه»
Fig 3- The box plot of the participants’ answers to “responsibility” and “amounts of damage” 

questions in nominalized and non-nominalized versions of the Interview scenario (Nom.= 

nominaliation, No-Nom.=no nominalization, Dmg.= damage, Resp.= responsibility) 

 

هژا بژه دو پرسژش سژناريوی      ای وياکاکسژون کژه بژر روی پاسژخ آزمژودنی      داری جمع رتبه و آزمون معنی 6 جدولبا توجه به ادلاعات 

سژازی در پرسژش مقصژربودگی و عژدم      سازی و غيراسژم  دار بودن تفاوت ميانۀ دو گروه اسم صورت گرفت، نتاي  حاکی از معنی« مصاحبه»

  داری تفاوت دو گروه در پرسش ميزان خسارت بود معنی
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 «مباحبه»های‌سناریوی‌‌ای‌ویلکاکسون‌برای‌پاس ‌رتبه‌‌چارکی‌)داسل‌پرانتا(‌و‌نتایج‌آزمون‌جمع‌میانه،‌دامنة‌میان‌-‌2جدول

Table 2- Median, IQR (within parenthesis), and the results of the Wilcoxon rank-sum test for Interview scenario 

answers 

 

يافت شده بود، تأييژد  « رستوران»بودن عامل رويداد را که در تکاي  اول در سناريوی  سازی بر ميزان مقصر  نتاي  تکاي  دوم تأثير اسم

سژازی بژر    رسژد اسژم   به نظر می  )تکاي  اول(،« محيط زيست»سازی در سناريوی  سازی و غيراسم داری حالت اسم با توجه به عدم معنیکرد  

داری  شژود  همننژين، بژا توجژه بژه عژدم معنژی        تأييد می« مصاحبه»کنشگران انسانی موثر است و اين موضوع با تکرار اثر مزبور در سناريوی 

سازی فعل تأثيری بر بژرآورد ميژزان خسژارت کژه مجژزا از       رسد اسم پاسخ به پرسش خسارت در هر دو تکاي ، به نظر میها در  تفاوت ميانه

 نداشته باشد   کنش عامل است،

 

‌گیری‌.‌بحث‌و‌نتیجه5

د  در ايژن پژژوهش بژا    انژ  های مختا ، رابطۀ بين ساختار دستوری زبان و تأثير آن بر ادراک افژراد را نشژان داده   های تجربی در زبان پژوهش

لحژا    سازی بر ادراک عامايت کنشگر و ميزان مسئوليت وی در کنش رويداد به های زبان فارسی، برای نخستين بار تأثير اسم استفاده از داده

وتاه در قالب ها پس از خواندن دو سناريوی ک ها آزمودنی ای ساخته شد که در آن  نامه تجربی بررسی شد  برای اين منظور دو تکاي  پرسش

شده ميزان مسئوليت کنشگر در حادثه و ميزان خسارت وارده را با علامت زدن بر روی دي  ليکرت قضاوت  سازی افعال معاوم و افعال اسم

سژت   ها از ميزان مقصر بودن عامل تأثير داشته ا سازی بر قضاوت آزمودنی  های پژوهش نشان داد که در سناريوی رستوران، اسم کردند  يافته

 يافت شد  « مصاحبه»مشاهده نشد و مجدداً در سناريوی « محيط زيست»با اين حال، اين اثر در سناريوی 

توان مطژرح کژرد    نياز به بررسی بيشتر دارد  در همين راستا، دو فرضيه را می« محيط زيست»سازی در سناريوی  نشدن اثر اسم عات يافت 

ها  سازی در رويدادهايی که شناخت يا دانش قبای دربارۀ آن بپردازند  نخست اينکه احتمالاً اسم توانند به بررسی آن های آتی می که پژوهش

، مفاهيمی چژون آلژودگی محژيط زيسژت و نقژش انسژان       «محيط زيست»گذارد  در سناريوی  وجود ندارد، بيشتر بر ادراک عامايت تأثير می

تژوان مطژرح    زمينۀ مردم است  بنابراين، اين فرضيه را مژی  ات بخشی از دانش پسها هستند و اين ادلاع موضوعاتی پربحث در جامعه و رسانه

زمينۀ خود و کمتر بر عناصژر متنژی    ها بيشتر بر دانش پس های آلايندۀ محيط زيست، آزمودنی کرد که در قضاوت ميزان مقصر بودن کارخانه

توانژد مطژرح باشژد و آن غيرجانژدار      ار داده است  فرضيۀ ديگری نيز مژی الشعاع قر سازی را تحت اند و اين عامل به نوعی اثر اسم تکيه داشته

ها نسبت داده شده است  اين در حالی است  است که کنش آلايندگی به آن« محيط زيست»سازی در سناريوی  های پلاستيک بودن کارخانه

اينکه کدام عامل در اين ميان نقش داشته، نياز بژه   ، عامل انسانی مسئول حوادس معرفی شده است «مصاحبه»و « رستوران»که در سناريوهای 

 های بيشتر دارد   پژوهش

هژا از ميژزان خسژارت نداشژته اسژت        سازی تأثيری بژر قضژاوت آزمژودنی    همننين، نتاي  نشان داد که در هر سه سناريوی آزمايش، اسم

هژا بژين دو گژروه     نشد که تفژاوتی در قضژاوت آزمژودنی   های دي  ليکرت با خسارت ريالی نيز موجب  بندی بر اين، جايگزينی درجه علاوه

وجود آيد  در تبيين دليل اين يافته شايد بتوان رمزگزاری نشدن مستقيم رابطۀ بين کژنش و خسژارت را عنژوان     سازی به سازی و فاقد اسم اسم

سازی( بيان  صورت اسم صورت معاوم يا به )بهواسطۀ رمزگذاری در فعل جماه  کرد  در واقع، رابطۀ بين عامل و عامايت او در انجام کنش، به

سازی‌اسم  سازی‌غیراسم   W p r )اندازۀ‌اثر(‌  

(3) 3 مقصر بودن  1/2 (3)  1/0423  < 441/4  02/4  

(3) 2 ميزان خسارت  2 (6)  1/6140  16/4  41/4  
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دليژل ايژن    همين دليل احتمالاً به شود و رابطۀ دورتری بر عامل و مسئوليت او دارد  به  شود  اما خسارت واردشده، در فعل رمزگذاری نمی می

 سازی بر ميزان خسارت مشهود نبوده است  فاصاۀ مفهومی، اثر اسم

بژا مژتن    سژه يشده در مقا یساز اسمفعل  دارایساز در متن  سبب يا مقصر بودن تيمسئول زانينشان داد که م پژوهش نيا یها افتهيو   ينتا

اثر سژاختارهای  که  یسيدر زبان انگا نيشيپ یها از پژوهش یاريبا بس یدر زبان فارس افتهي نيا  شود یم یابيارز تر نگر کم دارای فعل معاوم

 ,Fausey et al., 2010 ; Fausey & Boroditsky, 2010; Filipović) دارد يیهمسژو  انژد،  امايت بررسی کردهنحوی با معانی مشابه را بر ادراک ع

2007; Tonković et al., 2022)  را که های نظری  بينی پژوهش حاضر در خصوص بررسی مسئوليت عامل، پيش  از سوی ديگر، نتاي  پژوهش

 ,Fairclough, 2015 ; Machin & Mayr )کنژد   اند، تأييد مژی  سازی پرداخته با رويکرد تحايل گفتمان انتقادی و بعُد ايدئولو يک به مسئاۀ اسم

 تژر   يهژا ضژع   آن عامايژت  زانيژ م جژه يو در نت شژوند  یمنتقل مژ  نهيزم شيساز( به پ عنوان سبب )بهرويداد عاملانِ   با تبديل فعل به اسم، (2012

نتاي    (Fairclough, 2015:140)کند  شود و سببيت و مسئوليت را پنهان می د میسازی موجب ابهام در زمان فراين علاوه اسم   بهشود یادارک م

ارزيژابی  تژر   رنژگ  سژاز رويژداد کژم    شود  در نتيجه مسئوليت سژبب  ساز در ذهن می سازی سبب سازی موجب پنهان اين پژوهش نشان داد اسم

 شود  می

های پيشين که به زبان انگايسی صورت پذيرفته اسژت، همسژويی نژدارد  بژرای مثژال، در       های پژوهش حاضر با برخی نتاي  پژوهش يافته

سژاز   نشان داده شد شدت کنش و متحمل جريمۀ مادی شدن با ميزان مسئوليت و مقصر بژودن سژبب   (2010) فاوسی و بوروديتسکیپژوهش 

يابد؛ يعنی هرچژه عامژل نقژش     ساز افزايش می ساز، ميزان تخمين خسارت برای سبب رابطۀ مستقيم دارد و با بالا رفتن ميزان مقصر بودن سبب

هژای   های پژوهش حاضژر بژا يافتژه    تری در ايجاد رويداد دارد، جريمۀ مالی بيشتری نيز بايد پرداخت کند  اين در حالی است که يافته گپررن

هژا   را بر روی آزمودنی (2010) فاوسی و بوروديتسکیهمسويی دارد  تنکووي  و همکاران، پژوهش  (2022) تنکووي  و همکارانپژوهش 

ها در خصوص قضژاوت   سازی را فقط بر متغير مقصر بودن و نه بر ميزان خسارت يافتند  ناهمخوانی يافته کرواتی بازآزمايی کردند و اثر اسم

 های بيشتر دارد  خسارت در سناريوها نياز به بررسیها از ميزان  آزمودنی

ها بر ادراک سببيت مستقيم و غيرمستقيم نيز حائز اهميژت اسژت  در    های سببی و تأثير آن بندی ساخت های اين پژوهش از منظر رده يافته

دبژ     (Givón, 1980, 1983)يز تاقی گژردد  های سببی ن گونگی فاصاه در ساخت تواند به معنای تأييد اصل شمايل واقع، نتاي  اين پژوهش می

لحا  مفهومی نيژز عامايژت سژبب در     ، هرچه فاصاۀ بين سبب و نتيجه در ساختار صوری زبان بيشتر باشد، به(1306ای،  قمشه)بنگريد به اين اصل 

های سببی، با تبديل فعژل معاژوم جمژلات هژدف بژه اسژم در ايژن         از ساخت (1989) کامریبندی  شود  با توجه به دبقه تر می رنگ نتيجه کم

هژای   شژوند )کارخانژه   سببی رويداد ناگزير از حالت وا گانی که در آن سبب و نتيجژه در قالژب يژک وا ه رمزگژذاری مژی      ساختار  پژوهش

سژازی   های پلاستيک های سبب و نتيجه مجزا هستند )کارخانه کنند ( به حالت تحايای که در آن گزاره سازی     آبزيان را نابود می پلاستيک

وند ( درآمده است  پيامد اين تبديل، ايجاد فاصاه ميان رويداد سبب )باعث شدن( و نتيجه )نابودی آبزيان( بوده ش     باعث نابودی آبزيان می

های نتاي  اين پژوهش، عدم امکان تفکيک اثر ساخت سببی تحايای از  سازی نقش عامل منجر شده است  يکی از محدوديت که به کمرنگ

سژازی   سازی و اثر آن در کمرنگ شگر است  در واقع، تمرکز اصای اين پژوهش بر موضوع اسمسازی عامايت کن سازی در کمرنگ  اثر اسم

هژای   های سببی تحايای بژوده اسژت  از آنجژا کژه سژاخت      شده در اين پژوهش نيازمند ساخت سازی های اسم فعل عامايت بوده؛ اما استفاده از

شژده   باعث شد که گربه بميرد(، اين پرسش ممکن است مطرح شود که اثر مشاهدهشده ندارند )مثلاً: عای  سازی سببی تحايای لزوماً فعل اسم

رسژد بتوانژد پاسژخی روشژن بژه ايژن        های پژوهش فعای به نظژر نمژی   های سببی تحايای يا هر دو  يافته سازی بوده است يا ساخت حاصل اسم

تژر ايژن    ا از اثر ساخت سژببی متمژايز کنژد، بژه بررسژی دقيژ       سازی ر توانند با دراحی تکاليفی که اثر اسم های آتی می پرسش بدهد  پژوهش

 موضوع بپردازند 
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‌.‌تشکر‌و‌قدردانی6

های شناختی حمايت شده است  بدينوسژياه   است که توسط ستاد توسعۀ عاوم و فناوری 1110اين پژوهش بخشی از درح پژوهشی به شمارۀ 

نگارندگان مقاله مراتب قدردانی خود را از حمايت ستاد عاوم شناختی و همننين از نکات ارزشمند داوران گرانقدر در ارزيابی نسخۀ اوليژۀ  

 دارند   می اين مقاله اعلام
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