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Abstract 
In the study of the nature of art and literature, the discussion of the ‘object of 
mimesis’ has always been of particular importance. In fact, Aristotle in Poetics, 
by distinguishing the object, the method and the means of imitation, initiates 
debates that have continued until the contemporary era. In the meantime, the 
issue of the object of mimesis as an artistic object was raised before Aristotle 
in Plato’s philosophical tradition. Of course, unlike Aristotle, who tries to 
recognize imitation based on the empirical ideal, Plato, due to his involvement 
with the transcendental ideal, considers imitation to have no epistemic value. 
Accordingly, scholars of the Renaissance and later on in the contemporary 
period, thinkers such as Lukács or Auerbach, have described the object of 
mimesis from different perspectives. In sum, these thinkers suggest that when 
an artist turns to the creation of a work of art, the object of mimesis may 
include the ideal, tradition, nature, state of affairs, general principles of human 
nature, or merely external reality. Therefore, the present study tries to 
examine these arguments on the object of mimesis, and explore their 
theoretical points of strength and/or shortcomings. Finally, the paper suggests 
the possible world as the object of mimesis and thus tries to open up a new 
perspective, which seems to have more analytical power in this regard. 
Accordingly, it is suggested that phenomena and events in the literary work as 
a possible world function on the basis of the internal logic particular to the 
work of art. In this way, even the non-realistic types of representation can be 
interpreted on the basis of the verisimilitude principle.   
 
Keywords: Theory of Mimesis, Possible Worlds, Object of Mimesis, Methods 
and Means of Imitation  
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
According to the theory of mimesis, art is the product of representation. In the 
present article, mimesis is studied as the artistic object. The article studies the 
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definition of mimesis and discusses whether, in the ideas of thinkers such as 
Plato and Aristotle, mimesis is merely concerned with the representation of 
inanimate objects or deals with a wider range of issues. The arguments put 
forward by major thinkers in this regard, their epistemological origins, and 
weaknesses and strengths will be discussed. Finally, the article will propose the 
idea of the world as the object of mimesis. 
 
2. Theoretical Framework 
In the present study attempt is made to discuss some important ideas on the 
idea of mimesis and explore their theoretical capabilities and shortcomings. A 
critical reading will be offered in order to find out to what extent the 
hypotheses put forward about the concept of mimesis can be employed to 
explain works of art. 
 
3. Methodology 
In the study of mimesis, scholars have tried to discuss what artists imitate in 
their aesthetic imitation and have formulated different hypotheses. In the 
present study, attempt has been made to analyze some major hypotheses in 
this regard and provide answers that can be of help in the analysis of works of 
art and literature. 
 
4. Discussion and Analysis 
In a work of art or literature, different elements should be arranged in a way 
that all events seem probable or possible without necessarily being consistent 
with the realities of the world. In such a possible world, the form of thinking 
and the logic governing it follow specific rules. Although this form shares some 
similarities with scientific ideas, it is dominated by different rules in terms of 
objectivity, time, space, and causality. 
 
5. Conclusion 
Before Aristotle, mimesis was discussed in Plato’s philosophical tradition. 
However, unlike Aristotle, who recognized imitation based on the empirical 
ideal, Plato, because of his involvement with the transcendental ideal, found 
imitation to have no epistemic value. Contemporary thinkers have discussed 
mimesis from different perspectives and suggest that in creating a work of art, 
mimesis may include the ideals, traditions, nature, general principles of human 
nature, or merely external realities. While works of art or literature have 
undeniable similarities to the real world, they extract the object of mimesis out 
of a possible world that depends on the real world. This possible world might 
be strikingly similar to the real world, which might suggest that the work of art 
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is an exact imitation of the real world; however, when this possible world is 
recognized, it can be claimed that the events and phenomena in this possible 
world are based on the independent rules of the same possible world. Thus, 
surrealist works, for instance, can be considered to be imitating a reality. 
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 بژه هنراُ مثابههبموضوع محاکات 
 

 *1 مسعود آلگونه جونقانی
 

 چکیده
کات همووار  اهمیوت محاو ادبیات است، بحث در باب موضوع  هنر سرشتتبیین  متوجه هایی کهدر بررسی

آغازگر  «وسائط محاکات»و  «شیو »، «موضوع»ا با متمایز کردن واقع، ارسطو در بوطیقدر است.ای داشتهویژ 

  ابوژ مثابوهت. در این میوان، موضووع محاکوات بوهاسهایی است که تا دوران معاصر تداوم یافتهبحث و جدل

خلاف ارسطو که با ابتنای بحث است. البته، برهنری، پیش از ارسطو در سنت فلسفی افلاطون نیز مطرح شد 

آل توجه به اید  هکوشد محاکات را به رسمیت بشناسد، افلاطون محاکات را به واسطال تجربی مید ای هبر پای

هنر عموماً این دیدگا  ارسطویی  ههمه، در سیر تداوم فلسفاینکند. باقد شأن معرفتی قلمداد میاستعلایی فا

تر در دوران رنسوان  و سو    اسوا،، عمومواً اندیشومندان دورشود. بوراینکه تبیین یا بازتفسیر میاست 

مجمووع، از  درانود. معاصر امثال لوکاچ یا اوئرباخ موضوع محاکات را از چشم اندازهای متفاوتی تشوری  کرد 

 موضووع آورد،هنرمند وقتوی بوه آفورینش اهور هنوری روی موی آید کهمیگونه بر آرای این اندیشمندان این

، وضع امور، اصول عام طبیعت بشری یا عتیطب ت،سنّ ،یآرمان ای آلد یا امرِ محاکات ممکن است مشتمل بر

هوا در بواب موضووع نهاد د ضمن بررسی این پیشکوشمیپژوهش حاضر، باشد.  بیرونی تیواقعصرفاً همان 

ممکون  جهوان. در نهایوت، ناارنود  بوا پیشونهاد های نظری آنان را واکاوی کندستیها و کامحاکات، قابلیت

تووان تحلیلوی  رسود ازدهد که به نظور می، دریافتی نو در این خصوص به دست میمحاکات موضوع مثابهبه

 ادبوی در سواحت جهوان ممکون دارهایوو پد دادهایرونهادی، موجب چنین پیش. بهبیشتری برخوردار باشد

در  زیون ییبازنما های غیررئالیستیحتی گونه نیو بنابرا کنندیخاص آن جهان عمل م یاسا، قواعد درونبر

 . قابل فهم و تفسیر هستند یینماقتیاصل حق هپای برنهایت 
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 مقدمه -1

 کوه یاهاصل موضووع اسا،،. برایناست ییمحصول بازنما یاهر هنر محاکات، هانداز نظریاز چشم

را  اتیوهنور و ادب یلیحلت-یرینظام تفس در نهایت تا گرفت شیپدر آن مبنای بر  را بحث توانمی

آن  کوشودمی ویوژ  «یموضووع»آوردن به  یور از طریق «سوژ » است:صورت  نیبدتبیین کرد، 

در بواب ممکون  برداشت نیتردر ساد  ترتیب،اینبه .کند «ییبازنما» ژ یرمزگان و کی قیرا از طر

 قیوو از طر کنودیمو دیدر جهان واقع تقل یزیهنرمند از چکه بر آن است  محاکات، فرض هینظر

بوه  لیاص هاز آن نسخ یرونوشت ی،کلامریخوا  غ ی وخوا  کلام ،آن هنر خاصِ تمهیدات یا وسائط

 یانسوخهتعبیری و به  لیاص هنسخ آن ادآوریشباهت  اصل هواسطبه این رونوشت .دهدیدست م

چنود  ،محاکوات هیونظربواب در  یو عمووم یکلو فیتعر نیدر ا. رودیدوم از آن به شمار م تدس

 است:  ریز بیکه به ترت است موضوع مفروض

 .آوردیم یرو واقع فاعل شناسا به جهان ایسوژ  آگا   همثابهنرمند به -الف

  .   ستاساساً در جهان واقع ا هنری ابژ  همثاببه محاکاتموضوع  -ب

خلوق کوه  یاموجوب آن نسوخهبوه و ردیگیاصل شباهت صورت م قیاز طر یینماباز -ج

 (1). داردشباهت  یاصل هنسخ شود تا حد ممکن بهیم

گانه در باب محاکات محل بحث و تردید اسوت. اموا نظری سهیک از این مواضع هر البته

  بوژاُ همثابوموضووع محاکوات بوهآنچه در این پژوهش بدان خواهیم پرداخت، همانا بررسوی 

های نظری این طرز تلقی، خواهیم کوشوید ی است. در این راستا، ضمن بررسی خاستاا هنر

ر ناا  اندیشمندانی چون افلاطون هغور موضوع محاکات چیست و آیا د و روشن سازیم حدود

جوانِ طبیعوت اسوت، یوا اساسواً یا ارسطو و دیاران، محاکات صرفاً متوجه بازنمایی اشیاء بی

دارد. بدیهی است در ایون  تریوسیع هشود دامنه میآنچه ذیل موضوع محاکات بدان پرداخت

آنوان و  هی نظریوهای اندیشومندان، خاسوتاا  معرفتومسیر، لوازم و عواقب منطقی استدلال

در بواب ن بررسوی خواهود شود. در پایوان، پیشونهادی های آناو قوت نظری استدلال ضعف

موضووع  مثابوهجهوان ممکون بوه»موجوب آن محاکات به دست خوواهیم داد کوه بوه هنظری

 شود. مطرح می «محاکات
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 پژوهش هپیشین -1-1

مواضوع و  حوال،اینت. بوااسوای داشتهی اخیور جایاوا  ویوژ هواموضوع محاکات در پژوهش

ها بوه ترین این پژوهش. از مهماستباب این موضوع متفاوت بود  اران درهای پژوهشدغدغه

 هیونظر یخیتوار ریبوه سو ایون پوژوهش ضمن( 1811) یطاهرتوان اشار  کرد. این موارد می

را نوزد  هیونظر نیا کوشدیصرفاً م او و ستیمحور ناو مسأله یبررس . البتهپردازدیمحاکات م

در نهایوت کنود و  یسقراط، افلاطون و ارسطو بررسو ت،یباستان؛ مانند دموکر ونانی یحکما

بوه دسوت  پیشوینیان یاز آرا یقیتلفدر مجموع  نیفلوطکه  این موضوع را از نو متذکر شود

 یاسولام یحکمواموضووع محاکوات نوزد  موذکور بوه  هموان شویو او به در ادامه. استداد 

حکمت   را در حوز« سادرشیا»و « میمسی »اصلی  هدو نظری (1811)خاری . بلاستپرداخته

دهد و از اشتراك نظری و معنوی هنر در دو تمدن یونوانی و بحث قرار میهنر مورد هو فلسف

اکوات را از طریوق حمفهوم م (ب1811) یکند. زرقانبحث می کمیهندی با ابتنای بر مبانی ح

 هاسوت. او از ترجمواسلامی بررسی کورد   ی فلسفی حوزشناسانه در نوشتارهابررسی پدیدار

های شعری فوارابی، رساله ترتیب بهو به کندیاهر ارسطو توسط متیّ بن یون  قنُّائی شروع م

 (1811) ی. طاهرپردازدیم طاجنیرشد، خواجه نصیر طوسی و حازم قرسینا، بغدادی، ابنابن

  دربار رغم اینکهعلیکه ارسطو و افلاطون  ردازدپیموضوع م نیبه ا یفیتوص کردیبا اتخاذ رو

 نیوا نیویتب  ، اما در باب نحوورأی هستندهم یصناعت شاعر ژ یوهنر و به یمحاکات تیماه

بوه  (1816) اورانیو د یامتاند. هولدر تقاب اریکدیبا  یآهار هنر یابیدر مورد ارز زیو ن تیماه

 یافلاطوون یهاالوگیآن با د قیمدرن و تطب یهادر درام ییو روا یمحاکات یهالفهؤم یبررس

آن  یو در پو شوودیمو  یتشور تیومحاکات و روا میجستار، نخست مفاه نی. در اپردازندیم

بوه نیوز ( 1816)و حسونی اللهویکرم .شوودیمو ریوتقر تیمحاکات و روا  افلاطون دربار یآرا

در  یبوه بحوث نظور ،ضوعمو یخیتار هپیشینضمن مرور ند و اتوجه کرد  «ییبازنما»مفهوم 

« بوازنمود»و « نموود»، «بوود»گوذر از سوه جهوان   دربوار کیوو کواو  توور ییباب بازنما

 نوا،یکوو آ نایسوافلاطون، ابن یضمن قرائت آرا استکوشید  (1811) ی. بازرگاناندپرداخته

روی، هربوه کنود. یو بررسو لیوتحل یقویتطب کوردیبوا رو را شانینار  ا  یمسیدر باب م

ایم اسوا، کوشوید ایون محاکوات اساسواً انتقوادی اسوت و بور ش موا در بواب موضووعخوان

است نقد و بررسی کنویم و در نهایوت های متفاوتی را که در این خصوص مطرح شد دیدگا 
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پیشنهادی به دست دهیم که کاربست آن برای تبیین انواع هنرها، از انتزاعوی توا اناومامی، 

 ند باشد.سودم

 

 هنر همحاکات در فلسف هجایگاه نظری -8

 تر در بازپیدایی دوبوار  درمحاکات از عهد باستان در تفکر فلسفی یونان، و س   ههرچند نظری

غربوی مسولط اسوت،  هو حتی در زمان حاضر نیز بر اندیشو عهد رنسان  اهمیت خاصی داشته

ونوه، بورخلاف اند. بورای نمنحوی به چالش کشوید های بدیل یا رقیب، آن را بهدگا هموار  دی

های ای در برابر واقعیات جهان خوارج اسوت، نظریوهمحاکات مبتنی بر اینکه ادبیات آینه هنظری

های دیاور واقوع، نظریوهاری، سوایِ جهان واقع، هسوتند. درهای دیبخش رقیب عموماً متوجه

های میوان، نظریوهنفسوه هسوتند. ازایوند متن بوه صوورت فینویسند ، مخاطب یا خو متوجه

اهر ادبوی نوزد مخاطوب هسوتند و  هگرایانمدار متوجه تأهیرات اخلاقی یا لذتگرا یا غایتاخلاق

های منووال، نظریوههمیناهور ادبوی اسوت. بوه هتوجه آنها به وجو  کارکردگرایانو  واقع عمددر

پردازند و چنانچوه بورای موتن نیوز تفسیر یا تأویل اهر ادبی توسط مخاطب می دریافت به انحاءِ

( یوا مایکول ریفواتر Vide. Eco, 1992: 67-88میتی قائل باشند، در نهایت مانند اومبرتو اکو )اه

(Vide. Riffaterre, 1978،) نهفتوه در  تفسیرگر و تووانشِ  کوشند پیوندی درخور بین سوژمی

ترتیب، در هرشوود. بوهموجب آن تأویل  با رویکرد سواختاری تبیوین میمتن ایجاد کنند که به

  رمانتیکی هنر است کوه عمومواً متوجوه نویسوند  و شویو هنظریات بدیل، یکی هم نظریمیان 

موجوب یفِ جنون یا نبوغ آراسته است. بهای است که به تشرآفرینش اهر هنری توسط نویسند 

نبوت شاعرانه است؛ هنرمنودی کوه  هاین دیدگا ، هنر ابزار بیانارانه هنرمندی است که در مرتب

کشود. هنری بوه تصوویر می هرسان هواسطخود را با به  یا ادراکات حسی ویژاحساسات، عواطف 

فرمالیسوتی بیشوتر متوجوه  همحاکات، نقد نوو یوا نظریو هترتیب، در مواجهه با نظریهمینبه

شمارد. بدیهی است از میء خودبسند  برمثابه یک شیخودبسندگی اهر ادبی است و آن را به

و ی اهور ادبوی اسوت کوه موورد تحلیول و بررسوی علموی هوای عینوانداز، ویژگیاین چشوم

های محاکوات، نظریوه هگیرد. شایان ذکر است که در ضودیت بوا نظریوپوزیتیویستی قرار می

ویژگوی ارجواعی ادبیوات و زبوان را در کول بوه چوالش »پساساختارگرا و ساختارشکنانه نیز 

ادبیوات کوه در   ی دربوارهموه، ایون دیودگا  سونتاین (. با Quinn, 2006: 254« )کشندمی

، «شوودای در برابر طبیعت تعبیور میمثابه آینهبه»شکس یر از زبان هملت  هملت هنمایشنام
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های ادبوی مثول رئالیسوم یوا هموار  اهمیت خود  را داشته و داراست و در برخی از مکتب

هوارِ لوکواچ است. برای نمونه، آها مانند نقد مارکسیستی توجه زیادی به آن شد برخی نظریه

مدافع این وجه از ادبیات اسوت؛ گوو  ، آشکارا(1)ویژ  تلقی وی در باب رماندر باب ادبیات، به

های مارکسیستی در باب هنر محودود بمانود. اوئربواخ نیوز بوه اینکه کوشش لوکاچ به تحلیل

کنود، متوجوه ایون منتشور می 11۹8خود که در سال  (8)پیروی از لوکاچ، در کتاب محاکات

تووان بازنموایی  هواسوطنمایی از طریق محاکوات اسوت و شوأن اهور ادبوی را بوهاز واقع وجه

 سنجد. آن می هگرایانواقع

هنری زمانی از قابلیوت تبیوین بیشوتری برخووردار اسوت کوه تموام  هبدیهی است نظری

را بوه  «جهان خوارج»و  «اهر هنری»، «مخاطب»، «مؤلف»های مربوط به ها و دغدغهپرسش

از ایون وجوو  خواص بوه سومت یکوی  هن پاسخاو باشود؛ اموا در عمول هور نظریویک میزا

علوتِ »سو با ممکن است هم هاسا،، وجه غالب تحلیلیِ یک نظریکند. براینگیری میجهت

باشد و بنابراین بیش از هرچیز مؤلف و جهان وی را مد نظر داشته باشد؛ مثلاً وقتوی  «فاعلی

دقیقواً ایون آورد ه به موضووع آفورینش هنوری روی مویافلاطون از منظر خلاقیت هنرمندان

اهر هنری کیست و چاونه به این سط  از بیان هنری   است که آفرینندموضوع را نشانه رفته

های رمانتیستی متوجه این موضووع ای از دیدگا منوال، بخش عمد همینشود. یا بهنائل می

اسوت. از آفرینش ناخودآگا  خولاق پرداختوهملی در باب أتاست و در این حوز  به نکات قابل

سوو باشود، در نتیجوه، هم «علتِ غوایی»سویی دیار، وقتی وجه غالب تحلیلیِ یک نظریه با 

محور است؛ یعنی موضوعاتی چون التذاد، تعلیم، غایتِ اخلاقوی های آن اساساً مخاطبتبیین

. مثلاً هناامی که افلاطوون گیردهای آن قرار میو اهدافِ آموزشی اهر هنری در صدر بررسی

تر است قاشق چوبی برای برداشتن آ  متناسب»پرسد در هی یا، بزرگ از زبان سقراط می

کنود کوه غایوتِ یوک در نهایت، استدلال می (۹11-۹11: ب1861افلاطوون،  نک.)« یا قاشق طلا

ی غایوت یوا تناسب یا سازگاری آن برا هواسطآن، که به  سازند  ماد هواسطشیء هنری نه به

گیورد قاشوق چووبی متوجوه غایوت و در نتیجوه کاربردی ویژ  است. او در پایان، نتیجوه می

تر است، گوو سبب نسبت به قاشق طلا مطلوبهمینسب با کارکرد عملی ویژ  است و بهمتنا

اینکه قاشق طلا به لحاظ هنری در اوج تعالی باشد. البته لازم به تأکید دوبار  نیست که هور 

کوشد برای وجو  دیار نیز پاسخ موجهی گیریِ کلی و غالب خود میای علاو  بر جهتنظریه

به دست دهد؛ حتی اگر اهمیّت وجو  دیار را از اسا، نفی کند یا بوه شوکل سولبی بوه آن 
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رغم اینکوه در ناوا  نخسوت نهادن سایر وجو  هنر، علیروی آورد. بدیهی است حذف یا کنار

های بنیادینِ اهر هنری به شومار رود، هایی از مؤلفهی کردن بخشقربان هممکن است به منزل

موجب آن برخوی از وجوو  در لانِ تووریک یک دیدگا  است که بهعموماً ناشی از چارچوبِ ک

 تعیین دلالتمندی اهر یا ارز  هنری آن ظاهراً اهمیتی ندارند. 

سوت کوه اهور ادبوی بوه کلی فرض بر ایون اطوربه ی،محاکاتاسا، دیدگا  هرترتیب، بربه

ترفندها و شواردهای ادبوی،  هواسطصری  یا بهطورپردازد؛ موضوعی که بهای میموضوع ویژ 

دیاور، از ایون منظور ایون بیانیاست. بهاز اعیان موجود در جهان خارج استخراج یا اخذ شد 

را  بوه چیوزی دلالوت دارد یوا آن چیوزی اسوت،  است که اهر ادبی دربواراصل پذیرفته شد 

ترتیوب، ایونتاباند و در نهایت با یک وضعیت امور عینی پیوند دارد. بهمینحوی از انحاء بازبه

 ها، احساسوات، اشویاءِهوا، ایود ها، کنشآوریم انسانوقتی از جهان خارج سخن به میان می

نچه هنور ترتیب، در عمل آاین(. بهIbidحسی را در نظر داریم )مادی، رویدادها و ذواتِ مافوقِ

گا  با ایون فورض قصد دارد آن را به تصویر بکشد، اگر صرفاً به وضعیت امور محدود شود؛ آن

بیووگرافی، رموان رئالیسوتی و  ،ناواریتاریخ ،عکاسی ،توان تصور کرد که سینمای مستندمی

 از اصالت بیشتری برخوردار خواهود بوود. -در قیا، با سایر ژانرها و انواع ادبی- ناتورآلیستی

های گونوهماند و تمامیمحاکات به همین حدود و هغور زیباشناختی محدود می هاما آیا نظری

یابود کند یا در گذر زمان به شکلی تغییور میادبی و هنری را از این دیدگا  ایستا بررسی می

رسد در پاسوخ که سایر وجو ِ مربوط به ماهیت و ارز  هنری را نیز در بر بایرد؟ به نظر می

نقبوی بوزنیم و موضوعی صوری  در  «موضوع محاکوات»ین پرسش، لازم است نخست به به ا

 .  خصوص آن اتخاذ کنیم

 

 هنر هابُژ همثاببهموضوع محاکات  -0

بوا چنود پرسوش  یاهر هنر لیتحل یبرا یهنر هینظر کیکه  میکن یادآوری زیچاز هر شیپ

را مد نظر  یهنر نشیز آفرا یوجو  خاص ایوجه  کیکه هر ییهاروست؛ پرسشروبه نیادیبن

جهوان خوارج را  یادبو ایو یکه اهور هنور کندیادعا م یفلسفه هنر وقت ای یادب هینظر .دارند

 یقیموسو هقطعو کیوبوه چوه معناسوت؟ چاونوه  یراستبه نیا ،کندیممحاکات  ای ییبازنما

ان خوارج از مولانا ممکن است جه یغزل ای یسالوادور دال یهاینقاش ایباخ  نیسباست کلامیب

 یممتواز اوا یاز جا یرانویکه در فرهنو  ا قینستعل یباشد؟ هنر خطاط د یکش ریرا به تصو
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مفهووم جهوان  دیوبا ایواست؟ آشد  دیمستف عتیطب ایبرخوردار است از کدام ساحت جهان 

 زیون یهنر انتزاع  رندیبسط و گستر  داد که دربرگ یرا به شکل عتیخارج، وضع امور و طب

ی هنور سوخن گفوت کوه تموام نیادیعنوان اصل بناز محاکات به یطور دیبا اساساً ای ،بشود

مثابوه هنر خارج شووند و بوه  ریاز دا رندیگیمفهوم قرار نم نیا لیکه ذ یو صور هنر اشکال

کوشوویم بووا خوانشووی انتقووادی روشوون کنوویم در ادامووه می شوووند؟ ریووتعب لیاصووریغ یآهووار

اند توا چوه میوزان از تووان تبیینوی ت مطرح شود هایی که در باب موضوع محاکانهاد پیش

 کوه است نیا داد روشنی پاسخ آن به دیبا که ییهاپرسش از یکبرخوردارند. در این راستا، ی

ی، و تکامل ادب یهایبررس خِیتار طول در. شودیم دیتقل یزیچ چه از ی،باشناختیز دیتقل در

 واقوع،در. استشد  مطرح یمتفاوت هاینهاد پیش پرسش نیا به پاسخ در هموار  هنر هفلسف

 دیوتقل یزیوچ چوه از آورد،هنرمند وقتی به آفرینش اهر هنوری روی موی نکهیا به پاسخ در

 بیرونوی تیوواقع و ، وضع اموورعتیطب سنت، ،یآرمان ای آلد یا امرِ مانند یموضوعات دکنیم

کنیم ها را مطرح مویاد نهترتیب، در بررسی پیش رو تمامی این پیشاینبه .استشد  مطرح

کنیم. در پایوان بوا طورح بودیلِ های آنوان اشوار  مویها و کاسوتیو تا حد ممکن به قابلیت

تر به دسوت کوشیم در حد توان پاسخی روشنمی موضوع محاکات مثابهبهممکن  یهاجهان

 دهیم که توان تحلیلی بیشتری در بررسی آهار هنری و ادبی داشت باشد. 

 

 انداز افلاطون و ارسطو محاکات از چشم موضوع -0-1

که در سنت غورب و در ییاز آنجارسد که پیش از هرچیز ذکر این نکته ضروری به نظر می

 اسوت یامورِ اخلاقو هم بوه معنوای و بایامرِ ز هم به معنای 1،لوباستان اصطلاح کَ ونانی

(Vide. Coad, 2006: 1-17به .)امر زیبا در بطن امور توان دریافت که چرا سبب، میهمین

ملات أتوحتوی اسوت. است و عموماً به صورت خودبسند  تحلیل نشود اخلاقی تبیین شد 

 نیودر ا مسوتقلی  حوز ایرشته   یبه تأس یمنته بایباستان در باب امر ز ونانی شمندانیاند

 شوود،یمو داریوکه در در قرن نوزدهم پد یبه شکل یشناسییبایز یعنیاست؛ خصوص نشد 

و امور  بوایامور ز ییواقع، به خاطر قرابوت معنواوجود ندارد. در یونانیمستقل در سنت ورطبه

امور  یمطالعوه و بررسو یونوانیکلو، مشهود است، در نظام تفکر  یِونانیکه در واژ   یاخلاق

بوا در نظور داشوتن ایون  است.راند  شد  کیزیمتاف  عموماً به فلسفه و اختصاصاً به حوز بایز

                                                           
1 . Kalos 



 181-151ص ، 1041، بهار و تابستان 11پیاپی ،1 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی مسعود آلگونه جونقانی   166

 

داوری  «موضووع محاکوات»های افلاطون و ارسطو را در بواب توان استدلالموضوع بهتر می

هوای اسوتواری در بواب طورح خودبسوندگی آهوار هنوری  ادبوی اینکه ارسوطو گام کرد؛ گو

افلاطوون از کراتیلوو، »کنود کوه تأکیود می (Halliwell, 2002: 252) است. هالیولبرداشته

 همانود؛ موثلاً در رسوالبنود نمیاز محاکوات پایگرفته تا قوانین به تعریف مشخص و واحدی 

شود: محاکواتِ دو نوع محاکات از یکدیار متمایز می، (1۹۹۹-1161: الف1861)افلاطون، سوفیست 

برخوورد، بیوانار آن اسوت کوه افلاطوون حوداقل بوا   . این شیو«1و محاکاتِ فانتزیایی 1آیکازیایی

سبب، آنچوه در بواب محاکوات بوه همیند. بهکناشکال محاکات را تبیین نمی همنطق واحدی هم

همه، به زعم افلاطوون این شود صری  و روشن است. باادعا میدهد خیلی کمتر از آنچه دست می

ی دارد، هرچنود الزامواً آن را اعولای خوود سوازگار هیک هستومندِ میمتیک یا محاکاتی بوا نمونو

رابطه بوین یوک هسوتومند عینوی و »که  کندکند. افلاطون در کراتیلو، تصری  میتولید نمیباز

 .(Halliwell, 2005: 252)به نقول از « وارای ریاضیکیفی است نه رابطه هاعلای آن یک رابط هنمونه

اعولا خوود ممکون اسوت توا بخوش  هبدیهی است در هنرهای مبتنی بر بازنمایی، این نمونو

شوود، لید یا محاکات واقع میاسا،، آنچه مورد تقتوجهی خیالی و غیرواقعی باشد. براینقابل

تنها هموار  یک هستومندِ عینی نیست، بلکه گاهی امری کاملاً غیرواقعی است و بنوابراین نه

ای برخووردار جایاا  ویژ افلاطون از  هآید که در نظریموضوعِ اصالت یا حقیقت هنر پیش می

مرتبه از حقیقت ا دو فرینش هنری، سوژ  آفرینشار تموجب این نار ، در فرایند آاست. به

رسد مواجهه با حقیقت بیش از دو گیرد؛ اما با در نظر داشتن این بحث، به نظر میفاصله می

کنیم خوود در سوط  افتد؛ چراکه اصلِ موضوعی که آن را بازنموایی مویمرتبه به تعویق می

بوودن  ارز بوه معنوای بوی نتوهّمات و تخیلات غیرواقعی است. البته به زعومِ هوالیول، ایو

کشد توا سقراط افلاطون با این استدلال هنردوستان را به چالش می»میمسی  نیست، بلکه 

های محدود به نمودهای تصونعی توجیهی اخلاقی برای هنری فراهم آورند که از سط  التذاد

یوا   یمسویهنور از اصوطلاح م نیویدر تب زیوارسطو ن(. Ibid: 252« )رودو ظاهری فراتر می

فاقود اعتبوار  یو یبورا قوتیحق یمراتبکه نظام سلسله ییاما از آنجا ،ردیگیبهر  م محاکات

مطلوق فاصوله دارد و  قوتیکه هنور از حق رسدینم یافلاطون هجینت نیبه ا یروچیهاست؛ به

از اصوول  یکوی همنزلواست، بلکه ارسوطو محاکوات را بوه یشناختفاقد شأن معرفت نیبنابرا

                                                           
1 . eikastic 
2 . phantastic 
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 تیوکوه صورفاً بوه واقع سوتیمحاکوات لازم ن» :معتقد است و آوردیهنر به شمار م نیادیبن

 ینودهایبخش باشد، بلکه لازم اسوت بوا اصوول و فراکنند  و لذتوفادار بماند تا بتواند اقناع

بکوشود هنور را در  نکوهیبودون ا .(11: 1811)ولوک، « خووان باشودهم یشناخت بشر یعیطب

 ؛یگوذارمثول قانون یبشور یهواتیلفعا رِیباوذارد و آن را بوا سوا یمحکموه و داور یترازو

قائوول اسووت.  یو مسووتقل ژ یووآن اعتبووار و ارز  و یبسوونجد بوورا یوَ جناوواور یگرصوونعت

آن  اناریب بردیبه کار م قایبودن آن در بوطیعیکه ارسطو در باب محاکات و طب ییهااستعار 

 یبورا یهّموات بصورو تو هیسوا ،نهیمانند آ ییهاکه از استعار  -خلاف افلاطونبراو است که 

اسوت  لیودلنیهمبه .(81 همان:)محاکات تأکید دارد  بودنیعیبر طب -ردیگیمحاکات بهر  م

را آشکار سوازد کوه  یزاتیکه در مبحث محاکات تما شودیصرف آن م یکوشش و  که عمد

درون کرد، بلکوه در  کیتفک یهنر یهاگونه ریرا از سا یهنر کلام توانیتنها مها نهآن هیبر پا

را از  نامهشیحماسه و نما ،یکمد ،یمانند تراژد یخاص یژانرها توانیم زین یکلام یهنرها

 یهاو یشو -و ج طیوسوا -ب موضووع، -واقع، ارسطو با تمرکز بور الوفجدا کرد. در اریهمد

خوود موضووع  یاز سلفِ فکر یترو جامع تریهنر به شکل علم یدر بررس کوشدیمحاکات م

انسوان در حوال »موضوع محاکات  یکه در نظر و کندیم  یارسطو تصر کند. نییو تب یرا بررس

آن را دارنود کوه بوه  تیوکوه قابل یانسان یآن دسته از کردارها نیاست و بنابرا (8۹ همان:)« کنُش

توانند بوود؛ اموا  یدر تراژد ژ یوبه یموضوع محاکات هنر ندیعام درآ یو الاو یامر کل کیصورت 

عنووان بوه عوتیمثابوه طببوه عوتیگرا، طبواقع ینقاش و یربرداریتصو ؛یدر عکاس رسدیبه نظر م

پرسش است که اگر موضوع محاکوات  ینباشد. اما همچنان جا وجهیمحاکات پرُ ب یبرا یموضوع

ملوزم و  عوتیطب وکاستِکمیمطلق و ب ییکه به بازنما یصورت هنرنیاباشد؛ در نفسهیف عتیطب

 ایومثوال، آ یبورا ر؟یوخ ایواسوت  یترلیاصو همرتب رانواع هنر د ریبت به سانس ایآ، ماندیم ندیپا

تأکیود  یاسوت؟ موور افتوهین یشتریب قیتوف ییمحاکات و بازنما یبرا یبا نقاش ا،یدر ق یعکاس

کاهنوان و  یقدسو  همچنان در حوز بردیرا به کار م دو،یآ  افلاطون واژ کهیمادام»که  کندیم

  یاز پوئسو یاموا وقتو ،دانودیمو هاموسوه امشعر را محصول الهو نیبر انبوت شاعرانه است و بنا

مثابوه را بوه یشاعر نکهیا یعنی ؛شودیشعر م نشیآفر یقدسیرغ  وارد حوز ییگو کندیصحبت م

 .(Murray, 1992: 33« )کندیم یتخنه تلق ایفن  کی

 یو توجوه مد ع راندیم سخن محاکاتموضوع  باب در افلاطون کهناامیهدیار، ازسوی

 روابوط ینوع اگرچه افلاطون هنظری در که معناست بدان نیا. است ماژیا ای ریتصو به معطوف
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 بیوترتبوه آلد یوا امور و ،یحسو اموور ر،یتصواو آن موجوببه که است حاکم یمراتبسلسله

 بوه هنرمند آنچه همهنیا بااما  شوند،یم ریتعب مطلق قتیحق و ینیع تیواقع وهم، عنوانبه

 ممکون کوه اسوت واحود داریوپد ای امر کی خودیخودبه آورد،یم یرو آن محاکات ای دیقلت

 محاکوات آنچوه سوببنیهمو به. باشد گرفته قرار ی مراتبسلسله سطوح نیا از یکی در است

 مقوله کی اگر ،ترساد  یانیب به. است هابت و ستایا اانه،ی یامر ارید زیهرچ از شیب شودیم

 قرار ترپست و یانیم برتر، ترازِ در افلاطون که را یمقولات م،یبدان مؤلفه یعدادت بر مشتمل را

 تووانمیصورفاً  محاکوات صوورت در کوه هسوتند یاهنواای و کهی یواحدها یهما ،دهدیم

 بوه اظهوار با ارسطو کرد،یرو نیا برخلاف اما. داد دست به آنان از نازل و دوم درجه یریتصو

 زموان موضوع ینوع به است کنش حال در تیشخص ردیگیم قرار تمحاکا مورد آنچه نکهیا

 را آن تنها نه محاکات بحث به زمان موضوع ورود است یهیبد. کندمی محاکات بحث وارد را

 خود یمندزمان نیا، بلکه بخشدیم ایپو یتیماه بدان و کندمی خارج ستایا و صلب حالت از

 یوقتو کوه میکنو تصور اگر. است محاکات درون یانداست طرحِ ای تیروا عنصر ورود همنزلبه

 میهسوت معطووف آن الیخ ای ریتصو ،یبردار رونوشت به صرفاً میکنیم محاکات را یاد یپد

 کوه اسوت معتقود افلاطوون البتوه. دارد منودمکان یژگویو حالت نیبهتر در ءیش ای زیچآن

 فسواد و کوون محول یمواد ءِایشوا اما رند،یناپذرییتغ و یابد یزمان لحاظ به دانیجاو قیحقا

 از کوه ییهامؤلفوه بواب در زمان از بحث نیا اما. هستند گذرا و ریرپذییتغ نیبنابرا و هستند

 در یزمانمنود ایو تیوروا موضووع طورح یمعنا به عنوانچیهبه میآوریم عمل به دیتقل آنها

 کوونش از ارسووطو یوقتوو نیبنووابرا .سووتین یداسووتان تیشخصوو کیوو یرفتارهووا و هوواکنش

 محوور در نوه کوه دارد سوروکار یموضوع با است یهیبد آوردیم انیم به سخن هاتیشخص

. دارد قورار هانتامیسو ای یافق محور در بلکه -آن یشناختزبان ریتعب به -هامیپارادا ای یعمود

 قورار و هاسوتتیشخص کنش به توجه مستلزم آن گزار  ای نقل که یاد یپد ار،ید انیب به

 ارسوطو بیوترتنیوابه. دارد انجامی و انه،یم آغاز، خودیخودبه ردیگ قرار محاکات مورد است

 عنصور هموان ایو توو،یم متوجه مقولات در ییمعنا هابت عناصر ای ایانویدا بر تأکید یجابه

 لیوذ رنو یپ ایو یمنودوحدت ماننود یمباحث یو ملاتأت در نیبنابرا. است تیروا مندزمان

 مطورح ارسوطو آنچوه که است یکردیرو نیچن هملاحظ به. شودیم مطرح محاکات اصطلاح

 نمونه یبرا. کندمی دایپ اهمیت رمان یقایبوط و مدرن یشناستیروا در ما هزمان در کندمی
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 ملاتأتو حاصول زموان بواب در ژنوه ژرار یشناسوتیروا از یاعمود  بخوش رسودیم نظر به

  .شدبا ییارسطو محاکات باب در شمندیاند کی هافتیبسط

 

 سینا و خواجه نصیرانداز ابنمحاکات از چشم -0-8

ای برخووردار اسوت. ایرانی نیز از اهمیت ویژ -اسلامی هبحث در باب محاکات در سنت فلسف

طوور مسوتوفا بوه آن سینا و خواجوه نصویرالدین طوسوی بوهاز میان اندیشمندان ایرانی، ابن

 نظر آن در سنت یونانی، یعنویمورد نایعمف خلابرمحاکات ، سینادر دیدگا  ابناند. پرداخته

شمول معنی محاکوات است.  (16۹: 1816نژاد، هاشم نک.)« گریحکایت»نای عغالباً به م ،تقلید

سوینا ابون .گیوردنیوز در بور میلم را عیم و تعلت گری،سینا، علاو  بر تقلید، و حکایتنزد ابن

شوود میمون و طوطی دید  می ناتی نظیررفتارهای محاکاتی، هم در حیوا» کند کهتأکید می

اسوت و نووع دوم  ناآگاهانوه غریوزی واول ها؛ با این تفاوت که نوع های انسانو هم در کنش

و »کنود: سوینا در تعورف محاکوات تصوری  میابون (.81 1: 111۹سوینا، ابون) مندآگاهانه و غایت

اسوت  یزیومحاکوات، آوردن چ(؛ 81: 1111 نا،یس)ابن« هو هو  یو ل ءیمثل الشّ رادیا یه  المحاکا

نیوز را  یویزداییمفهوم آشونا . شایان توجه است که«ستین ءیهمان ش یاست، ول ءیکه مثل ش

للصودق، لان الصودق   یلو بیومون التعج»گرفوت؛  یپو نایسودر محاکات ابننحوی به توانیم

ایون بودان  (11 :انهمو) «هیوملتفوت لل ریالمجهول غ قالمشهور کالمفروغ منه و لا طراء له؛ و الصد

هووم  زیاناالیوصوادقِ فاقودِ عناصورِ خ هکوه جملو زدیوانایموبر یمحاکوات اعجوابمعناسوت کوه 

نودارد.  گزار  کیصدق و کذب ارتباط مستقیمی با سخن  یزیاناالیخاسا،، براین .زدیاناینمبر

موردم » . گووییدشوواز آن منفعل نموی ،یسخن صدقاذعان به  رغمعلیگا  نف   سبب،همینبه

قرطواجنی  ،خصووصنیوادر(. 11: 1811)ربیعوی،  «قانایزند تا سوخن صوادغالباً مطیع سخن خیال

  محاکات و تخییل باشد شعر است، زیورا در شوعر مواد  دارندهر قیاسی که دربر: »کندیم  یتصر

صوری  ت سوینا نیوز. ابن(11 :الف1811)زرقانی، « انایز بودن آن مهم استسخن اهمیتیّ ندارد، خیال

غرض از سرودن شعر، تصدیق نیست، بلکه تخییلوی اسوت کوه در روان آدموی قوب  و »کند: می

 (.  11 همان:)« پدید آورد بسطی

در تحقیق در بابِ تخییل و محاکات و بیوان  (۹1۹-۹11: 18۹۹) طوسی ه نصیرالدینخواج

عای حیوانوات چنانکه در ب) د،بو طبعسببِ محاکات یا »کند: ، تصری  میوجو  استعمال آن

 د،بوو عوادتیوا ( ند مانند ک ینک محاکات شمایلیکنند، مانند طوطی یا  آوازی محاکات که
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 دبوو صوناعت، یا (ادمان بر محاکات قادر شوند، موجود باشد در بهری مردمان که به چنانکه)

، «طبعوی»محاکات را به سه نوع اسا،، او این بر (.۹11 همان:) «و شعر و غیر آن تصویر مانند

را نیوز ذیول « تعلویم و تعلوم»البتوه خواجوه نصویر  .کنودیم میتقس« صناعتی»و « عادتی»

توهم اقتدار بور »پذیری محاکات را به سبب منوال، خواجه لذتهمینبهکند. محاکات بررسی می

جایی که خواجه محاکات را مبتنوی بور توجه آنکه، از آنقابل هداند. نکتمی جا()همان «خلق چیزی

شوود کوه سینا نزدیوک مویشمارد، از این منظر به دیدگا  ابنبرمیجوا( )همان« یل امر غریبتخی»

در بواب  نکوهیا رغومیعلو ریخواجوه نصوزدایی است. موجب آن محاکات مستلزم نوعی آشناییبه

کوه  سوازدیمحاکات دارد و روشون مو طیدر باب وسا یآن بحث مفصل یمحاکات و وجو  کاربرد

نظر ارسوطو موورد یبه موضوع محاکات در معنا رد،یگیصورت م« فعل ایقول » هواسطمحاکات به

کنود. او تصوری  دقت از یکدیار متمایز میاهداف و اغراض محاکات را به یروهراما به پردازد،ینم

غرض از محاکات، مطابقت بود بر یکی از سه چیز، یوا مجورد )محاکوات نقوا  صوورتی »کند: می

محاکات او صوورت ) )محاکات او صورت فرشته را(، یا مقارن تقبی  تحسین محسو، را(، یا مقارن

مطابقوت  واقوع متوجوه انحواءِتحلیلی در باب غرض محاکات، کوه درچنین  (.۹11 همان:)(« را دیو

انداز موضوع محاکات بررسی شود این قابلیت را دارد کوه روشون کنود اولاً است، چنانچه از چشم

شد  ممکون اسوت موضوع محاکات واقع شود و هانیاً صوُرِ محاکات مثابهتواند بهصوُرَ محسو، می

 متوجه امور متعالی یا قبی  باشد. 

 
 مثابه موضوع محاکاتبه عتیطب -0-0

توجهی قابولملات أتو، ارسطو داشتند یقایبوط ریتفس به که یخاطرتعلق هواسطبه هاکینووکلاس

و ولوک ( Abrams, 1953: 35-42)ابراموز انود. داشوتهمحاکوات موضووع  مثابوهطبیعت بهدر باب 

تموامی اظهوارات آنوان در ایون   و ذکر دوبوار اندتفصیل سخن گفتهبهباب  نیدر ا( ۹1-۹6: 1811)

ولوک و ی آرا یبوه چوارچوب کلو ضمن اشار  میکوشیم نجایدر ارسد. یمختصر موجه به نظر نم

کوه بور ایون را انتقادهوایی م و یب ورداز آنان ملاحظات نظری طبه بس ،خاص خود  ویبه ش ،ابرامز

 مواضع وارد است از دید خود مطرح کنیم.

اسوت. اموا شد  فیتعر یمتفاوت یهاو یمثابه موضوع محاکات به شبه آلد یخاص امر ا تیماه

 آلد یوا یتجربو هیونخسوت، نظر دگا یکرد. د میتقس یرا به دو گرو  کل فیتعار نیتمام ا توانیم

 یهوااسوت کوه الاوهوا و فرم نیوبور ا یو مبتن شودیارسطو مطرح م یقایبوط است که با یهنر
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البتوه  ییمحاکات ارسطو ای دیتقل شوند؛یانتزاع م ندیآیدر م یکه به ادراك حس ییایاز اش یهنر

را  یزیواسوت: شواعر چ ینیبوازآفر یبلکه به معنوا ست،یوار نعک  یینماعتیو طب یبردارنسخه

اموا . (۹1-۹1: 1811)ولوک،  از آن باشود یبلکه قرار اسوت نموودار ست،ین عتیکه خود طب سازدیم

محاکوات  یمطلووب بورا یایمعتقد است که اش شودیافلاطون اخذ م یکه از آرا ییاستعلا هینظر

آنهوا در جهوان  اتیوهستند که اگرچوه ممکون اسوت تجل یهابت یهافرم ای هاد یا یهنر دیتقل ای

 نیهسوتند. چنو یفراتجربو یواقع امورها درفرم نیا یورهرا بهدر دستر، تجربه باشد، ام یحس

آن  انیوکوه اع یاست؛ جهوان یمثال یها در جهانصورت نیمستلزم قول به وجود مستقل ا ینارش

 فقط با چشم سرِّ قابل شهود است. 

نوزد  قوایملات ارسطو در باب موضوع محاکوات در بوطأبعد از ت ایکه گو عتیاصطلاح طب

البتوه  .درکویم دیتول یادیخود ابهام زیخودبه گذاشته شد یو بررس به بحث هاکینووکلاس

ال ایون سوؤ اموا کورد  بوود،اصطلاح روشون  نیا  را دربار خودمنظور  تصری بهخود ارسطو 

طوور موضوع محاکات هنر به تواندیچاونه م عتیمثابه طببه عتیطب همچنان پابرجا بود که

اسا، کوشش اندیشمندان در خصوص تبیین مفهووم براینشد؟ طور خاص بابه اتیعام و ادب

 یکوشوش بورا یدر راسوتاها بوود: قبل پرسشطبیعت متوجه یافتن پاسخی موجه برای این

اسوت، اموا مطرح شود  یمتفاوت ینهادهاشیاست پ عتیموضوع محاکات که همانا طب نییتب

   :  هستند ییهاپرسش نیمتوجه چن تیها در نهاکوشش نیا نیتراز مهم یبرخ
را نیوز مصونوع  یایو اشو دارهایپد ایاست  یعیطب یدارهایپد ،عتیمنظور از طب آیا -الف

اند، بوه تصوویر کشویدن وضوع گیرد؟ اگر صرفاً پدیدارهای طبیعی موضوع محاکاتمی در بر

گرا آیوا بوه امور در قالب مجسمه، نقاشی، عک  و در نهایت هنرِ انامامی، مُسوتند یوا واقوع

بازنمایی صرف نیست؟ به تعبیر ویرجینا ولف، اگر ادبیات یا هنور،  های تقلیل هنر به مرتبمعن

صوورت از آن کوه هسوت تقلیود کنود، آیوا درایونا چنانصرفاً موظف است که جهان خارج ر

کثافت همان یک نسخه کافی نیست؟ در پاسخ به این پرسش، همچنین باید روشن شود که 

به پدیدارهای مصنوع بسوط داد، آیوا در موضووع تقلیول هنور بوه  طبیعت را هاگر بتوان دامن

شود یا خیر؟ واناهی اگر موضوع محاکات را به پدیدارهای بازنمایی صرف تغییری حاصل می

شودی بورای صوورت نیوز بایود بتووانیم برونیعی و مصنوعی محدود کنیم، حتوی درایونطب

نشان  دراكِ سوبژکتیو یا وجه التفاتی آگاهیدسته از انتقاداتی بیابیم که با اصل قراردادن اآن

ای هستند که موا گونهگونه نیستند که هستند، بلکه آنواقع آندهند پدیدارهای جهان درمی
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موضوع محاکات برخی  مثابهترتیب، در راستای تبیینِ طبیعت بهاینآوریم. بهها روی میبدان

 یبه معنوا ،رودیغالباً امروز  به کار مکه  یبه صورت عتیطب»کنند که مانند ولک تصری  می

 عوتیطب ژ یووو بوه یکلطوربه تیبلکه واقع ؛ستین ی،عیو مناظر طب جانیب عتیطب ایرد  مُ

رسد صرفاً با برکشیدن امر جزئی به مقام امرِ همه، به نظر میاین با .(۹1: 1811) «است یبشر

موضووع محاکوات بوه دسوت داد؛ توان تبیین سرراست و روشنی در باب سنخی یا کلی، نمی

اسوت، « طبیعوت بشوری»و « یکلطورواقعیت به»چراکه حتی اگر ب ذیریم موضوع محاکات، 

مستلزم پذیر  نوعی مطابقت  عنوان موضوع محاکات،به عتیقول به طبصورت، بازهم دراین

است. بدیهی است مطابقوت، حتوی اگور معطووف بوه  «اهر هنری»و  «شد امر محاکات»بین 

بقت امر جزیی با امر عام باشد، مستلزم برقراری همسانی بوین پدیودارِ جزئوی تواریخی و مطا

جان تصور کنیم، خوا  طبیعوت پدیدار عامِ فلسفی است. بنابراین، خوا  طبیعت را طبیعت بی

صوورت مسوتلزم برقوراری همسوانی و را به طبیعت کلی ارتقاء دهویم، محاکوات در هور دو 

تووان قواطع میضور،که بوهحالین واقع و جهان هنری است. درن جهانتیجه مطابقت بیدر

ای خاص، همیشه محدود به ایجاد چنین مطابقوهطورعام، و اهر ادبی بهطورگفت اهر هنری به

 منوال،ایننیست، چراکه مطابقه بدین معنا در تقابل با خودبسندگی اهر هنری  ادبی است. به

 شود  بواعینی نیست و کافی است امور محاکوات تیواقع ی بهوفاداربه معنای  الزاماً محاکات

(. بودیهی Potolsky, 2016: 41) باشود همخووان یبشر شناخت یعیطب یندهایفرا و اصول

بندی به اصل مطابقه نیسوت. روی مستلزم پایهیچخوان با اصول شناختی بشری بهاست هم

بوه نظور  یضورور یامور ر همووادر محاکات  تطابق موضوع نکهیا رغمیعل تر،به بیانی ساد 

 ازیون حو ِ نیبنوابرا و کننود تیوتبع اهر یدرون منطق از هامؤلفه که است لازم ، امارسدمی

 .کنند ارضاء را احتمال و ضرورت به مخاطب

و  بوایز ءایاشوآن است؟ یعنی آیا صورفاً  1احسن متوجه طبیعت در وجه محاکاتآیا   -ب

هوا و کیکلاسوسخ به این پرسوش اسوت کوه ؟ در راستای پامطبوع موضوع محاکات هستند

  یتصور آورنودیمو انیوسخن بوه مدر آهار ادبی موضوع محاکات   دربار یوقت هاکینووکلاس

و مواد را  اتیفیک ها،شیها، گرابلکه فرم کند،ینم دیتقل یعر الزاماً از امر واقعاکه ش کنندیم

در  ایومعموولاً در بطون جهوان ها صورت نیا ؛کندیاز جهان خارج اخذ م ینشیبه صورت گز

 ،عوتیارتقواء طب یکردیرو نیاسا،ِ چنسبب، رسالت هنر برنیهماند. بهپ  پشت آن نهفته

                                                           
1 . la belle nature 
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 نیوموضووع محاکوات از ا ل،یودلنیهموآن اسوت. بوه شیپوالا ای دنیبهبود بخش دن،یبرکش

 است که هدف شعر نیفرض بر ا یشناختتیاست؛ چراکه به لحاظ غا بایز عتیانداز طبچشم

با اتکواء  یخوانند  در صورت جه،ینتاست. در ینرالتذاذ ه جادیا ای یمسائل اخلاق میتعل تاًینها

که  شودینائل م یاحسا، اخلاق ای یالتذاذ هنر لیاص هبه تجرب ینشیگز یهاشیگرا نیا به

 ریوبوه تعبفرا بکشود و ببخشد و  یتعال ابدییهنرمند توانسته باشد آنچه را در جهان خارج م

موضووع محاکوات از  سبب،نیهم. بهدطرح افکن ارید یو از نو آدم بسازد ارید یظ عالمحاف

بلکه توجوه هنور اساسواً معطووف  شود،یمحسوب نم «گونه که هستجهان آن» دگا ید نیا

 عتِیطب توانیرا م عتیطب»کند که ولک تصری  می .«باشد دیگونه که باجهان آن»است به 

 یارهوایبا مع یکرد و آن را موضوع داور ریباشد تعب دیکه با یورتبه آن ص عتیطب ای یآرمان

را  بوایز عوتیکه طب رودیمنظر، از هنر انتظار م نیقرارداد؛ چراکه از ا یباشناختیو ز یاخلاق

و بهبوود  یتعال هک ،عتیاز طب نشیگز یانتظار نه فقط به معنا نیاست ا یهیمجسم کند. بد

کنود یم نیز با اتخاذ دیدگاهی مشابه تأکیدآبرامز  .(۹1: 1811)ولک،  هست زیبدان ن دنیبخش

 سومیرئال یمعمولاً متوجه نوع نهیآن با آ ا،یو ق دیمثابه تقلمفهوم هنر به ،خرأکه در نقد مت

امور   دربردانود شود یسازمانده یاگونوهمفهووم بوه نیا کینقد نووکلاس دراما  ،است یهنر

 افتهیبه صورت ارتقاء ابدیینر آنچه را در جهان خارج ممنظر ه نیشود؛ چراکه از امی آلد یا

در وجه احسن  عتیطب ییهنرمند به بازنما(. بنابراین Abrams, 1953: 36) کندیم ییبازنما

هنرمنود،  و مووارد نوامطبوع و خشون اسوت یاریدر بسو عتیچراکه طب کند؛یبسند  نمآن 

کوه  ییزهوایرا در چ بوایامور ز ،یدر وجو  هسوت قیمل و تدقأت قیظف است از طرؤم ،ییگو

طور که خواجوه نصویر . واناهی مطابقه، همانکند زاعو انت ندیبرگز دنستین بایظاهر زبهحتی 

کند ممکن است مبتنی بر امور قبی  باشد. بنابراین بازنمایی امر قبوی  در صوورتی تأکید می

آفورینش هنوری اسوت؛ خود به معنای خودیکه کیفیت مقارنه در بازنمایی مطلوب باشد، به

کوه منووال، از آنجاییایونای باشود. بوهذاته فاقود حُسون ویوژ گو اینکه موضوع محاکات فی

 یدیوتقل صوورت بوه کوردن ناا  با ما»آورد، پدید می ءایاش از یداستان هفاصل ینوع محاکات

 اداجسو ماننود ،هستند آزاردهند  ای دردناكحتی  خود یخود به که میبرمی لذت ییهازیچ

خلافِ نظر قائلین به وجه احسون ( پ ، برPotolsky, 2016: 37« )ریشر واناتیح ای مردگان

تنها الزاماً متوجه امورِ ذاتاً احسن نیست، بلکه بوه موضوع محاکات، بازنمایی هنری، نه مثابهبه

 شود. صورتِ ارتقاءیافته پدیدارهای بازنمایی شد  نیز محدود نمی
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مسوتقل صوورتشووند در در جهوان خوارج بوهنور بازنموایی میاشویائی کوه در ه آیا -ج

 یتوألیف تیوأه هنوری عمومواً  شودازنمایند؟ در پاسوخ بوه ایون پرسوش، اشویای بموجود

 هوا را، اما فرم هنری آنشوندیم افتی عتیدر طب مستقلاًاگرچه که  شوندتلقی می ییهامولفه

نووع  کیومعتقدنود کوه موا بوا   دگایود نیا روانیپ است.آورد به صورت ترکیب جدیدی در

. به تطابق با جهان خارج نودارد یکه اساساً التزام میکار دارسرو (Ibid: 11« )یتألیف آلد یا»

روند که از طریق تووانش هنور بورای هنر به شمار می  ماد مثابهاعیان هستی به اسا،،براین

نهایت فرم یوا شوند و دریدهی ماز نو سازمان «بندیپیکر »، یا «بریکولاژ»، «بخشیصورت»

یی هالفهؤمانداز اعیان هنری مشتمل بریابند. بدیهی است از این چشمهنری می  صورت ویژ

ریوق ادراك طوجود دارند، این اعیوان از  جهان خارج درمستقل  ای پراکند طورکه به هستند

ایون ضوعف  هشوند. نقطبندی میت ترکیبی خاص هنری شکلأو در هی دنشومیاخذ  یحس

هم صرفاً به قدرتِ آفرینش تصاویر مرکب نار ، اولاً تقلیل توانش هنری به قدرت فاهمه آن

مبتنی بر تصاویر بسیط است، و دوم اینکه موضوع محاکات در این نار  به اعیان و تصواویر 

ماند و بنابراین ملاحظات زمانی که مبتنی بور سویالیت یوا پویوایی اسوت مغفوول محدود می

نهایت کوششوی اسوت بورای تبیوین آن دسوته از است؛ هرچند که این توجیه درشد   نهاد 

شوود؛ مثول هوا یافوت نمیمشابهی برای آن هها یا تصاویر هنری که در جهان خارج نموننشانه

دار، اما در تبیین عناصر موجود در هنرهوای انتزاعوی قابلیوت اژدها، پری دریایی یا اسب بال

 چندانی ندارد. 

 ایوو یینموواعووتیطب همنزلووبووه «عووتیطب از دیووتقل»اکووات هنووری، مفهووومِ آیووا در مح -د

 عوتیغالبواً طباست؟ در پاسخ به این پرسش، گروهی از منتقدان نووکلاسیک،  برداریرونوشت

دیار، طبیعت به معنای نوعی آن مد نظور تعبیریبه کنند.تفسیر می عتیرا به اصول و نظام طب

فارغ از ملاحظات زمانی و مکانی، همووار   ،که نوع بشر ودشیاطلاق م یزیچبه آن یعناست؛ ی

اشوار  در جهوان خوارج  یفرد واحود هب یکه در آهار ادب یزمانبنابراین،  شود.بدان شناخته می

وضووح تنووع بوه یو فرهنا یخیتار تیبنا به موقع ی است کهافرادفرد در میان  نیا ، کنیممی

 یفورد تیووحودت هو ی در بوابهمووار  بوه مفهووم ا ،پیروان این دیدگاما  .دارند یاگسترد 

و تأکیود  ییقابول شناسوا ی از طریق توجه به فوردعام بشر یهایژگیموجب آن واند که بهقائل

در گذشته، حوال،  یکلطوراست که بشر به یمتوجه وجوه یهنر ییسبب، بازنمانیاهستند. به

را دارد کوه  تیوقابل نیوا سوند ینوبودان معناسوت کوه  نیواست. اآن آراسته فیبه تشر ند یآ
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 یرفتنیاعصوار پوذ هبازتاب دهد که در هم یدر آهار هنر یریفراگ ایشمول جهان یهاتیشخص

که صورفاً  است ییزهایچآن ینف» دیدگا ، مستلزم نیا یسلب هجنبترتیب، اینبه به نظر برسند.

موجب چنین دیدگاهی، به (.۹8 :1811)ولک، « هستند یو مربوط به مکان خاص یانامام ،یفرد

هوا ها، رویودادها، و کنشخصایص عامی است که شخصویتاز به معنای آن دسته عت عام یطب

کند و اساسواً نظر میفردی صرف  گنجند؛ مفهوم واحدی که از خصایص ویژعموماً ذیل آن می

آل  ایودکوه بوا  عناصری فوردی اسوتطرد  متوجهِ وجو  جهانشمول است و بنابراین متلازم با

و  تیوانتظوارات مربووط بوه کل (۹6-۹۹: هموان)به زعوم ولوک  .رندندا یزمان هماهنا یاجتماع

کنود کوه . او تأکیود میمبودل شود کوردنینسوبت بوه آرموان یسهولت بوه انتظواراتبه تینوع

   است:دفاع متااد قابل باًیتقر یدر هنر از دو موضع فلسف کردنیآرمان

جوان  ماننودو  ردپندایرا مسجل م عتیطب داشتنِی باهکه رو به ت یاتیاله قیاز طر یکی

 عوتیآمود  در طب دیوهنر اصلاح فساد پد هفیکه وظ است نیر اب( ۹6-۹۹: 1811)ولک،   یدن

 یننودگیو آفر ییبه توانا ی،اله نشیآفر از ا،یبه ق نکهیا ایاست؛  ،نظم  اعاد قیاز طر ی،بشر

 .  ردن دفاع کندک یو بهتر، از آرمان ارید ییایبشر در ساختن دن

و  اصولبه مفهوم  عتیطباز  دیتقل توان گفت که وقتیبه موجب اتخاذ چنین نارشی می

انوواع تری در بواب توان تبیین سرراسوتچنین نارشی می هباشد، در سای عتیطب کلینظام 

 جمله انواع هنرهای وابسته به بازنمایی صرف طبیعوت، کوه معطووف بوهست داد، ازبه دهنر 

 کوردنیآرمان که عموماً به یانتزاعهای متفاوت هنرهای گونه ی هستند تاصور یینماعتیطب

همه، حتی اگر موضوع محاکات، طبیعت عام بشری، اصوول و نظوام کلوی گرایش دارند. بااین

گونوه کوه امثوال لوکواچ یوا ها و رویدادها باشد )آنطبیعت و خصایص جهانشمول شخصیت

ن طبیعت عام تنها از طریق توجه به خصایص فردی قابول انتوزاع کنند(، ایاوئرباخ تأکید می

فرد و های منحصوربهسوازی و تأکیود بور خصوصویتاست و بنابراین، هنرمند ضمن برجسته

کنود کوه فردانیوت پدیودارها، اموور و ای عمول میگونوهها بهاشیاء، اعیان و شخصیت هتکین

 سویی خودبسند  و مستقل به نظر برسد.ها از سویی قابل تحویل به امری عام و از شخصیت

 

  موضوع محاکات همثاببه یسنت هنر -0-0

 آوردیمو یجهوان رو ای عتیبه طب یکه محاکات وقت دیآیم انیپرسش به م نیا کهیهناام

مواجوه  یمتنووع ینهادهواشیپ ای هاکند، ممکن است با پاسخ دیتقل یزیقرار است از چه چ
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کوه - نکلمنیوو میواخیو وهانیبه نام  یشمندیاندش است که پرس نی. در پاسخ به هممیشو

است صراحت تأکید کرد به -کردیم ییفرساباب قلم نیدر ا کیاز برآمدنِ انقلاب رمانت شیپ

کوه   یواقع او برخلاف کسواناست؛ در میاز آهار کهن و اُستادان قد دیکه هدف از محاکات تقل

سوخن بوه  میاز استادان قود دیتقل دیراحت از فواصبه دانستندیم عتیموضوع محاکات را طب

 نیونخواهود بورد. او در ا ییرا  بوه جوا عوتیاز طب دیآورد  است و معتقد است که تقل انیم

ماننود رافائول را در  یهنور یهاتیآمودن شخصو دیکه پد رودیم شیپ ییها تا جااستدلال

 فورض(. Melberg, 1995: 46) دانودیتوجه به آهار اسوتادان متقودم مو هجینت ینقاش هعرص

و  یسونّت ادبو نکلموانیو لیاسا، تحلبر رد،یگیعنوان موضوع محاکات قرار مآنچه به میکن

 یجزمو یاریمع ایهنر است. اگر موضوع محاکات به صورت سنّت  ایآهار استادان متقدم ادب 

از  لیوتحل نیوخلق هنر باشود، ا یبرا یابازگشت به ابژ  یشود که رجوع بدان به معنا یتلق

ناکارآمود بوه  اورید ییاما از سوو ،است یهنر همهم در باب تجرب یانکته  کنندآشکار ییسو

که هنرمند  شودیروشن م یتلق نیا هواسطاساساً به لیتحل نیا تیواقع، اهم. دررسدینظر م

و  انیواع هتووان بوه تجربوه درآوردن بلاواسوط ایوالزاماً تعهد  یهنر نشیدر پرداختن به آفر

اسوا، جهوان را بر یدارهایوتر، هنرمنود انوواع پدسواد  انیو. به بردرا ندا یهست یهاداریپد

صوورت  ایو یباشناختیچارچوب ز ینوع همثابکه به کندیادراك م یاژ یو یچهارچوب معرفت

زبوان معنوادار  کیودر بسوتر  یاهور تجربوه ،یشوناختزبان ری. به تعبکندیفهم عمل م  ژیو

واقوع . دررسودیبه نظر مو دیبع یامر یشازبانیپ هبتجر ایلاواسطه ب هو محاکاتِ تجرب شودیم

قووام و دوام  یچوارچوب معرفتو نیوا ابیمعمول، در غ هو چه تجرب یهنر هتجربه، چه تجرب

 یهر گفتمان ای یکه هر فرهناممکن تقدم دارد، چرا هفرهن  بر هر تجرب اریدیانیبندارد. به

از  دهودیکوه اجواز  مو کندیعمل م یلتریمثابه فخاص خود را داراست که به نینماد هشبک

قورار اسوت  یوقتو یحتو» بیوترتنیا. بهمیو بدان شکل ده میآن تجربه را ادراك کن قیطر

 یانجیوم یهاوار طرح نیا م؛یاستفاد  کن یانجیم  وارطرح کیاز  دیبا میکن دیرا تقل تیواقع

 ،یاتجربوه نیالبتوه، چنو(. Neiva, 1999: 85) «کنندیم یما را سازمانده یادراک یهاتجربه

 یالیولکان بوه امور خ ریو به تعبی  یادشیپ ای 1کورا هبه مرحل ستوایکر ریممکن است به تعب

ه بلاواسوطه هوتجرب یمتاومن نفو دیوگویم نکلمنیسبب آنچه ونیهمتعلق داشته باشد. به

 بوه دادنشوکل در را نیممتقود آهار اهمیّت وینکلمن دگا ید نکهیا رغمیعلحال، بااین است.

                                                           
1 . Cora 
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 شواعر کوه اسوت اسوتوار فورض نیا بر که دارد رادیا منظر نیا از حداقل ،کندمی آشکار هنر

 سوونتِ هرگونووه وجووود ابیووغ در جووهیدرنت و یاوورید ابیووغ در متقوودم شوواعر خصوووصبووه

 نیوا تیوواقعکه حالی. درآوردمی یرو جهان یدارهایپد و عتیطب به ،معهود ای افتهیاستقرار

 توواننمی و دهودیمو شکل را فرد هتجرب اساساً کیسمبول صورت کی مثابهبه زبان که است

 گونههمان ،ترساد  یانیب به. است تجربه انتقال یبرا طرفیب یابزار صرفاً زبان که کرد تصور

 و بروز با که- نینماد همرتب در سوژ  کند( تأکید میVide. Homer, 2005: 33-48) لکان که

. شوودیمو انشوقاق ینووع هتجربو دچوار -است همرا  فرد یوجود تحول ریس در نزبا ظهور

 ،رسواندیمو یاریو یاورید بوا ارتبواط یبرقورار در را فرد نکهیا رغمیعل شد حاصل انشقاق

 بنوابراین و کنودمی عمول جهوان از یو هتجربو و سوژ  نیب یحائل و یانجیم چونان هموار 

 ،اسوا،نیبورا. دهودیم لیتقل نینماد ی صرفاًاتجربه به و کندمی دارخدشه را مح  هتجرب

 چراکوه شوود؛یمو ارویرو عتیطب با میطورمستقبه ممتقدّ شاعرهنرمند یا  که گفت تواننمی

را پیودا  جهان یایاش به ندیبخشنظم توان آن هواسطبه تنها سوژ  که است ینهاد خود زبان

 نود،یبیمو را یهست آن قیطر از فرد که استی اچهیدر چونان زبان دیار،یریتعببه کند.می

 شواعر بوا خواص مورد نیا در و سوژ  با هموار  . زبانبخشدیم انتظام آنبه  و دهدیم شکل

 دگا یود نیا در که گونهآن جهان از زین متقدم شاعران ادراك نیبنابرا و هست و بود  همرا 

 ،اورید ییاز سوو یدگا  وینکلمن،دناکارآمد بودن  .ستین بلافصل و بلاواسطه استشد  تصور

. میهنور توجوه کنو ننود یو آفر راناوریکوه بوه ذاتِ توأموان و شوودیآشکار مو یدرست زمان

امور  نشیآفور جهینتآشنا و دراز امر  زیگر یکوشش برا یاسا،، هنر اساساً از بطن نوعنیابر

 نیشویپکوه در عهود  میباشو یهنور یسبب اگر قائل به وجود سنت نیو هم دیآیبرم بیغر

اسوت.  یبازگشوت هنور یوعوجه مستلزم ن نیاست، رجوع بدان در بهترغالب بود  ایمسلط 

 کیوالکتیکوه د شوودیم نیتام یدر صورت «مثابه فرمهنر به» یِاست که تعال یدر حال نیا

ه اول مسوتلزم هدر درج جابیو ا ینف کیالکتید ؛در فراشد آفرینش حاکم باشد جابیو ا ینف

کوه بوه سوبب اسوتمرار بوه حالوت اسوت  ییهاچارچوب ختنیو فرور نیشیپ یهاسنت ینف

 هواسوطکه بوهاست  ییهاصورت جادیا و یبرقراردوم مستلزم  هدر درجاند و خودکار در آمد 

 .  برخوردارند یشتریب یباشناختیز هترند و از جاذببرجسته یزیرآشناگ ایغرابت 
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 محاکات موضوع مثابهبه جهان ممکن -0-1

موجووب دیوودگا  نخسووت، معیووار یی در محاکووات دو دیوودگا  دارد: بووهنموواحقیقت در بوواب

های اهر بوه است و اصالت خود را از روابطِ درونیِ مؤلفهمحاکات در بطن اهر نهفته یینماقتیحق

ات متوجوه جهوان خوارج محاکو یینماقتیحقدوم،  دگا یدموجب که بهحالیآورد، دردست می

سو هماهنای اهر هنری بوا قواعود جاعی و رجوع به نیروهای بیروناسا، اصل اراست؛ یعنی بر

شود. از سویی دیار، وقتی در باب موضووع محاکوات ساری و جاری در جهان خارج تامین می

یکّوه و یاانوه،  گوییم ممکن است مانند افلاطون متوجه دایانویا، اعیانِ هستی، تصاویرسخن می

توجوه بوه موضووع زموان، کونش، و روایوت است با عطف ها باشیم، اما ممکنو الاوی مثالی آن

اسا، اصول ضورورت تقاء دهیم که ضمن آن پدیدارها برمیتو، ار هموضوع محاکات را به مرتب

دهند. قوامِ اصل ضرورت و احتمال در ساحتِ محاکوات بیوانار آن اسوت کوه و احتمال رخ می

شود، بلکوه لازم اسوت از طریوق ود نمیباورپذیری اهر الزاماً به بازنمایی حقایق جهان واقع محد

یک جهان ممکون دیاور ها در نظام اهر حقیقتی از نوع دیار را برساخت که در هماهنای مؤلفه

 است که الزامواً موجب چنین استدلالی، اهر هنری متامنِ آفرینش رویدادهاییمستقر است. به

 موضووع محاکوات، مثابهای، بهچنین حقایق برساخته مشابهی ندارند. بدیهی است واقع عالم در

 هواسوط، به تعبیر فورای بوهدنمطلوب آن شو تیبه غا هنرو وصول  یچنانچه موجب کمال هنر

 دهند. سو به منطق درونی اهر سامان مینیروهای درون

اسا، ادراکات یا تجربیات مشترك بشوری در خصووص امور شناسا بر  ترتیب، سوژاینبه

کند. یعنوی ای از رویدادها را در آیند  ممکن تلقی میمجموعهواقع، یعنی آنچه هست، وقوع 

آنچوه »امر ممکن معطوف اسوت بوه « آنچه هست»در قیا، با امر واقع که معطوف است به 

به اقتاائات فرهنای، تاریخی، اجتماعی و حتیّ اخلاقوی  ممکنی، بناالبته هر امر «. باید باشد

بودن یک امر در جهان واقع، صورفاً بوه امور ملاحتمال دارد که روی دهد یا ندهد. پ  محت

. اموا در قیوا، بوا (1)گیوردمحتمل قورار نمی هشود و امر ناممکن در حیطممکن محدود می

شوامل امور  ماند ورویداد صرفاً واقعی و تاریخی، محتمل در بوطیقا به امر ممکن محدود نمی

ت تاریخی و واقعی در جهان خوارج به ملاحظا اسا،، اگر امری بناشود. براینناممکن نیز می

ای روی دهد؛ اما هموین ناشدنی یا ناممکن است، قطعاً نامحتمل نیز هست مار اینکه معجز 

توانود به مقایات درونی نظامِ ادبی و تعهد به استلزامات منطقی درون اهر می امر ناممکن بنا

فت که موضووع محاکوات روشنی دریاتوان بهچنین ملاحظاتی می همحتمل تصور شود. بر پای
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واقعی، مفروض یا آرمانی است و بنابراین، موضوع محاکاتی، ضومن وابسوتای  مشتمل بر امر

مانود. چنوین برداشوتی مسوتلزم قوول بوه به جهان واقوع، بوه حودودوهغور آن محودود نمی

 یک جهان ممکن است.  مثابهخودبسندگی اهر ادبی و نیز تصدیق جهان ادبی به

موضووع محاکوات  بدان معناست که در اهر هنری دارند. این مهمی نقش سودرون نیروهای

 ارجواعی جای اینکه امری بیرونی باشد، اساساً خودایستا است؛ چراکه در اهور هنوری کوارکردبه

 کوه عوالم واقوع بوا مطابقت هواسطبه نه هنری اهر معنای دیار،بیانیبه. افتدمی تعویق عموماً به

شوود سبب، آنچه موجب قوامِ اهر هنوری میهمینبه .شودمی حاصل اهر درونی انتظام هواسطبه

ای اسوت کوه اسا، منطوق ویوژ ها بردهی مؤلفهیست، بلکه سامانمطابقت آن با جهان واقع ن

 اندیشوه رسند. در چنین جهانِ ممکنی فورمموجب آن رویدادها محتمل یا ممکن به نظر میبه

 علمووی هاندیشوو بووا ا داراسووت. ایوون فورم اگرچووهو منطوق حوواکم بوور آن قواعوود خواص خووود ر

نتیجوه اسوتقرار جهوان ممکون یستایی و درخودااهر مستلزم  کهمادامی  اما هایی دارد،همسانی

در آن شوایع  یوا علیوت مکوان زموان، قواعد یکسر  متفاوتی در بواب عینیوت، شود،ای میویژ 

 نووعی کنودمی متموایز نجهوا از را هنوری ممکون جهوان شایان ذکر است که آنچوه. شودمی

 نهوایی معنوای بازتولیود در خواننود  موجوب آن مشوارکتبوه که است ناتمامیت معناشناختی

 نتیجوه پدیودارهااسوت و در ترسیال و متکثر در چنین جهانی، به سبب معنا نماید.ضروری می

  های شخصیتی حاضر در جهان واقوع یکسوریابند که از سنخهای امکان ظهور مییا شخصیت

پویواتر  ها، رویدادهاهمسانی این به بندیپای عدم سبب به ممکن واقع، در جهاناند. درمتفاوت

ناسواز  )یعنوی جوذب اموری کوه بوا  جذب نتیجه پویایی این شوند. بدیهی استتر میو متلون

 نتیجوه تولیود یوا تقویوت سویر دیوالکتیکیو در منطق گفتمانی جهان واقوع همسوان نیسوت(

اسوت  نظام غریب در بطن یک ب ناساز  در جهان ممکن به معنای حاور امرجذ پدیدارهاست.

 مثابوهبه نهایوت در شوود، امواها میگیری و تقابل سایر مؤلفهتحریک، جبهه که نخست موجب

ایستا اسوت،  و صلب واقع عموماً در جهان بااینکه قواعدِ ساری بنابراین آید.نظام در می جزئی از

کنویم  بررسوی منظور از این بنابراین، اگر موضوع محاکات را. سیال استجهان ممکن گریزپا و 

 آن و پیوسوتای و موضوع محاکات قائل شد که انسوجام مثابهتوان به وجود جهان ممکن بهمی

 متوون در رایو  محاکاتی )خووانش قرائت از فرارفتن منوط به حاکم بر آن دلالتمندی درنتیجه

ناهمزیسوتیِ امور  از طریوق اسوت کوه شوناختینشانه رائتیق به توجهعطف و علمی( و تاریخی

 یابد.  های درون اهر سامان میسایر مؤلفه با غریب
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  گیرینتیجه -0

اسوت های متفاوتی از سوی اندیشمندان مطورح شود نهاد در تحلیل موضوع محاکات، پیش

ت. اما از این منظر ای از حقیقت در باب موضوع تقلید یا بازنمایی اسکه هرکدام متامن پار 

همای آهار هنری و ادبی الزاماً به بازنمایی موضوع مشخص واحدی چوون طبیعوت، طبیعوتِ 

اینکوه در برخوی از ژانرهوای هنوری  ماننود، گووبند نمیعام، وجه احسن یا سنُت هنری پای

رسود بایود بتووان ضومن اسوا،، بوه نظور میتر باشد. براینه موضوع خاصی برجستهتوجه ب

جهان درونی اهر از جهان خارج، خودبسندگی اهر را به رسمیت شناخت و در پوی آن  تفکیک

موضوع محاکات، اصول و قواعدی را که اهر با ابتنواء بور آن  مثابهجهان ممکن به  با طرح اید

واقع، باید گفت کوه اهور هنوری یوا ادبوی کند بازشناخت. درود را تامین میخودبسندگی خ

ارنشدنی با جهان واقع، موضوع محاکوات را از بطون جهوان ممکنوی های انکرغم شباهتعلی

تر باشود ممکن هرچه به جهان واقع شبیه ند که بدان وابسته است. این جهانکاستخراج می

ب شود که اهر هنوری بازتوااصل تطابق برجسته تر خواهد بود و بنابراین این شائبه ایجاد می

جهان ممکن مذکور اگور از جهوان واقوع متفواوت که حالیوکاست جهان واقع است. درکمبی

نمایی که خواص آهوار رئالیسوتی و امثوالِ آن باشد، ممکن است در ناا  نخست اصل حقیقت

است فاقد اعتبار به نظر آید، اما واقعیت ایون اسوت کوه چنانچوه جهوان ممکون موذکور بوه 

پدیودارها در  تووان مودعی شود کوه رویودادها وگا  به راحتی مویرسمیت شناخته شود، آن

کننود و بنوابراین ساحت این جهان ممکن بر اسا، قواعد درونی خاص آن جهوان عمول می

 نمایی توانند بود. های سوررئالیستی نیز همچنان مبتنی بر اصل حقیقتاَشکال بازنمایی

 

 نوشتپی

   ر است ووچشوم جادوی تو خود عین سواد سح -1

 ست  ین هست که این نسخه سقیم افتادلیکن ا

 حافظ

 .  11-68: 1811 ،لوکاچ نک.برای بحث مستوفا در این بار   -1

کتاب اخیراً با عنوان میمسی  توسط مسوعود شویربچه )نشور نقوش جهوان( ترجموه و  این -8

  است. منتشر شد 

لبته ممکن است انسان به خطا چیزی را که نواممکن اسوت، نواممکن تلقوی کنود؛ در ایون ا -1

 جهان اندیشاانیِ سوژ  احتمال وقوع آن امر منتفی نیست. صورت، بدیهی است در
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