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  چكيده
ــا روش توصــيفي   از اثرگــذارترين تــشريحي نقــدهاي يكــي-در نوشــتار حاضــر ب

االله ولي، در رسائل منـسوب بـه او بـا هـدف شناسـايي         نعمت  هاي تصوف، شاه   چهره
هايي كه  نقد كرده است و نيز روش و زبان او در اين نقدها بررسي و تحليـل      حوزه
مطالعة اين نقدها نـشانگر ديـدگاه و آراي او در مـذهب، عرفـان و فلـسفه                  . شود  مي

رسـم و     واني داشته و به يقين برخي از آنها انحرافات و بي          ولي مريدان فرا    شاه. است
دهـد كـه وي بـه نقـد آنهـا        اند، ولـي نتـايج تحقيـق نـشان مـي           هاي داشته  هايي راهي

نپرداخته و به نقد آراي نظـري در خـصوص سـير و سـلوك عرفـاني بـسنده كـرده                   
را ولي به مقام مشاهده معتقـد نبـوده و معرفـت عرفـا جـز معرفـت قطـب                      شاه. است

همچنين بين سير و سلوك عرفاني و زندگي عـادي و معمـولي بـين           . داند ناقص مي 
در حوزة فلسفه وكلام با اينكه از شارحان مكتب اكبري          . مردم منافاتي نديده است   
هاي حكما، معتزلـه و متكلّمـان         هاي ابن عربي و نيز ديدگاه       است، اما گاهي ديدگاه   

او بـا   .  اشاره به نام نقدشونده نقد كرده اسـت        هاي اماميه را بدون     و برخي از ديدگاه   
ولي از نظـر      شاه. زهاد و شطاحان مخالف بوده، اما نگاه مثبتي به ملامتيه داشته است           
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زباني كمتر از تمثيل و حكايات بهره برده و با زباني ساده و روشن نقدهاي خود را                 
  .بيان كرده است

  .االله ولي نعمت  شاهقرن هشتم، تصوف، فلسفه،كلام،: هاي كليدي واژه
  
   مقدمه-1

خصوص وقتي از سوي فعالان همان جريان باشد، ضـامن حيـات و تـداوم                نقد هر جرياني به   
را راهنمـايي  طـور غيـر مـستقيم پيـروان خـود         نقـدهاي خـويش بـه      با زيرا منتقدان    ،آن است 

ار و  هـاي اثرگـذ     ويـژه چهـره    بررسي آراي انتقادي هـر يـك از مـشايخ صـوفيه بـه             . كنند  مي
هـاي ايجادشـده را در ادوار مختلـف     رسـمي  تواند هم انحرافات و بـي   سازِ تصوف مي   مكتب

ويـژه در برداشـت از اصـطلاحات      هم اينكه اختلاف آراي مشايخ صوفيه را به       ،آشكار سازد 
هـاي آنهـا     از خـلال نوشـته     انتقادي برخي از مـشايخ صـوفيه         بر اين اساس، آراي   . دهدنشان  

در ايـن  .)  ق731-832(االله ولـي   نعمـت  د  و از ميان آنها آراي انتقادي شـاه     انتزاع و تحليل ش   
ولي به جهاتي ازجمله عمر طولاني برابر با يك سده، تعداد مريـدان،        شاه. نوشتار بررسي شد  

اللهي در طول چند قرن از       ها در قالب سلسلة نعمت     وسعت خانقاه، تعداد آثار و تداوم آموزه      
رود، بنـابراين در ايـن پـژوهش          قـرن هـشتم و نهـم بـه شـمار مـي             هاي مهم تصوف در    چهره

  .هاي منثورش بررسي شده است  رسالهميان نقدهاي او از
  

   پيشينة پژوهش-2
 در حـوزة نقـد      پـژوهش  امـا چنـد      ، با موضوع نوشـتار حاضـر منتـشر نـشده          پژوهشيتاكنون  

 پـس  نقد صـوفي اب در كت) 1380(پور  يوسف. شود  كه به آنها اشاره مي  تصوف نوشته شده  
اي از نقدهايي را كـه   از شرح اجمالي تاريخ تصوف از پيدايش آن تا قرن هفتم هجري، پاره 

نگاهي به فهرست كتـاب نـشان       . اند، بيان كرده است    متشرّعان و ابن جوزي بر تصوف داشته      
بـسنده  ) عطـار، سـنايي و مولـوي   (هـاي سـه عـارف         به بيان بعضي از ديدگاه     ويدهد كه     مي
در كتـاب   ) 1390(ذكـاوتي    .ه و آراء انتقـادي ديگـر بزرگـان را بررسـي نكـرده اسـت               كرد

القـضات    چند بخش را به عقلاي مجانين، معرفـي و نقـد آثـار عـين               بازشناسي و نقد تصوف   
پس .  شعراني اختصاص داده است    كبريت احمر  ابن عربي و     الحكم فصوصهمداني، شروح   

 تلبـيس ابلـيس   هـا و     نامـه  سبعين، نقـد فتـوت      فارض، ابن  هاي عرفاني ابن   از اين به نقد انديشه    
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 برخـي از    ،هـاي صـوفيان    نقد عرفان در كتاب   ) 1394(نژاد   روحاني. جوزي پرداخته است   ابن
و در طـي    » نقـد درونـي صـوفيه     «مواضع صوفيه را از نگاه غير متصوفه بيان كرده و در فصل             

) 1394(سيامك  .ري بسنده كرده استو نقدهاي امام غزالي و قشي   آرا  پنج صفحه به آوردن     
» 6 و 5نقـد تـصوف در آثـار منثـور صـوفيه در قـرن       «نامة كارشناسي ارشد با عنوان      در پايان 

شـده نقـدهاي     نقدهاي ارائـه  . نقدهاي صوفيه را از خلال متون اين دو قرن انتزاع كرده است           
هـاي اخـلاق و      ه حـوزه اند؛ يعني نقدهايي در      سطحي هستند كه صوفيه بر يكديگر روا داشته       

 امـا ايـن   ،هـا اشـاره شـده    بـا اينكـه در چكيـده بـه اخـتلاف در مـشرب           . آداب و رسوم آنهـا    
تـرين اصـل تعليمـي و مـشرب هـر يـك از         و به ذكر محـوري   ها در متن تبيين نشده     اختلاف

نامـة كارشناسـي ارشـد بـا عنـوان           در پايان ) 1394(خسرواني   .صوفية منتقد بسنده شده است    
 و  8 و مقايسة آن با آثار صوفيان سـدة          6 و   5سي انتقادات تصوف در آثار صوفيان سدة        برر«
هاي نقد را به چند موضوع محـدود         نقدهاي صوفيه را در چهار قرن نامتوالي بيان و حوزه         » 9

شده نيـز محـدود بـه        آثار بررسي . نقد اخلاقي، اخلاق اجتماعي، ديني و مشربي      : كرده است 
  .نظوم و منثور استترين آثار م معروف

  

  ولي دربارة شاه -3
حـدود دخالـت وي در امـور        : تـوان در چنـد حـوزه بررسـي كـرد            را مـي   ولي  شاهشخصيت  

  .سياسي، توان مالي وي، جايگاه او در تصوف، آثار و مذهب
ولـي مـصادف بـا      اجتماعي دورة صدسـالة زنـدگي شـاه    -اوضاع سياسي  .امور سياسي 

هـاي داخلـي و    ايـران در ايـن دوران عـلاوه بـر جنـگ     . ودحكومت تيموريان و آل مظفّـر ب ـ    
هـاي صـوفيه بـا هـدف ايجـاد           هاي ميان حاكمان قدرت، شاهد مبارزات طريقت       لشكركشي

اولين جنبش صـوفيه كـه بـا اهـداف          .  اجتماعي عليه دستگاه حاكميت بود     -تغييرات سياسي 
الله نعيمـي بـود كـه در        ا سياسي در اين دوران شكل گرفت، قيام حروفيه به رهبري سيد فضل           

 با هدف تغيير حاكميت سازماندهي شد و با مخالفت و.  ق790و در حدود سال     زمان تيمور   
اين ). 49: 1362كوب،   زرين(با حكاّم و فقهاي عصر، رنگ اجتماعي بارزي به خود گرفت            

  .كنندگان به دستور تيمور هلاك شدند جنبش به جايي نرسيد و بسياري از قيام
شخصي به نام احمد لر كه از بازمانـدگان طريقـت حروفيـه    .  ق830سال  در ،ينپس از ا 

در پـي ايـن مـاجرا بـسياري از     . در ايران بـود، قـصد جـان شـاهرخ را كـرد، امـا موفّـق نـشد           
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بازماندگان اين طريقت و نيز عرفايي كه با تفكّر حروفيه در ارتباط بودند يا بـا آنهـا رفـت و             
 حكومـت تعقيـب و آزار شـدند كـه از جملـة آنهـا دو تـن از                    آمد داشتند، از طرف دستگاه    

: همـان (الدين تركة اصـفهاني بودنـد       هاي قاسم انوار تبريزي و صائن      ولي به نام    شاگردان شاه 
-ولـي     اما پس از متهّم شدن اين دو شخصيت به ارتباط با حروفيه بـاز هـم شـاه                 ). 58 و   204

 آزار و اذيتـي از جانـب حكومـت    -گاه داشـت  احتمالاً به دليل نفوذ و احترامي كـه در دسـت          
  .نديد و از آن دو نفر نيز رفع اتهّام شد

قيام نوربخشيه به رهبري مؤسـس آن  .  ق826جنبش سياسي ديگر صوفيه در حدود سال      
اين طريقت از انشعابات طريقت كبرويـه بـود و علَـم مخالفـت بـا                . سيد محمد نوربخش بود   

نبش آنها درنهايـت بـه كـشته شـدن بعـضي از سـران و                ج.  شاهرخ را برافراشته بود    حكومت
  ). 186: همان(دستگير شدن محمد نوربخش پايان يافت 

ولي با داشـتن امكانـاتي همچـون دوازده هـزار مريـد و تـوان                 ها، شاه  با وجود اين جنبش   
. مالي بسيار و نفوذ فراواني كه در مردم داشت، در مخالفت با حكومت دست به شمشير نبرد        

آن قدر عاقل بود كه از شورش مـسلحّانه بـه لحـاظ تـرس از عاقبـت كـار خـودداري         «شايد  
بينـيم   شود كه مي   ولي هنگامي بيشتر نمايان مي     قدرت بالاي شاه  ). 233: 1387شيبي،  (» ورزد

وي در سفر به سمرقند و شهر سبز مريدان بسياري را به دور خود جمع كرده بود و حاسدان                    
اي رخ بدهد، كسي را  تيمور رساندند و امير تيمور از ترس اينكه فتنهو ساعيان اين خبر را به    

ولي نيـز از سـمرقند بـه       شاه. ولي فرستاد و عذر او را براي ماندن در سمرقند خواست           نزد شاه 
  ). 454: 1352وزيري كرماني، (سمت جنوب ايران رفت 

ز تيموريـان بـه     انتقال حكومـت ا   (هاي سياسي     در بحران  ولي  شاه .ولي توان مالي شاه  
 اما انتخاب اين مسير از طرف وي به آن معنا        ،اي در پيش گرفت    طرفانه سياست بي ) مظفريان

ها و تـواريخ     باره در تذكره   شواهدي دراين . نيست كه به كليّ با مراكز قدرت بي ارتباط بود         
فرزنـد  ( آمده است كه چون پيرمحمد       التواريخ احسن و   التواريخ زبدةآمده است از جمله در      

ولي پيرمحمـد را      كرمان را داشت، شاه    قصد حمله به  .  ق 807سال  در  ) جهانگير و نوة تيمور   
نـصيحت او تـأثير كـرد و    » خـاطر او «و بـراي  » يمن نفـس آن سـيد  «نصيحت كرد و اتفاقاً به   

: 1، ج 1384؛ روملـو،    51-52: 3، ج 1380حـافظ ابـرو،     (اي به كرمان صورت نگرفـت        حمله
واقعيـت ايـن   . يمن نفس وي نبود كه در جلوگيري از اين حمله مـؤثر افتـاد         البته فقط   ). 117



  155 / 1401، تابستان 29، شماره 14فصلنامة علمي ادبيات عرفاني، سال 

مبلغ صد تومان عراقي به جهت نعل بهاء لشكر اميـرزاده پيرمحمـد بيـرون           «ولي   است كه شاه  
ولـي   بخشي از منابع مالي شـاه     ). 438: 1352وزيري كرماني،   (» فرستادند و او مراجعت نمود    

-38: 3، ج 1385مستوفي بافقي،   (شد   مني دكن تأمين مي   از طريق تحف و هداياي شاهان به      
آن متـاع را حـساب    ) گمـرك ( تمغـاي     كـه  ميزان اين هدايا تا آنجا بـود كـه يـك بـار            ). 37

 هفتاد هزار تومان شد و حاكم كرمـان كـه متـردد بـود ايـن مبلـغ را مطالبـه كنـد يـا                          ،كردند
اگـر  : رت كرد و او گفـت   سلطان با زوجة خود مشو    . بگذارد، از شاهرخ كسب تكليف كرد     

 خواهنـد گفـت كـه شـاه هندوسـتان آن قـدر              ،ولي مطالبه كني   گمرك اين تنخواه را از شاه     
.  فرستاده بود كـه شـاهرخ شـاه نتوانـست از گمـرك آن بگـذرد      ولي شاهتحفه به ايران براي     

: 1352وزيـري كرمـاني،     (شاهرخ نيز به حاكم كرمان دسـتور داد كـه تمغـا دريافـت نكنـد                 
ولي گنبد   به هر حال ارادت شاه احمد بهمني تا آنجا ادامه يافت كه پس از مرگ شاه               ). 455

ولي در مدت اقامـت خـود در         شاه). 105: 1377فرزام،  (و بارگاهي براي آرامگاه او ساخت       
 بـه   تاريخ جديد يـزد   ريزي كرد كه عظمت آن تا آنجا بود كه مؤلفّ            تفت خانقاهي را طرح   

ولـي همچنـين     شـاه ). 216-217: 1345كاتـب،   (وفاتش پرداخـت    توصيف اين خانقاه و موق    
مـستوفي بـافقي،    (ريزي و بنا كـرد       خانقاه خيرآباد، باغ خلوت و باغ مشهد را در ماهان طرح          

  ).28-29: 3، ج1385
رسد راه و روش و هدف فلسفه و تـصوف از يكـديگر جـدا                 نظر مي  اگرچه به . تصوف

تـرين   يكـي از برجـسته    . ان تحـت تـأثير فلـسفه بودنـد        اي از صـوفي    هايي دسته  باشد، در دوره  
هاي فلسفي، سهروردي است كه پيش از آنكه نمايندة تـصوف باشـد، فيلـسوف بـوده                  چهره

دانيم او را به دليل اعتقادات و آراي فلسفي كشتند نه به دليل صـوفيگري                است و چنانكه مي   
ية ابن عربـي در بـاب وحـدت وجـود       نظر ،پس از اين  . يا اعتقاد به حلول و اتحّاد و مانند آن        

اساس اين نظريـه بـر مجاهـده و سـلوك نيـست و پـيش از آنكـه مـشربي                     . طرفداراني يافت 
بسياري از عرفا راه او را ادامـه دادنـد          . اي فلسفي در مبحث وجود است      صوفيانه باشد، نظريه  

 يلـسوفانه ، ف تا آنجا كه آرا، افكار و نظرات آنها بـيش از اينكـه رنـگ صـوفيانه داشـته باشـد                    
هـاي   شـود كـه تعـاليم و چهـارچوب         ابن عربي به شيخ اكبر شهرت داشت و گفته مي         . است

يكي از پيروان مكتب    ). 66: 1389هرمانسن،  (نظري وي مكتب اكبري را تشكيل داده است         
» تصوف او تـا حـدي بازگـشت بـه عرفـان بحثـي و درسـي اسـت                  «ولي است كه      اكبري شاه 
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و اصــطلاح ) االله ولـي  ؛ ذيـل مـدخل شـاه نعمـت    528: 26، ج1398 دانـشنامه جهـان اسـلام،   (
درواقـع صـوفية پـس از ابـن عربـي           .  در آثـار اوسـت     تـرين اصـطلاح    وحدت وجود كليدي  

ولـي نيـز چنـين اسـت و در رسـائلش مـسائل               شـاه . رونـد  شارحان مكتب اكبري به شمار مي     
   ).150: 1362كوب،  زرين(مربوط به اين مكتب را تقرير كرده است 

ولي باقي مانده، تعـداد فراوانـي        جز ديوان و رسائل منظومي كه از شاه        هب .ولي   شاه آثار
 دشـوار   ،ولي هستند يا نـه     ل از شاه  ئبررسي اينكه اين رسا   . رسالة منثور نيز به او منسوب است      

شمار رسـائل منثـور او را       . اند اين آثار انتخاب شده   » انتساب«است و در تحقيق حاضر با قيد        
اين رسائل در موضوعات مختلف . اند كصد و چهارده تا بيش از پانصد رساله ذكر كرده         از ي 

ها و آراي خود را در رسائلش بـه زبـاني رسـا و فهميـدني                  انديشه ولي  شاه. و متعددي هستند  
 و مؤلفّ چندان به شرح و بسط موضـوع رسـاله   ندبيشتر اين رسائل مختصر   . شرح داده است  

وج فكر و بيـان او در رسـائلش بيـشتر در مـواردي اسـت كـه بـه تقريـر         ا« اما ،نپرداخته است 
  ). 150: همان(» پردازد مسائل مكتب ابن عربي و وحدت وجود يا وحدت شهود مي

ولـي را     تا هانري كربن شاه    الأدب ةريحانبسياري از محققّان از مؤلفّ        .ولي  مذهب شاه 
اما رسـائل وي    ) 64: 1381؛ كربن،   339: 6، ج 1349مدرس تبريزي،   (اند   مذهب دانسته  شيعه

 ولي،  االله  نعمت  شاه. ك.از جمله ر  (مذهب بوده است     دهند كه وي شافعي    به وضوح نشان مي   
آنگونـه كـه در ادامـة همـين نوشـتار            –هچنين وي   ) 110 و   109،  108،  106،  4: 1، ج 2535
صـراحت نقـد     به برخي از آراي كلامي اماميه و برخي از سخنان پيشوايان شيعي را            -بينيم مي

ولـي بنـا بـه       اند اما بعد از شاه     حق اين است كه نعمت اللهيه در آغاز شيعي نبوده         . كرده است 
  . ملاحظاتي به تشيع روي آوردند

  

   بحث و بررسي-4
هـاي اوليـة     گردد، زمـاني كـه چهـره       گيري اين جريان برمي    تاريخ نقد تصوف به آغاز شكل     

هـاي   دي، جريري و حمدون قصار به شكايت از گروه        تصوف مانند سفيان ثوري، جنيد بغدا     
مختلف صوفيه و زهاد پرداختند و بعدها صـوفيان مؤلّـف ايـن نقـدها را در آثـار خـود نقـل                      

مؤلفان اين آثار علاوه بر نقل نقدهاي گذشتگان به طرح نقدهاي خـود بـر تـصوف                 . كردند
. زالي شاهد نقد متصوفه هستيم  و آثار غ   الرساله،  المحجوب كشفاند از جمله در      نيز پرداخته 

نيـز ديـده   ) سوفـسطاييان (اين نقدها بيشتر متوجه متصوفه است و گاهي نقدهايي بـر فلاسـفه      
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اما با ظهور ابن عربي و گرايش متصوفه به بيان مباحث كلامـي و فلـسفي نقـدها در     . شود مي
ي ا  مناني چنـين ويژگـي  ولي، عزيز نسفي و علاءالدوله س     ها بيشتر شد مثلاً آثار شاه      اين حوزه 

هـا،    مـثلاً نقدكننـده  .هـاي گونـاگون تقـسيم كـرد     تـوان از ديـدگاه   ايـن نقـدها را مـي    . دارند
بيـان  (يا منفي بودن    ) هاي مثبت نقدشونده   بيان ارزش (ها، ارزش نقدها يعني مثبت       نقدشونده

نهـا و   ، موضـوع آ   )تخريبي يا سـازنده بـودن     (آنها، هدف نقدها    ) هاي منفي نقدشونده   ارزش
هـاي تـصوف،    ولـي در حـوزه    نقدهاي شاهزيردر . بالأخره معيارهاي نقدكننده در نقدهايش  

  .فلسفه و كلام به لحاظ موضوعي تقسيم و بررسي شده است
  

   نقد در حوزة سير و سلوك4-1
شـود كـه قـسم اول آن سـير الـي االله از               سير به طي مقامات و احوال طالبان طريقت گفته مي         

شود و   قسم دوم سير في االله پس از سير اول شروع مي          . شود  به مقام فنا منتهي مي     توبه آغاز و  
  ). 379: 6، ج1388گوهرين، (شناسد  سالك اشياء و حكمت آنها را مي

يكي از شرايط سلوك اين است كه سالك بايد مقاماتي را طي كند اما به نظر برخـي از                   
ين نكته را با نقدي از زبان حلاّج بر يكي از           ولي ا  شاه. مشايخ سالك نبايد در يك مقام بماند      

حسين بن منصور از ابراهيم خواص : مشايخ كه در يك مقام باقي مانده بود، بيان كرده است    
در رضا و توكّـل مـدت سـي    : دهي؟ گفت  سؤال كرد كه در كدام مقام نفس را رياضت مي         

امـا  «اي    گـشته  در مقامي خوش ساكن   : حسين گفت . دهم سال است كه نفس را رياضت مي      
شـاه  (» اي آگـاه از فنـاء الفنـاء فـي االله           اي در عمارت بـاطن مگـر نـه         عمر خود را فوت كرده    

باطن در اينجا يعني شكم زيرا اين حكايت با انـدكي  ). 183-184: 1،ج2535االله ولي،    نعمت
ت همة عمر در عمار   :  با اين سخن پايان يافته است      الأوليا ةتذكرو  المحجوب   كشفتغيير در   

). 513: 1389؛ عطاّر،   417: 1387هجويري،  (شكم كردي كي در توحيد فاني خواهي شد؟         
مقصود حلاّج اين بوده است كه سالك بايد مقامات را طي  كنـد تـا بـه مقـام فنـا برسـد امـا                          

اند، به دو نكته توجـه   ظاهراً هم او و هم ديگر كساني كه اين نقد را در آثارشان تكرار كرده       
هـاي عرفـاني يكـي از تعـاليم خـود را بـه عنـوان                 يكـي اينكـه مـشايخ و طريقـت        : انـد  نكرده

انـد يـا     اي اهـل سـكر بـوده       اي اهل صـحو و عـده       دهند، مثلاً عده   ترين اصل قرار مي    محوري
دوم اينكه در حكايت بالا مقام رضا و توكلّ فقط به           . اند گروهي به توكلّ بيشتر اهميت داده     
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اند بلكه باقي ماندن بر يك اصل و مقـام نقـد         شكم نقد نشده  سبب مرتبط بودن با سير كردن       
پنداشته است كـه در      توان احتمال داد كه ابراهيم خواص چون مي        كه مي  شده است درحالي  

 از آن عبور نكرده است يا اينكه از اين مقام گذشته و بـه مقامـات          ،اين مقام به كمال نرسيده    
ان اصول محوري خود قرار داده و روي آنها تمركـز           عنو  اما رضا و توكلّ را به      ،بالاتر رسيده 
  .ند اين اصول را به مريدان خود بياموزند خصوص كه صوفيه در تلاش بوده هكرده است ب

 معتقد است سـالك پـس از فنـا دوبـاره بـه              ولي  شاه. فنا نيز يكي از مقامات سلوك است      
: گويـد   را دارنـد، مـي    او در نقد كساني كه خلاف ايـن نظـر         . كند مملكت فردانيت نزول مي   

اگر بعضي گويند مستغرق به فردانيت نزول نفرمايد بل نـزول ملـك اسـت گوئيـا از نـزول                    «
» خبرنــد چــه نــزول بـه آســمان دنيــا نــزول اســت بـه اســتعمال حــواس و تحريــك اعــضا   بـي 

فردانيت مقامي اسـت كـه همـة تجليـات صـفات،            ). 176-177: ب1389 ولي،   االله  نعمت  شاه(
ي نظـر پيـر جمـال       ول ـ ظـاهراً شـاه   ). 152: 1397حـسيني،   (شـوند    و آثار محو مي   افعال، اسما   

بـدان كـه چـون      «:  نوشـته اسـت    الأفراد مرآةرا نقد كرده كه در رسالة       .)  ق 879. م(اردستاني  
 فنـا     را نور محبت و بدان نور بينا شد، ملك          كسب ارزانى داشت بندة خاص      حق بى   حضرت

پشت بر ملك فنا كـرد و روى در اهـل ملـك      . حبت بشناخت و ملك بقاء را از بركت نور م       
بقاء آورد و چون در نزد اهل ملك بقاء انس گرفت، آن نور محبـت بـه تـأنىّ خـوى عـشق                       

اردسـتاني،  (»  كـرده اسـت      بـه عـالم كثـرت نـزول         برداشت و در مقام عشق از عالم فردانيت       
، بـا اسـتناد بـه       ولي موافق نبـوده     شاهبا نظر   .) ق1036بعد از   . م(عزلتي خلخالي   ). 145: 1371

پـس  . نـزول بـه آسـمان دنيـا را دانايـان نـزول ملـك داننـد        «: حديث قرب نوافل نوشته است 
بتحقيق كه توهم شده است بعضي از عارفان را كه آن مستغرق محيط فردانيت را نيز هبـوط                  

تحريـك انـدام و     باشد به اشتغال او بـه اسـتعمال حـواس و قـوي و                و نزول به آسمان دنيا مي     
پس حركات اين موحد از آسمان دنياست و احـساسات او از آسـماني اسـت فـوق                  ... اعضا  

مؤلّــف ). 390: 1، ج1381عزلتــي خلخــالي، (» آســمان دنيــا و بــصيرت عقلــش از فــوق آن
كنـد   چون درويش در خانة فردانيـت يعنـي لاهـوت نـزول مـي             «:  نيز نوشته است   بحرالمعاني

). 146: 1397حـسيني،   (» ني افراد در تجليّ ذاتنـد يعنـي ايـشان محونـد           يع] است[الدوام   علي
ابـن دبـاغ نيـز حكايـت بايزيـد را           . شود كه در مقام فردانيت هـستند       افراد به كساني گفته مي    

آورده كه وقتي كسي در خانة او را زد و پرسيد بايزيد كجاست؟ گفت بايزيـد چهـل سـال                    
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. است ايـن سـخن اشـاره بـه فنـاي بايزيـد دارد      سپس نوشته . است در جستجوي بايزيد است   
محبت شراب عقل است و ارباب محبت با نوشيدن ايـن شـراب مـدتي در نـشوه هـستند امـا                      

شوند و اين مستي آنها را از اقبـال و رويكـرد بـه عـالم                 عشاقْ كاملاً و براي هميشه مست مي      
: 1380شـاهرخي،   (شـود    سازد و صورت اقبال آنها بـه جانـب مـلأ اعلـي مـي               سفلي فاني مي  

رسـد كـه از    عاشق به مقامي مي: سمناني نيز در يكي از لمعات خود نوشته است  ). 173-172
غايت مشغولي به معشوق هر چه را جز حق يعني نام معشوق، خودش و ديگران را فرامـوش                  

رسد هر يك از اين مـشايخ از حـال و ذوق خـود               به نظر مي  ). 419: 1369سمناني،  (كند   مي
ولي از مرتبة عشاق و ديگران از مرتبة ارباب محبت سـخن              شاه ، بر اين اساس   .اند سخن گفته 

  .اند  يكديگر را نقد و رد كردههاي ديدگاهاند و به همين دليل  گفته
 است در جهـت      علمي: اند در تعريف معرفت گفته   . يكي از مراحل سلوك معرفت است     

يكـي از  ). 295 :1383رين،گـوه (شناختن ذات و صفات حق بـراي نائـل شـدن بـه حقيقـت              
؛ يعني اشياء بـا ضـد آنهـا شـناخته           »الأشياء تعرف بأضدادها  «هاي معرفت اين است كه       قاعده
دانـد و در نقـد ايـن          اين قاعدة معرفتي را در شناخت خداونـد جـايز نمـي            ولي  شاه. شوند مي

قي عين  وجه ظاهر، طريق معرفت اشياء به اضداد است و نور حقي          «: روش معرفتي گفته است   
بـه ايـن    ). 179: الف1389 ولي،   االله  نعمت  شاه(» فهذا. وحده لا ضد له و لا ند      . ذات حق است  

داند چون ذات حق ضـد و نـدي    ولي در معرفت حق، اين قاعده را فاقد اعتبار مي   ترتيب شاه 
اشارة وي به نور ذات به اين دليل است كه مخاطب را متوجه اين نكته كنـد كـه نـور                 . ندارد

همچنـين  . توان در برابر ظلمت قرار داد زيرا ظلمـت يـك امـر عـدمي اسـت                 خداوند را نمي  
  .است» نقطة مقابل«در اينجا يك اصطلاح فلسفي نيست بلكه به معني » ضد«

از ) جز يك نفر(ولي با نقد و ارزيابي معرفت عرفا متذكّر شده است كه معرفت آنها               شاه
ر حـق نامتنـاهي هـستند و از همـين روي معرفـت      نوع اجمالي است نه تفصيلي؛ چـون مظـاه        

 اجمالي است نه تفصيلي زيـرا مظـاهر         شانغالب عرفا معرفت  «: تفصيلي مخصوص قطب است   
اند و معرفت تفصيله خاصة قطب       حق مفصلاً غيرمتناهي است اگرچه از جهت امهات متناهي        

وي معرفت همة عرفا را     يعني  ). 272: 2،ج2536 ولي،   االله  نعمت  شاه(» عالم است يعني عبداالله   
قطب به اين مقـام رسـيده اسـت         . داند در مقايسه با معرفت قطب، ناقص و از نوع اجمالي مي          

هاي الهي به عـالم لاهـوت جـذب شـده اسـت و وارث خـاتم پيـامبران شـده و                       زيرا با جذبه  
  . جانشين او در ميان امت پيامبر است
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 و حتيّ گاهي صوفيه را       سخن گفته برخي از حكايات عرفاني روايت حيواناتي است كه         
 روايتي را نقل كرده كه در آن شتري به زبـان آمـده و ابـن عطـا را در                     ولي  شاه. اند نقد كرده 

 نوبتي راكب جمـل  -عليه الرحمه –روايت است كه ابن عطا      «: حوزة معرفت نقد كرده است    
االله :  جمل گفت  ]خدا بزرگ است  ! [جل االله : ابن عطا فرمود  . بود، و دست جمل از جا برفت      

  بيت] تر است خداوند از اين جل االله گفتن تو بزرگ. [جل من اجلالك
ــل   ــن كام ــم اســت ازي ــل اعل  آن جم

  

 »نظـــري كـــن بـــه افـــضل و فاضـــل      
  

  )71-72: 1،ج2535االله ولي،  نعمت شاه(    
: 3تـا، ج  ابن عربـي، بـي  . ك.ر( نقل كرده است فتوحات مكيه ولي اين حكايت را از       شاه

ح بيت اين است كه ابن عطا از كاملان است و شتر داناتر از اوست پس يكي از                  توضي). 489
اين نكتة ظريف در بيت بالا هـست  . افضل است) شتر(فاضل است و ديگري ) ابن عطا(آنها  

كه كامل بودن در طريقت به معناي دانايي نيست و مقـام علـم در ضـمن مقامـات و مناقـب                       
 اين بوده است كه بگويـد شـتر بيـشتر از ابـن              ولي  اهشبه هر حال غرض     . كاملان درج نيست  

  . شناسد عطا خدا را مي
هـر كـس نفـس    (» من عرف نفسه فقد عرف ربـه    «يكي ديگر از قواعد معرفتي با عبارت        

برخي از حكما نظـر ديگـري دارنـد و          . بيان شده است  ) خود را بشناسد خدا را شناخته است      
 بدون نام بردن از آنها نظرشـان را         ولي  شاه. استگويند شناخت خدا بر هر شناختي مقدم         مي

اند معرفت ما بـاالله مقـدم        منقول است از بعضي اكابر حكما كه فرموده       «: گويد نقد كرده، مي  
نعم، دانسته شود ذاتـي قـديم بـي نظيـر در           . و اين غلطي عظيم است    . است از معرفت ما به ما     

ب شناخته نگردد چنانچـه اعلـم علمـاي عـالم           عالم اما االله و رب دانسته نشود تا مألوه و مربو          
ولـي ايـن     شـاه ). 76: 2، ج 2536 ولـي،    االله  نعمـت   شـاه (» من عرف نفسه فقد عرف ربه     : فرمود

وي ). 321: 1، ج 2535همان،  (نيز مطرح و نقد كرده است       » معرفت كبير «بحث را در رسالة     
لا يعـرف الحـق الّـا       «دة   اما قاع ـ  ،تصريح نكرده كه كدام يك از حكما اين نظر را بيان كرده           

 ابن عربي و پيروان مكتـب اوسـت         هاي  ديدگاهاز  ) شود حق مگر با حق     شناخته نمي (» بالحق
و ) 86: 1397؛ حسيني،   327: 1، ج . ق 1427؛ غراب،   176: 2، ج . ق 1422ابن عربي،   . ك.ر(

ري نيز از قول اشخاص بسيا    ) شناختم پروردگارم را به پروردگارم    (» عرفت ربي بربي  «قاعدة  
؛ غـراب،   86: 1397حـسيني،   . ك.ر(آمـده اسـت     ) الدين كبري  و نجم ) ع(، علي )ص(پيامبر(

  ). 289: 1، ج. ق1427
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هاي انتقادي دارد كه به  ولي دربارة  مشاهده كه يكي از احوال عرفاني است، ديدگاه         شاه
  :شود آنها اشاره مي

شاهده مـشاهد حـق     اگر واحدي از اهل م    «: نوشته است » مجموع اللطايف «وي در رسالة    
  :مصراع. است به عين خود

  خوانند عارفان عارفش نمي
  :و اگر به مقتضاي رأيت ربي بربي حق را به حق بيند، مصراع

  »عارفان عارفش همي دانند
  ). 274: 4،ج 1357 ولي، االله نعمت شاه(

: انهم ـ(بيان كـرده اسـت   » بعضي از اهل االله« يك بار از قول ولي شاهاين مصراع اخير را   
 اين بحث را مطرح كرده و در آنجـا يـك قطعـه    الحكم فصوصيك بار هم در شرح     ). 237

  :آورده كه متضمن دو مصراع بالاست
 آنكــه حــق را بــه خويــشتن بينــد    «

  

 داننـــــد عارفـــــان عـــــارفش نمـــــي  
  

ــرد  ــشاهده كـ ــه او مـ ــه او را بـ         آنكـ
  

ــد     ــارفش خوانن ــارف اســت او و ع  »ع
  

 )369: همان(    
ند مشاهده يعني رؤيت اشياء به دلايل توحيد؛ به عبارت بهتر ديدن احديت             صوفيه معتقد 

گويد از نظـر مـا بـين رؤيـت و مـشاهده               مي ولي  شاه. هر موجودي و رؤيت حق در همة اشيا       
چون مشاهده شهود شاهد است در آيينة دل ولي رؤيـت چنـين نيـست چنانكـه                 . فرق هست 

). 231-232: 4،ج1357 ولي،   االله  نعمت  شاه(موسي از خدا درخواست رؤيت كرد نه مشاهده         
بـه عـين   « مشاهده و ادعاي بر آن را نقد نكرده است بلكه كيفيت آن يعنـي مـشاهده    ولي  شاه
را پذيرفتـه   » مـشاهدة حـق بـا حـق       «پذير ندانسته و در مقابل       را نقد كرده، آن را امكان     » خود
. ن مقام را نيز نقد كرده است      هاي رسيدن به اي    ولي روش  علاوه بر كيفيت مشاهده شاه    . است

توانـد بـه     گفته است كه عارف از طريق علم و شهود نمـي          » الهامات«وي در بخشي از رسالة      
به مجردّ علم يقيني و كشف شهودي سالك        «: مقام مشاهده برسد، بلكه لازمة شهود، فناست      

و . د در معبـود وصول نيابد بلكه فناء شاهد بايد در مـشهود و محـو عاب ـ   ] مشاهده[به اين مقام    
 ولي، االله نعمت شاه(» عارفي كه وصول او علمي بود يا شهودي؛ محجوب بود به علم و شهود      

همچنين گفته است كه مشاهده، مقـامي مخـتص عرفـا نيـست و ديگـران        ). 189: 3،ج  2536
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 اما مراتـب مـشاهدة آنهـا و نتيجـة نهـايي           ،مثلاً حكما هم از رسيدن به اين مقام ناتوان نيستند         
فرق است ميان آنكه شاهد مـشاهده فرمايـد   «: صل از مشاهده بين اين دو صنف فرق دارد        حا

اند حكم كند و عارف بـه        در عالم روحاني و حكيم از صور محسوسه كه ظلال صور خياليه           
  بيت. فراست كشفيه

 عارفانــه حكــم فرمايــد مــدام
  

 »فهم فرما اين تفاوت و سـلام        
  

 )191-192: 3،ج2536االله ولي،  نعمت شاه(    
حـواس  : نـد از  ا  هاي رسيدن به مقام مـشاهده عبـارت        خلاصة نظر وي اين است كه روش      

روش كـاملان  (و فنـا  ) روش برخي از عرفا (، كشف و شهود     )روش حكما (ظاهري و باطني    
) طريـق فنـا   ( امـا روش آخـر       ،شـوند  ها منتج به مشاهده مـي      و هرچند همة اين روش    ) از عرفا 

  .  نتيجة مطلوبي دارد
يكـي از آفـات نفـس نيـز هواپرسـتي           . يكي از مراحل سير و سلوك، تزكية نفس اسـت         

عنوان شده است كه در منابع ديني و عرفاني مخاطبان را از آن برحذر داشته و پيامدهاي آن                  
 و) 45: قـرآن، الفرقـان  (» أَرأَيت منِ اتَّخَذَ إِلهَه هواه    «: اند از جمله در قرآن آمده      را بيان كرده  

: 1382البلاغـه،    نهـج ( به اين رذيلت اخلاقي پرداخته اسـت         البلاغه نهج 42در خطبة   ) ع(علي
هـوا  «: هوا و شهوت با هم فرق دارند و شمس تبريزي به اين تفاوت اشاره كرده است               ) 105

هوا چيزي است كه در آن حالت كه آن هوا بجنبد اگر صد حـور پـيش              . قاطع شهوت است  
آن وقت كه سخن حكمـت شـنوي يـا مطالعـه            . د تو را كه كلوخ ديوار     تو بيارايند چنان نماي   

–آخر هـوا پرتـو نـور حجـب اسـت كـه الله               . آيد شوي آن هوا در جنبش مي      كني مست مي  

ظـاهراً برخـي از عرفـا معتقـد         ). 107: 2536شمس تبريـزي،    (»  سبعون حجاباً من نور    -تعالي
 با استناد به يك قاعـدة فقهـي و تـشبيه            ولي شاه. توان هواپرستي را از بين برد      اند كه نمي   بوده

اين قاعدة فقهـي ايـن اسـت كـه اگـر           . هواپرستي به مار و عقرب نظر آنها را نقد كرده است          
تواند نمازش را باطل و آنها را        خطري از جانب حيوانات شرير متوجه نمازگزار بشود، او مي         

نمـاز اسـت مگـر قتـل حيـه و           عمل غير نماز در نمـاز مبطـل         «: ولي نوشته است   شاه. دفع كند 
: اما عارفي كه قتـل حيـة هـوي و عقـربِ شـهوت محـال دانـد                 ... عقرب و فواسق ثلاثة باقيه      

  :مصراع
  » مذهبش قتل اين و آن نبود

  ).10: 1،ج2535 ولي، االله نعمت شاه(
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توان از بين برد، مثل اين است كه اعتقاد دارند           يعني عارفاني كه اعتقاد دارند هوا را نمي       
  .توان حيوانات شرير را دفع كرد  نماز نميدر

ولـي وقتـي از خواجـه ظهيرالـدين عبـداالله خواسـت كـه                 شاه. توحيد نيز از مقامات است    
غايت نگرش خويش را از توحيد بيان كند، او در پاسخ، وجود را به نور آفتاب تـشبيه كـرد               

آب دريا  :  چنان بايد  ملاحظه«: شاه او را تنبيه كرد و فرمود      . و ماهيات را به مظاهر تشبيه كرد      
با موج و حباب او كه مظاهر را اگرچه امتيازي اعتباري ظاهر هست اما بـه حقيقـت غيريتـي                    

؛ يعني وقتي ظهيرالدين گفت وجود مانند آفتاب است كه به           )19: 1، ج 2535همان،  (» ندارد
وجـود و   : فـت ولي اين نظر او را نقد كـرد و گ          شوند، شاه  واسطة نور آن ماهيات مشاهده مي     
امـا  تمييزپذيرنـد،   نـد كـه ايـن هـر سـه اگرچـه يكـديگر               ا  ماهيات مانند دريا و موج و حباب      

يعنـي ظهيرالـدين از ديـدگاه وحـدت شـهودي و            . درحقيقت يكي هستند و غيريتي ندارنـد      
غايـت نگـرش توحيـدي      . ولي از ديدگاه وحدت وجودي به تعريـف توحيـد پرداختنـد            شاه
حتيّ بنده را از پروردگار     ) دريا و موج و حباب    (ا بر تمثيل يادشده     ولي تا آنجاست كه بن     شاه

 زيرا اين امر مستلزم اين شـرايط        ،توان عبد را از رب جدا كرد       گويد نمي  داند و مي   جدا نمي 
اول اينكه يا بنده باشي يا رب؛ دوم اينكه به مقام عبد و رب علـم داشـته باشـي؛ سـوم                      : است

را درك كني و هـر      ) عبد و رب  (اشي تا بتواني حضور جانبين      اينكه در تجردّ مطلق از حق ب      
اگر واحدي گويد در توحيد بايد كـه عبـد را از رب تمييـز               «: دو را ببيني و اينها محال است      

صحيح نيست كه عبد باشي و صحيح نيست كه رب .  بگو در وقت تمييز تو كجا باشي       ،كني
تشراق و علم به مقامين كنـد ميـان عبـد و        لابد است كه در بينونتي باشي كه اقتضاء اس        . باشي

» رب با تجرد تو بينهما تا حاضر باشي به حضور جـانبين و رؤيـت طـرفين و ايـن محـال بـود          
همين مطلب را در نقد سخني از خواجه عبـداالله انـصاري بـه زبـاني              ). 68: 2،ج2536همان،  (

  .شود ديگر بيان كرده است كه در بخش سوم اين نوشتار نقل مي
  

  قد عقيدتي و فكري ن4-2
مـثلاً نظـر كراميـه،      : هاي كلامـي را آورده اسـت        فرقه هاي  ديدگاهولي در مواقع مختلف      شاه

: 1،ج2535االله ولي،    نعمت شاه. ك.ر(شافعي، معتزله، اماميه و خوارج را دربارة اركان ايمان          
؛ )280-281: همـان (را بدون نام بردن از آنها دربارة روح         » بعضي «هاي  ديدگاه؛  )107-106

 هـاي   ديـدگاه ؛  )295: همان(اسماعيليه و حكماي مشائين را دربارة كيفيت روح         هاي    ديدگاه



 ...سيامك و  / هاي تصوف، فلسفه و كلام االله ولي در حوزه نقدهاي شاه نعمت / 164

 هـاي   ديـدگاه و  ) 358-360: همـان (متكلّمان، ارسطو و حكماي مشاء را دربارة نفس ناطقـه           
  ). 376-378: همان(اشاعره، معتزله و عرفا را دربارة جبر و قدر 

 هـا ا در يكي دو موضع به نقد اين نظر        م ا ، را بيان كرده   ها ديدگاهوي در بيشتر مواقع فقط      
 بـه همـين     ،نقدهاي او گاهي از سر عناد با برخي از قائلان به اين اقـوال بـوده               . پرداخته است 

 از همـين رو پـس از نقـل    ،مثلاً او خوارج را قبول نداشـته     . استدليل آنها را نقد و رد كرده        
است كه بيشترِ آنها مسلمان نيستند تا بخواهنـد معيـاري            گناه تلويحاً گفته     بارةموضع آنها در  

خوارج برآنند كـه مرتكـب صـغيره و كبيـره كـافر             «: براي تمايز كافر از مسلمان ارائه بدهند      
  ). 107: همان(» لاجرم خارجي مسلمان كم توان يافت. است

اظهـار   واو روش علما و حكما را بـا روش اصـحاب صـوفيه در شـناخت نفـس مقايـسه                     
علمـا  «:  است كه گروه اول به دليل روشي كه دارند، از شناختن حقيقت نفس عاجزند              تهداش

و حكما به حقيقت نفس اطّلاع نيافتند و حقيقت اين لطيفة الهيه به علم نظري فكري دانـسته                  
» اما اصحاب صوفيه و ارباب الهيه به عنايـت ربانيـه عارفنـد بـه طريـق كـشف و عيـان                     . نشود

 يعنـي او بـا نقـد        ؛شناختي اسـت   ولي نقد روش   نقد شاه ). 359: 1،ج2535،  االله ولي  نعمت شاه(
 آنهـا در شـناختن نفـس راه بـه جـايي              كـه  گويـد   مـي  - روش علما و حكمـا     -روش نظري   

  . روش كشف و شهود يعني روش عرفاست،د و روش درستنبر نمي
حـادث  ] هنفس ناطق[اهل ملل برآنند كه «: گويد همچنين دربارة يكي از حقايق نفس مي    

) 359: همـان (» ان االله خلق الأرواح قبل الأجـساد بـألفي عـام          «است پيش از بدن لقوله تعالي       
شايد كه سابق باشد بر وجود و به تعلّقْ «: كند سپس با نقد نظر آنها نظر خود را چنين بيان مي        

: دربـارة نفـس و بـدن دو ديـدگاه وجـود  دارد         ). 359-360: همـان (» حادث به حدوث بدن   
شـود،   گويد نفس پيش از بدن وجود داشته و وقتي بدنِ هر نفسي آفريده مي             گاه اول مي  ديد

آينـد   وجود مـي  گويد نفس و بدن با هم به ديدگاه دوم مي  . گيرد نفس آن بدن به او تعلّق مي      
ولي بين جنبة وجـودي و تعلـق فـرق قائـل             اما شاه . و از نظر زماني نفس تقدمي بر بدن ندارد        

 يعني از نظر وجودي مقدم باشد ؛ويد شايد نفس قبل از بدن به وجود بيايد      گ  مي  است و  شده
 يعني از ايـن نظـر        باشد؛  ايجاد شده   است، اما از نظر تعلقْ همان لحظه كه بدن به وجود آمده          

  .حادث است
 اهـل حـق، معتزلـه، حكمـا و          هـاي   ديـدگاه » بيان نفس و نكات   «ولي از ابتداي رسالة      شاه

را هـم آورده و نقـد و رد         » جرمـانيون «وي نظـر    . آورده اسـت  » موجـود «متكلّمان را دربـارة     
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كـه مبـدأ ارواح    نفـس  و -تعـالي – بـاري : جرمانيون قائلند بـه قـدماي خمـسه    «: كرده است 
 را قـديم خواننـد و       هيـولي اند هر دو را زندگان و فاعلان گوينـد و ديگـر              سماويه و بشريه  

.  نه فاعلانند و نه مـنفعلان دهرو نه فاعله و قضا و  منفعله گويند؛ يعني قابلة صور اما نه حسيه         
  بيت

 بس ضعيف است اين سـخن بـه تمـام         
  

ــلام      ــخن و سـ ــن سـ ــت ايـ ــام اسـ  »ناتمـ
  

 )158: 3،ج2536االله ولي،  نعمت شاه(    
 بحث دربارة اصـل  ،خصوص فلاسفه و متكلّمان   ه ب ،هاي قدما  توضيح اينكه يكي از بحث    

برخي معتقدند اصل جهـان جـسم       . ا نور يا چيزي ديگر    جهان است كه آيا آب بوده يا هوا ي        
خـدا، نفـس،    ( گروه جرماني كـه معتقـد بـه پـنج قـديم              ،يك: اند نيست كه آنها نيز دو دسته     

 پيـروان فيثـاغورث هـستند كـه معتقـد بودنـد مبـدأ               ،دومين گروه . هستند) هيولا، دهر و خلأ   
ولي به   شاه). 180-181: 1ج،  1351مجلسي،  (جهان اعدادي بوده كه از يكان تركيب شدند         

» قـضا «اين احتمال هست كه ضـبط       . باري، نفس، هيولي، دهر   : چهار قديم اشاره كرده است    
گويد هيولي  او مي. است» خلأ«باشد كه معادل » فضا«اشتباه تصحيح شده باشد و درست آن       

حكيم . بسيار ضعيف و ناتمام است    ) نظر جرمانيون (و زمان و مكان قديم نيستند و اين سخن          
: 1349محقـق،   (محمد بن زكرياي رازي مذهب خود را اصل بر قـدماي خمـسه نهـاده بـود                  

  . ولي بر اعتقاد به قدماي خمسه نقدي بر زكرياي رازي باشد و شايد اين نقد شاه) 270
ولي در گفتگو دربارة شرافت انساني بدون اينكه نام گويندة اقوال را بيـاورد، نوشـته                 شاه
صحيح . يابد اند كه شرف انسان ذاتي است يا بعد از ظهور به مرتبه مي             دهاختلاف كر «: است

» كــه رســالت و نبــوت و خلافــت و ســلطنت آن اســت كــه بــه حكــم تبعيــت بــود همچنــان 
توضيح اينكه مـذهب كلامـي اماميـه بـه انـواع شـرف              ). 246: 2،ج2536ولي،    االله نعمت شاه(

 كـه معتقـد     ولي  شاهاما  ) 140-147: 1395وزيري،  . ك.ر(يعني ذاتي و اكتسابي معتقد است       
خودداري و فقـط ايـن نظـر را نقـد و رد     » اماميه« از اشارة مستقيم به     ،به شرف اكتسابي است   

  .كرده است
دربارة مرآت بودن عالم و ارتباط اين دو را با هم نقـد كـرده                 نظر برخي از عرفا    ولي  شاه
نعم اين قول صحيح است     . ه اثري است  اند كه مرآت را در نمايند      بعضي عرفا فرموده  «: است

زيرا كه اثر مـرآت وقتـي صـحيح بـودي كـه در حقيقـت منطبـع اثـر                    . اما من وجه لا، مطلقا    
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  رباعي. نمودي و آن غير واقع است
 ياري كه به ذوق ايـن سـخن برخوانـد    

  

ــد     ــان را دانــــ ــلام عارفــــ ــي كــــ  معنــــ
  

ــي  ــه مـ ــه اگرچـ ــال  آئينـ ــد تمثـ  نمايـ
  

 »در ذات نماينــــــــده اثــــــــر نتوانــــــــد  
  

 )253-254: 1،ج2535االله ولي،  نعمت شاه(    
اثري ندارد چـون در     ) آنچه مقابل آينه است   (گويد آينه در نماينده      به عبارت بهتر او مي    

تواند تغييـر احـوال و مـدارج مقـام بـراي صـاحب               تواند اثر بكند؛ يعني نمي     حقيقت آن نمي  
  .صورت فراهم آورد

اي از فـصوص را شـرح و در          يك رساله گزيـده    در   ولي  شاه .الحكم فصوصشرح و نقد    
ها بسيار روان، ساده و زودفهـم   اين شرح. دو رساله هم ابيات عربي آن را ترجمه كرده است  

 ،وي در چندجا نقدهايي جزئي به فصوص داشـته اسـت          . اما بسيار مختصر و گزينشي هستند     
دانـد، نوشـته     را اسـحاق مـي    الدين او     كه محي  )ع (ازجمله در بيان داستان ذبح فرزند ابراهيم      

اكثر مفسران برآنند كه فدا از اسماعيل بود و شيخ معذور است زيرا كه مأمور اسـت                 «: است
البتـه پـس از ايـن يـك بـار ديگـر       ). 294: 4،ج 1357 ولـي،   االله  نعمت  شاه(» و المأمور معذور  

نقد نكرده اسـت    را  ) ذبح اسحاق ( اما روايت او     ،همين داستان را از قول ابن عربي نقل كرده        
لا حـظّ فـي الوجـوب الـذاتي         «: خـوانيم   مي فصوصنيز در فص اول از      ). 402: همان. ك.ر(

فلا يزال الحـق مـن هـذه الحقيقـه غيرمعلـوم علـم ذوق و                . الذي لوجود الحق فلا يدركه ابدا     
؛ يعنـي وجـوب ذاتـي هرگـز         )55: 1370ابـن عربـي،     (» شهود لأنهّ لا قدم للحادث في ذلك      

ماند، زيرا حادث در آن ذات قـديم          و حتي با علم ذوق و شهود ناشناخته مي         شود درك نمي 
  : پس از نقل سخن ابن عربي ابتدا بيت زير را آورده استولي شاه. راهي ندارد

ــد  « ــوش باشـ ــهود خـ ــم ذوق و شـ  علـ
  

ــد     ــوش باشــ ــود خــ ــابي وجــ ــر بيــ  »گــ
  

 )377: 4،ج1357االله ولي،  نعمت شاه(    
 علم ذوق اتصّاف مذوق است به مذُوق به خلاف علم           نزد نعمت االله  «: سپس نوشته است  

 بـر خـلاف ابـن    ولـي  شـاه ؛ يعني )همانجا(» تصوري كه به مجردّ اطّلاع به وجوب ذاتي است   
» مـن ذاقـه يعرفـه     «: تـوان بـه معرفـت الهـي دسـت يافـت            عربي معتقد است كـه بـا ذوق مـي         

 يـا همـان مـشاهده اسـت و          منظور از ذوق كشف تـام     ). 264: 3، ج 2536 ولي،   االله  نعمت  شاه(
در ذوق بر خلاف ادراك،     «دليل او براي اينكه ذوق يك روش معرفتي است، اين است كه             
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دوگانگي ميان مدركِ و مدرك نيست؛ بلكه اتّـصاف وجـودي ميـان انـسان و خـدا برقـرار                  
  ).111: 1394فرهانيان، (» گردد مي

از ) چه كه اعتمـادي بـر آن نـشايد   آن(» لايعول عليه« رسالة ولي شاهلازم به ذكر است كه      
ابن عربي در اين رسـاله آرا  . ناميده است» خلّت خليل االله«ابن عربي را ترجمه كرده و رسالة    

براي اطّلاع از   (و افرادي را نقد كرده است كه در مسير سير و سلوك شايستة اعتماد نيستند                
سؤالات ترمـذي را در     همچنين ابن عربي    ). 323-356: 1397دهش،  . ك.متن اين ترجمه ر   

همـين  » سـؤال و جـواب عرفـاني      « نيـز در رسـالة       ولـي   شـاه  جـواب داده و      فتوحات  73باب  
 در اين دو   ولي  شاهشرح و بررسي نقدهاي     ). 177-178: همان(سؤالات را جواب داده است      

  .شود رساله بر آرا و افكار ابن عربي به مجالي ديگر موكول مي
شطح را بدون به كـار بـردن ايـن اصـطلاح نقـد كـرده       » انمراتب رند« در رسالة ولي  شاه
او يك شطح معروف را برگزيده و گويندة آن را رندي دانسته كـه بـه مقـام تمكـين                    . است

اند انا الفاعل في هـذا    سخن بعضي رندان از رعونتي خالي نيست چنانكه گفته        «: نرسيده است 
 مـتمكنْ انـا البـاقي ببقـاء الحـق و انـا              اما ايماي رند واجد انا الحـق اسـت و رمـز رنـد             . العالم

  بيت. الموجود بوجوده
 رنـــــدان ســـــراپردة مـــــا مـــــستانند

  

ــشت   ــتانند  انگــ ــن دســ ــد و ازيــ  »زناننــ
  

  )230: 1،ج2535االله ولي،  نعمت شاه(    
اشاره كند، از قول عبدالرزاق كاشاني در شـرح بـر           به آن    اين نقد را بدون اينكه       ولي  شاه
بـا ايـن    ). 43: 1377طـارمي،   . ك.ر( عبداالله انصاري نوشـته اسـت         اثر خواجه  السائرين منازل

واجد از وجد است و كاشاني آن را از         . تفاوت كه كاشاني آن را صراحتاً شطح ناميده است        
كشد و از ظهور مكاشفه در   و آن را آتشي نوراني دانسته كه زبانه ميبيان كرده احوال  ةجمل

دارد و تمكين را از اقسام ولايـات    ق و اضطراب مي   شود و او را در قل      صاحب خود ايجاد مي   
اختصار يعني غايت اسـتقرار كـه        گويد تمكين مقامي است بالاتر از طمأنينه و به         دانسته و مي  

 سـخنان  ولـي  شـاه ). 410 و  353: 1382تبادكـاني،   (كنندة تلون و خفّت و اضطرار اسـت          نفي
دانـيم كـه     دانسته است و چون مـي     ) حماقت و خودبيني  (بعضي از رندان را ناشي از رعونت        

گويان را به صفت رعونت توصـيف كـرده           پس او شطح   ،يعني شطحيات » سخنان«منظور از   
اي از آنها در مقام وجـد هـستند و           بندي كرده، گفته است عده     ها را نيز درجه    اما همان . است
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اند، انا البـاقي ببقـاء    اي از آنها چون به تمكين رسيده       دهند و عده   بنابراين نداي انالحق سر مي    
  . اند الحق و انا الموجود بوجوده را بر زبان آورده

 

   نقد در حوزة تعاريف اصطلاحات4-3
يافتنـد و بـا      روز توسـعه مـي     بـه  هاي نظري تصوف از همان آغاز ظهور ايـن جريـان روز            جنبه

 اين  هرچند از ابتداي  . عربي نيز اصطلاحات خاص اين مكتب ظهور كردند        ظهور مكتب ابن  
 گـسترش  بـراي  اما   ،شد هايي در شرح و توضيح اصطلاحات تصوف نوشته مي         جريان رساله 

هـاي مـستقل در ايـن زمينـه          كاربرد اصطلاحات و استعارات عرفاني، اقبال به نگارش رسـاله         
الدين كبري، ابن عربي، ملاّ عبدالرّزاق       بيشتر شد و آثاري نظير رسائل اصطلاحات شيخ نجم        

ولي تحرير شدنداالله نعمت شاهين عراقي و كاشاني، فخرالد  .  
 در تعريف بسياري از اصطلاحات به خواجه عبداالله انصاري نظر داشته اما گاهي              ولي  شاه

: فرمايـد  شـيخ عبـداالله انـصاري مـي       «: گويـد  مثلاً در جايي مي   . تعاريف او را نقد كرده است     
و ايـن فقيـر   . ستيخوش عالمي اسـت عـالم نيـستي هـر كجـا كـه بايـستي كـس نگويـد كي ـ                    

  بيت: گويد مي
 تــــو ز هــــستي و نيــــستي بگــــذر

  

 »شــــايد آنجــــا كــــه نيــــستي بگــــذر      
  

  )348-349: 2،ج2536االله ولي،  نعمت شاه(    
 عـالم نيـستي يعنـي كـسي از تـو نپرسـد كـه            ،كه خواجه عبداالله گفته است     يعني درحالي 

ر كسي به عـالم نيـستي        معتقد است اگ   ولي  شاه). 79: 1364خواجه عبداالله انصاري،    (كيستي  
وي . جـز از خـدا هـيچ چيـز ديگـري از موجـودات را نبينـد و نـشناسد          هرسيده باشد، ب ـ  ) فنا(

اين مضمون را در جـاي  . گويد از حجاب هستي خود بيرون بيا و در عالم نيستي سير كن       مي
نزد اصحاب صوفيه فوت خبري است كـه محـب اميـد داشـته از               «: ديگر نيز بيان كرده است    

ب و نزد ياران ما تمييز محب از محبوب بعد از اتصاف محب به صفات محبوب فصل                 محبو
است بلكه بعد از وصل فصل محال بود و اشارت كنت سمعه الذي يسمع بـه و بـصره الـذي                     

). 366: 1، ج1392 و همـان،  393: 2،ج2536 ولـي،  االله نعمـت  شاه(» خوانند يبصر به وصل مي   
فرهنـگ اصـطلاحات    در  . شود ندرت ديده مي   ي به هاي تخصص  در فرهنگ » فوت«اصطلاح  
غير حق فاني است و بنده نبايـد بـه آن دل ببنـدد و               :  در ذيل مدخل فوت آمده است      عرفاني

براي نيل به مطلوب حقيقي و وصول به حق بايد دنيا، اوصاف و ذات خود را تـرك كنـد و                     
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 ولــي شــاه .)630: 1370ســجادي، (محــو ذات الهــي شــود تــا وصــول حقيقــي حاصــل شــود 
گونه كه    همان ،شوند و جدايي بعد از وصل امكان ندارد        گويد محب و محبوب يكي مي      مي

دانند كه   پس اينكه صوفيه فوت را خبري مي      . گذارد حديث قرب نوافل بر اين امر صحه مي       
شـوند و دو چيـز جـدا     محب چشم انتظار آن بوده، محال است چـون ايـن هـر دو يكـي مـي          

 ولـي  شـاه توان اين احتمال را داد كه در سـخن      مي. ر توقعّي داشته باشند   نيستند كه از يكديگ   
خوف احساس از «: اند زيرا در تعريف خوف نوشته . ضبط شده است  » خوف«جاي   هب» فوت«

دست دادن چيزي محبوب است و هجوم چيزي مكروه و رجا اميد و طمـع نفـس اسـت در                     
  ).133: 1380شاهرخي، (» ل شدن به مطلوب خود از سوي محبوبئنا

 در ارائة تعريف از اصطلاحات به اين نكته توجه داشته كه بخـشي از اختلافـات                 ولي  شاه
اهـل االله   : مثلاً در جـايي نوشـته اسـت       . هاست نظران در تعاريف ناشي از تفاوت زبان       صاحب

يه گويند و متأخّرين اين مرتبه را مرتبة عمائ         مي الحقايق حقيقةالجمع و    احديت را جمع  «مرتبة  
  رباعي. اند گفته

ــساني دگــر اســت  ــد از ل تقريــر موح 
  

ــر اســت        ــديع را بيــاني دگ ــن علــم ب  اي
  

 نــشاني بــر مــا بگــذر ز نــشان كــه بــي
  

 »نامي دگر است و هم نشاني دگـر اسـت           
  

  )300: 4،ج1357االله ولي،  نعمت شاه(    
 ،اني اسـت را بدون نام بردن از اينكه اين تعريف از آنِ چـه كـس    » تحليّ« تعريف   ولي  شاه

 امـا  ،بيان كرده و نوشته است تحليّ يعني تشبه به احوال صادقان به شرط حلـي ملـك و مـال      
  بيت . تزين به اسماي الهيه بر حد مشروع«نزد ما تحليّ يعني 

 چنان خود را بيارايم كه پنداري كه من اويم
  

 »ز نور آفتاب او منور گشته مهرويم 
  

 )221: همان(   
متحلـي بـه حلـي    «: ا دربارة اين اختلاف تعبير چنين بيـان كـرده اسـت        سپس دليل خود ر   

  ).همان(» اسماي الهي از شهود عبوديت محجوب نگردد و اين تزين است نه تشبه
نزد صوفيه خضر كنايه از بسط و اليـاس كنايـه از       :  در بحث از خضر نوشته است      ولي  شاه

توانـد تمثيـل     زنده است و هم ميتواند شخصي باشد كه از زمان موسي قبض است و هم مي  
ولي نزد عارفان مقصود معني اوست كـه        «. شود روحاني باشد كه در صورت خضر پديد مي       

گردد و آن روح اوسـت       شود و ديگر مضمحل مي     به صفتي كه غالبه است بر وي متمثل مي        
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بـر  طور صريح و واضح متـضمن نقـدي     اين بيان به  ). 161: 4،ج1357: همان(» القدس يا روح 
 در نقد خويش برداشت عرفا را از صوفيه بهتر و برتر    ولي  شاهطور كنايي     اما به  ،صوفيه نيست 
  . ديده است

 پـس  ولي شاه. اثبات از اصطلاحات خاص تصوف نيست و در علم كلام نيز مطرح است   
انـد كـه اثبـات عبـارت         بعـضي گفتـه   «: از تعريف اين اصطلاح نظر برخي را نقد كرده است         

–ري مقرر كه جميع عالم بر آن باشند و ما بر آنيم كه اثبـات آنـست كـه خـداي             است از ام  

  .اند، و حق مثبت عالم است  اثبات فرموده-صليّ االله عليه و آله– و رسول او -تعالي
ــاش   گـــر نباشـــد مثبـــت او گـــو مبـ

  

ــود      ــت بـ ــشتن ثابـ ــه ذات خويـ  »او بـ
  

  )3: 1،ج2535همان، (    
بـر سـر آن     ) عـالم (معيار اثبات اين است كه همة مردم        ند كه   ا  در حالي كه ديگران برآن    

داند چون مطابق بيت خدا مثبِت يعنـي          معيار اثبات را خدا و رسول مي       ولي  شاهاجماع كنند؛   
است و حرف پيامبر نيـز حجـت و بـراي اثبـات، بـسنده               ) عالم(كنندة همه    برپادارنده و ثابت  

  . است
 
  نقد اجتماعي4-4
  زهاد 4-4-1

وي پس از بيان فوايـد توبـه نوشـته          .  چندين موقع زهاد و زهد را نقد كرده است          در ولي  شاه
  :است

ــامي   « ــود عــ ــايبي بــ ــد از آن تــ  بعــ
  

ــامع      ــي طـــ ــد او ولـــ ــدي باشـــ  زاهـــ
  

 ولـي،   االله  نعمـت   شاه(» و حقيقت زهد آن است كه تزهد نمايد به ارادت از دنيا و آخرت             
وي سپس عبـارتي    . خواهي نباشد  خرت؛ يعني زهد او براي دنياخواهي يا آ       )135: 1،ج2535

عارف فروختن متاع دنياست به متاع آخرت      غيرِ زهد: عربي آورده كه معناي آن چنين است      
 كنـد و بزرگـي       عارف پاك شدن از هر چيزي است كه او را از ياد حق مـشغول مـي                 و زهد

 كـرده،   عـارف را نقـد     زهـد عـارف و غيرِ      ولـي   شاهبدين ترتيب   . نمودن نسبت به ماسوي االله    
فروشـد امـا عـارف زاهـد از هـر چيـزي غيـر از                 خاطر آخرت مـي    گفته است زاهد دنيا را به     

  .خداست، پاك شده و از دنيا و آخرت گذشته است
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زاهد راغب هواسـت و عـارف طالـب         «: وي باز هم عارف و زاهد را مقايسه كرده است         
 ولـي   شـاه شـود كـه      رداشت مي از اين بيان ب   ). 230: همان(» زاهد جام را جويد و رند مي      . لقا

  :وي در جاي ديگر سروده است. رند را مترادف عارف و مقابل زهد دانسته است
 در عمل كـوش و هرچـه خـواهي پـوش          «

  

 تـــاج بـــر ســـر نـــه و علـَــم بـــر دوش       
  

ــدي در پــــلاس  ــي نيــــست  زاهــ  پوشــ
  

ــوش      ــس پـ ــاش و اطلـ ــاك بـ ــد پـ  »زاهـ
  

  )165: همان(    
 :گويد  مي ،، نقد كرده   است نشانة زهد و تقوا بوده     پشمينه پوشيدن را كه همواره       ولي  شاه

  . قيمت  پاك بودن است خواه با پشمينه خواه با جامة گران،آنچه اصل است
  

  نقد ملامتيه  4-4-2
صـنف  : چنين تقسيمي به دست داده اسـت      » رجال االله «، از   »عين« در بخشي از رسالة      ولي  شاه

وح و طهارت از اعمال باطني ناپسند بـسنده         اول عباد هستند كه به زهد و اعمال ظاهريِ ممد         
دانند و از ريا واهمـه دارنـد و كمـالات            آنها كسي را در معرفت از خود بالاتر نمي        . اند كرده

صـنف دوم   . ايشان به زهـد و دوري كـردن از مـردم متمـايز هـستند              . كنند خود را مخفي مي   
كنند و به مرتبـة بـالاتر از          نمي صوفيه هستند كه مرتبة آنها بالاتر از صنف اول است زيرا ريا           

كنند و به اطلاع از ضـماير        آنها كرامات و فتوت خود را آشكار مي       . مرتبة خود اعتقاد دارند   
صنف سوم ملامتيـه هـستند كـه اداي         . و اسرار و خرق عادت و اجابت دعا از مردم متمايزند          

 امـا   ،شـوند   مـي  كننـد و بـه خريـد و فـروش مـشغول            فرايض را آشكار و نوافل را مخفي مي       
 در نقد ملامتيه نگرشي مثبت داشته، ضمن سـتودن          ولي  شاه. شوند اي از خدا غافل نمي     لحظه

ارفع رجالند و تلامذة ايشان اكبر رجالند و منقلبند در رجوليت و مكانـت              «: آنها نوشته است  
» ايشان در دنيا مجهولـه و بـر عـوام پوشـيده و در دار آخـرت بـه ظهـور حـق ظـاهر گردنـد                          

؛ يعني آنها را بالاترين مردمـان و شاگردانـشان را           )244-245: 2،ج2536 ولي،   االله  نعمت  اهش(
 كه پايگاه و مقام آنها در دنيا معلوم نيست و احـوال              است ترين مردمان ناميده و گفته     بزرگ

بنيانگـذاران مكتـب    . شـود  پوشانند و اين احوال روز قيامـت آشـكار مـي           خود را از عوام مي    
عبارت . اند  خود را فتيان و رجال ناميده     ،مت را نوعي از فتوت و مردانگي دانسته       ملامتيه، ملا 

مريـدان اهـل   «: شبيه است به سخن ابوحفص نيشابوري كـه گفتـه بـود     » منقلبند در رجوليت  «
  ).355: 2، ج1372سلمي، (» كنند و از چيزي باك ندارند ملامت با مردانگي سلوك مي
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  نقد مدعيان  4-4-3
در توصيفي طولاني مدعيان مقامات سلوك را توصيف و نقد كرده، به آنهـا تاختـه               ولي  شاه
تيمار در بيابان هندوسـتان سـمعت و         چون بوتيمار بيمار بي   ... جمعي پريشان روزگار    «: است

زادي چـون غـولانِ      ريا بي برگ و نوا درمانده و از غايت بي استعدادي و بد اعتقـادي و بـي                 
 ابلـوك منحـوس در حـبس تركـستان عجـب و تكبـر مـأيوس و                  مغولانِ مفلوك و گـولانِ    

اي و از  اي و از آفتـابي بـه ذره   اي و از شـهري بـه تـره     اند و از بحري بـه قطـره        محبوس گشته 
اي به روايتي و حكايتي و شكايتي قانع و مغرور شده و از لوايح و لوامع و طوالع اثر                    كتبخانه

اعـوذ بـاالله ان اكـون مـن         . شـفه و مـشاهده كـرده      نديده دعـوي بـي معنـي از مخـاطره و مكا           
: نـد از  ا  هـاي مـدعيان عبـارت       نـشانه  ،اسـاس  بـراين ). 138-139: 1،ج2535همان،  (» الجاهلين
روزگار، ريا در گفتار و عمل، نداشتن برگ و نوا ، دچار بودن بـه عجـب و تكبـر،                    پريشاني  

و در ) لوايح، لوامع و طوالع (معارف  خبر بودن از انوار بدايات        از كل، بي   ئيقانع شدن به جز   
  .  بودن) مخاطره، مكاشفه و مشاهده(اين حال در ادعاي نهايات مقامات 

  

  گيري  نتيجه-5
طرفانه در پيش گرفت و با       جايي قدرت، سياستي بي    هگونه كه در مناقشات جاب      همان ولي  شاه

ثار خود نيز به شـرح      وجود امكاناتي كه داشت براي اصلاح اوضاع مملكت قيام نكرد، در آ           
شمار عرفاني و فلسفي بسنده كرده و چندان به نقد اوضاع تـصوف              و توضيح موضوعات بي   
تنها در تعداد نقدها كه در كيفيت آنهـا نيـز نمـود              طرفي نه  اين بي . عصر خود نپرداخته است   

هـا و    راهـي  و رسـم  دانـيم كـه وي مريـدان بـسياري داشـته و حتمـاً بـي                زيـرا مـي   . داشته است 
ي ت ـزده اسـت ولـي در هـيچ كجـا ح           هـاي خانقـاه از آنهـا سـر مـي           رفتارهايي مغاير آموزش  

نيز بـا توجـه بـه مقـام والاي عرفـاني و سـفرهاي               . شود اي هم در نقد آنها مشاهده نمي       اشاره
 اما ،هاي عرفاني و فلسفي ملاقات كرده  با افراد بسياري از مشارب و نحله       ،متعددي كه داشته  

تيز و از حكايـت و تمثيـل        و از زبـاني دور از ادب و تنـد         ولي   شاه . نكرده است  آنها را نيز نقد   
  . بهره نبرده استهايش ديدگاهبراي بيان 

توانـد در شـناختن برخـي از ابعـاد زنـدگي و              هـاي مهـم مـي      بررسي آراي انتقادي چهره   
ط عمل كرد،   به او بايد با احتيا     ولي  شاهل  ئفكري آنها مؤثر باشد؛ مثلاً هرچند در انتساب رسا        

نـي بـر    ئتوانـد قرا   ل و ضـد و نقـيض نبـودن آراي انتقـادي وي مـي              ئاما زبان يكسان اين رسا    
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همچنـين  . طلبـد  صحت اين انتساب باشد كه بررسي دقيق ايـن موضـوع مجـال ديگـري مـي                
توانـد   آراي انتقادي وي بـر مـذهب كلامـي اماميـه و برخـي از سـخنان پيـشوايان شـيعه مـي               

  . مداد شود بر شيعه نبودن وياي قل عنوان نشانه به
حوزة سير و سـلوك، حـوزة       : تقسيم است  ها، افراد و آراي زير قابل      نقدهاي او در حوزه   

مذاهب كلامي و فلسفي، حوزة تعـاريف اصـطلاحات فلـسفي و عرفـاني، زهـاد، ملامتيـه و                   
فه هاي او به عرفـان و فلـس        ها نگرش   انتقادي وي در هر يك از اين بخش        هاي  ديدگاه. شطح

  :ند ازا  عبارتكهدهند  را نشان مي
 .باقي ماندن سالك در يك مقام عرفاني اشتباه است -
 .داند پذير مي مبارزه با هواپرستي را برخلاف برخي از عرفا امكان -
سالكان پس از رسيدن به مقام فنا مانند ديگران زندگي و روابط اجتمـاعي را از سـر                   -

 .گيرند مي
 .بين مشاهده و رؤيت تفاوت هست -
گويـان ارائـه نـداده      اما معياري براي تمييز آنها از واقـع     ،مدعيان مشاهده را نقد كرده     -

 .است
 .داند جز معرفت قطب را ناقص مي معرفت عرفا به -
مـن عـرف نفـسه فقـد        «و  » تعرف الأشياء بأضـدادها   «برخي از قواعد معرفتي ازجمله       -

 .را نقد و گاهي رد كرده است» عرف ربه
 آنهـا ه از شارحان مكتب اكبري است، برخي از اقـوال و آراي              با وجودي ك   ولي  شاه -

 .را نقد كرده است
 اما چون از اساس منكـر آنهـا بـوده، آنهـا را رد و نفـي                  ،آراي خوارج را طرح كرده     -

 .كرده است
است و بنابراين   » نفس« وي بيشتر حول محور      هاي  ديدگاهدر حوزة فلسفي و كلامي       -

لة شـرافت بـا   ئدر مـس .  دربارة نفـس رد كـرده اسـت        نظر حكما، معتزله و متكلّمان را     
بـاره رد    را در ايـن   هايـشان     ديـدگاه  اما بدون نام بردن از آنهـا         ،عقيده نيست  اماميه هم 

 هـاي   ديـدگاه توحيد از ديگر موضوعاتي است كه وي بـا نگـاه فلـسفي              . كرده است 
 هـاي   گاهديـد مبـدأ آفـرينش     بـارة   همچنين در . باره نقد كرده است    ديگران را در اين   

 .اند  كه ظاهراً در زمان وي مشهور بوده استجرمانيون را نقد كرده



 ...سيامك و  / هاي تصوف، فلسفه و كلام االله ولي در حوزه نقدهاي شاه نعمت / 174

را از نظرگـاه    » اثبـات «و  » تحلّـي «،  »نيـستي « در حـوزة اصـطلاحات، مفـاهيم         ولي  شاه -
 .ديگران به چالش كشيده است

 .داند او شطح گفتن را ناشي از خودبيني و حماقت گوينده مي -
 .ا نقد كرده استزهاد را به دليل اعمال ريايي آنه -
 .ملامتيه را با نگاه مثبت نقد كرده است -
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  .المعارف بنياد دائرة

: ، تهراناالله ولي و مكتب كرمان نعمت شاه). 1397(راهيمي ديناني دهش، مسعود و غلامحسين اب
  .مولي

 . سخن: ، تهرانبازشناسي و نقد تصوف). 1390(ذكاوتي قراگوزلو، عليرضا 

سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و : ، تهرانهاي صوفيانه نقد عرفان). 1394(نژاد، حسين  روحاني
 .انديشة اسلامي

  .اساطير: تصحيح عبدالحسين نوايي، تهران، التواريخ حسنا). 1384(روملو، حسن بيگ 



  175 / 1401، تابستان 29، شماره 14فصلنامة علمي ادبيات عرفاني، سال 

  .امير كبير: ، تهراندنبالة جستجو در تصوف ايران). 1362(كوب، عبدالحسين  زرين
 .طهوري: تهران، فرهنگ اصطلاحات عرفاني). 1370(سجادي، سيد جعفر 

نشر : ورجوادي، تهران، گردآوري نصراالله پ2، جمجموعه آثار). 1372(سلمي، ابوعبدالرحمان 
 .دانشگاهي

 .علمي و فرهنگي: تصحيح مايل هروي، تهران، مصنفات فارسي). 1369(سمناني، علاءالدوله 

نامه كارشناسي  ، پايان»6 و 5نقد تصوف در آثار منثور صوفيه در قرن «). 1394(سيامك، اعظم 
 .دانشگاه شهركرد: ارشد، شهركرد

 ترجمة مشارق انوارالقلوب و مفاتح اسرارالغيوب اثر اشقانه،گلبانگ ع). 1380(شاهرخي، محمود 
  . دريا: ابوزيد عبدالرحمان انصاري قيرواني، تهران

خانقاه : ، تصحيح جواد نوربخش، تهران1ج، االله ولي نعمت هاي شاه رساله). 2535(االله ولي  نعمت شاه
  .نعمت اللهي

خانقاه : ، تصحيح جواد نوربخش، تهران3و 2ج،  ولياالله نعمت هاي شاه  رساله).2536(ـــــــــــــــــ 
 .نعمت اللهي

خانقاه : ، تصحيح جواد نوربخش، تهران4ج، االله ولي نعمت هاي شاه رساله). 1357(ـــــــــــــــــ 
 .نعمت اللهي

تان، ، پاييز و زمسدو فصلنامة آفاق نور، »الأسرار الأنوار و مجمع جامع«). الف1389(ـــــــــــــــــ 
  . 157-206، صص 12شمارة 

دو فصلنامة آفاق ، »االله ولي نعمت تفسير آية نور مؤلّف سيد نورالدين شاه«). ب1389(ـــــــــــــــــ 
  .207-226، پاييز و زمستان، شمارة ، صص نور

 .علمي: تهران. 1تصحيح علي محمد صابري، ج، الرسائل مجمع). 1392(ــــــــــــــــ 

 .دانشگاه شريف: تصحيح موحد، تهران، مقالات). 2536 (شمس تبريزي

 .اميركبير: ترجمة عليرضا ذكاوتي، تهران، تشيع و تصوف). 1387(شيبي، كامل مصطفي 

  .روزنه:  تهران،العارفين انيس).  1377(الدين محمد  طارمي، صفي
انجمن آثار و : رانتصحيح عبداالله نوراني، ته. ج،، رسائل فارسي). 1381(عزلتي خلخالي، ادهم 

 .مفاخر

 .  زوار:  تصحيح استعلامي، تهرانالأوليا، ةتذكر). 1389(عطاّر، محمد 

 ].نا بي: [، دمشق2ج، الرد علي ابن تيميه.).  ق1427(غراب، محمود 

  .سروش: تهران، االله ولي نعمت تحقيق در احوال و نقد آثار و افكار شاه). 1377(فرزام، حميد 
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، دو فصلنامة جاويدان خرد، »االله ولي نعمت معرفت ذات الهي از نظر شاه«). 1394(فرهانيان، فاطمه 
 .103-124، صص 28شمارة 

  .فرهنگ ايران زمين: به كوشش ايرج افشار، تهران، تاريخ جديد يزد). 1345(كاتب، احمد 
ارة ، شمنشريه معارفبخشان،   ترجمة عبدالحميد روح. »سيد حيدر آملي«). 1381(كربن، هانري 

 .61-87صص . 57

 .زوار: ، تهران9-10، جشرح اصطلاحات تصوف). 1383(گوهرين، سيد صادق 

 .زوار: ، تهران-6، ج شرح اصطلاحات تصوف). 1388(ــــــــــــــــــــــــــ  

 .كتابفروشي اسلاميه: ، تهران1جآسمان و جهان، ). 1351(مجلسي، محمد باقر 

 .دانشگاه تهران: ، تهرانريفيلسوف ). 1349(محققّ، مهدي 

 .چاپخانه شفق: تبريز ،ريحانه الأدب). 1349(مدرس تبريزي، ميرزا محمدعلي 

 .اساطير: ، به كوشش ايرج افشار، تهران3ج ،جامع مفيدي). 1385(مستوفي بافقي، محمد مفيد 

 .فرهنگ مكتوب: ترجمة مهدي شريعتي، تهران). 1382 (البلاغه نهج

، صص 44، شمارة هاي فقه فصلنامة پژوهش، »ساخت قاعدة فقهي كرامت «).1395(وزيري، مجيد 
162-139. 

 .ابن سينا: تصحيح باستاني پاريزي، تهران ،تاريخ كرمان). 1352(وزيري كرماني، احمدعلي خان 

، شمارة ماهنامه اطلاعات حكمت و معرفت، »پژوهي در آمريكا تصوف«). 1389(هرمانسن، مارسيا 
 .62-66صص . 7

 .سروش: ، تصحيح عابدي، تهرانكشف المحجوب). 1387(ويري، ابوالحسن علي هج

  .روزنه: تهران. نقد صوفي). 1380(يوسف پور، محمدكاظم 
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Abstract 
In this paper, adopting a descriptive-explanatory method, the criticisms of 
one of the most influential figures of Sufism, Shāh Ne'matollāh Vali, in the 
epistles attributed to him are analyzed with the aim of identifying the fields 
critiqued by him, as well as his method and language in these criticisms. 
Studying these criticisms reveals his standpoints on religion, mysticism, and 
philosophy. Shāh Vali had many disciples and certainly a number of them 
had deviations; nonetheless, the results of the research show that Shāh Vali 
did not critique them. He limited himself to critiquing theoretical views 
regarding mystical journey. Shāh Vali did not believe in the position of 
observation and considered the knowledge of mystics to be incomplete 
except for the knowledge of Qutb. Also, he did not see any contradictions 
between the mystical journey and the ordinary life of the people. In the field 
of philosophy and speculative theology, although he is one of the 
commentators of Akbari School, he has occasionally criticized Ibn Arabi's 
views, as well as the views of sages, Mu'tazila and theologians, and some of 
the views of the Imamiyyah without mentioning the name of the one being 
critiqued. He was opposed to the ascetics and Shattāh; however, he had a 
positive view of Malamatiāyyah. From the point of view of language, Shāh 
Vali used parables and anecdotes less and expressed his criticisms in a 
simple and clear language. 
 

Keywords: Eighth century, Sufism, Philosophy, Speculative theology, Shāh 
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