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Abstract 
Considering the importance of the temperament genre in Iranian culture, in this 

research, the representation of the ethical behaviors of Iranians in these works 

has been examined and criticized. temperament genre with the aim of surveying 

and cataloging the cultural and ethical characteristics of Iranians is one of the 

special types of social writings that has a long life and is at least equal to the 

emergence of academic sociology in the country. The book "Az Maast Ke Bar 

Maast" by Reza Bahrampour is the sample studied in this research. To review 

and criticize the representation of the ethical behavior of Iranians in this work, 

the method of critical discourse analysis based on Van Dijk's model has been 

used. The results showed that the temperament genre uses many ideological 

strategies to depict the moral behavior of Iranians. Rather than investigating and 

describing the cultural and ethical behaviors of Iranians, this discourse is 

constructing these behaviors. In this way, directing the behavior of Iranians, it 

leads them to morally objectionable behaviors; According to Bahrampour's 

representation in this book, the ethical behaviors of Iranians are three times more 

than the moral behavior they like. In fact, the temperament genre makes this 

possibility available to Iranians to interpret their actions toward non-Iranians. 

Therefore, these works tell Iranians that they are inherently immoral and, on the 

other hand, Westerners are inherently moral people. 
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Extended Abstract 
1- Introduction: 

The research on Iranian ethics has been of 

interest to Iranians and non-Iranians for 

many years. The number of books that 

have been published in this field in recent 

years and the public interest in them shows 

that ethical behavior is still an attractive 

issue for people and researchers.  

In this research, we seek to examine the 

image that Iranian writers have presented 

about ethical behaviors in Iranian society.  

Many works have been published in the 

field of Iranian temperament. These works 

claim to have presented an original 

representation of the ethical behaviors of 

Iranian society. In this research, the book 

"Az Maast Ke Bar Maast" by Reza 

Bahrampour was selected as a research 

sample. The main question of the article is 

how the ethical behaviors of Iranians are 

represented in the book "Az Maast Ke Bar 

Maast"? And what strategies are used in 

this book to represent the ethical behaviors 

of Iranians? 

2- Methods:  

To review and criticize the representation 

of the ethical behaviors of Iranians in this 

work, the method of critical discourse 

analysis based on Theon Van Dijk's model 

has been used. Based on the non-

probability purposeful sampling method, 

we have selected Reza Bahrampour's book 

"Az Maast Ke Bar Maast" from among the 

books on the temperament genre.  

To review and criticize this book, all the 

pages of the book have been completely 

analyzed. We have analyzed the book 

generally in two stages; In the first step, we 

have described the author's claims; In this 

way, what is his general opinion about the 

ethical behaviors of Iranians, and what 

image of the ethical behaviors of Iranians 

has he given? The second stage of analysis 

is the operationalization of theoretical 

topics. The categories and variables that 

can be extracted from different texts in 

critical discourse analysis based on Theon 

Van Dijk's method are mainly ideological. 

3- Results:  

Based on Van Dijk's method, fourteen 

categories were extracted from the text of 

this book, all of which were ideological. In 

this book, the author compares the ethical 

behaviors of Iranians with the ethical 

behaviors of Westerners. The picture that 

the author gives of the ethical behaviors of 

Iranians is based on exaggerating the 

ethical vices and downplaying the ethical 

virtues of Iranians. Therefore, the author's 

approach is generally a negative 

representation of Iranian ethics. In fact, 

Bahrampour emphasizes the bad behavior 

of Iranians and ignores their good behavior. 

In this polarization, Iranians are presented 

as unreliable, inferior, irrational, backward 

and strange. These are the same strategies 

that Said mentioned in the Orientalism 

book. The ethical behavior of Iranians is 

represented in this book in an essentialist 

and stereotypical manner. Using 

ideological strategies, the author assumes 

that all Iranians are the same and with 

reductionism, he reduces the ethical 

characteristics of Iranians to simple and 

negative stereotypes and portrays these 

stereotypes in a natural and obvious way. 

Using the generalization strategy, the 

author comes to the conclusion that all 

Iranians have the same ethical 

characteristics. In addition, from examples 

related to today's society, it can be 

concluded that Iranians have been like this 

throughout history. Bahrampour 

generalizes the ethical behaviors that exist 

among contemporary Iranians to the entire 

history of Iran. 

4- Conclusion: 

In this book, an ideological account of the 

ethical behaviors of Iranians is presented. 

Due to their discursive nature, such books 

can influence the ethical behaviors of 
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Iranians and create the mental image of 

Iranians. Therefore, the image that 

Bahrampour creates for Iranians is mainly 

based on immoral behavior. This 

representation can cause pessimism and 

mistrust and as a result, reduce social 

capital among Iranians. As a result, such 

books, rather than describing people's 

behavior, give direction to those behaviors 

and thus create an Iranian understanding of 

themselves. Now, if this understanding is 

based on obscene behaviors, Iranians 

consider their society as immoral society. 

According to Van Dijk's theory, 

Bahrampour's ideological narrative of 

Iranians provides the possibility for 

Iranians to interpret their moral behavior 

towards non-Iranians and especially 

Westerners. Based on this, Iranians identify 

themselves with their moral vices. Because 

the ideologies in these works are Iranians' 

grammar for social action. In general, these 

works tell people that they are inherently 

immoral, and in contrast to Westerners, 

they are inherently moral people. These 

works actually organize the beliefs of 

Iranians in the field of ethics and as a result, 

form an understanding of Iranians in the 

society which is distorted. This same 

distorted understanding, in addition to 

exonerating structures and influential 

historical and political factors, blames 

individuals, and as a result, the solution 

offered to get out of this situation says that 

we Iranians must change. Therefore, 

criticism of structures and institutions will 

not be important. Because based on this 

type of representation, institutions basically 

do not have an effective role in the 

formation of ethical behaviors. 
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 چکيد� 
نویسی در فرهنگ ایرانی دارد، در این پژوهش به بررسی و نقدِ بازنمایی  با توجه به اهمیتی که ژانر خلقیات

برداری  نویسی با هدف بررسی و فهرسترفتارهای اخلاقی ایرانیان در این آثار پرداخته شده است. خلقیات

از گونهاز خصلت ایرانیان، یکی  نو های فرهنگی و اخلاقیِ  شتارهای اجتماعی است که حیاتی  های ویژۀ 

»از ماست که بر  شناسی آکادمیک در کشور دارد. کتاب طولانی و دست کم همپای پیدایش گفتار جامعه
در پژوهش حاضر است. برای بررسی و نقد بازنمایی رفتارهای    پور، نمونه مورد بررسیاثر رضا بهرام  ماست«

دایک استفاده شده  فتمان انتقادی بر اساس الگوی تئون وناخلاقی ایرانیان در این اثر از روش تحلیل گ

های ایدئولوژیک برای به تصویر کشیدن  نویسی از بسیاری از استراتژیاست. نتایج نشان داد که آثار خلقیات

بهره می ایرانیان  آنرفتارهای اخلاقی  از  بیش  این گفتمان  رفتارهای  برند.  توصیف  و  بررسی  پی  که در 

دهی به رفتار  صورت که با جهتاینقی ایرانیان باشد، در حال ساخت این رفتارها است. بهفرهنگی و اخلا

پور در این  کند؛ بر اساس بازنمایی بهرامها را به سمت رفتارهای اخلاقی ناپسند هدایت میایرانیان، آن

بیشتر از رفتارهای اخلاقیِ پس برابر  ایرانیان، سه  ناپسند  ها است. در  ندیدۀ آنکتاب، رفتارهای اخلاقیِ 

قرار میواقع، متون خلقیات ایرانیان  را در دسترس  امکان  این  به  نویسی  نسبت  را  اَعمال خود  تا  دهند 

کنند  ها ذاتاً غیراخلاقی عمل میگویند که آناساس، این آثار به ایرانیان میها تفسیر کنند. براینغیرایرانی

 مدار هستند.  ها ذاتاً مردمانی اخلاقو در مقابل، غربی
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فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

 و بيان مسئله  مهدمق -۱
مقالات و کتب حوزۀ علوم اجتماعی  در اغلب بستترهای اجتماعی و فرهنگی، حتی در نوشتتارها، جستتارها و نیر در بستیاری از  

ها در شتود. این ویژگیای خصتایِِ »مببت« و »منفی« به آن نستبت داده میایم که پارهنام »ایرانی« مواجهکشتور، با کلیتی به  

کردار، ایم کته بر استتتاس آن ایرانی بتاهوش، نیتکطرف بتا ستتتویتت مببتت »ایرانی« مواجته  ار دارنتد؛ از یتکدو ستتتوی یتک طیف قر

های »خوب« استت. اما در ستویت منفی آن ایرانی نواز و برخوردار از ستایر خصتلتدوستت، مهمانگو، باوفا، اصتیل، آزاده، انستاناستتر

های »بد« استت. در طلب، و مشتحون از ستایر خصتلتگوترین مردمان جهان، فاستد، دزد، تنبل، غیرقابل اعتماد، منفعتاز دروغ

شتتود. در ب ن اوم در جریان روابط موجود در جامعه تعریف و بازتعریف و تولید و بازتولید میصتتورت مدواقع، »منش ایرانی« به

صتتورت روزمره و مداوم در حال شتتود. این تصتتویر بهاین جریان، چیری قرار دارد که از آن با عنوان »اخلاق اجتماعی« یاد می

یرانی« و »رفتارهای اخلاقی« او در میان مردم کشتور روا  دارد، رو، بازنمایی و تصتویری که از »اشتدن« استت. ازاین»پروبلماتیره

کنکاش در اخلاق ایرانیان نیر از دیرباز مورد توجه ایرانیان و حتی امری استت که از جهات متتلف شتایستتت بح  و بررستی استت.  

ها هنوز هم مورد توجه استتت و تازگی خود را حفک کرده استتت. حال، چیستتتیِ این ویژگیقرار داشتتته استتت. بااین ایرانیان غیر

دهد رفتارهای اخلاقی هنوز مستلله  نشتان می هاآنهایی که در ستالیان اخیر در این حوزه چا  شتده و اقبال نستبت به  تعداد کتاب

 (.10: 1396جذابی برای مردم و پژوهشگران است )امیر، 

توان به دو صتورت عمل کرد؛ یک( »م العت ترربی« برای شتناخت و ارائت تصتویری از »رفتارهای اخلاقی جامعت ایران«، می

)با روش میتدانی؛ کمی و یا کیفی(؛ دو( »م تالعتت استتتنتادی« مبتل رجور به آثار، استتتنتاد و متونی که دربارۀ اخلاقیتات و خلقیتات 

  عامه فرهنگها،  المبلهای بستیاری وجود دارد؛ فیلم و موستیقی، شتعر و ادبیات، ضترب، آثار و نوشتتهبارهایرانی وجود دارد. در این

همته، آثار ژانر تر از )فولکلور(، تحقیقتات مربو  به هویت ایرانی، م تالعتات فرهنگی، آثار مربو  به تاریج اجتمتاعی ایران، و اما مهم

های ویژۀ نوشتتارهای فرهنگی و اجتماعی ایرانیان استت که حیاتی  ی از گونهنویستی یکخلقیات  نویستی داخلی« استت.»خلقیات

رستد که بتوان از افول شتناستی آکادمیک در کشتور دارد و هنوز هم به ننر نمیطولانی و دستت کم همپای پیدایش گفتار جامعه

های اخلاقی و رفتاری داری از خصلتبر(. این ژانر نوشتاری در پی بررسی و فهرست3: 1398آن ستن گفت )توفیق و همکاران، 

 ایرانیان است.

های داخلی« نویستیها »خلقیاتترینِ آنای وجود دارد. یکی از مهمدربارۀ رفتارهای اخلاقی ایرانیان، ادبیات گستتردهبنابراین 

(، 1395ادی یگانه،  ها استتت. گفتنی استتت که بر استتاس آمارهای موجود )به نقل از جواستتت که در این پژوهش نیر تکیه بر آن

هتا  کتتابهتای حوزۀ علوم اجتمتاعی در کشتتتور هستتتتنتد؛ استتتتقبتال مردم از اینترین کتتابهتای حوزۀ خلقیتات از پرفروشکتتاب

 ای مهم در بین ایرانیان است.دهندۀ آن است که خلقیات و رفتارهای اخلاقی مسئلهنشان

نویستتان ایرانی در مورد رفتارهای اخلاقی در جامعت ایران  تما در این پژوهش به دنبال بررستتی تصتتویری هستتتیم که خلقیا

شتان،  دلیل سترشتت گفتمانیبه نویستینماید، آن استت که متون خلقیاتجا ضتروری میای که ذکر آن در ایناند. نکتهارائه داده

  - گر موقعیتت اجتمتاعیبیتانبتش و  کته ترلیهتای افراد جهتت دهنتد؛ چرا کته گفتمتان در عین اینهتا و کنشتواننتد بته نگرشمی

گوید هیچ چیر خار  از ( می158: 2016)  1طور که دریداهماندهنده و تغییر دهندۀ آن نیر باشتد.  تواند شتکلفرهنگی استت، می

توانند منبع معنایی قدرتمندی دربارۀ  شتتان، میفهمپستتند و همهنویستتی نیر به دلیل وجهت عامهمتن وجود ندارد. متون خلقیات

شتتتتته هتا فقط نوهتا تتلثیر بگتذارنتد. چرا کته متنهتای متتاطبتانِ آنهتا و کنشجهتان اجتمتاعی بتاشتتتنتد و بته طرزی قوی بر ادرا 

دهند. بنابراین، فرض های روزمره و روابط و باورهای فردی و اجتماعی ما را ستتازمان میشتتوند، بلکه جهان اجتماعی، ترربهنمی

بیان دیگر، افراد در بستیاری از به(.  2: 1387زاده،  ها از واقعیت، عین واقعیت استت )مهدیها و تصتویرستازیشتود این بازنماییمی

کنند. حال اگر وستتیلت این آثار در جامعه پراکنده شتتده استتت، تننیم میبر استتاس باورها و انتناراتی که به موارد، رفتارشتتان را

ها باشتتد،  متمرکر بر رفتارهای اخلاقی ناپستتند )رذایل اخلاقی( و بازنمایی گستتتردۀ آن  ستتویه اغلبها به صتتورت یکوایت آنر

ت به وضتتعیت اخلاقی جامعه، کاهش اعتماد عمومی و آستتیب به ستترمایت  تواند بدبینی افکار عمومی نستتبکمترین پیامد آن می

های ذهنی افراد و  دهی به تصتاویر و برداشتتدر شتکلنویستی متون خلقیاتبا توجه به نقش و اهمیت بنابراین    اجتماعی باشتد.

 
1 - Derrida  



 

  ۱٤۸  نويسیياتدر متون ژانر خلق يرانيانا یاخلاق یرفتارها ييبالانما یانتقاد يلتحلو همکاران،  یمحمدخان 

  

فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

یان در این متون، مورد بررستی ها از جهانِ واقعیت، ضترورت دارد چگونگی بازنمایی رفتارهای اخلاقی ایرانتفستیر و قاتاوت آن

توانند  های فردی و اجتماعیِ جامعت ایران، میها و نگرشطور که اشتتاره نیر شتتد، بستتیاری از قاتتاوتقرار گیرد؛ چرا که همان

 وسیلت چنین متونی شکل بگیرند و یا دچار تغییر و تحول شوند.به

این آثار مدعای ارائت بازنمودی معتبر از رفتارهای  استتت.نویستتی در ایران آثار بستتیاری به چا  رستتیده  در حوزۀ خلقیات

پور را به عنوان نمونت مورد م العه انتتاب اثر رضتا بهرام از ماستت که بر ماستتدر این پژوهش، کتاب    اخلاقی جامعت ایران دارند.

« بازنمایی  ماستتت که بر ماستتتاز رفتارهای اخلاقی ایرانیان چگونه در کتاب »  پرستتش اصتتلی مقاله این استتت که شتتده استتت.

 هایی برای بازنمایی رفتارهای اخلاقی ایرانیان استفاده شده است؟اند؟ و چه استراتژیشده

 پیشینت پژوهش      - 2
لالا ۱-۲  : پيشينۀ تج

د. نتستتین  اندرباره خلقیات ایرانیان آثار بستیاری نوشتته شتده استت. اما آثاری نیر هستتند که به بررستی انتقادی این ژانر پرداخته

( با عنوان »ره افستانه زدند« استت که امیر در آن با  1396نویستی ایرانی نگاشتته شتده، کتاب امیر )اثری که در مورد نقد خلقیات

نویسان ایرانی در پنراه سال اخیر پرداخته است. او متون کسانی همچون محمدعلی  نگاهی انتقادی به تبارشناسی متون خلقیات

 شناسی، تحلیل گفتمان کرده است.القلم و برخی دیگر را از طریق ننریت شرق آل احمد، سریع  زاده، شریعتی،جمال

( به کوشتش آرمین امیر استت که دربرگیرندۀ 1396کاوی ایرانیان در دوران مدرن« )یکی دیگر از آثار مرتبط، کتاب »خویش

ای با عنوان »تلمل در چند شتتاخِ در م العات جهانی  مقالهننران این حوزه استتت. فراستتتتواه در مرموعه مقالاتی از صتتاحب

های پژوهشتی مدون برای ریری برنامههای ژانر خُلقیات ایرانی، بر لروم طرحها« ضتمن برشتمردن نارستاییمربو  به صتفات ملت

اصتتتلتت این م تالعتات را بتا  کنتد فتالمللی این حوزه، تلاش میهتایی از م تالعتات بینکنتد و بتا برشتتتمردن نمونتهاین حوزه تتلکیتد می

شده در ایران نشان دهد. جوادی یگانه و زادقناد در مقالت مشتر  خود با عنوان »چند فرضیه دربارۀ علل استقبال م العات انرام

با  ایرانیان از کتاب حاجی بابای اصتفهانی اثر جیمر موریه« به تبیین حوزۀ نفوذ و اثرگذاری متن، و نحوۀ مواجهت متاطبان ایرانی 

کنند. امیر با  مبابت دلایل احتمالی پذیرش این اثر در جامعت ایران م رح میپردازند و در نهایت، شتتتش فرضتتتیه را بهاین اثر می

القلم از کند تلثیرپذیری ستتریعزاده به محمود ستتریع القلم، در مقالت خود تلاش میاطلاق صتتفت خلف صتتاحب اقتدار جمال

دهد پژوهش  زاده نشتتان دهد. او در این نوشتتتار نشتتان میشتتان و هم در ارجاعات او به جمالزاده را هم در پروژۀ ذهنیجمال

نویستی استت نه پژوهش معتبر میدانی.  القلم دربارۀ فرهنگ ستیاستی ایرانیان از ننر اعتبار متدوش، و نوعی خُلقیاتمیدانی ستریع

زاده را متفکر متعلق به بتشتی از جهان مدرن ایرانی ران«، جمالآزاد ارمکی در مقالت خود با عنوان »بدخوانی ادبیات اجتماعی ای

دانتد و کتتاب »خُلقیتات متا ایرانیتان« را مبتل »غربردگی« جلال آل احمتد، مصتتتداق بتدخوانی از ادبیتات اجتمتاعی  و نته همتت آن، می

استت.   و جهان استلام تولید کردههایی درخصتو  جهان ایرانی، جهان شترق  داند. به ننر آزاد ارمکی، این متون بدفهمیایران می

کند و بتشتی از مستائل تحقیقات در ایران  کاوی ایرانیان از مننر تاریج« را بررستی میپورمحمدی املشتی در مقالت خود »خویش

 بریدۀ دیگران درزاده را طرح موضتتوعات بریدهداند. پورمحمدی، هنر جمالتوجهی به تاریج و متون ادبی ایران میرا حاصتتل بی

دهی بته  دانتد و نقش شتتترایط تتاریتی و جغرافیتایی در شتتتکتلآوری م تالتب در بتازۀ زمتانی طولانی میقتالتب یتک کتتاب و جمع

کاوی ایرانیان از کند. مرتهدی نیر در مقالت »نگاهی انتقادی به برخی آثار در خصتو  خویشهای ایرانیان را واکاوی میخصتلت

خوی ایرانیتان  وشتتتنتاختی متون دربتارۀ خلقهتای ننری و روشه بحت  دربتارۀ کتاستتتتیپژوهی« بتا رویکردی انتقتادی بتمننر روان

 کند.پژوهانه دربارۀ اقبال به این آثار ارائه میپردازد و چند فرضیت روانمی

ر نویستی دگیری ژانر خُلقیات( در کتابی با عنوان »برآمدن ژانر خُلقیات در ایران« به بررستی شتکل1398توفیق و همکاران )

اند: خُلقیات دقیقاً به چه معناستتت؟ حدود صتتوری آن های زیر بودهها در این کتاب در پی پاستتج به پرستتشاند. آنایران پراخته

توان آن را مانند واقعیتی اجتماعی م العه کرد و این عبارت بهتر، چگونه میچیستت؟ به چه معنا واقعیتی اجتماعی استت؛ یا به

نویستتی ها پرداختن به خُلقیات استتت و خود را به نوعی ذیل خُلقیاتی که هدف اصتتلی و محوری آنکار چه معنایی دارد؟ متون

هایی هستتتتند که توفیق و  ها پرستتتشاند؟ اینکنند، چگونه تولید و در کارزارهای ننری و عملی به کار گرفته شتتتدهتعریف می

 اند.  هها برآمدهایی برای آنهمکاران در این اثر به دنبال یافتن پاسج
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ای با عنوان »ژانر خُلقیات؛ نگاهی تحلیلی« به نقد و بررستتی این ژانر پرداخته استتت. او در پژوهش  ( در مقاله1398مردیها )

وخو و منش ایرانی ها بر پایت مشتتاهدات خود در مورد خلقها و ایرانیدهد که از گذشتتته تاکنون، برخی خارجیخود نشتتان می

صتورت که گفته اینتدریج به ماتریس تبیینی تبدیل شتده استت؛ بهها که معمولاً بار منفی داشتته، بهاند. این برآوردستتن گفته

شتتده در میان ایرانیان، ناشتتی از خُلقیات یا فرهنگ ایرانی استتت. در مورد میران اعتبار شتتود بستتیاری از کردارهای مشتتاهدهمی

که »دلیل فلان وضتتعیت ایران، های تبیینی مانند اینت«، و گرارههای مشتتاهدتی از قبیل »ایرانی دارای فلان خصتتلت استتگراره

هتا و احتمتالاً نبودن برخی از این تعمیمویژه دربتارۀ دقیقهتایی صتتتورت گرفتته استتتت. بتهفلان خصتتتلتت ایرانی استتتت«، بحت 

ها  تحلیلی این نور گراره-ها اظهارننرهایی صتورت گرفته استت. مردیها در این مقاله به نقد من قیداشتتن پذیرش عام آنخستارت

پردازد. بر اساس این پژوهش، دشواری این امر که چرا و به چه دلیل، ایرانی این اوصاف را دارد، حاکی از این است که مشکل می

استت. در   هایرانیا یرغ اصتلی در اثبات شتیور این اوصتاف در میان ایرانیان نیستت، بلکه معاتل اصتلی، اثبات نبود آن در میان  

دلیل یت این مقاله بیان شتده استت بیشتتر مواردی که به خُلقیات ایرانی مشتهور استت، در حدودی که صتحت داشتته باشتد، بهفرضت

رغم  مفاد فرهنگ ایرانی نیستتت، بلکه مننور ستت ه فرهنگ ایران استتت. این ستت ه فرهنگ، چه در گذشتتته و چه در حال و به

اند و همان  مان، بستیاری ملل دیگر با ست ه فرهنگی معادل، همراه بودهتحولات، اختصتاصتی به ایران نداشتته استت و در هر ز

  .اندعوارض رفتاری را داشته

اشتتاره شتتد. وجه تمایر این پژوهش نتستتت، در کتابی    هاآنهایی استتت که در بالا به برخی از  پژوهش ما در امتداد پژوهش

های پیشتین مورد بررستی قرار نگرفته استت. از ستوی دیگر، جای خالی نقد این آثار به روش تحلیل گفتمان استت که در پژوهش

ر استاس ب  از ماستت که بر ماستتدایک خالی استت. از این رو، این پژوهش به بررستی انتقادی کتاب انتقادی بر استاس روش ون

 دایک پرداخته است.روش تحلیل گفتمان انتقادی ون

 : لالاحظات نظری ۲-۲
« استت و در این مستیر، گریری از م العات گفتمانی و زبانی  از ماستت که بر ماستتاین پژوهش به دنبال بررستی انتقادی کتاب »

است برای  کردهاشاره  1طور که استوارت هالهمانو چگونگی بازنمایی رفتارهای اخلاقی ایرانیان بر اساس روش گفتمانی نیست. 

گفتمان و بازنمایی، مفاهیمی  (.  20: 1393شتتناستتی و گفتمانی وجود دارد )هال،  فهم زبان و ننام بازنمایی، دو رهیافت نشتتانه

شتتود؛  یهای تاریتی شتتکلی خا  تلکید مهم هستتتند؛ در رویکرد گفتمانی، همواره بر رژیم بازنمایی و ویژگیبستتیار نردیک به

کند دربارۀ یک متن خا  چه پذیرد؛ در واقع، این گفتمان استت که تعیین میبازنمایی نیر همواره در نوعی گفتمان صتورت می

ای خا  برای ستتن گفتن دربارۀ جهان طور کلی گفتمان، شتیوه(. به1389،  2توان گفت )استتوریتوان گفت و چه چیر نمیمی

(. مننور از تحلیل گفتمان نیر کشتتتف معانی  18: 1398،  3آن ( استتتت )یورگنستتتن و فیلیپسو فهم آن )یا فهم یکی از وجوه  

 (.1399شوند )زائری و محمدی،  های گوناگون زبانی و فرازبانی آشکار میظاهری و مستتر در جریان گفتمانی است که در شکل

فرض بر این استت که بازنمایی هیچوقت خنبی  بازنمایی یکی از مفاهیم اصتلی در م العات گفتمانی استت. در تحلیل گفتمان 

گفتمان، بازنمایی از این حی  مهم استت که تلثیر بازنمایی بر دنیای واقعی و  های انتقادیِ  (. در تحلیل1399نیستت )محمدزاده،  

ترین  هر متنی مهمها در دهد. پرسش از کارکرد ایدئولوژیک بازنماییهای اجتماعی، به بازنمایی کارکردی ایدئولوژیک میواقعیت

های ترین ابرارهای استیلای ایدئولوژیکه بازنمایی یکی از مهم  ها بررسی شود، چراای است که باید برای در  آن بازنماییمسلله

کند. از ستوی دیگر تلاش برای تغییر در هر ستیستتم بازنمایی، باید  های دیگر استت که به تداوم استتیلا کمک میحاکم بر گروه

: 2003کننده باشتد )چندلر،  گفتمانِ بازنماییه چالش با نیروهای هژمونیکِ پشتتیبانِ بازنمایی یا اصت لاحاً قدرتِ پشتتِ مع وف ب

های خود باید به بندی ننریهاند که برای صورترو بودهپردازان فرهنگی و انتقادی با این دشواری حاد ننری روبه(. اغلبِ ننریه9

توان اند. اما میاند یا به آثاری که از مفهوم گفتمان نشتتلت گرفتهمون مفهوم ایدئولوژی شتتکل گرفتهآثاری متکی باشتتند که پیرا

 
1  - Hall 

2 - Story 

3 - Jorgensen & Philips 
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هتا در بتازتولیتد روابط وضتتتعیتت موجود، نقش مکمتل را ایفتا برد فهم متا از نقش رستتتانتهگفتت ایتدئولوژی و گفتمتان هر دو در پیش

 .کنند. در این پژوهش از هر دو مفهوم استفاده شده استمی

ای واحد و همواره یکستتان وجود ندارد؛ چهار نستتتت عمده از تحلیل گفتمان انتقادی برای تحلیل گفتمان انتقادی نستتته

(. سته( رویکرد 4شتناختی )فرکلافنشتانه-(. دو( رویکرد اجتماعی3، هالیدی2، کرس1شتناستی انتقادی )فاولروجود دارد: یک( زبان

هتای اصتتتلی تحلیتل گفتمتان (. این رویکردهتا، جریتان6دایتکشتتتنتاختی )ون-چهتار( رویکرد اجتمتاعی(.  5تتاریتی )وودا -گفتمتانی

اش از دیگری متمایر ستتاخت. با وجود تمامی  های زبانی مورد استتتفادهتوان بر استتاس ننریهانتقادی هستتتند که هر کدام را می

تحلیل   اند:ها را برشتتتمردههای مشتتتتر  آن( ویژگی271-280:  1997های موجود در این رویکردها، فرکلاف و وودا  )تفاوت

رود؛ گفتمان، صتتورتی از کنش اجتماعی استتت؛ گفتمان، کار ایدئولوژیکی انرام گفتمان انتقادی، مستتائل اجتماعی را نشتتانه می

دهد؛  شتکل میمند استت؛ گفتمان، جامعه و فرهنگ را های گفتمانی هستتند؛ گفتمان، تاریجدهد؛ روابط قدرت، واجد ویژگیمی

 (.6-7: 1394گیرد )نوبتت،  پیوند بین متن و جامعه با وساطت صورت می

دایک، تحلیل گفتمان باید یک های این پژوهش استت. در ننر وندایک به تحلیل گفتمان انتقادی، مبنای تحلیلرویکرد ون

خدمت افراد محروم و نیازمند قرار گیرند   هایی برنند که دربعد نقادانه هم داشتتتته باشتتتد و تحلیلگران باید دستتتت به پژوهش

(. اصتولاً تحلیل گفتمان انتقادی، کاری ستیاستی استت و هدف انتقاد آن نیر عمدتاً نتبگان قدرت هستتند. 172: 1995دایک،  )ون

ردی  های یک اخلاق کاربفرضمعنی که هر نقدی بر استتاس پیشعلاوه، تحلیل گفتمان انتقادی، آشتتکارا ترویری استتت؛ بدینبه

 (.182: 1993دایک،  شود. بنابراین، تحلیلگران انتقادی گفتمان، باید موضع اجتماعی سیاسی شفافی اتتاذ کنند )ونتعریف می

شتود. بر استاس آن، گفتمان سته بعد اصتلی دارد: یک( اجتماعی نامیده میدایک، الگوی شتناختیالگوی تحلیل گفتمان ون

توان سته رویکرد استاس، میهای اجتماعی. براینان باورها )شتناخت(؛ سته( تعامل در موقعیتکاربرد زبان؛ دو( برقراری ارتبا  می

وگو اصتلی در تحلیل گفتمان انتقادی شتناستائی کرد: یک( رویکردهایی که به خود »گفتمان« یعنی به ستاختارهای متن و گفت

کنند؛ ستتته( رویکردهایی که به م العت  « م العه میتوجه دارند؛ دو( رویکردهایی که گفتمان و ارتباطات را به مبابه »شتتتناخت

داند  دایک این الگو را »مبل  گفتمان، شتتتناخت، جامعه« میروستتتت که ون»ستتتاختار اجتماعی و فرهنگی« می پردازند. ازاین

 ه کلان به توان از ست ه خرد )گفتمان( به کلان )ستاختار اجتماعی( رفت و هم از ست(. به گفتت او، هم می57: 1997دایک،  )ون

های  (. در واقع، به این صتتورت نیستتت که بافت48خرد؛ اتتاذ هر یک از این رویکردها بستتتگی به هدف پژوهشتتگر دارد )همان:  

ها منفعلانه از قیدهای گروهی، اجتماعی یا فرهنگی  های آناجتماعی همیشته مفروض یا ایستتا باشتند و کاربران زبان و گفتمان

هتای اجتمتاعی بتافتت  کته تتابع محتدودیتتهتا در عین اینای دیتالکتیکی بتا بتافتت دارنتد؛ آنربران آن، راب تهاطتاعتت کننتد؛ گفتمتان و کتا

 (. 49هستند، در ساختن یا تغییر آن نیر مشارکت دارند )همان:  

ایتک  دآیتد، دیتدگتاه او دربتارۀ ایتدئولوژی استتتت. وندایتک کته در این پژوهش بته کتار متا میتری از رویکرد ونامتا بتش مهم

های  ها را گروهها نیاز دارند؟« این استت که ایدئولوژیگوید پاستج کلاستیک به این پرستش که »استاستاً چرا مردم به ایدئولوژیمی

(؛ وضتتعیتی که به آن »آگاهی  125ها مشتتروعیت ببتشتتد و آن را بازتولید کند )همان:  کنند تا به ستتل ت آنحاکم طراحی می

هتا را طراحی استتتاس، مردم ایتدئولوژیتری استتتت؛ برایندر پی ارائتت رویکرد جتدیتدتر و تحلیلیدایتک  گوینتد. امتا ونکتاذب« می

های  ها در خدمت مستتئلت هماهنگی اَعمال افراد عاتتو گروهکنند تا معاتتلات مشتتتصتتی را حل کنند؛ بنابراین ایدئولوژیمی

ماعی هستتند و نه صترفاً فردی یا شتتصتی؛ اعاتای یک ها ذاتاً اجتاجتماعی هستتند. این تحلیل مبتنی بر این استت که ایدئولوژی

ها این امکان را برای اعاتا  میستر های اجتماعی باید ایدئولوژی مشتترکی داشتته باشتند. ایدئولوژیگروه، ستازمان یا ستایر ترمع

خود را به نمایش   ها وجوه مهمی ازها هماهنگ ستتازند؛ از این جهت ایدئولوژیکنند تا اَعمال خود را نستتبت به ستتایر گروهمی

ها، موقعیت های معمول، هنرارها و ارزشها معیارهای عاتویت و دستترستی گروهی، اَعمال و هدف(. آن128گذارند )همان:  می

 
1 - Fowler 

2 - Cres 

3- Holiday   
4 - Fairclough 

5 - Wodak 

6 - Van Dijk 



 

  ۱٥۱  نويسیياتدر متون ژانر خلق يرانيانا یاخلاق یرفتارها ييبازنما یانتقاد يلتحلو همکاران،  لامحمدخان 

  

فرهنگ و هنر یشناسجامعه لافصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

(. در واقع، بر استتتاس 128کنند )همان:  علاوه منابع اجتماعی خا  گروه را بازنمایی میها، بهاجتماعی نستتتبت به ستتتایر گروه

(. در یک ستت ه بستتیار کلی اندیشتته،  130اند )همان:  ها برای عمل اجتماعیها »دستتتور زبان« گروهیدئولوژیدایک، ارویکرد ون

ها در مورد موضتوعات اجتماعی چه ننری باید داشتته باشتند )همان:  ها چیستت و آنگویند که موضتع آنها به مردم میایدئولوژی

هتای اجتمتاعی را هتای نگرشهتا زنریرهی شتتتنتاختی مهمی هستتتتنتد؛ آنهتا دارای کتارکردهتادایتک ایتدئولوژی(. در ننر ون133

ها به نوبت خود عقاید اجتماعی مشتتترکی را ارائه  کنند. این نگرشها ننارت میکنند و بر اکتستتاب و تغییر آندهی میستتازمان

های ارتباطاتی به کار  بافت های ذهنی از رویدادهای ملموس وها را در ستاخت مدلکنند که ممکن استت اعاتای اجتمار، آنمی

شتتوند، تولید یا در  های ذهنی بازنمایی میهای مربو  به دانش و عقاید شتتتصتتی و اجتماعی، که در مدلبندند. این تعامل

ها گر ایدئولوژیطور غیرمستتتقیم بیانکنند. این بدان معناستتت که ستتاختارهای گفتمانی تنها بهگفتار و نوشتتتار را کنترل می

دهند،  های اناتتمامی این کار را صتتورت میبه عبارت دیگر ستتاختارهای گفتمانی از طریق تبلور عینی خود در مدلهستتتند؛  

طور کلی  منتد هر یتک از موارد گفتتار و نوشتتتتتار هستتتتنتد. بتههنی متاهیتت منحصتتتر بته فرد و موقعیتتهتایی کته شتتتالودۀ ذمتدل

ای شتتتونتد و بته گونتههتای گوینتدگتان بتازنمتایی مینتد کته در متدلای هستتتتهتای عمومیهتا دربردارنتدۀ عقتایتد و ارزشایتدئولوژی

گردند. تحلیل ایدئولوژیک مناستب، همواره باید مراحل شتده در گفتمان استتنتا  میدادهشتده و یا نشتانغیرمستتقیم، از عقاید بیان

گونه که این امر در همان  و فصتتول مشتتتر  گوناگون بین ستتاختارهای گفتمانی و ستتاختارهای ایدئولوژیک را در ننر بگیرد،

 (.457: 1995دایک،  کند )ونتر بین گفتمان و جامعه نیر مصداق پیدا میس حی عام

ها را های ایدئولوژیک در گفتمان است که او آندایک، تحلیل و استترا  مقولهاز دیگر موضتوعات مهم در ننریه گفتمانی ون

دایک به گیرد که ونهایی صورت میهای ایدئولوژیک گفتمان از طریق مقولههنامد. فهم جنبساختارهای ایدئولوژیک گفتمان می

هایی  دایک، تحلیل گفتمان انتقادی به معنای توصتیف، تبیین و نقد تفصتیلی شتیوهها اشتاره کرده استت. در ننر ونبستیاری از آن

طور غیرمستتتقیم بر دانش مشتتتر ، های اناتتمامی بهها و از طریق ستتاختن مدلهای مستتلط به واستت ت آناستتت که گفتمان

کته نویستتتنتدگتان یتا  دایتک، بته دلیتل این(. در چتارچوب دیتدگتاه ون195:  1993دایتک،  گتذارنتد )ونهتا تتلثیر میهتا و ایتدئولوژینگرش

این کار  کنند؛ برای ها چگونه این کار را میکنند، باید دقیقاً بفهمیم آنشتتتان را در گفتمتان اعمتال میهای قدرتمنتد، قدرتگروه

باید بدانیم کدام ستاختارها و راهبردهای گفتمانی در این فرایندها دخیل هستتند. در واقع، باید ستاختارهای گفتمان را بررستی 

(؛ باید مشتتِ کنیم کدام ستاختارهای 196گری بین گفتمان و شتناخت استت )همان:  کنیم. نقش ستاختارهای گفتمان، میانری

ترین مورد، محتوای معنایی گفتمان استت: عباراتی که مستتقیماً دال ایک، بدیهیند. در ننر ونگفتمانی منشتل این فرایندها هستت

هتای مببتت از »متا« هستتتتنتد. امتا علاوه بر این، اقتدامتات قتانع کننتدۀ دیگری نیر بتایتد در هتا« و ارزیتابیهتای منفی از »آنبر ارزیتابی

پردازیص تلکید ستاختاریص نقل قول و ... )همان:  واژگانص داستتان گفتمان صتورت گیرد همچون: استتدلالص صتنایع بیانی ص ستبک

یک  مند بررستی کنیم که عقاید ایدئولوژیک به وستیله کدامخواهیم به صتورت ننامدایک، ما می(. در واقع، بر استاس ننر ون206

ها نوعاً مردم و جامعه را یدئولوژی(. ا173: 1995دایک،  شتوند )وناز ستاختارهای گفتمان )معنا، ستبک، بلاغت و ...( مترلی می

های  (. استاستاً راهبرد کلی بیشتتر گفتمان63: 1394دایک،  ها« )ونکند؛ »ما« در برابر »آندهی میشتده ستازماندر عبارتی ق بی

 ایدئولوژیک خیلی عام است که در جدول زیر مشتِ است:
 های ایدئولوژیک راهبرد کلی گفتمان   - 1جدول شمارۀ  

 ایدئولوژیک مربع  

 تلکیدزدایی  تلکیدکردن 

 نکات منفی ما را نگویید  نکات مببت ما را بگویید 

 ها را نگویید نکات مببت آن ها را بگویید نکات منفی آن

تواند  نامد. مربع ایدئولوژیک میدایک آن را مربع ایدئولوژیک میدهد که وناین چهار ضتتلع، یک مربع مفهومی را شتتکل می

توانند برای تحلیل معنایی و  شتتان، میها از ننر محتوایتحلیل تمام ستت وح ستتاختارهای گفتمان به کار رود. این احتمالبرای 

«، بستیاری از اَشتکال تنور ستاختاری را تلکیدزدایی« و »تلکیدکردنهای متالفِ »واژهواژگانی هم به کار روند. استتفاده از جفت

«، به پنهانییا    آشتکاراها«، »»ما« یا چیرهای بد »آن « دربارۀ چیرهای خوباختصتاریا به  لتفصتیتوانیم به »ستازد: میممکن می



 

  ۱٥۲  نويسیياتدر متون ژانر خلق يلاانيانا یالالاق یرفتارها لالالالالالا یانتقاد يلتحلو همکاران،  یمحملاخان 

  

فرهنگ و هنر یشنالاجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

ها صتتتحبت کنیم. به عبارت دیگر،  « و مانند اینعناوین بررگ و کوچک«، و با »حستتتن تعبیرو   مبالغه«، با »تلویهیا   تصتتتریه»

ها واجد مبنای ایدئولوژیکی « معانی دارند و همین که اینازتلکیدزدایی  « یا »تلکیدکردن برهای متعددی برای »ها شیوهگفتمان

(. بنابراین، بر استاس الگوی 64: 1394دایک،  توانیم ترلی ایدئولوژی در بستیاری از ست وح گفتمان را تحلیل کنیم )ونشتوند می

دایک های مورد ننر ونمقوله  دایک، ما باید ستتاختارهای ایدئولوژیک گفتمان را بر استتاس مربع ایدئولوژیک وتحلیل گفتمان ون

 ها اشاره شد، تحلیل کنیم.که در بالا به برخی از آن

شتناستی رستد. شترق ها در این زمینه ضتروری به ننر میدایک، اشتاره به برخی دیگر از مفاهیم و ننریهدر تکمیل ننریه ون

ها  بندی گفتمانستتازی و ق بشتتناستتی خود، بر غیریتدر ننریه شتترق   1تواند در این زمینه به کمک ما بیاید. ادوارد ستتعیدمی

جهان ما  های زیستتدایک ارائه شتد(، از رهگذر بازنمایی و تولید معنا، صتیرورت منازعه در تمام ستاحت)آن ور که در ننریه ون

ها،  ها، کتابفتمانی )ستفرنامههای گمندی زبانی که برای توصتیف شترق در میدانشتناستی بر نیتورزد. گفتمان شترق تلکید می

رود، تلکیتد دارد و بر این باور استتتت این زبان، حامل معنتای خا  و  ها و ...( به کار میها و در دنیتای معتاصتتتر رستتتانهنوشتتتتته

گفتمان که به انتقادیبازنمایاننده گفتمانی خا  و محصتتول راب ه قدرت و دانش استتت. رویکرد ستتعید از این مننر با تحلیل

گفتمان  چون رویکرد تحلیلشتتناستتی ستتعید همایم، مناستتبت دارد. شتترق ان چارچوب روشتتی پژوهش حاضتتر انتتاب کردهعنو

شتناستی  انتقادی بر انتشتار موضتع ایدئولوژیک از طریق گفتمان و تداوم روابط قدرت نابرابر تلکید دارد. بر استاس ننر ستعید، شترق 

راد سل ه، تردید ساختار، داشتن آمریت و اقتدار بر شرق که از اوایل قرن نوزدهم  عبارتست از »نوعی سبک غربی در راب ه با ای

استتت و بعد از جنگ جهانی دوم با تستتلط آمریکا ادامه یافته  تا پایان جنگ جهانی دوم در ید قدرت فرانستته و انگلستتتان بوده 

تواند استتیلای  ر آن استت که غرب توانستته و میشتناستانه و برستازی »دانش« داستت«. از دید ستعید، به واست ت این گفتمان شترق 

شتناستی »نوعی  (. بدین ترتیب، شترق 16-88: 1395خود بر »دیگر نامتمدن« خود را مشتروعیت بتشتیده و ابقا کند )ستعید،  

شتود. ستعید در جایی دیگر این مفهوم را »ستبک غرب برای ستاختاری فرافکنی و خواستت غرب برای استتیلا بر شترق« تعریف می

وار« استت در خدمت غرب برای شتناستی »ننامی بایگانخواند. شترق گرگونه دادن به شترق و استتیلا و قدرت داشتتن بر آن« میدی

ها و تحقیق از یک سو، و دنیای سبع سیاست، نیل به استیلا بر شرق از راه نامرئی کردن »روابط واقعی موجود بین دنیای اندیشه

 می از سوی دیگر« )همان(.ها و حکومت و نیروی نناقدرت شرکت

کند. از نگاه او بازنمایی با خلق دیگربودگی، همه چنین به مسلله بازنمایی و منازعه معنایی توجه میسعید در نوشته خود هم

کند. اگر بتواهیم از مننر پژوهش  راند و طرد و حذف میشتوند، به حاشتیه میهایی را که به هر دلیل »غریبه« محستوب میآن

شتناستانه، بر استاس یک »دگر«ستازی مفر  بین غرب و  توان گفت گفتمان شترق شتناستی ستعید بپردازیم میه بررستی شترق حاضتر ب

هایی چون، شتتوند. نشتتانههایی فروتر از خود معرفی میشتتناستتانه با نشتتانهکند. این »دگر« در گفتمان شتترق شتترق عمل می

استت: تروریستت،   ها افروده شتدههای جدیدی نیر به این نشتانهنشتانه  شتناستی،ماندگی، بردگی و جهل. در مفاهیم جدید شترق عقب

دهد و عمدتاً برای توصتیف یک »دگر« های مشتتِ ارجار میهایی استت که به مدلولمتالف حقوق بشتر، توستعه نیافته و ... دال

 پردازد.ر میروند. از مننر دیگر با تقلیل این معناها، غرب به تببیت هویت خود نیغیرغربی به کار می

بندیِ او، ماتمون »غیرقابل اعتماد بودن«  بندی کرده استت؛ بر استاس دستتهشتناستانه را دستته( ماتامین شترق 1997) 2آلاتوم

ها اعتماد کرد. »ماتمون استلام اند و بنابراین نباید به آنطور طبیعی غیرقابل اعتمادها بهشترق متاتمن این باور استت که شترقی

پایگیِ« شترقی،  آمیرند. ماتمون »دونها به علت وفاداری به ایدئولوژی استلامی تهدیدکند که شترقیتصتریه میبه مبابه تهدید«  

کند که ماندگی« شترقی این بح  را ایراد میکند. ماتمون »عقبدر مبنای انستانیت شترقی در قیاس با غربی تردید ایراد می

من قی شترق تلکید  من قی« شترقی بر طبیعت مرموز و بیماتمون »بیگی غرب استت.  ماندگی« شترق در تقابل با پیشترفته»عقب

طور طبیعی در موقعیت »سترستپردگی« قرار دارد. ماتمون  کند. »ماتمون سترستپردگی« شترقی حاکی از این استت که شترق بهمی

فلستت ینی  _ئیلیکند که اهمیت یک موقعیت از طریق رویارویی استترایهودیان در مقابل اعراب )یا مستتلمانان( زمانی عمل می

یک استتاندارد نرمال غربی   شتود. ماتمون »عریب و غریب بودن« شترقی بر غیرعادی بودن افراد شترقی در قیاس باتعریف می

 
1 - Said 

2 - Alatom 



 

  ۱٥۳  نويسیياتدر متون ژانر خلق يرانيانا یاخلاق یرفتارها ييبازنما یانتقاد يلتحلو همکاران،  یمحمدخان 

  

لا لالم لا لالالان لالالانگ و هنر لالالالالالالا ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

بندی آلاتوم نیر اشتتاره شتتده و در موارد لازم نتایج با استتتفاده از رویکرد شتترق کند. در پژوهش حاضتتر به این دستتتهتلکید می

 شناسی تحلیل شده است.

رستد. ارتبا  بین ایدئولوژی و نشتانه شتوند نیر ضتروری به ننر میها چگونه ایدئولوژیک مینهایت، اشتاره به اینکه گفتماندر 

توان آنها را تفستیر ها خصتلت چندمعنایی دارند، یعنی از چند جهت میها، باورها و نشتانهاز اهمیت خاصتی برخوردار استت. ایده

کنند. یعنی معناهای اضتافیِ آن بندی شتده« منتقل شتوند، »خاصتیت نشتانگی« پیدا میستتهکرد. وقتی که مفاهیم به صتورت »ب

افتد. میدان گفتمانی در شتکل ها در یک »میدان گفتمانی« اتفاق میزدوده شتوند و به شتکلی ثابت درآیند. تقلیل معنای نشتانه

ستتتازد. خاصتتتیت نشتتتانگی،  امل را به هم مرتبط میدادن به زبان، نهادهای اجتماعی، ذهنیت و قدرت نقش دارد و همه این عو

دهد که سو سوق میآورد. خاصیت نشانگی، گفتمان مسلط در یک جامعه را به آنهای گفتمانی را به ترتیبی خا  در میمیدان

د دارد و  جویانه وجوهای خ ابی و ایدئولوژیک و ستی رهحقیقت را یکدستت و جرمی ببیند. در این تلقی، گرایشتی شتدید به بیان

، معناها ستاده شتده، تغییر شتکل ستازند. در این صتورت، با تقویت عناصتر ایدئولوژیک در گفتمانها عناصتر گفتمانِ مستلط را میاین

آستیب   های طبیعی انستان برای ارتبا های ایدئولوژیک به قابلیتدهند. از ستوی دیگر، گفتمانداده و پویایی خود را از دستت می

ها، در فرآیند ارتبا  انحراف ها با از شتتکل انداختن راب ه گیرنده و فرستتتنده و رمرگذاری انحراف پیامایدئولوژی  نماید.وارد می

 دهند.ها را به شدت کاهش میکنند و قابلیت ارتباطی انسانایراد می

دایک، در موارد  ون « بر استاس روش تحلیل گفتمان انتقادیاز ماستت که بر ماستتدر این پژوهش علاوه بر تحلیل کتاب »

 شود.ها نیر اشاره میشناسی و شیوه ایدئولوژیک شدن گفتمانلازم، به ننریه شرق 

لالا    -۳  لالا لا
تحلیتل گفتمتان انتقتادی اگر چه از برخی جهتات، همچون توجه به واقعیتت اجتمتاعی به مبتابه »متن«، تلکید بر استتتتترا  معنای 

کند، اما  برستاختی« پیروی می -های اجتماعی، از اصتول »پارادایم تفستیریبستترمند و شتناخت اَشتکال ذهنی و مفهومی پدیده

پتارادیمی« توان گفتت تحلیتل گفتمتان انتقتادی، یتک روش »بینرو میقتادی« استتتت. ازاینهتای »پتارادایم انتعمومتاً مبتنی بر فرض

باشتتد. تحلیل گفتمان انتقادی، متون و  برستتاختی« و »انتقادی« می-بوده که ترکیبی از اصتتول فلستتفی دو پارادایم »تفستتیری

د و بر این باور استتوار استت که واقعیت و متن،  داننوشتتارها را انعکاستی از تلاقی سته عنصتر »زبان«، »قدرت« و »ایدئولوژی« می

ها و متون های زیرین در واقعیتهر دو محصتتولات این ستته عنصتتر هستتتند. بنابراین، هدفِ این شتتیوۀ تحلیل، افشتتای جریان

 (.   146:  1392شناختی پارادایم انتقادی است )محمدپور، اجتماعی است که از اهداف مهم معرفت

توان نام برد: یک( این روش مبتنی بر مراحل کدبندی  ختی تحلیل گفتمان انتقادی، موارد زیر را میشتتناهای روشاز ویژگی

متعارف و درگیری پژوهشتگر با متن استت. در ستراستر پژوهش، پژوهشتگر همواره باید از خود بپرستد چرا من این متن را به این 

ها در موقعیت اجتماعی خا  متن مورد م العه، اتتاذ  داده خوانم؛ دو( تحلیل گفتمان انتقادی، مستتتتلرم قرار دادنشتتتکل می

موضتعی آشتکارا ستیاستی، بازاندیشتی و خودتلملی استت؛ سته( تحلیل گفتمان انتقادی، روش عملی خاصتی ندارد، بلکه طیفی از 

دایتک استتتتفتاده  نهتا، در این پژوهش از رهیتافتت تئون و( کته متا از میتان آن156:  1392گیرد )محمتدپور،  هتا را دربرمیرهیتافتت

 ایم.کرده

تری از  های شتتایستتتهها را با بازنماییکند آنهای ایدئولوژیک را برملا و تلاش میتحلیل گفتمان، با نقد ایدئولوژی، بازنمایی

کنتد. متا در این واقعیتت جتایگرین کنتد. تحلیتل گفتمتان انتقتادی، متون متتلف را بر استتتاس مبنتاهتای متتلفی نقتد و تحلیتل می

اند. موضتع هایی هستتیم که نویستندگان متتلف از رفتارهای اخلاقی ایرانیان به دستت دادهماییپژوهش، در پی بررستی و نقد بازن

جا، زمین ستفت علم استت. در واقع، انتقاد ما به این آثار بر استاس ستنرش این آثار بر مبنای معیارهای علمی استت؛ چرا  ما در این

ا نقد کند. هر چارچوبی نیر دارای معیارهای خا  خود استت. که پژوهشتگر باید بر استاس یک مبنا و چارچوب، متون متتلف ر

دایک در نقد و اکتشتتاف ستتاختارهای ایدئولوژیک گفتمان هایی استتت که تئون وندر این پژوهش، این معیارها مبتنی بر مقوله

 ارائه کرده است. 

یستتی، کتاب »خُلقیات ما ایرانیان«  نوهای بستتیاری دربارۀ خلقیات ایرانیان نوشتتته شتتده استتت. نتستتتین متنِ خلقیاتکتاب

نویسی ادامه های اخیر خلقیاتنوشتته شده است. از این تاریج به بعد تا همین سال 1345زاده استت که در ستال محمدعلی جمال



 

لالا لالالالا لالالا يرانيانا یاخلاق یرفتارها ييبازنما یانتقاد يلتحلو همکاران،  یمحمدخان    ۱٥٤  لالالالالالالالالا 

  

فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

از ماست که بر گیری غیراحتمالی هدفمند )قااوتی(، کتاب »نویسی، بر اساس روش نمونههای خلقیاتداشته است. از بین کتاب
گیری با توجه به موضتور مورد بررستی، ایم. این روش نمونهپور را به عنوان نمونت مورد بررستی انتتاب کرده« اثر رضتا بهرامماستت

(. در این روش، بتشتی  1382مبتنی بر فهم ننری و ترربت پیشتین پژوهشتگر از جامعت مورد م العه استت )ازکیا و دربان آستتانه، 

شتود. در واقع،  عنوان نمونه انتتاب میننر، بهننر کارشتناستیِ خودِ پژوهشتگر و یا تلیید افراد صتاحباز جامعه، بر استاس قاتاوت و  

کند. من ق این گیری را برای نمونه، معین میدر این روش، ذهنیت و هدف پژوهشتگر استت که احتمال انتتاب یک واحد نمونه

ها و اهداف پژوهش دارند و  شتده، بیشتترین ت ابق را با پرستشتابهای انتگیری بر این استاس استتوار استت که نمونهنور نمونه

 دهند.  بیشترین میران اطلاعات را به دست می

طور کلی در دو مرحله  تحلیل کتاب را بهطور کامل تحلیل شتده استت. برای بررستی و نقد این کتاب، تمام صتفحات کتاب، به 

ایم ننر کلی او دربارۀ  صتتورت که بررستتی کردهایم؛ به اینرا توصتتیف کرده  ایم؛ در مرحلت نتستتت، ادعاهای نویستتندهانرام داده

استت؟ مرحلت دوم تحلیل، عملیاتی   رفتارهای اخلاقی ایرانیان چیستت و چه تصتویری از رفتارهای اخلاقی ایرانیان به دستت داده

جا این بود که تحلیل للت اصتلی در اینها جهت تحلیل متن و گفتمان استت. مستکردن مباح  ننری یا به عبارتی، تعبیر مقوله

گری میتان  طور ختا ، میتانریستتتازد. بتههتای تحلیلی مبتدل میانتقتادی گفتمتان چگونته ادعتاهتای ننری خود را بته ابرارهتا و روش

ها و مفاهیم کلان با موارد و مصتتادیق عینی و ملموس که هستتته و کانون تحلیل در تحلیل انتقادی گفتمان را تشتتکیل ننریه

توان از متون دایک میها و متغیرهایی که در تحلیل گفتمان انتقادی بر استاس الگوی تئون ونمقوله  دهند، مورد تلکید استت.می

 متتلف استترا  کرد و عمدتاً صبغت ایدئولوژیک دارند در جدول زیر آمده است.

 
 دایک ها و متغیرهای استتراجی در الگوی ون مقوله   - 2جدول شمارۀ  

 و متغیرها   ها مقوله 

 ( Quotingنقل قول، ارجار و استناد ) ( Presuppositionsها ) فرضپیش

 (Ironyکنایه ) ( Metaphorاستعاره )

 (Generalizationتعمیم ) (Synonymousمعنایی ) هم

 (Polarizationبندی ) ق ب (Hyperboleاغراق ) 

 & Mitigationجا کردن )تتفیف دادن و جابه

Displacement ) 

 Connotions or Implicitمعانی ضمنی و تلویحی ) 

Meaning) 

 ( Structural Emphasisتلکید ساختاری ) (Argument/ Reasoningاستدلال )

 ( Perspectiveانداز )دیدگاه و چشم (Unmentionableها )ناگفته

 
 تپه(پور قره)رضا بهراماز ماست که بر ماست ها؛ تحلیل کتاب یافته -4

منتشتر   1398ایم در ستال و چا  دوم آن که ما آن را بررستی کرده 1397در ستال  از ماستت که بر ماستتچا  نتستت کتاب 

ترتیب عبارتند از: »مقدمه«، های آن بهفصتتل نوشتتته و تننیم شتتده استتت. فصتتل  16صتتفحه و   159شتتده استتت. این اثر در 

بودن یا عشتتق آچارفرانستتگی؟،«، »این گروه نالان ...،«، »برادران نابرابر«، »برد و ستتوزی؟،«، »چندکارهستتازی یا قهرمان»قهرمان

باخت«، »توهم توطئه یا دشتمن فرضتی؟،«، »خودکشتی ...،«، »عشتق دوق بی«، »زرنگی«، »نقدناپذیری«، »همیشته شتوخی ...،«،  

 حریفی،«، و »مؤخره«.فن»بت ...،«، »عشق محاکمه،«، »همهپرستی ...،«، »همرنگ جماعت شو،«، »مُرده

 

 بازنمایی رفتارهای اخلاقی ایرانیان  - 1- 4

ایم؛ نتستت، تصتویری که از رفتارهای اخلاقی ایرانیان ارائه شتده و در مرحلت ما تحلیل این کتاب را در دو بتش مدننر قرار داده

 دایک، مورد تحلیل انتقادی قرار گرفته است.با استفاده از الگوی تئون ون  بعد، تصویر و بازنمایی نویسنده از این رفتارها،

 در جدول زیر بازنمایی نویسنده از رفتارهای اخلاقی ناپسند ایرانیان ارائه شده است. 
 

 بازنمایی  رفتارهای اخلاقی ناپسند ایرانیان در کتاب »از ماست که بر ماست«   - 3جدول شماره  



 

  ۱٥٥  نويسیياتدر متون ژانر خلق يرانيانا یاخلاق یرفتارها ييبازنما یانتقاد يلتحلو همکاران،  یمحمدخان 

  

فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

 اخلاقی ناپسند رفتارهای  

 تصاویر اخلاقی )شمارۀ صفحه(   تصاویر اخلاقی )شمارۀ صفحه(  

 (84روی نداریم )اعتقادی به حرکت روی نوار  اعتدال و میانه 35 ( 11گر )خیل عنیم ظاهرسازان سو استفاده  1

 36 (11انگار )های روشنفکرملبانه و خودعالمژست 2
گذاریم و شئونات را زیر پا میدر مواقع ضروری اخلاق، ادب و 

 ( 88کنیم )با قدرت تمام حمله می

 ( 90رعایت نکردن حق و حقوق سایر افراد )  37 (17سوزی )سازی و قهرمانقهرمان 3

 ( 91قانون جنگل ) 38 (25دهیم )به کسی فرصت جبران اشتباه نمی 4

 39 (28حریفی را دوست داریم )فنهمه  5
دهیم که سر دیگران را شیره مالیده و به  میتنها به خود حق  

 ( 93های خود جامت عمل بپوشانیم )هر نحو ممکن به خواسته

 ( 124و  96طلبی )فرصت 40 ( 31دوست داریم خود را آچارفرانسه بدانیم و بنامیم ) 6

 ( 98نقدناپذیریم ) 41 ( 36حال عاشق و شیفتت ناله و نالیدن است )ایرانی در همه  7

 (99بهرگی از سعت صدر )بی 42 (36لذت بردن از بد و بیراه نبار این و آن کردن )  8

 (99تحمل شنیدن صدای متالف را نداریم ) 43 (37بُریم )به معنای تنبلی( ) ما ایرانیان اهل میان 9

 44 (38جرئت و جسارت انتقاد کردن نداریم ) 10
جملات و عبارات  ترین کلمات،  ترین و ستیفاستفاده از رکیک

 ( 101]پس از دریافت انتقاد[ )

 ( 102بینی )خودبررگ  45 ( 39بدون کسب اطلاعات و آمار دقیق ) 11

 ( 103دانی )عیبخودبی 46 (39به هیچ فرد و جریانی اعتماد کامل نداریم ) 12

 (103انگاری )چیردانخودهمه  47 ( 43نتیره و غیرواقعی )جا، بیهای بی گلگی 13

 ( 108حال )چیر و در همهشوخی با همه 48 ( 43فروشی و تفاخر ) جلوه  14

 49 (48ها )های میان انساننپذیرفتن و باورنکردن تفاوت 15
ادبی  مهری و بیاخلاقی، بیخردی، بیها به بیکردن زنده متهم

 ( 118پرستی( ))در ارتبا  با مُرده 

 ( 124کارانه )رفتار و اخلاق محافنه 50 (49جا )اظهارننر بیقااوت و  16

 ( 124طلبی )راحت 51 ( 54زنیم )به زیر میر مذاکره می 17

18 
ایم به مبارزه، مقابله، رویارویی، غارت، کشت و کشتار،  عادت کرده 

 ( 57یرن و دررو و برد و باخت )
 ( 124سواری )مو  52

 (124کاری )سازش  53 (59احترامی قائل نیستیم ) برای دیگران ارزش و  19

20 
و   60همواره در فکر پیروزی هستیم، آن هم به هر طریق ممکن )

65) 
 (124درآوردن )بازی تکیه بر زرنگی و زرنگ 54

 ( 126ایم به تقلید ]از دیگران[ )عادت کرده  55 (63ایم به فرافکنی و افترازنی )عادت کرده  21

 56 ( 63پذیری( )مسئولیت )عدم مسئولیتسلب  22
ای با یکدیگر تعارف داریم ]ما ایرانیان[ در هر موضور و مسلله

(128 ) 

 (128دورویی ) 57 ( 63انگاری )خودمعصوم 23

 58 ( 63های مکرر و مداوم )آدرس غلط دادن  24
مان تنها به چشم ابرار و امکانی برای  های به اس وره 

 ( 132نگریم ) برتری خویش میفترفروشی و اثبات 

 ( 133تندروی و افرا  ) 59 ( 64ساختن ]دیگران[ )ایم به متهمعادت کرده  25

 ( 134زمین زدن حریف با هر ترفند و طریق ممکن ) 60 ( 72منیت و غرور ) 26

 ( 134داری متعصبانه و کورکورانه )جانب 61 (72کنی )پاسج ]دادن[ از روی روکم 27

 ( 134های خشن )گیریموضع 62 ( 75گرفتن )تناهر، اَدا، نمایش و ژست  28

 (136گیری )عدم پندآموزی و عبرت 63 (75دروغ ) 29

 ( 137ایم ) اصل را رها کرده و به فرر ماجرا چسبیده  64 ( 75تقلب ) 30

 ( 143)وگو نیستیم اهل تعامل و گفت 65 ( 76نپذیرفتن تقصیر، گناه و اشتباه خویش ) 31

 ( 152بینیم )در خود نیازی به یادگیری و آموزش نمی  66 ( 76کاری )کم 32

 ( 152اعتقادی به م العه، تحقیق و پژوهش نداریم ) 67 (76فروشی )کم 33

 (152دهیم )به مشورت و همفکری با دیگران اهمیتی نمی 68 ( 76انگاری )سهل 34

 

جای نور رفتار اخلاقی ناپستتند را به ایرانیان نستتبت داده استتت؛ در جای  68طور که در جدول بالا آمده استتت، نویستتنده،  همان

گونه رفتارها را مشتتاهده کرد. اما در مقابل، رفتارهای اخلاقی پستتندیده در این توان اشتتارۀ نویستتنده به مواردی از اینکتاب می

و بقیه در  151بار در صتتفحت  صتتفحت کتاب؛ یک 159هم تنها در دو صتتفحه از اند، آنقرار گرفتهکتاب بستتیار گذرا مورد اشتتاره  
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جا ایرانیان بیشتتتر بر استتاس رذائل (. در واقع، در این159هم در صتتفحت آخر آن )صتتفحت  آخرین بتش کتاب یعنی مؤخره و آن

مورد(. نویسنده در تمام فصول کتاب اشاره کرده است که   16مورد در مقابل    68اند تا فاتائل اخلاقی )شتان بازنمایی شتدهاخلاقی

این رفتارها اجتماعی هستتند و در جامعه عمومیت دارند؛ در واقع، نویستنده هم به صتورت مستتقیم و هم غیرمستتقیم اشتاره کرده  

 هایی را دارند.  است که تمامی ایرانیان چنین ویژگی

 
 اخلاقی پسندیده ایرانیان در کتاب »از ماست که بر ماست« بازنمایی  رفتارهای    - 4جدول شماره  

 
 رفتارهای اخلاقی پسندیده 

 تصاویر اخلاقی )شمارۀ صفحه(   تصاویر اخلاقی )شمارۀ صفحه( 

 ( 159غیور هستیم ) 9 ( 151دوستی  )نور 1

 ( 159نوازی )مهمان 2
1

0 
 ( 159پرستی )وطن

 ( 159نوازی )غریبه 3
1

1 
 ( 159نامرد و ناتویی نیستیم )های انسان

 ( 159ایم )به مهربانی شهره 4
1

2 

همواره رعایت احترام و ادب در پیشگاه بررگان و مهتران  

 ( 159ایم )را بر خویش واجب دانسته

 ( 159ایم )به فداکاری شهره 5
1

3 
 ( 159ملتی صبور و با آستانت تحمل بالایی هستیم )

 ( 159هستیم )های اصیل و نریبی انسان 6
1

4 
 ( 159مردمان عاطفی و بااحساسی هستیم )

 ( 159برخورد )خوش 7
1

5 
 ( 159برای خانواده و حریم آن حرمت فراوانی قائلیم )

 ( 159گو هستیم )شوخ و بذله 8
1

6 
 ( 159ایم )همواره به دفار از منلوم و منلومان شهره بوده

 

 تحلیل گفتمان انتقادیِ اثر -4-2

هایی در نوشتتتت خود استتتفاده کرده استتت تا رفتارهایی که دهیم که نویستتندۀ کتاب از چه استتتراتژیدر این بتش نشتتان می

گویند.  کردن میای که به آن ایدئولوژیکمنتد هستتتتنتد را اموری طبیعی و غیرتاریتی جلوه دهد؛ پدیدهفرهنگی، تاریتی و زمان

 زنند. سازی« میسازی« و »طبیعینمایی دست به »کلیشهمتون ایدئولوژیک معمولاً در فرایند باز

ها به صتورت یکستان به کار گرفته شتده استت. در کنند که در تمامی آنفصتول متتلف کتاب، از یک ستاختار خا  پیروی می

استتت که « بهره برده استتت. مننور از تلکیدات ستتاختاری این تلکیدات ستتاختاریواقع، نویستتنده برای بیان م الب خود، از »

توان نویستتنده، ادعاهای اصتتلی خود را در نقا  آشتتکار متن بیان کرده استتت؛ در همت فصتتول کتاب، تلکیدات ستتاختاری را می

ویژه چکیدۀ هر فصتل. نویستنده، بتش آخر هر فصتل را به چکیدۀ بح  اختصتا  داده ها و بهمشتاهده کرد؛ در عناوین، مقدمه

 دوم نوشته است: عنوان نمونه در انتهای فصل است. به
ما ایرانیان اصتولاً کاری به کستب نتیرت مببت و نیر عملکرد مؤثر و مبمرثمر افراد نداشتته و نداریم، تنها بلدیم  

، انگشتت حیرت به دهان گریده و به تحستین و تمرید  انگارخودآچارفرانسته  وچندکاره  هنگام مواجهه با افرادی  

 (.34نامیم )   دانیم و میو هنر می  از ایشان بپردازیم. ایشان را خدایگان تلاش و دغدغه و هوش

گرایانه به بیان ننرات خود پرداخته استت. « و جایگاه فردی منتقد و بر استاس گفتمانی انتقادی و اصتلاحاندازچشتمنویستنده از »

که هدفش  کرای کتاب، مننور خود از نقد و انتقاد و تفاوت آن را با توصتتیف بیان نکرده استتت. نویستتنده ادعا کرده  اما در هیچ

صتتورت  دهد. در مقدمه نیر بهصتترفاً توصتتیف استتت نه چیری دیگر. اما هم عنوان و هم محتوای کتاب، چیر دیگری نشتتان می

 متتصر نوشته است:
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)آیینته(    مرآتهتدف نگتارنتده ]...[ تنهتا و تنهتا ایفتای نقش آیینگی استتتت ]...[ و چته افتتتاری والاتر و بتالاتر از  

 (.11دن )   میهنان و »ایرانیان« شهم

بند نبوده استتت و علاوه بر توصتتیف، در اما نویستتنده به ادعایی که در چند بتش از کتاب مستتتقیماً به آن اشتتاره کرده، پای

جای کتاب، به رفتارهای اخلاقی ایرانیان انتقادات بستتیاری وارد کرده استتت. اما همین توصتتیفات و انتقادات نیر بر مبنای جای

گیرد. مبنای انتقاد  نیر استتوار نیستتند. استاستاً هر نور انتقادی، نتستت بر پایت یک توصتیف صتورت می محکم ترربی و حتی ننری

بر این پایه استتوار استت که فاصتلت بین وضتع موجود و وضتع م لوب را هر چه کمتر کند. برای نردیکی به وضتع م لوب نیر باید  

هایی که در دو سوی  آید. روشهای متتلفی به دست میس روششناختی از وضع موجود در دست باشد. این شناخت نیر بر اسا

های علمی  ها از اعتبار بستیار کم و در مقابل، پژوهشها و شتنیدهیک طیف از کمترین تا بیشتترین میران اعتبار قرار دارند. دیده

های علمی نشتده استت؛ به ننر حتی یک اشتاره به پژوهش  از ماستت که بر ماستتاز بیشتترین میران اعتبار برخوردارند. در کتاب  

ها صتورت گرفته استت، صترفاً ترربیات زیستتت خود نویستنده استت. او رستد مبنای توصتیفاتی که انتقادات نویستنده بر استاس آنمی

دهتد.  هتای کتتاب، بعتد از اشتتتاره بته چنتد مبتال محتدود از یتک رفتتار اخلاقی، آن رفتتار را بته کتل ایرانیتان تعمیم میدر همتت فصتتتل

 رسد کاملاً واقعی باشند. به گفتت خودِ نویسنده:ها نیر به ننر نمییک از آنهایی که هیچها و نمونهمبال
های  اند و در واقع همان چهره ها از ب ن جامعه و از میان کستتان و آدمیان عامی و عادی انتتاب شتتدهاین نمونه

هایی داستتانی و غیرواقعی  د که در قالب شتتصتیتمان در حیات روزمره و در اننار عمومی هستتنآشتنا و مورد وثوق

 (.14اند )   شده ظاهر شدهدر خلال فصول متتلف و موارد و مباح  طرح

نویستتد: »و ها که معمولاً در هر فصتتل، دو یا ستته مورد بیشتتتر نیستتتند، بلافاصتتله میها و مبالنویستتنده بعد از طرح نمونه

پور از دهد. بنابراین بهرامصتتتورت آن موارد محتدود را به کل جامعت ایران تعمیم مینهای فراوانی از این دستتتت...«. و بدینمونه

های ایدئولوژیک استت، در تمام فصتول این کتاب استتفاده کرده استت. در واقع، نویستنده «، که یکی از استتراتژیتعمیماستتراتژی »

گیرد که تمام ایرانیان آن ویژگی اخلاقی  اند، نتیره میهها نیر در چند فصتل تکرار شتدبر استاس دو یا سته مبال، که برخی از آن

گیرد که ایرانیان در طول تاریج و  هایی که مربو  به جامعت امروزی هستتند، نتیره میناپستند را دارند. حتی فراتر از این، از مبال

دهد، به ستراستر تاریج ایران تعمیم میاند؛ رفتاری اخلاقی را که در میان ایرانیان معاصتر تشتتیِ  از دیرباز به این صتورت بوده

کرده و  ستتتال، تحصتتتیتلدهتد. گویی در این میتان، بین ایرانیتان امروز و دیروز، بین زن و مرد، کود  و نوجوان و پیر و میتانمی

ستال برای ردهستواد، فارس و کرد و تر  و عرب و بلو  و لر، هیچ تفاوتی وجود ندارد. البته صترفاً در چند مورد از قید بالای پانبی

(. یعنی تنها قیدی که در این کتاب برای ایرانیان به کار  152و   150،  71، 18کند )رجور شتود به صتفحات ایرانیان استتفاده می

هم صتترفاً در چهار مورد. در مابقیِ  ها را از دایرۀ تحلیل خود بیرون کند، همین یک قید استتت؛ آنشتتود تا بتشتتی از آنبرده می

رفتار اخلاقی    16رفتار اخلاقی ناپستند و   64های فردی و شتتصتی، همگی در انیان فارغ از زمان و مکان و ویژگیموارد، همت ایر

 پسندیده، شبیه و همسان هستند و در کم و کیف آن، هیچ تفاوتی با یکدیگر ندارند.

« برای  بندیق بنویستندگان از استتراتژی »دایک، استتفادۀ ها در تحلیل انتقادی بر استاس الگوی ونترین مؤلفهیکی از مهم

های ایدئولوژیک، خود و دیگری را در استاس، نویستنده با استتفاده از استتراتژیایراد تمایر بین »خود« و »دیگری« استت. براین

عی مفهومی استت  شتود. نتیرت این استتراتژی، مربها تمایر و تفاوت قائل میای ویژگی، بین آنمقابل هم قرار داده و بر استاس پاره

هتای« »دیگری«  هتای« »خودی« و »بتدینتامتد. بر مبنتای مربع ایتدئولوژیتک، »خوبیدایتک آن را »مربع ایتدئولوژیتک« میکته ون

ای که در ارتبا  با  شتوند. نکتههای« »دیگری« کمرنگ جلوه داده میهای« »خودی« و »خوبیبرجستته شتده و در مقابل، »بدی

عنوان »دیگری«  عنوان »خودی«، بلکه به« م رح استت، این استت که نویستنده، ایرانیان را نه بهکتاب »از ماستت که بر ماستت

های که نویستتنده خود ایرانی استتت، اما جامعت ایرانی برای او، »دیگریِ« غرب استتت. بنابراین خوبیبازنمایی کرده استتت؛ با این

رذیلت   68فاتیلت اخلاقی،    16روستت که در مقابل  داده استت. ازاینهای آن را بستیار پُررنگ جلو جامعت ایرانی را کمرنگ و بدی

های بستتیاری در متن اخلاقی را برای ایرانیان برشتتمرده استتت. نویستتنده در راستتتای ایراد تمایر بین خودی و دیگری، از گراره

 کتاب استفاده کرده است:
ا »ایرانیان« ملا  ها و معیارهایی  (؛ م101فردی داریم )   ها و خصتتوصتتیات منحصتتربهما »ایرانیان« ویژگی

(؛ ما »ایرانیان« شتیوه و روش خا  خود را در مواجهه با تاتاد  35فرد داریم )   مشتتِ و گاه حتی منحصتربه
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(؛  99(؛ این ویژگی اخلاقی )نقدناپذیری( متتِ ما »ایرانیان« استتت )   53گیریم )   و اختلاف در پیش می

(؛ اظهار ننر  123تِ ما »ایرانیان« همرنگ جماعت شتدن استت )   اخلاقی مت-یکی از اصتول و مبانی فکری

 (.150آید و بس )   در هر امر، موضور و رویداد، تنها و تنها از عهدۀ ما ایرانیان برمی

طور متوستط در هر دو صتفحه سته بار )یعنی به  218ای،  صتفحه 159شتده در بالا، نویستنده در این کتابِ  علاوه بر موارد گفته

های اخلاقی، تنها متتِ کند که این ویژگی« بیان میتلویحیصورت »وسیله بهکند و بدینبار( از واژۀ »ما ایرانیان« استفاده می

ها هم برخی از این خصتایِ اخلاقی را داشتته باشتند، شتدت آن  جامعت ایرانی استت و دیگران فاقد آن هستتند. یا حتی اگر آن

کند که شتکایت، گله و انتقاد، مرایای بستیاری دارد معت ایرانی استت. نویستنده در جایی بیان میبستیار کمتر از وضتعیت آن در جا

گوید: »ما ایرانیان نه جرئت و جستارت انتقاد رستد، میشتود. اما همین که به ایران میکه در بستیاری از جوامع از آن استتقبال می

ایم«. بر همین مبنا، در جایی  نه اعتراضتی داریم. تنها و تنها اهل گلهکنیم و کردن داریم، نه حال و حوصتلت شتکایت. نه نقد می

چه مستلم استت این کند: »آنپردازد، اما در ادامه با تلستف بیان میدیگر از کتاب، به تویف نوعی پستندیده از پدیدۀ »زرنگی« می

لیت قرار گرفته و روز به روز نیر از تعدادشتان استت که افرادی که این چنین برداشتتی از »زرنگی« دارند، در جامعت ایرانی در اق

انتد. در هیچ کرتای کتتاب هتای ترربی م رح شتتتده(. این ادعتاهتا بتدون کمترین ارجتاعی بته پژوهش93شتتتود« )   کتاستتتتته می

 کند:توان ارجاعی به یک پژوهش پیدا کرد. تنها در مقدمت کتاب بیان مینمی
ر در زمینت نقش خودِ ما »ایرانیان« در پدیدار شتتدن معاتتلات و  توانند جهت م العت بیشتتتر و بهتمتاطبان می

مان به منابع و کُتُب ارزشتتمند زیر مراجعه کنند: »ما چگونه ما شتتدیم؟« )صتتادق  مشتتکلات مبتلابه خود و جامعه

محمد ایردی(؛ »خلُقیات ما  ایم؟« )علیکشتی« )علی رضتاقلی(؛ »چرا عقب ماندهشتناستی نتبهزیباکلام(؛ »جامعه

 (.15شناسی خودمانی« )حسن نراقی( )   زاده( و »جامعهیرانیان« )محمدعلی جمالا

توان شتود. میها مشتاهده نمیکند؛ در متن کتاب هیچ اشتارۀ دیگری به آننویستنده تنها به ذکر عناوین این آثار بستنده می

ها به ایرانیان به که در انتستاب این ویژگیعلاوه بر اینبیند.  پور کتاب خود را در ادامت این آثار میگونه برداشتت کرد که بهراماین

کند، در تعریف برخی از مفاهیم هم که در کتاب آمده، از هیچ منبعی استتفاده « نمیاستتناددهد و »« نمیارجارهیچ پژوهشتی »

در حالی استت که در تعریف  اند. اینکند. در واقع معلوم نیستت که این تعاریف از خود نویستنده استت یا از جایی گرفته شتدهنمی

مفاهیم باید از تعاریف مرستوم استتفاده کرد و نویستندگان مراز نیستتند بدون هیچ استتنادی دستت به تعریف مفاهیم برنند. البته  

ها به دستت نداده استت و تنها به بتش بستیار زیادی از مفاهیمی که در این کتاب استتفاده شتده، نویستنده هیچ تعریفی از آن

( بستنده کرده 135( و »تندروی« )  29(، »موفقیت« )  153(، »ستواد« )   28رخی از مفاهیم، ننیر »کار« )   تعریف ب

عنوان نمونه رجور شتود به استت. هر کرا هم که نویستنده ادعای بررگی م رح کرده، بیان کرده که متاطب اگر منصتف باشتد )به

آن استتت که اگر متاطب آن را قبول نکند، مشتتکل نه از »استتتدلال«   پذیرد. نتیرت این گراره(، ادعا را می133و   82صتتفحات  

خودی خود هیچ مشکلی  شود که بهنویستنده، که از »انصتاف« متاطب استت. البته نور دیگری از »ارجار« در متن کتاب دیده می

ها« و »مشتهورات«  ها و شتنیدهههای کتاب، به »تاریج« و در مواردی به »گفتکند؛ نویستنده در بیان برخی از استتدلالرا حل نمی

 رجور کرده است: 
دانیم. اهل طی بُریم و قدرش را بیشتتتتر میایم که اهل میانما ایرانیان همواره و در طول تاریج به اثبات رستتتانده

  (. اصتولاً ما ایرانیان از 37بُر استت و بس )   های ستاده و هموارتریم؛ انتتاب اول و آخرمان همان میانطریق از راه

(. ما ایرانیان از دیرباز و در طول  99بودن میران سعت صدرمان، شهره بوده ایم )   دیرباز و در طول تاریج به پایین

(. ما ایرانیان  108ایم )   طبع و ملتی شتاد و سترزنده شتهره بودهمان همواره به مردمانی شتوختاریج چندهرارستاله

 (.116ایم )   پرست شهره بودهکش و مُردهزنده  به گواه خود و دیگران، همواره به ملت و مردمانی

تنها باع  افرایش اعتبار این طور که در بالا اشتاره شتد، این نور ارجار دادن به تاریج و مشتهورات، بدون هیچ استتنادی، نههمان

 د.دهکند و مورد تردید قرار میهای کتاب را نیر متدوش میشود، بلکه اعتبار سایر گرارهها نمیگراره

« نویستنده تقریباً در تمام فصتول کتاب مشتابه استت؛ استتفاده از صتور کلی در تمام متن به وضتوح دیده  استتدلالشتیوۀ »

القاعده«،  حال«، »علیگاه«، »همیشته«، »استاستاً«، »مستلماً«، »همواره و در همهشتود. استتفاده از صتورهای »اصتولاً«، »هیچمی

شتود. همین نور استتفاده از این شتیوۀ استتدلال به وضتوح  تن دیده میجای مالاصتول«، و »تنها و تنها«، به وفور در جای»علی
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دهندۀ ایدئولوژیک بودن ادعاهای نویستنده استت، چرا که در متون علمی تنها در موارد معدودی از این نور صتورهای کلی  نشتان

ها همیشته به صتورت  علاوه، آنند. بهکنها ادعاهای خود را با قیود بستیاری محدود میشتود و در اغلب اوقات، نویستندهاستتفاده می

هتا اظهتار ننر کرد. امتا در مقتابتل،  توان بتا قتاطعیتت راجع بته پتدیتدهکننتد. چرا کته در علم، نمیهتای خود را م رح میاحتمتالی گراره

 قاطعیت از اصول اساسی و بسیار پُرکاربرد در متون ایدئولوژیک است.

«، کنایه« )رتوریک( نیر استتفاده کرده استت. »تمهیدات بلاغیبه ایرانیان، از »  نویستنده در انتستاب رفتارهای اخلاقی ناپستند

های انتقال معناستت؛ در استتعاره  « از جمله این تمهیدات بلاغی هستتند. استتعاره یکی از راهنماییاغراق و بررگ« و »استتعاره»

شتود و ای م رح میاره، تشتبیه استت که در آن مقایستهترین صتُور استتعشتود. یکی از رایجراب ت میان چیرها از راه قیاس م رح می

(، رستالت 34انگار )   های زیادی استتفاده شتده استت؛ خودآچارفرانستهآید. در این کتاب از استتعارهاز شتباهت ستتن به میان می

و ]...[. اما   (،49(، انگشتت حیرت به دهان گریدن )  39(، از کاه کوه ستاختن )   30(، وجدان بیدار )   39خودخوانده )  

های انتقال کند. کنایه یکی از راهپور در راستتای بیان ایدئولوژی خود، بیشتترین استتفاده را از کنایه و اغراق میطور کلی، بهرامبه

ری  کند، اما از طریق دالی دیگر. به واقع، آن دال، به چیای دارد، دال به یک چیر اشاره میای که کارکرد کنایهمعناست؛ در نشانه

 کنیم:عنوان نمونه ذکر میهایی که در متن کتاب استفاده شده را بهکاملاً متفاوت و متااد دلالت دارد. برخی از کنایه
دهیم؛ ما ایرانیان بری از هر گونه خ ا و اشتتباه هستتیم؛ ما همواره کار و وظیفت خویش را به نحو احستن انرام می

حریف هستتتیم، فنچیردان و همه(؛ این ما هستتتیم که همه76)   فروشتتی نیستتتیم  کاری و کمگاه اهل کمهیچ

ترین،  ترین، خالِترین، پا ترین، جامع(؛ ما ایرانیتان کامل83ثمرند )   عار و بیستتتایرین همچون جمودات بی

در (؛ ]ما ایرانیان[  100زیباترین و در یک کلام، بهترین آفریدگان دادار و کردگار روی زمین بوده و هستتتیم )   

 (.151ایم )   پرداز، مغر متفکر و در یک کلام نابغهننر، ایدههر زمینه و عملی متتصِ، صاحب

یک از آن  ای دارند؛ یعنی ایرانی هیچتمام مواردی را که نویستنده در بالا برای ایرانیان برشتمرده استت، همگی کارکرد کنایه

نویستد ما  ها را دارند. وقتی نویستنده به کنایه میهای مقابلِ آنان تماماً ویژگیپور، ایرانیها را ندارد؛ در واقع، در ننر بهرامویژگی

ایرانیان بری از هر گونه خ ا و اشتتتباه هستتتیم، مننورش آن استتت که ما ایرانیان تماماً خ اکار هستتتیم. یا در جایی که همت 

های بالا، نویستنده علاقت عریبی به استتفاده از اصت لاح کنایهخواند، به واقع عکس آن را مدننر دارد. علاوه بر  ایرانیان را نابغه می

های (؛ رشتتته32خیاری )   دوغهای آبخیاری« برای توصتتیف بستتیاری از رفتارهای اخلاقی ایرانیان دارد؛ داستتتاندوغ»آب

ردولتی  هتای غی(؛ دانشتتتگتاه40خیتاری )   دوغ(؛ شتتتعتارهتای آب33خیتاری )   دوغ(؛ نشتتتریتت آب32خیتاری )   دوغآب

(؛  73خیاری )  دوغ(؛ تحصیلات آب68خیاری )   دوغهای آب(؛ حکومت42خیاری )  دوغ(؛ آثار آب41خیاری )   دوغآب

بر استتفادۀ  (؛ و ]...[. افرون86خیاری )   دوغ(؛ ستلبریتی آب77خیاری )  دوغ(؛ وزرای آبد74خیاری )  دوغهای آبپاستج

های ماتتحک از ستتلاطین قاجار«  خیار؛ روایتدوغپور کتابی با عنوان »آبکه بدانیم بهرام مکرر از این اصتت لاح، جالب استتت

دادن و  تتفیف( نیر در کارنامت نویستندگی خود دارد. این تکنیک که نویستنده بارها در متن از آن استتفاده کرده استت، »1398)

ها و  های دیگران و استتفاده از واژهارزیابی منفی عقاید و کنششتمردن، تحقیر و  اهمیت« نام دارد. مننور از آن، کمجا کردنجابه

 ها و مفاهیم واجد ارزشگذاری مببت است.جای واژهمفاهیم دارای بار معنایی منفی به

ها، مشتکلات  نماییِ ضتعفپور استت؛ مننور از آن، بررگنیر از دیگر تمهیدات گفتمانیِ مورد استتفادۀ بهرام نمایی و اغراق بررگ

پور  ها و اَعمال مببت خود و دوستان است. اما بهرامها، پیشرفتنماییِ موفقیتشتتباهات دیگران و دشمنان و نیر اغراق و بررگو ا

 پور:کند. به گفتت بهرامدقیقاً عکسِ آن عمل می
واقعی،  نتیرته، غیرجتا، بیهتای بیمتان را صتتترف انتقتاد، شتتتکتایتت، شتتتکوه و گلایتهو انرژی متا ایرانیتان فقط زمتان

(؛ ایرانی در همه حال عاشتق و شتیفتت نالیدن  43دهیم )   فروشتانه، متفترانه و امبالهم کرده و ناله سترمیجلوه

(؛ ما ایرانیان توانایی این  36(؛ ایرانی حد و مرزی برای بد و بیراه گفتن و نالیدنش قائل نیستت )   36استت )   

(؛ برد و باخت، اصتتل استتاستتی ما در هر  39کوهی بستتازیم )   را داریم که به زیبایی و در کمال ظرافت از کاهی  

روی در هیچ زمینه و موردی  (؛ ما ایرانیان اعتقاد و باور چندانی به اعتدال و میانه56وگویی است )   بح  و گفت

گاه عذرخواهی  پذیرد، به خاطر اشتتتتباه مذکور هیچتنها اشتتتتباهش را نمی(؛ ایرانی نه84نداشتتتته و نداریم )   

(؛ اصتولاً در ذهن 39کنیم )   (؛ بدون کستب اطلاعات و آمار دقیق بلافاصتله شترور به نالیدن می77کند )   ینم
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فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

بندی و کدگذاری دیگری یافت؛ یا زنگی زنگ یا رومی روم )   توان تقستتیمایرانی به غیر از ستتیاه و ستتفید نمی

 (.128ای تعارف داریم )   مسلله  (؛ کلاً ما »ایرانیان« ملتی هستیم که با همدیگر در هر موضور و81

« استت؛ مننور آن  هاناگفتهاز دیگر تمهیدات مورد استتفاده در متون ایدئولوژیک، که در این متن نیر از آن استتفاده شتده، »

ها اشتاره شتود، بستیار آرام و پوشتیده استت. شتوند، یا اگر هم در جایی به آنطور کامل بیان نمیاستت که اطلاعات و ننرات به

انستانی، ستقو  اخلاقی، اعتقادی، و اعتمادی جامعه را درپی خواهد داشتت«  های میاننویستد: »نادیده گرفتن تفاوتپور میبهرام

گیریم  های میان انستتانی[ را نادیده میها ]تفاوت(. در صتتفحت پیش از این نیر بیان کرده بود که: »ما ایرانیان این تفاوت46)   

شتتود: بنابراین جامعت ایرانی دچار ستتقو  اخلاقی، اعتقادی و اعتمادی ، من قاً نتیرت زیر حاصتتل می(. از این دو مقدمه45)   

طور  شتده استت. ادعای بستیار بررگی که نتیرت من قی ادعاهای نویستنده استت که او مستتقیماً نیر به آن نپرداخته استت، اما همان

کند که: »اصولاً تندروی عبارت پور در جایی دیگر بیان میا  کرد. بهرامتوان از ادعاهای نویسنده آن را استنبکه نشان دادیم می

استت از تلفیق دو عنصتر تعصتب و قدرت با یکدیگر در زمان و مکانی مشتتر ؛ به نحوی که اگر یکی از این دو موجود نباشتد ]...[  

ها و  ما ایرانیان در تمامی زمینهکند که: »اصتتولاً(. ستتپس بیان می135دیگر این ترکیب به تندروی منرر نتواهد شتتد« )   

(. از این دو 135شتویم« )  موضتوعات، به ندرت در مستیر اعتدال قدم برداشتته و به وادی افرا  و تفریط )تندروی( کشتیده می

د شتوتوان نتیره گرفت که پس همت ما ایرانیان هم قدرت داریم و هم تعصتب. اما استاستاً قدرت در جایی م رح میمقدمه نیر می

افتد.  که برخی برخوردار و برخی نابرخوردار از آن باشتند. در جایی که همه قدرت داشتته باشتند، ضترورت وجودیِ آن از اعتبار می

توان ادعا کرد که تمامی افراد جامعت ایران متعصب هستند.  در ارتبا  با تعصتب نیر مستائل بستیاری م رح استت؛ بر چه اساس می

ای استتت که از این توان از ستتایر ادعاهایش استتتنبا  کرد نتیرهناگفته باقی گذاشتتته استتت و می از دیگر مواردی که نویستتنده

وگو نبوده و تنها در پی به کرستی نشتاندن آرا و ننرهای آید: مقدمت اول: ما »ایرانیان« اهل تعامل و گفتاستتدلال به دستت می

های بیش از  دمت دوم: »از دلایل و علل اصتلی بروز خشتونت(. مق143مان هستتیم )  خویش و اثبات حقانیت و صتحت ادعاهای

شتتود که پس »در ایران  ها نتیره گرفته میوگو استتت.« از این مقدمهحد در همت جوامع، مغفول ماندن جامعه از تعامل و گفت

 خشونت بیش از حد وجود دارد.«

کند که اصتولاً هایی استتفاده مید به ایرانیان از گرارهنویستنده در بیان ادعاهای خود در زمینت انتستاب رفتارهای اخلاقی ناپستن

نتاپتذیر« هستتتتنتد. حتی اگر هم فرض کنیم قتابلیتت آزمون  هتایی »اب تالهتا گرارهپتذیر« نیستتتتنتد. بته بیتان دیگر، اغلتبِ آن»تحقیق

 کند:ها اجتناب میعتبار آنکند و از بح ِ بیشتر دربارۀ اها را بیان میای صرفاً آنداشته باشند، نویسنده بدون هیچ اشاره
منتد از  حریف، بهرهفنالامکتان خود را فردی همتهحتال دوستتتت داریم کته حتیمتا »ایرانیتان« همواره و در همته

مند و پرمشتغله ]...[ و در نهایت آچارفرانسته  شتتصتیتی جامع، چندبعُدی و چندلایه، بااستتعداد، تیرهوش، دغدغه

بودن استتت که از دیدگاه ما »ایرانیان« موجب موفق شتتدن و اعروبه بودن  (؛ این صتترفِ چندکاره31بدانیم )   

(؛ اصتتولاً ما  30یافته به واستت ت همین افراد )   شتتود؛ نه عملکرد، نتیره و برآیند مرمور کارهای انرامافراد می

که آنال را بیروز س  365روز و  ساعت شبانه  24ایرانیان عاشق و شیفتت سرگرمی هستیم و توانایی آن را داریم که  

گونه (؛ اصتولاً ما »ایرانیان« در عمل هیچ110خیاری کنیم )   دوغهای آبگوییدمی بیاستاییم، صتَرف بیان بذله

(؛ ما »ایرانیان« عادت  47های متتلف و متفاوت، نداشتتته و نداریم )   اعتقاد و باوری به وجود تفاوت در انستتان

های ابتکار،  (؛ همرنگ جماعت شتتتدن توانستتتته ریشتتته108)   ایم به با چیرهای متتلف شتتتوخی کردن  کرده

(؛  125مان بتشتکاند )   پردازی، و امبالهم را در ذهن، روح و رواناکتشتاف، اخترار، ابدار، نوآوری، خلاقیت، ایده

(؛ ]برای ما  142حال در فکر نابود کردن و مرازات شتتدید ]خاطیان[ هستتتیم )   ما »ایرانیان« همواره و در همه

 (.151کن، سوسول بازی ]...[ )   تلفگیر، وقترانیان[ م العه، تحقیق و پژوهش، کاری است بس بیهوده، وقتای

ها اشتتاره کردیم، حتی در خودِ این ادعاها نیر تناقاتتات بستتیاری مبنا و واهی که در بالا به برخی از آنعلاوه بر این ادعاهای بی

وجود دارد؛ به این صتورت که در بتشتی از کتاب، نویستنده ادعایی م رح کرده که در چند فصتل بعد، آن را نقد کرده استت. از 

کنیم: »]ما  ها اشتتاره میعنوان نمونه به چند مورد از آنجا بهتوان مشتتاهده کرد که در ایندی را میها، موارد زیااین نور تناقد

ای از خود ندارند و  ایم که هیچ اختیار و ارادهبازی پنداشتتهشتبهای خیمهایرانیان[ گویی خویشتتن خویش را همچون عروستک

(. این در حالی استت که نویستنده یک فصتل کامل را به این 65هایی پشتت پرده هستتند« )   تنها تحت ننر و فرمان دستت
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دانند. معلوم نیستت افرادی که خود را چیر میحریف و عالم و آگاه به همهفنموضتور اختصتا  داده بود که ایرانیان خود را همه

کند:  یا در جایی دیگر بیان میپندارند.  بازی نیر میشتتبهای خیمهدانند، چگونه در همان حال، خود را عروستتکعالم و آگاه می

ها قائل  ها و تلتیها، بدفرجامیها و ناکامیگاه برای خوشتتتنِ خویش، ستتهمی اند  و ناچیر در بروز شتتکستتت»ما ایرانیان هیچ

  الدوام اهل ناله و پور در حالی که یک فصتل تمام را به این موضتور اختصتا  داده بود که ایرانیان علی(. بهرام69نیستتیم« )   

(. یا در جایی  124کنیم )  گاه گلایه و انتقاد نمیستواریم و هیچکند که ما ایرانیان همگی مو گله هستتند، در جایی بیان می

توانم  دانم و نمیتوان یتافتت کته در طول روز بیشتتتتر از یکی دو بتار از افعتال منفی متاننتد نمیگویتد: »کمتر ایرانی را میدیگر می

وقت و تحت هیچ شتترای ی از گاه و هیچاین در حالی استتت که پیش از این بیان کرده بود ایرانی هیچ(. 154استتتفاده کند )   

توانم یعنی خودکشتتی؛ ایرانی نیر دانم و نمیکند. به گفتت خودِ نویستتنده: »نمیدانم استتتفاده نمیتوانم و نمیافعال منفی نمی

 (.71کند« )  گاه خودکشی نمیهیچ

 گيری  بحث و نتيجه  -٥
« با استتفاده از روش تحیل گفتمان انتقادی پرداخته شتد. بر »از ماستت که بر ماستتدر این پژوهش به بررستی انتقادی کتاب  

دهندۀ ایدئولوژیک بودن کتاب بود.  دایک، چهارده مقوله و متغیر از متن این کتاب استتترا  شتد که همگی نشتاناستاس روش ون

ها  در مقابل دیگری قرار داده و رفتارهای اخلاقی ایرانیان را در نستبت با رفتارهای اخلاقی غربی نویستنده در این کتاب، ایرانی را

نماییِ رذائل اخلاقی و  دهد، بیشتتر مبتنی بر بررگستنرد. تصتویری که نویستنده از رفتارهای اخلاقی ایرانیان به دستت میمی

طور کلی، نوعی تصویرسازی و بازنماییِ منفی از اخلاقیات د نویسنده بهسازیِ فاائل اخلاقی ایرانیان است. بنابراین رویکرکمرنگ

مننور  دار، و بهها نیر جهتای گذرا به اخلاقیات پستندیدۀ ایرانی دارد، اما آنایرانیان استت؛ اگر چه در صتفحت آخر کتاب، اشتاره

پور رفتارهای ناپستتند ایرانیان را بهرامستتاخت ذهنی متاطب برای اثربتشتتی هر چه بیشتتتر دیگر م الب کتاب استتت. در واقع  

دایک بر آن تلکید کرده استتت. در این گیرد. همان مربع ایدئولوژیک که ونها را نادیده میبرجستتته و رفتارهای پستتندیدۀ آن

استت. به مانده و عریب و غریب بازنمایی شتده پایه، غیرمن قی، عقببندی، ایرانی به عنوان موجودی غیرقابل اعتماد، دونق ب

اند.  طور کلی با ارائت تصتویری ازلی و ابدی از انستان ایرانی، ایرانیان موجوادتی عریب و با رفتارهای اخلاقی ناپستند بازنمایی شتده

شتان کرده استت. از ستوی دیگر  بندیشتناستی خود به آنها اشتاره کرده و آلاتوم نیر دستتههایی که ستعید در کتاب شترق استتراتژی

دهد، در کند و در اغلب موارد رفتارهای اخلاقی ناپستند را به ایرانیان نستبت میبار از واژه ایرانی استتفاده می 218  پور وقتیبهرام

پور این نشتتانه را تقلیل داده و دیگر  پی انرام کاری ایدئولوژیک استتت. اگر ایرانی را به عنوان یک نشتتانه در ننر بگیریم، بهرام

پور  ه استت. در واقع ایرانی در این کتاب خاصتیت نشتانگی پیدا کرده استت. ایرانیِ مورد ننر بهرامهای آن را زدودمعناها و دلالت

ستاده شتده و پویایی خود را از دستت داده استت. چرا که تصتویری که از رفتارهای اخلاقی ایرانیان در این کتاب بازنمایی شتده،  

های اخلاقی ناپستند در ذات انستان ایرانی هستتند و ایرانی تنها به گینما استت؛ گویی ویژای و طبیعیگرایانه، کلیشتهتصتویری ذات

کند که مننور او کدام ایرانی و در گوید، مشتتتِ نمیهای اخلاقی استتت. نویستتنده وقتی که از ایرانی میمعنای همین ویژگی

ی برای همت ایرانیان و بدون در ننر کدام مق ع زمانی استتت. اصتتولاً برای نویستتنده، اطلاق واژۀ ایرانی بدون هیچ ابهام و تناقاتت

ستازی، پارچههایی که بین ایرانیان وجود دارد، به کار رفته استت. در واقع، نویستنده با استتفاده از استتراتژی یکگرفتن انوار تفاوت

هایی ساده و اساساً  لیشههای اخلاقی ایرانیان را به کگرایانه، ویژگیهمت ایرانیان تمام ادوار را یکسان فرض کرده و با دیدی تقلیل

کشتد که گویی کاملاً طبیعی و بدیهی هستتند. در واقع با استتفاده از ها را طوری به تصتویر میکاهد و این کلیشتهمنفی فرومی

های ایدئولوژیک استت، در تمام فصتول کتاب بر استاس اشتاره به دو یا سته نمونه، نتیره  استتراتژی تعمیم، که یکی از استتراتژی

هایی که مربو  به جامعت امروزی هستند،  که تمام ایرانیان آن ویژگی اخلاقی ناپسند را دارند. حتی فراتر از این، از مبال گیردمی

انتد؛ رفتتاری اخلاقی را کته در میتان ایرانیتان معتاصتتتر  گیرد کته ایرانیتان در طول تتاریج و از دیربتاز بته این صتتتورت بودهنتیرته می

دهد. گویی در این میان، بین ایرانیان امروز و دیروز، بین زن و مرد، کود  و  یج ایران تعمیم میدهد، به ستراستر تارتشتتیِ می

 سواد، فارس و کرد و تر  و عرب و بلو  و لر، هیچ تفاوتی وجود ندارد.کرده و بیسال، تحصیلنوجوان و پیر و میان

ارهای اخلاقی ایرانیان عنوان کرده استتت، اما بر استتاس پور اگر چه در جایی از کتاب، هدف خود را صتترفاً توصتتیف رفتبهرام

های ایدئولوژیک، دیگری را نقد  گرایانه به بیان ننرات خود پرداخته استتت. در حالی که اغلب گفتمانگفتمانی انتقادی و اصتتلاح
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به ستوی خودی استت. از پور نه به ستوی دیگری، که دهند، اما نو  پیکان انتقاد بهرامکرده و خودی را مببت و خوب جلوه می

شتناستی تشتابهات بسیاری دارد، چرا که هر دو »خود« را از مننر گفتمان غربی مورد این مننر، گفتمان نویستنده با گفتمان شترق 

های خودی را پور، خود را در تقابل با دیگری قرار داده و با نگرشتی مببت به دیگری، بستیاری از ویژگیدهند. بهرامانتقاد قرار می

دهتد؛  هتای اخلاقی مببتت ایرانیتان را نیر بتا عبتاراتی منفی مورد تحقیر قرار میدهتد. حتی ویژگیی کرده و مورد انتقتاد قرار مینف

اند. نویستتنده در این کتاب از چهارده استتتراتژی  جا کردن نامیدهدادن و جابهای که تحلیلگران گفتمان، آن را تتفیفاستتتراتژی

مدار نشتان  های اخلاقیِ پستندیده تهی کند و در مقابل، غرب را به عنوان یک تمدن اخلاق را از دلالت  کند تا ایرانیاستتفاده می

پور به نویستندگان پیش  دهد رویکرد و گفتمان نویستنده، استاستاً ایدئولوژیک استت. بهرامدهد. همین استتراتژی استت که نشتان می

انتد. اگر دیگران، تمتامی بتار گنتاهتان را بته گردن »دیگری« یتده گرفتتهکنتد کته خصتتتایِ منفی ایرانیتان را نتاداز خود انتقتاد می

کنند،  های مببت را بازنمایی میها خصتلتداند. اگر آنها، مقصتر اصتلی را »خود ما« میپور در ق ب متالف آناند، بهرامانداخته

ها، دو روی یک ستکه هستتند. در واقع، اگر دو آن  توان گفت هررو میصتورت منفی استت. ازاینپور از ایرانیان اغلب بهتصتویر بهرام

پور از رفتارهای اخلاقی ایرانیان، خودزنی ها از اخلاق ایرانی، نوعی خودشیفتگی باشد، نتیرت بازنمایی بهرامپیامد تصویرسازی آن

 است.

ه ایرانیان به هیچ پژوهشتی از دیگر وجوه ایدئولوژیک ادعاهای نویستنده این استت که در انتستاب رفتارهای اخلاقی ناپستند ب

پذیر نیستتند. به بیان کند که اصتولاً تحقیقهایی استتفاده میکند و در بیان ادعاهای خود از گرارهدهد و استتناد نمیارجار نمی

ناپذیر هستتتند. حتی اگر هم فرض کنیم قابلیت آزمون داشتتته باشتتند، نویستتنده بدون هیچ  هایی اب الها گرارهدیگر، اغلبِ آن

کند. شتیوۀ استتدلال او هم ایدئولوژیک استت. ها اجتناب میها را بیان کرده و از بح ِ بیشتتر دربارۀ اعتبار آنای صترفاً آناشتاره

ها ادعاهای  کند. این در حالی استت که در متون علمی، نویستندهنویستنده تقریباً در تمام فصتول کتاب، از صتور کلی استتفاده می

توان با قاطعیت راجع  کنند. چرا که در علم، نمیهای خود به صتورت احتمالی م رح میمحدود، و گرارهخود را با قیود بستیاری 

 ها اظهار ننر کرد. اما در مقابل، قاطعیت از اصول اساسی و بسیار پُرکاربرد در متون ایدئولوژیک است.به پدیده

شتتناختی و نفی ستتاختارهای اجتماعی از ستتوی او دید.  روان  گراییتوان در تقلیلپور را میترین مؤلفت تحلیل بهراماما مهم

استاس، کند. براینهای کلان اجتماعی را بر استاس عوامل ست ه خرد و فردی تبیین مینوعی از تحلیل که بر استاس آن، پدیده

ایرانی در خلأ دستت به گیرد. گویی که انستان  پور، بستترهای تاریتی، ستیاستی، اجتماعی و اقتصتادی را به راحتی نادیده میبهرام

دهد همستتو با همان  پور از ایرانی به دستتت میپذیرد. تصتتویری که بهرامزند و اصتتولاً از بستتترهای موجود تلثیری نمیکنش می

اند. هر دو بسترهای تاریتی را نادیده گرفته و گویی  شناسان از شرق به دست دادهتصویری است که به ادعای ادوارد سعید، شرق 

یا شتترقی موجودی استتت فارغ از زمان و مکان و بستتتر خا  تاریتی. حتی با فرض قبول ادعای نویستتنده مبنی بر   ایرانی و

ایم. گویی عوامل و  تواند تبیین کند که چرا ما ایرانیان به این وضتعیت دچار شتدهاخلاقیات ناپستند ایرانیان، چنین تحلیلی نمی

نقش چندانی نداشتته استت. بر استاس چنین تحلیلی، مقصتر اصتلی، فرد فرد    شترایط بیرونی در خصتایِ اخلاقی انستان ایرانی،

کارانه که ستاختارهای ستیاستی، اجتماعی و تاریتی را نادیده گرفته و قربانی را شتود؛ تحلیلی محافنهایرانیان در ننر گرفته می

نقش ستاختارهای کلان اجتماعی را نادیده    کرد،شتناستانه اتتاذ میپور نگاهی جامعهدهد. در حالی که اگر بهراممقصتر جلوه می

 گرفت.  نمی

توان بته بر استتتاس نقتدهتایی کته بر روایتت و بتازنمتاییِ ایتدئولوژیکی کته در این کتتاب از رفتتارهتای اخلاقی ایرانیتان دیتدیم، می

توانند بر شتان مینیرستد این آثار به دلیل سترشتت گفتماادعایی که در مقدمه داشتتیم بازگردیم. در مقدمه گفته شتد به ننر می

اساس تصویری ها و رفتارهای اخلاقی ایرانیان اثر داشتته باشتند و تصویر ذهنی ایرانیان از خودشان را بسازند. برهمینتصتویرستازی

اعتمادی و در نتیره  تواند موجب بدبینی و بیستتازد عمدتاً مبتنی بر اخلاقیات ناپستتند استتت و میپور برای ایرانیان میکه بهرام

که رفتارهای افراد جامعه را توصتیف کنند، به کاهش سترمایه اجتماعی در بین ایرانیان شتود. در نتیره، چنین آثاری بیش از آن

ستازند؛ حال اگر این فهم مبنی بر رفتارهای ناپستند باشتد، ایرانیان جامعت دهند و فهم ایرانی از خود را میآن رفتارها جهت می

پور با بیان ایدئولوژیک خود، این امکان را دایک، بهرامکنند. همستتتو با ننریت ونغیراخلاقی فهم میخود را به عنوان یک جامعت  

ها تفستیر کنند. بر این استاس، ایرانیان، خود را ویژه غربیها و بهکنند تا اَعمال خود را نستبت به غیرایرانیبرای ایرانیان میستر می
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نویستتتی، دستتتتور زبان ایرانیان برای عمل  های موجود در ژانر خلقیاتایدئولوژیشتتتناستتتند. چرا که  شتتتان میبا رذائل اخلاقی

هتا ذاتتاً مردمتانی  کننتد و در مقتابتل، غربیهتا ذاتتاً غیراخلاقی عمتل میگوینتد کته آنطور کلی، این آثتار بته مردم میانتد. بتهاجتمتاعی

دهند و در نتیره فهمی از ایرانیان در اخلاق را ستتتازمان میی  مدار هستتتتنتد. در واقع، این آثار باورهای ایرانیتان در حوزهاخلاق 

دهند که متدوش استت. همین فهم متدوش علاوه بر مبرا کردن ستاختارها و عوامل اثرگذار تاریتی و ستیاستی، جامعه شتکل می

نی بر این استت که ما  شتود مبترفت از این وضتعیت نیر م رح میدهد و در نتیره راهکاری که برای برونافراد را مقصتر جلوه می

افتد. چرا که بر استاس این نور بازنمایی، استاستاً رو، انتقاد به ستاختارها و نهادها نیر از اولویت میایرانیان باید تغییر کنیم. از این

   دهی به رفتارهای اخلاقی ندارند.نهادها نقشی اثرگذار در شکل

 ملاحظات اخلاقی 
 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 ها تکمیل شد. نامه آگاهانه توسط تمامی آزمودنیهای رضایتفرم  ،م العه حاضردر 

 حامی مالی 

 شد.  تلمینهای م العه حاضر توسط نویسندگان مقاله هرینه

 تعارض منافع 

 اظهار نویسندگان، مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است.   بر بنا

 



 

  ۱٦٤  نويسیياتدر متون ژانر خلق يرانيانا یاخلاق یرفتارها ييبازنما یانتقاد يلتحلو همکاران،  یمحمدخان 

  

فرهنگ و هنر یشناسجامعه یفصلنامه علم ۱٤٦-۱٦٥، صفحات ۱۱٤۰ پاييز، سوم  م، شمارهچهاردوره    

 منابع 
 ، تهران: انتشارات کیهان.های کاربردی تحقیقروش  (.1382. )ازکیا، مص فی و دربان آستانه، علیرضا

 ، ترجمت حسین پاینده، تهران: انتشارات آگه. م العات فرهنگی دربارۀ فرهنگ عامه (.1389. )استوری، جان

، تهران: انتشتارات پژوهشتگاه  نویستان ایرانی در پنراه ستال اخیرره افستانه زدند؛ تبارشتناستی آثار خُلقیات  (.1396امیر، آرمین. )

 فرهنگ، هنر و ارتباطات.

به    ،کاوی ایرانیان در دوران مدرنیش خویشکاوی ایرانیان در دوران مدرن؛ مرموعه مقالات هماخویش  (.1396. )امیر، آرمین
 کوشش آرمین میر، تهران: انتشارات پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.

 ، تهران: انتشارات تیسا.از ماست که بر ماست؛ نقدی بر رفتارهای اجتماعی ما ایرانیان  (.1396. )پور، رضابهرام

، تهران: انتشتارات برآمدن ژانر خُلقیات در ایران (.1397. )حیدری، آرشتوفیق، ابراهیم، یوستفی، ستیدمهدی، ترکمان، حستام و  

 پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات.

»خلقیات منفی ایرانیان: خصتتتلت ملی یا وضتتتعیت اجتماعی؟« در: غلامرضتتتا غفاری و   (.1395جوادی یگانه، محمدرضتتتا. )

ر. جلد دوم: جمعیت، خانواده، خلقیات اجتماعی،  گرارش وضتعیت اجتماعی کشتومحمدرضتا جوادی یگانه )گردآورندگان(  
تهران: شتتورای اجتماعی کشتتور و پژوهشتتکده م العات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقیقات و فناوری.   ،دینداری

 .322-261صِ 

فرهنگ    شتناستیفصتلنامه علمی جامعهمحی ی در ایران،  تحلیل گفتمان فرهنگ زیستت (.1399. )زائری، قاستم و محمدی، انور
 .106-127،  1(  2، )و هنر

 .257-278، 2(8، )فصلنامت م العات و تحقیقات اجتماعیژانر خُلقیات؛ نگاهی تحلیل،   .(1398)  .مردیها، مرتای

 ها.، تهران: مرکر م العات و تحقیقات رسانهها و بازنماییرسانه  (.1387. )زاده، سید محمدمهدی

، تهران: انتشتارات شتناستی کیفیهای عملی در روش؛ ضتد روش؛ مراحل و رویه2تحقیق کیفی روش  (.1392محمدپور، احمد. )

 شناسان.جامعه

- 101،  2( 2، )شتناستی فرهنگ و هنرفصتلنامه علمی جامعهکس،  بازنمایی زن در اشتعار شتیرکو بی (.1399ن. )محمدزاده، حستی

81. 

 ن نوبتت، تهران: سیاهرود.، ترجمت محسایدئولوژی و گفتمان  (.1394. )دایک، تئونون

 ، ترجمت احمد گل محمدی، تهران: نشر نی.معنا، فرهنگ و زندگی اجتماعی (.1393هال، استوارت. )

 نی. تهران: نشر جلیلی، هادی ترجمه ،گفتمان تحلیل در روش و ننریه (.1398. )لوئیر فیلیپس، و ماریان یورگنسن،
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