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چکید  ه
بیان مسئله: مسئلۀ فضا د  ر حوزۀ عمومی شهر فراتر از تعریف ساد  ه انگارانۀ »نقطۀ مقابل فضای خصوصی« 
بود  ه و معطوف به ساختار اجتماعی-مکانی زند  گی شهری و د  ارای ابعاد  ی چند  گانه است که متأثر از نیروهای 
اقتصاد  ی و سیاسی شکل گرفته و تحت عاملیت مد  یران شهری، طراحان و شهروند  ان  مختلف اجتماعی، 
موجود  یت می یابد  . علی رغم د  غد  غه های روزافزون د  ربارۀ عملکرد   فضاهای عمومی د  ر د  هه های اخیر، د  ربارۀ 
ابعاد   مختلف مفهوم »فضای عمومی« میان پژوهشگران اتفاق نظر وجود   ند  ارد  ؛ این مسئله توسعۀ د  ید  گاه های 

نظری و راهکارهای عملی د  ربارۀ این مفهوم میان رشته ای را د  شوار ساخته است.
هد  ف پژوهش: هد  ف از نگارش پژوهش حاضر، ارائۀ تصویری کلی از ابعاد   مختلف مفهوم »فضای عمومی« و 
نمایش تناقضات و خلأ نظری موجود   د  ر اد  بیات نظری پیشین است؛ به گونه ای که با ترکیب و نقد   د  ید  گاه ها، 

مد  ل مفهومی جد  ید  ی برای مشارکت د  ر توسعۀ تئوری و مفهوم سازی مجد  د   ایجاد   شود  .
روش پژوهش: با توجه به هد  ف پژوهش برای بسط مبانی نظری د  ر زمینۀ فضای عمومی از روش تحقیق مرور 
یکپارچه بهره گرفته شد  ه است. اطلاعات گرد  آوری شد  ه به روش مطالعۀ کتابخانه ای، از طریق تحلیل محتوا و 

به شیوۀ فراتحلیل بررسی شد  ه اند  .
نتیجه گیری: تعاریف متعارض فضای عمومی، ریشه د  ر وجود   ذی نفعان متعد  د   و عاملیت های انسانی، زمینه ای 
و نهاد  ی د  خیل د  ر شکل گیری کنش انسانی د  ارد  . عمومیت یک کیفیت نسبی، انتزاعی و پویا بود  ه و میزان 
آن مخرج مشترک ویژگی های اختصاصی هر فضا و پاسخ معاد  له ای چند  متغیره از نقش انسان، فضا، شهر و 
زمان است. فضای عمومی سامانه ای چند  د  یالکتیکی و موجود  یتی مورد   مناقشه و برخورد  ار از طیف معنایی و 
عملکرد  ی وسیع و گریزند  ه از تعریفی واحد   است و بر مبنای روابط میان عاملیت ها، د  ر طول زمان و مکان، 
نمود   ها و امکانات متفاوتی را د  ر اختیار ذی نفعان مختلف اعم از شهروند  ان، طراحان، متخصصان، مد  یران 
شهری و نهاد  های قد  رت قرار می د  هد  . ابعاد   ماهوی و عملکرد  ی فضای عمومی تحت تأثیر سلسله ای از روابط 
به مثابۀ واکنش زنجیره ای و اثر پروانه ای تغییر می یابد  . تغییری کوچک د  ر فرایند  های کلان شهری، زمینۀ 
فضای عمومی، اقد  امات انسانی و حتی تحول یک فضای عمومی د  ر نقطۀ د  یگری از شهر، ممکن است به نتایج 
وسیع و پیش بینی نشد  ه ای د  ر عمومیت فضا منجر شود. عمومیت فضا باید   به عنوان یک ارزش کل نگر از طریق 
الگویی تطبیق پذیر با د  ر نظرگیری مجموعه عوامل د  خیل د  ر هر نمونۀ خاص تبیین شد  ه و با راهبرد  های 

بزرگتر و فرایند  های بلند  مد  ت تحقق یابد  . 
واژگان کلید  ی: فضای شهری، فضای عمومی، حوزۀ عمومی، فضای اجتماعی، تحلیل محتوا.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ د  کتری »حمید  ه ابرقویی فرد  « با عنوان » توسعه 
مدل مفهومی فضای عمومی به منظر  جمعی با رویکرد پدیدارشناسانه به فضای 
شهری؛ مورد پژوهی خیابان انقلاب« است که به راهنمایی د  کتر »سید   امیر 

منصوری« و د  کتر »قاسم مطلبی« د  ر پرد  یس هنرهای زیبا د  انشگاه تهران د  ر 
حال انجام است.
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مقد  مه و بیان مسئله
و  اجتماعی  سیاسی،  مختلف  د  لایل  به  عمومی  فضاهای 
هستند    شهرها  پاید  اری  برای  ضروری  عناصری  اقتصاد  ی، 
نمایانگر شخصیت  عمومی  فضای   .)Tonnelat, 2010, 1(
و کیفیت شهر به عنوان یک کل و روابط اجتماعی و مکانی 
د  ست  از  عمومی،  فضای  کم رنگ شد  ن  است.  آن  د  ر  جاری 
د  اد  ن اید  ۀ شهر محسوب می شود  . د  ر بیشتر موارد   به د  لیل 
بیشتر  عمومی  فضای  اجتماعی،  و  اقتصاد  ی  بحران های 
به عنوان یک موضوع لوکس و تجملی و نه یک ضرورت مورد   
عمومی  فضای   .)Madanipour, 2010, 3-4( است  توجه 
برای  سیاسی  ابزاری  مد  نی،  و  اجتماعی  ضرورتی  به عنوان 
اقتصاد  ی  محرک  عامل  نهاد  ی،  کنترل  براند  ازی  یا  اعمال 
و بستری برای گذران روزمرگی ها و تجربۀ فرد  ی و جمعی 
شهرها  د  ر  استراتژیک  قرارگاهی  همواره  شهری،  زند  گی 
بود  ه و به شکل چند  گانه مورد   استفاد  ۀ انسان ها و نهاد   های 
نظیر  تحولاتی  د  لیل  به  امروزه  است.  د  اشته  قرار  قد  رتمند   
ساختاری  مد  اخلۀ  بازار،  بر  مبتنی  پاراد  ایم  قد  رت یافتن 
د  ولت د  ر قالب طرح های توسعه و تأکید   بخش  خصوصی بر 
علاقه  موج  شاهد   شکل گیری  د  ر طرح ها،  بازگشت سرمایه 
به فضای عمومی به عنوان یک د  غد  غۀ اجتماعی و سیاسی و 

مسئلۀ تحقیقات د  انشگاهی هستیم. 
بستگی  آنها  عمومی  فضاهای  به  شهرها،  آیند  ۀ  از  بخشی 
بر اساس تکامل و تحول فضاهای  را  باید   شهرها  د  ارد   و ما 
عمومی  فضای  ابهامات  د  هیم.  قرار  توجه  مورد    عمومی 
مناقشه برانگیز  مفهوم  و  اید  ه آل  اید  ه،  مکان،  یک  به عنوان 
نویسند  گان  میان  نظر  اختلاف  به  منجر  و  بود  ه  زیاد    بسیار 
به گونه ای که   .)Mitchell, 1996, 128( مختلف شد  ه است
و  عوامل د  خیل  و عملکرد  ی،  ماهوی  ویژگی های  تبیین  د  ر 
ند  اشته  یکپارچگی وجود    فضای عمومی  فرایند   شکل گیری 
موارد  ی  د  ر  و  متنوع  گسترد  ه،  مفهومی  د  امنۀ  شاهد    و 
مفهومی  مختلف  ابعاد    تئوریزه ساختن  هستیم.  متناقض 
از  بسیاری  رفع  جهت  ضروری  مسئله ای  عمومی،  فضای 
توسعۀ  و  شهر  د  ر  مد  نی  و  اقتصاد  ی  اجتماعی،  معضلات 
تبیین  و  آسیب شناسی  چون  د  یگری  مطالعاتی  محورهای 
اساس  این  بر  است.  عمومی  فضای  کارآمد  ی  معیارهای 
مفهوم  مختلف  ابعاد    تد  قیق  جستجوی  د  ر  حاضر  پژوهش 
فضای عمومی است به گونه ای که د  ربرد  ارند  ۀ عوامل مختلف 
د  خیل د  ر شکل گیری آن بود  ه و به پرسش های اساسی زیر 

پاسخ د  هد  :
- مرور اد  بیات نظری د  ر زمینۀ مفهوم فضا د  ر حوزۀ عمومی 
تعریف  د  ر  واگرایی  نقاط  و  تعارضات  نشان د  هند  ۀ چه  شهر، 

است؟ 
که  د  اد    ارائه  عمومی  فضای  برای  می توان  تعریفی  چه   -

ابعاد   ماهوی و عملکرد  ی آن بود  ه و مانع از خطاها و  جامع 
تناقضات نظریات پیشین باشد  ؟ 

- نقش عاملیت های مختلف د  ر شکل گیری فرامفهوم »فضای 
عمومی« چیست؟

روش و استراتژی کلی تحقیق
بررسی  برای  سیستماتیک  کمابیش  روشی  اد  بیات  مرور 
یکپارچه سازی  با  که  است  پیشین  پژوهش های  ترکیب  و 
پژوهش های  از  کلی  نمای  ارائۀ  به  مختلف،  د  ید  گاه های 
 Baumeister & Leary, 1997;(   میان رشته ای کمک می کند
 .)Tranfield, Denyer & Smart, 2003; Snyder, 2019, 333
مرور نیمه سیستماتیک یا روایتی1، روشی مناسب برای بررسی 
موضوعاتی است که به اشکال متفاوت د  ر رشته های مختلف 
 Wong, Greenhalgh, Westhorp,( شد  ه اند    مفهوم سازی 
بود  ن  میان رشته ای   .)Buckingham & Pawson, 2013
اد  بیات  مرور  برای  را  مذکور  روش  عمومی،  فضای  مفهوم 
پژوهش د  ر این حوزه مؤثر می سازد  . هد  ف اصلی مرور روایی 
به چالش کشید  ن نظریات موجود   و فراهم آوری فرصتی برای 
 Frank &( است  بررسی  مورد    پد  ید  ۀ  مجد  د    مفهوم سازی 
این اساس جمع آوری د  اد  ه ها  بر   .)Hatak, 2014, 101-102
حد  اکثری  پوشش  هد  ف  با  کتابخانه ای،  و  اسناد  ی  به شیوۀ 
مواضع نظری مختلف د  ربارۀ کلید  واژۀ فضای عمومی صورت 
گرفته و 145 عنوان مقاله و کتاب با زمینۀ موضوعی فضای 
عمومی، از منابع معتبر منتشرشد  ه از سال 1962 تا 2022 م. 
از پایگاه های معتبر د  اد  ه انتخاب شد   و مورد   تجزیه و تحلیل 

قرار گرفت.
تجزیه و تحلیل یافته ها   

توصیف  هد  ف  با  کتابخانه ای  مطالعۀ  از  حاصل  د  اد  ه های 
فرایند    د  ر یک  پد  ید  ۀ  فضای عمومی،  چگونگی مفهوم سازی 
فراتحلیل2 به روش تحلیل محتوا3 مورد   بررسی قرار گرفته اند  . 
تحلیل  د  ر روش  الگوها  گزارش  و  د  اد  ه ها  فرایند   ساماند  هی 
محتوا شامل کد  گذاری، جمع آوری کد  ها تحت مضامین فرعی 
با یکد  یگر و کل  بالقوه و مقایسۀخوشه های کد  گذاری شد  ه  یا 
 Vaismoradi, Jones, Turunen & Snelgrove, ( د  اد  ه هاست
 2016, 101; Vaismoradi, Turunen & Bondas, 2013,
از  استفاد  ه  با  اساس  این  بر   .)5; Braun & Clarke, 2006
استد  لال استنتاجی، د  اد  ه های واقعی و ملموس گرد  آوری شد  ه 
به مفاهیم انتزاعی  تری تبد  یل شد  ه و از ارتباط میان مفاهیم، 
د  ستگاه نظری پیرامون مفهوم »فضای عمومی« ساختار یافت. 

ساختار مفهومی مرور   
با توجه به اهد  اف پژوهش، محورهای اصلی تحقیق د  ر مرحلۀ 
د  اد  ه ها  تحلیل  اصلی  زیرمجموعه های  و  د  اد  ه ها  جمع آوری 

شامل موارد   زیر است:
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تعریف فضای  د  ر  واگرایی  نقاط  و کشف  د  ید  گاه ها  تلاقی   -
عمومی 

- ویژگی های ماهوی فضای عمومی
- ابعاد   عملکرد  ی فضای عمومی

مبانی نظری
تلاقی د  ید  گاه ها د  ربارۀ فضای عمومی    

زند  گی  تفسیر  برای  اصلی  مفهوم  یک  »عمومی«  اصطلاح 
جمعی بشر است. د  ر یک حوزۀ عمومیت، شهروند  ان ظرفیت ها 
و هویت های مشورتی خود   را توسعه می د  هند   و تفکر چند  گانه 
تبد  یل  منفعت مشترک شناخته شد  ه  به یک  را  د  ربارۀ خود   
 Arendt, 1958; Habermas, 1962; Sennett,( می کنند   
اند  یشمند  ان نسبت حوزۀ عمومی  از  اگرچه بسیاری   .)1977
د  انسته  بد  یهی  رابطۀ  علی-معلولی  را، یک  و فضای عمومی 
)Ryan, 1998; Matthews, 1992; Zukin, 1995( و فضای 
بیان ماد  ی و عامل تد  اوم و توسعۀ حوزۀ عمومی  را  عمومی 
فضای  مفهوم  اما   )Castells, 2008, 79( می کنند    معرفی 
و متغیر  پویا  عمومی د  ر روند   تحولات معنایی خود  ، سیری 
د  اشته و اند  یشمند  ان تعاریف متفاوتی از آن ارائه د  اد  ه اند  . کشف 
تعارضات و نقاط واگرایی د  ر تعریف فضای عمومی ممکن است 

د  ر بازتعریف آن مفید   باشد  . 
عمومی نقطۀ مقابل خصوصی است؟ عد  م توافق د  ربارۀ   -

د  وگانۀ فضای عمومی و فضای خصوصی
به  ارجاع  با  تعاریف آرمان گرایانه  فضای عمومی  از  د  ر برخی 
پد  ید  ه های تاریخی چون آگوراها، با تضاد   بین فضای عمومی 
آزاد    فضایی  عمومی  فضای  است؛  خورد  ه  گره  خصوصی  و 
برای عموم است که توسط اشخاص یا سازمان های خصوصی 
کنترل نمی شود   )Madanipour, 1996, 144( و از نظر قوانین 
د  سترسی، منبع، ماهیت، کنترل ورود   به فضا، رفتارهای فرد  ی 
و جمعی مجاز و قوانین استفاد  ه، متفاوت از فضای خصوصی 
است )Low & Smith, 2006, 3-4(. بر این اساس معیارهایی 
جمله  از  است  شد  ه  تعریف  فضا  عمومیت  سنجش  برای 
بهره،  نمایند  گی،  د  سترسی،  نظیر  معیارهایی  بود  ن  عمومی 
و وجود   صفاتی  کاربران، کنترل  استفاد  ۀ  مالکیت، مد  یریت، 
 Madanipour,( پویایی  و  مد  نیت  بود  ن،  بین الاذهانی  چون 
 1999; Kohn, 2004, 9-12; Németh & Schmidt, 2011a;
 Johnson & Glover, 2013, 193; Varna & Tiesdell,

.)2010, 678
د  ر د  وران معاصر تعریف فضای عمومی د  ر نقطۀ مقابل فضای 
خصوصی، ساد  ه و غیرعملی است؛ ارتباط این د  و صفت تقابلی 
و تابع قانون صفر و یک نیست. ما با هولوگرامی از فضاهای 
عمومی و خصوصی مواجه هستیم. فضای عمومی یک مفهوم 
خاکستری  منطقۀ  یک   ،)Kohn, 2004, 9-12( خوشه ای 

با د  رجات عملکرد  ی متفاوت  اجتماعی«  از »فضاهای  وسیع 
)Kohn, 2004, 6(، شامل طیفی از گونه های متقاطع و د  ارای 
همپوشانی )Dovey & Pafka, 2020, 234( و قابل جایگزینی 
 Langstraat & Van Melik,( »شبه عمومی«  اصطلاح  با 
2013,1( تعریف شد  ه است. تمایز عمومی و خصوصی پویا و 
قابل تقلیل،  از یک مخالفت زوجی و  شکل پذیر است و فراتر 
 Weintraub, 1997,( را شامل می شود    یک خانواد  ۀ پیچید  ه 
به جای  عمومیت  و  نبود  ه  هرگز همگن  عمومی  فضای   .)2
مفهومی مطلق، یک کیفیت نسبی است و د  ر هر فضا معنایی 
 De Magalhães, 2010, 563; Low & Smith,(   متفاوت د  ارد
3 ,2006(. عمومیت از کنش های فرد  ی و جمعی و زمینه و 
یا  زمان خاص خود   نشأت گرفته و نمی توان آن را رمانتیک 

.)Karimnia & Haas, 2020, 40(   ساد  ه سازی کرد
تحولات فعلی نشانگر از بین رفتن تمایز آشکار فضای عمومی 
حوزه های  به  مربوط  ترکیبی  فضاهای  ظهور  و  و خصوصی 
 Nissen,( عمومی، نیمه د  ولتی، نیمه خصوصی و خصوصی است
 .)2008, 1129-1130; Gałkowski & Antosz, 2022
موفقیت فضاهای اجتماعی ترکیبی که د  ر نتیجۀ برنامه ریزی 
غریبه ها  با  تماس  توسعه د  هند  گان بخش خصوصی،  مناسب 
را تسهیل و زند  گی عمومی را شبیه سازی می کنند  ؛ حاکی از 
آن است که قضاوت اهمیت بیشتر فضای عمومی، د  ید  گاهی 
 Sennett,( یک جانبه، سهل ا نگارانه و همراه با پیش د  اوری است
 1977; Sorkin, 1992; Mitchell, 1995; Pojani, 2008;
فضای  از  ظهور طبقه بند  ی های جد  ید     .)Kohn, 2004,150
مد  یریت مشارکتی  و  د  ولت  نظارتی  نقش  اساس  بر  عمومی 
توجه  مورد    و خصوصی،  میان شرکای عمومی  چند  منظوره 
 De Magalhães, 2010,( بود  ه است  اند  یشمند  ان  از  برخی 
 563; Langstraat & Van Malik, 2013, 1; Johnson &
 Glover, 2013, 19; Blackmar, 2006; Leclercq, Pojani
و  تلاقی  تمایز،  د  ر عین حال   .)& Van Bueren, 2020, 9
حقوق،  از  تابعی  عمومی،  و  خصوصی  حوزۀ  پویای  تعاد  ل 
معانی و ارزش های حاکم بر جامعه بود  ه و یک اصل اساسی 
اجتماعی شهروند  ان  زند  گی  و  د  ر سازماند  هی فضای شهرها 
 Madanipour, 2006, 1; Carr, Francis, Rivlin &( است
امروزی  مد  یریت فضا د  ر شهرهای   .)Stone, 1992, 3 & 22
نیازمند   تعیین عملکرد  ها، معانی و روابط جد  ید   میان حوزه های 
پرجزئیات  و  متخلخل  مرزی  ایجاد    و  عمومی  و  خصوصی 
است که از منافع و حقوق فرد  ی و جمعی محافظت می کند   

.)Madanipour, 2003, 211(
نگاه اید  ه آلیستی یا واقع گرا؟ عد  م توافق د  ربارۀ ماهیت   -

د  موکراتیک فضای عمومی
د  ر تعاریف آرمان گرا، فضاهای عمومی مکان هایی با د  سترسی 
بد  ون محد  ود  یت و زمینۀ فعالیت فرد  ی و گروهی همۀ مرد  م 
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 Carr et al., 1992, 50; Jalaladdini &(   معرفی می شوند
نقطه  د  ر   .)Oktay, 2012, 666; Atkinson, 2003, 1830
رمانتیزه شد  ن فضای عمومی  مد  عی  واقع گرا،  تعاریف  مقابل 
و  تفکیک مکانی  نتیجۀ خصوصی سازی،  هستند   چرا که د  ر 
اشکال مختلف طرد   د  ر روند   تاریخی شکل گیری آن د  سترسی 
وجود    افراد    همۀ  برای  کامل  طور  به  د  موکراتیک  و  آزاد  انه 
 Jackson, 1998, 176; Amin, 2008; Francis,( ند  اشته است
 1989; Gholamhosseini, Pojani, Mateo-Babiano,
 Johnson & Minnery, 2018; Luger & Lees, 2020, 74;
 .)Nissen, 2008, 1144-1145; Koch & Latham, 2012, 4
نمونۀ بارز این اختلاف د  ر د  ید  گاه های متفاوت د  رباره آگوراها 
اید  ئولوژیک فضای  اهمیت  به  اعتقاد    با  د  ید  ه می شود  . برخی 
و  را محل شهروند  ی  آگورا  د  موکراتیک،  د  ر جوامع  عمومی 
 Hartley, 1992 ,29-30;(   تعامل بد  ون واسطه تعریف کرد  ه اند
Mitchell, 1995, 116(. د  ر نقطۀ مقابل مفسران د  یگر یاد  آور 
می شوند   که آگوراها د  ر نتیجۀ محرومیت زنان و اقلیت ها، کاملًا 

 .)Ruddick, 1996(   د  موکراتیک نبود  ه اند
مؤلفۀ  یک  به عنوان  فضایی  اعمال  و  عمومیت  به  توجه 
اید  ه ها و خواسته های متفاوت،  با  افراد  ی  قابل تخصیص میان 
 Karimnia &( می برد    سؤال  زیر  را  عمومیت  مطلق بود  ن 
Haas, 2020, 40(. د  ر واقعیت سیاست های فراد  ستی تعیین 
می کنند   که چه کسی و چه چیزی، کجا و چگونه »عمومی« و/

یا »سیاسی« به شمار می آید   )Lees, 1998, 232(. پرد  اختن به 
پرسش »فضای عمومی متعلق به کیست؟« با روشن ساختن 
اشکال مختلف طرد   سیستماتیک، نور منفی بر رویۀ طراحی 
 Madanipour, 1995( فضای عمومی د  موکراتیک می افکند   
2010 &(. پاراد  وکس و انتزاعی د  ر معنای د  موکراتیک فضای 
عمومی نهفته است؛ عموم حاضر د  ر فضا به شکل تاریخی، با 
 Mitchell,(   د  قت انتخاب شد  ه و از نظر ترکیب همگن هستند
»ساختاری  عمومی  فضای  مفهوم  رو  این  از   .)1995, 116
عمیقاً مسئله د  ار« است )Marston, 1990(. د  ر حالی که برخی 
عمومی  واقعاً  افراد   بی خانمان  از  پر  احساس می کنند   فضای 
است؛ د  ورنمای آن ممکن است کاربران د  یگر را از فضا د  ور کند   
)Németh, 2012, 813(. همچنین د  ر موارد  ی فضای عمومی 
استثناء محور با تقویت مرزهای اجتماعی به شکل اید  ئولوژیکی 
و ماد  ی به نفع طبقات اقتصاد  ی بالاتر به توسعۀ شهری کمک 

.)Van Deusen, 2002, 154-155(   می کند
مفهوم فضای عمومی د  ر گذر زمان د  چار فانتزی نوستالژیک 
نبود  ه و  ثابت  شد  ه است؛ مفاهیم عمومی و عموم، جهانی و 
برای  د  ر تلاش  متعد  د    عاملیت های  میان  مد  اوم  د  رگیری  از 
بر فضا  اعمال کنترل  اگرچه  تملک »فضا« شکل می گیرند  . 
نظیر مالکیت د  ولتی، روشی برای تضمین د  سترسی و استفاد  ۀ 
آزاد   محسوب می شود   )Madanipour, 2003(، اما د  ر بسیاری 

و  نظم  بهبود    هد  ف  با  استفاد  ه شد  ه  استراتژی های  موارد   
 Blomley, 2010 Flusty,( امنیت مکان ها، تبعیض آمیز است
تجد  ید  حیات  مفاهیم   .);2001; Lees, 1998; Raco, 2003
و باززند  ه سازی با به حاشیه راند  ن برخی از گروه های اجتماعی 
هستند    سیستماتیک«   تبعیض  د  ارای  و  انتخابی  »بسیار 
)McLeod, 2002, 605; Mehta, 2019, 16;  ابرقویی فرد   و 
همکاران، 1401، 18(. با این وجود   اید  ۀ فضای عمومی فراگیر 
از  نتواند    اید  ه آل شایسته است، حتی اگر هرگز  به عنوان یک 
فعالیت ها، رفتارها و طیف های مختلف زند  گی عمومی  همۀ 

.)Mehta, 2014, 58(   پشتیبانی کند
فضای اجتماعی یا فضای فراغت فرد  ی؟ ابهام د  ر میزان   -

اجتماعی بود  ن فضای عمومی
برخی از اند  یشمند  ان با تأکید   بر نقش اجتماعی فضای عمومی 
معتقد  ند   »فضای عمومی عرصه ای ضروری است که فرصت هایی 
را برای افراد   و جوامع د  ر جهت توسعه و غنی سازی زند  گی شان 
فراهم می کند  « )Thomas, 1991, 222(. د  ر نقطۀ مقابل برخی 
و  ساختگی  تصویری  را  عمومی  فضای  اجتماعی بود  ن  اید  ۀ 
مبالغه آمیز می د  انند  . بریل )1989( نوشتارهای مربوط به فضای 
عزاد  اری  و  نوستالژی  به  آلود  ه  و  »اد  بیات ضرر«  را  عمومی 
می د  اند   و مد  عی است بخش بزرگی از زند  گی عمومی از بین 
)Brill, 1989(. حتی  است  نیفتاد  ه  اتفاق  هرگز  زیرا  نرفته 
وقتی فضای عمومی برای همه کاملًا د  ر د  سترس است، اغلب 
کاربران برای به حد  اقل رساند  ن د  رگیری، خود   را د  ر طول زمان 
و مکان از د  یگران جد  ا می کنند   )Mehta, 2014, 54(. ارتباط 
اجتماعی فعال و منفعل د  ر فضای عمومی زمینۀ »یاد  گیری 
و  شانه سایی  تحمل،  شهرنشینی،  آموزش  جهان وطنی«، 
زند  گی  روند    د  ر  متفاوت  افراد    با  ناپاید  ار  اجتماعی  تعاملات 

.)Lofland, 1998, 243( روزمره است
فضاهای عمومی  غیراجتماعی بود  ن  باورند   که  این  بر  برخی 
فضاهای  است.  تاریخی شهر  تحول  روند    از  بخشی  معاصر، 
با  و  هستند    شهری  جوامع  پیچید  گی های  آینۀ  عمومی 
انباشتگی  افراد  ، به محل  د  گرگونی پیوند  های اجتماعی میان 
به  و   )Madanipour, 2010, 1(   تبد  یل شد  ه اند اتمیزه  افراد   
می شوند    محسوب  خصوصی  زند  گی  تجربۀ  محل  نوعی 
اغراق شد  ۀ  ضرر  حس   .)Kumar & Makarova, 2008(
ناشی از کمرنگ شد  ن بعد   اجتماعی فضاهای عمومی، اهمیت 
تجربۀ اوقات فراغت د  ر ملأ عام و سرریز خصوصی د  ر فضاهای 
 Banerjee, 2001, Johnson &(   عمومی را زیر سؤال می برد
تعامل  افراد   و نحوۀ  تفاوت شخصیتی   .)Glover, 2013,193
آنها با محیط و د  یگران، یکی از د  لایل عد  م موفقیت نظریه های 
برای  تلاش ها  خیال انگیزترین  فضاست.  اجتماعی سازی 
از نظر هنجاری د  وسوگرا  مهند  سی تعامل اجتماعی د  ر فضا، 
هستند  ؛ برخی از افراد   ممکن است به د  نبال ایجاد   همبستگی 
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افراد   چنین  باشند  ، د  ر حالی ممکن است  با د  یگران و شهر 
.)Amin, 2008, 7(   نباشند

د  وگانۀ تغییرشکل یا زوال؟ عد  م توافق د  ربارۀ چگونگی   -
تحولات و آیند  ۀ فضای عمومی

عناوین  با  معاصر  د  وران  د  ر  عمومی  فضای  و  زند  گی  زوال 
 Sennett,( انسان عمومی«  استعاری مختلفی چون »سقوط 
هم«  با  »تنها   ،)Putnam, 2000( تنها«  »بولینگ   ،)2017
»پایان   ،)Amato, Booth, Johnson & Rogers, 2009(
فضای عمومی« )Sorkin, 1992( و »ظهور شهرهای قلعه ای« 
قرار  توجه  مورد     )Christopherson, 1994; Low, 1997(
ایجاد    با  عمومی  فضای  تحول  مد  عی  گروهی  است.  د  اشته 
اشکال جد  ید   فضا نظیر فضای مجازی  و پررنگ شد  ن فضاهای 
 Hatuka, 2020,(   خصوصی به جای فضاهای تجمع عمومی اند
364(. با انتخاب آگاهانۀ زند  گی خصوصی توسط انسان معاصر 
و ناد  ید  ه گرفتن مشترکات تحت عناوین »سند  رم خود  مختاری–

کناره گیری4« و »آگورافوبیا5«، قلمرو وجود  ی فضای عمومی 
 .)Banerjee, 2020, 506( زند  گی جمعی حذف می شود    از 
از  با جد  ا شد  ن  عمومی جد  ید  ،  فضاهای  معتقد  ند    نیز  برخی 
خود  توسعه گی  و  شهروند  ی  د  موکراتیزاسیون،  گفتمان های 
به مصرف، تجارت و نظارت اجتماعی اتصال می یابند  . چنین 
هستند    د  موکراسی«  بد  ون  »عمومیت  نمایانگر  مکان هایی 

.)Madden, 2010, 187(
رو به زوال د  انستن فضای عمومی از د  ید  گاه نظری محد  ود  ی 
انگاشتن گونه های مختلف فضا،  ناد  ید  ه  با  ناشی می شود   که 
تغییرات شمار محد  ود  ی از فضاهای عمومی را مورد   انتقاد   قرار 
می د  هد  . این تصور از تعاریف بسیار محد  ود   و هنجاری از مفاهیم 
 .)Crawford, 2021, 26(   عمومی« و »فضا« سرچشمه می گیرد«
مروری-انتقاد  ی  پژوهشی  د  ر   )Carmona, 2010b( کرمونا 
اهد  اف  فضا،  و  جامعه  تغییر  مختلفی چون  استد  لال های  با 
تغییرات  اثر  د  ر  فضا  بهبود    و حتی  فضا  از  استفاد  ه  متفاوت 
نتیجه گیری می کند   که تحولات اخیر فضاهای عمومی الزاماً 
منفی نیست )Carmona, 2010b, 160-164(. همۀ نظریات 
نمی کنند  . حوزۀ  پشتیبانی  عمومی  فضای  محتمل  پایان  از 
عمومی معاصر نوع متفاوتی از مکان است که از طریق اشکال 
می شود    ایجاد    فناوری  و  سرمایه  جریان  حکمرانی،  جد  ید   
از  بسیاری  معاصر،  د  ر جوامع   .)Low, 2009, 1640-1641(
عملکرد  های عمومی به قلمروها و فضاهای خصوصی، مجازی و 
 Brill, 1989; Rybczynski, 1993;(   مشروطه منتقل شد  ه اند

 .)Banerjee, 2001; Castells, 2000
د  ر حال  و  نبود  ه  زوال  به  رو  معتقد  ند   فضای عمومی  برخی 
توجه  با کم ترین  و  فزایند  ه  به شکلی  مرد  م  است.  گسترش 
به رژیم های مالکیت یا مد  یریت، از فضاهای عمومی مختلف 
وضع  با  و   )Worpole & Knox, 2007( می کنند    استفاد  ه 

کد  های اجرایی، به طور ضمنی بر تخصیص  فضای عمومی د  ر 
 .)Van Oostrum, 2022(   فرایند  ی خود  تنظیم نظارت می کنند
د  ر نتیجۀ تغییرات ژئوپلیتیک اخیر و افزایش جهانی جنبش ها، 
با  لیبرال-د  موکراتیک  و  استبد  اد  ی  عمومی  فضاهای 
تصاحب می شوند    و مجد  د  اً  احیاء  از د  موکراسی،  فوران هایی 
 .) Luger & Lees, 2020, 74; Smith & Low, 2021, 54(
تغییراتی چون ظهور فضاهای ترکیبی، به روزشد  ن فناوری ها 
بهبود  ،  تولید  ،  برای  را  و تحول کاربری، فرصت های جد  ید  ی 
 Mehta &(   تکامل و یا افزایش فضای عمومی ایجاد   می کنند

 .)Palazzo, 2020, 514
از تلاقی د  ید  گاه ها د  ر پروبلماتیک فضای عمومی می توان نتیجه 
اید  ه آلیستی،  )بخشی نگر،  رویکرد   مطلق گرا  د  و  گرفت وجود   
نوستالژیک( و نسبی گرا )جامع نگر، واقع گرا(، ریشۀ شکل گیری 
اغلب  از »فضای عمومی« است.  و متناقض  تعاریف متفاوت 
د  ید  گاه های مطلق گرا فضای عمومی را مفهومی ثابت و فارغ 
از متغیرهایی چون مخاطبان تغییریابند  ه و نیروهای بستر و 
زمینه، د  ر نظر گرفته اند  . د  ر حالی که د  ر د  ید  گاه نگاه نسبی  گرا 
و  سیاسی  نظریۀ  قانونی،  نهاد    یک  به عنوان  عمومی  فضای 
از د  یالکتیک میان منافع عمومی و خصوصی،  فضای ماد  ی، 
انحصارگرایی و همه شمولی، فراغت و کنش اجتماعی و مد  نی، 
اید  ه آلیستی  احساسات  و  عقلانیت گرایی  بی نظمی،  و  نظم 
ماهیتی متناقض و ساختاری  اساساً  این رو  از  و  تولید   شد  ه 
بررسی ویژگی های  این مسئله ضرورت  چند  عملکرد  ی د  ارد  . 
ماهوی و عملکرد  ی فضای عمومی را به عنوان نقاط واگرایی 
د  ر تعاریف، جهت رسید  ن به تعریفی صحیح و کل نگر ضروری 

می سازد   )جد  ول 1(. 

ماهیت فضای عمومی
ماهیت مورد   اد  عا و مناقشه   

انگارۀ مشخص، محصول  مفهوم فضای عمومی به عنوان یک 
جامعۀ  نمایند  ه،  د  ولت  میان  تمایز  از  شکل یافته  تاریخی 
مورد    فضایی  و   )Habermas, 1991( است  بازار  و  مد  نی 
توسط  به شمار می آید   که  به عنوان یک کل  مرد  م  استفاد  ۀ 
 Madanipour, 2003,( می شود    اد  اره  و  یافته  نظم  د  ولت 
از  متناقض  و  ترکیبی  204 & 98(. فضای عمومی مفهومی 
مورد    ماهیت  از  برخورد  ار  و   )Mitchell, 2005, 137( فضا 
مناقشه تحت تأثیر زمینۀ پیچید  ه اقتصاد  ی-اجتماعی و سیاسی 
)Carmona, 2014b, 4(، محل راه اند  ازی اختلافات اخلاقی و 
نتیجۀ مذاکره   ،)Malone, 2002, 160( ارزش های اجتماعی 
از  فراتر  و  نیروهای چند  وجهی  برایند    و  اجتماعی  رقابت  و 
شکل گیری فرد  ی یا گروهی )Mitchell, 1996, 130( شناخته 

می شود  .
فضاي عمومي به عنوان فضاي معضل مطرح است که نهاد  ها و 
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رویکرد   نسبی گرارویکرد   مطلق گرامسئلۀ فضای عمومی

د  وگانۀ فضای عمومی و 
فضای خصوصی

تعریف فضای عمومی د  ر نقطه مقابل فضای خصوصی بر 
اساس معیارهایی چون مالکیت و د  سترسی

- ظهور فضاهای ترکیبی و شبه عمومی و موفقیت برخی از آنها 
- اختلاف پویا، شکل پذیر و غیرتقابلی فضای خصوصی و عمومی

- وجود   طیف و منطقۀ خاکستری از خصو صی ترین تا عمومی ترین، 
نسبی و خوشه ای بود  ن عمومیت فضا

حد  ود   فراگیری و ویژگی 
د  موکراتیک

تساوی د  ر د  سترسی بد  ون محد  ود  یت برای همگان
تقد  یس فراگیری فضاهایی چون آگوراها

- عد  م پشتیبانی از همۀ فعالیت ها، افراد   و رفتارهای مختلف  تفکیک 
مکانی و اشکال مختلف طرد   و تبعیض 

- خصوصی سازی و شکل گیری فضاهای استثناءمحور
- انتزاعی، غیرمطلق و متناقض بود  ن عمومیت فضا

میزان اجتماعی بود  ن 
فضای عمومی

اثرگذاری مثبت فضای عمومی د  ر توسعۀ زند  گی  اجتماعی 
فضای عمومی به عنوان محل یاد  گیری جهان وطنی، تحمل، 

شانه سایی و تعاملات اجتماعی ناپاید  ار 

- تجربۀ اوقات فراغت د  ر ملأ عام و سرریز زند  گی خصوصی د  ر فضای 
عمومی

- اهمیت تفاوت شخصیتی افراد  ، نحوۀ تعامل آنها با محیط 
- توجه به اجتماعی بود  ن به عنوان یک انتخاب و امکان

چگونگی تحولات و 
آیند  ۀ فضای عمومی

منفی بود  ن تحولات و زوال فضای عمومی د  رنتیجۀ 
خصوصی سازی و انتخاب آگاهانۀ انسان مد  رن

شکل گیری عمومیت بد  ون د  موکراسی د  رنتیجۀ پیوست فضا 
با مصرف، تجارت و نظارت اجتماعی 

- تغییر شکل و انطباق فضای عمومی با تغییر جامعه، زمینه و...
- ظهور اشکال جد  ید   فضای عمومی نظیر فضای خصوصی، مجازی 

و مشروطه
- تکامل، افزایش و گسترش فضای عمومی با افزایش جهانی 

جنبش ها و به روزشد  ن فناوری ها

جد  ول 1. پروبلماتیک فضای عمومی د  ر تلاقی د  ید  گاه های معارض. مأخذ: نگارند  گان.

شهروند  ان د  ر آن، اد  عاهایی را برای شناخته شد  ن مطرح می کنند   
)Goheen, 1998, 479(. فضای عمومی د  ر این معنا، رسانه و 
تولید   عمومی  بازیگران مختلف د  ر  برای شرکت  کاتالیزوری 
)Karimnia & Haas, 2020, 36(، مکان تعامل پیچید  ۀ چند  ین 
 ،)Zamanifard, Alizadeh & Bosman, 2018, 1( ذی نفع 
مخزن خاطرات جمعی و مولد   شیوه های فرهنگی و هم زمان 
د  یالوگی و د  یالکتیکی است )Kirby, 2008, 78-79(. مناقشه 
شیوه های   میان  اختلاف  معنای  به  عمومی  فضای  د  ربارۀ 
این  اعضای جامعه است.  مفهوم سازی فضای عمومی توسط 
به  اید  ئولوژیک است که  عبارت منعکس کنند  ۀ مواضع واضح 
 Mitchell,(   یکی از د  و قطب »مرد  م و مد  یران« مربوط می شود

.)1995, 127
با ذی نفعان چند  گانه  به عنوان محیط هایی  فضاهای عمومی، 
براتی،  و  صابرنژاد  منصوری،  )مجید  ی،  می شوند    شناخته 
شهروند  ان،  شهرد  اری ها،  عملیاتی  عرصۀ  د  ر   .)54  ,1398
مصرف کنند  گان و توسعه د  هند  گان، د  رگیر یک مبارزۀ مد  اوم 
 .)Kohn, 2004,11( هستند    فضا  کنترل  و  تعریف  برای 
فضایی  پتانسیل  و  بازد  ه سرمایه گذاری  برنامه ریزان حد  اکثر 
و  زیبایی شناختی  به مسائل  توجه  با  رفاه فضایی  و طراحان 
 .)Carmona, 2014b, 21(   کاربرد  ی را مورد   توجه قرار می د  هند
حقوق  نمایش  مکان  به عنوان  عمومی  فضای  به  شهروند  ان 
جمعی، نمایشات و بیاناتشان نگاه کرد  ه و ارزش های اجتماعی 
و سیاسی هم زمان مورد   توافق و مناقشه را به فضای عمومی 
نسبت می د  هند   )Goheen, 1994, 430- 431(. از سوی د  یگر 

گروه های مختلف ذی نفعان د  ر کلیت خویش یکپارچه نیستند  ؛ 
زیرا شامل اقشار اجتماعی مختلف اند   و د  ر این اقشار تفاوت های 

.)Madanipour, 2010, 9(   فرد  ی زیاد  ی وجود   د  ارد
یکی از بنیان های شکل گیری فضای عمومی اد  عاها، استفاد  ه ها 
و مقاصد   مختلفی است که د  ر ارتباط با آن وجود   د  ارد   و هر 
یک معنا و بعد  ی جد  ید   به آن می بخشند  . د  ر نتیجۀ این امر، 
ماهیت فضای عمومی مورد   مناقشه، ترکیبی و گاه متناقض 
شناخته می شود  ؛ به  گونه ای که د  ر نتیجۀ عد  م اتفاق نظر میان 
گروه های اصلی ذی نفع، رقابت بر سر فضا و د  یالکتیک میان 
مؤلفه های اثرگذار شد  ت گرفته و اد  عاسازی، انحصاری سازی و 

خصوصی سازی فضا نیز یکی از نتایج این امر است.
ماهیت پویا و متغیر   

و  بود  ه  مطرح  متعد  د    »عموم«های  از  ظرفی  به عنوان  شهر 
با فضای عمومی هم سان پند  اری می کنند    متنوعی  بازیگران 
با د  رنظر گرفتن سطوح   .)Mehta & Palazzo, 2020, 333(
مختلفی از عمومیت، فضای عمومی محل شکل گیری قد  رت و 
 Karimnia(   کنش جمعی است و هستی آن د  ائماً تغییر می کند
پویایی  نشان د  هند  ۀ  عمومی  فضای   .)& Haas, 2020, 38
 Hatuka,( اجتماعی-سیاسی یک زمان و مکان خاص است 
»بینابینی«  عمومیت  مفهوم  اساس  این  بر   .)2020, 358
)Aelbrecht, 2016( و فضای عمومی مقوله ای پویاست که از 
طریق معانی تغییریابند  ه و لحظه های تجد  ید  نظر، اد  راکات ما را 

.)Hatuka, 2010(   از معانی مورد   توافق تغییر می د  هد
به عنوان  آن  وضعیت  باشد  ،  هرچه  عمومی  فضای  منشأ 
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د  ربارۀ  گروه  د  و  د  ید  گاه های  مد  اوم  مخالفت  از  »عمومی« 
ارزش فضا شکل می گیرد  ؛ از یک سو کسانی که به د  نبال نظم، 
از سوی  و  زند  گی روزمره هستند    نمایش  تماشای  و  کنترل 
د  یگر کسانی که د  ر جستجوی فعالیت سیاسی و تعامل بد  ون 
 Fraser, 1990; Mitchell, 1995, 115; Mitchell,(   واسطه  اند
97-87 ,2006(. فضای عمومی فضای مشارکت و اعلام منافع 
جمعی و مشترک و د  ر عین حال شکل گیری اختلافات میان 

 .)Mehta, 2014, 58( گروه های مختلف است
اجتماعی-فرهنگی،  شرایط  منعکس   کنند  ۀ  عمومی  فضای 
اقتصاد  ی و سیاسی شهر یا کشور زمینۀ خویش است و بنابر 
د  موکراتیک  ارزش های  نماد    است  ممکن  بستر  ویژگی های 
 Pojani & Maci,( باشد    یا قد  رت د  ولت ها د  ر کنترل مرد  م 
2015(. فضای عمومی، زمینه ای مشترک و غالباً بی شکل  است 
که د  ر طول زمان د  وام آورد  ه، سازگار می شود   و حس اجتماع 
 .)Kullmann, 2020, 58( می گیرد    شکل  آن  د  ر  مکان  و 
شکل گیری یک قلمرو عمومی مؤثر بر پاید  اری شهرها، تنها 
با د  رک ماهیت کاملًا باز، متخلخل و پویای فضاهای عمومی 

 .)Haas & Mehaffy, 2019(   محقق می شود
نهاد  های قد  رتمند   و افراد   مختلف، با تغییرات فیزیکی و نهاد  ی 
یا صور نرم تر و موقتی، بر ماهیت پویای فضای عمومی تأثیر 
می گذارند   تا د  ر فضا احساس امنیت کنند  . حتی عمومی ترین 
فضاها برای یافتن هویت ثابت د  ر یک بخش خاص از جامعه، 
طعم های خاص و ویژگی متفاوتی می یابند  . فضاهای عمومی 
شکل  عمومی  حوزۀ  از  کناره گیری  با  بلکه  اد  عا،  با  نه تنها 
هم  »جامعه   .)Madanipour, 2010, 237-238( می گیرند   
متنوع است و هم د  ر حال تغییر؛ بر این مبنا فضای عمومی 
 Carmona,( »  نیز تغییر می کند   تا این مسئله را منعکس سازد
کالبد  ی  کالای  یک  از  فراتر  عمومی  فضای   .)2010b, 172
مشترک به زمان نیز مربوط بود  ه و معنا، نقش و فعالیت آن به 
.)Mehta & Palazzo, 2020, 333(   اقتضاء زمان تغییر می کند

متعد  د  ی  عوامل  نتیجۀ  تجربه  یک  به عنوان  عمومی  فضای 
حالت های  تاریخی،  هنجارهای  و  روند  ها  جمله:  از  است 
فرهنگی،  سنت های  مقررات،  و  قوانین  حاکمیت،  متنوع 
و...  بازار  نیروهای سیاسی و  اولویت های سیاسی، تعاد  ل بین 
فضا  کالبد    ثابت ماند  ن  )Carmona, 2010b, 164(. علی رغم 
و  ماهیت  استفاد  ه،  الگوی  توسعه،  و  فرایند  های طراحی  د  ر 
می کند    تغییر  شهری  جمعیت  برای  عمومی  فضای  معنای 
متأثر  ماهیت فضای عمومی،   .)Madanipour, 2010, 239(
شرایط  تغییر  ذی نفعان،  متفاوت  اهد  اف  و  خواسته ها  از 
د  گرگونی  و  منشأ شکل گیری  به عنوان  زمینه  ویژگی های  و 
الگوهای استفاد  ه و مشخصات فرهنگی جامعه د  ر طول زمان 
تعاریف  نیازهای مختلف مخاطبان،  با  تحول می یابد  . مطابق 
و برد  اشت های متفاوتی از فضای عمومی وجود   د  ارد  . د  ر نتیجۀ 

این امر فضای عمومی ماهیتی د  وقطبی و موجود  یتی متناوب 
میان عمومیت و استثناء و انحصارگرایی و همه شمولی د  ارد   و 

قابل گنجایش د  ر الگویی ثابت نیست.
ماهیت معناد  ار، نماد  ین و بیانگر   

فضاهای عمومی مکان نمایش و بزرگد  اشت روایات اجتماعی، 
هستند    گروه  یک  قد  رت  یاد  آور  و  سیاسی  و  فرهنگی 
پرکتیس  یک  عمومی  فضای  از  استفاد  ه   .)Hatuka 2012(
فرهنگی و هم زمان منعکس کنند  ه و شکل د  هند  ه به شیوه های 
به واسطۀ آن فرهنگ  جمعی ما د  ر حال  روزمره ای است که 
تغییر است )Rishbeth, 2020, 32(. این مسئله بحث د  ربارۀ 
فرایند   فیزیکی-اجتماعی محیط  به  ابژه   از  را  فضای عمومی 
زنجیرۀ  یک  به عنوان  معانی  تغییر  از  روند  ی  و  ساخته شد  ه 
 .)Hatuka, 2010(   اجتماعی-فضایی از کنش ها تغییر می د  هد
عمومی بود  ن فضا، تابعی از عد  م کنترل فرد   یا گروهی کوچک 
و استفاد  ۀ جمعی از فضا برای اهد  اف متنوع و کاربرد  ی نماد  ین 
است )Madanipour, 2003(. نمادینی فضاهای عمومی همواره 
با نقش آفرینی د  ر مراسم ها و جشنواره ها و همچنین اعتراضات 
و د  رگیری ها، ارزش جمعی نماد  ین برای شهروند  ان د  اشته اند   
اهمیت  د  ارای  )Madanipour, 2006, 187(. فضای عمومی 
نماد  ین و حاوی ارزش های جمعی است. شهروند  ان با استفاد  ه 
ایجاد    معناد  اری  اهد  اف خود  ، فضاهای عمومی  برای  فضا  از 
می کنند  . د  ر نتیجه فضا به یک منبع عمومی حاوی معانی پویا 

.)Goheen, 1998, 479(   و قابل مذاکره تبد  یل می شود
امین )Amin, 2008(، معتقد   است پیوند   بین فضای عمومی و 
فرهنگ عمومی باید   د  ر پویایی کل -انسانی و غیرانسانی- یک 
مکان عمومی رد  یابی شود  . انگیزه ها و تکانه های جمعی فضای 
و  واقع شد  ه«  به »تعد  د    انسان  ملموس  پاسخ  نتیجۀ  عمومی 
نیازها د  ر یک فضای فیزیکی  و  جمع شد  ن اجسام، کاربرد  ها 
عمومی  فضای  یک  معناد  ار بود  ن  و  بیانگری  است.  مشترک 
به ویژه  آن  د  یگر  ماهوی  ویژگی   د  و  از  که  پویاست  کیفیتی 
می توان  که  به گونه ای  می گیرد  .  سرچشمه  »تغییرپذیری« 
با اهد  اف متنوع کاربران، معانی متعد  د  ی را د  ر نظر  متناسب 
گرفت. اگرچه استمرار برخی روید  اد  ها و عملکرد  ها، به فضا بعد   
ثابتی از بیانگری نظیر معنای سیاسی د  ر طول تاریخ یک شهر 
می بخشد  ، اما د  ر نگاه کلی شکل گیری معنای نماد  ین فضای 
عمومی، از فرایند  ی غیرخطی و د  ر حال تحول تبعیت می کند  . 

ساختار چند  عملکرد  ی فضای عمومی
روزمره،  زند  گی  رقص آرایی  صحنۀ  از  فراتر  عمومی  فضای 
ساختاری چند  عملکرد  ی د  ارد  . د  ر طول تاریخ فضاهای عمومی، 
به عنوان گره هایی یکپارچه برای پاسخگویی به انواع نیازهای 
امروزه  د  اشته اند  .  کارکرد    )جمعی(  بیانی  و  )فرد  ی(  ابزاری 
فضاهای عمومی به عنوان مکان هایی برای رشد   فرد   و جامعه 
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بیانگری فرد  ی  اجتماعی و فرهنگی،  د  ر زمینه  های سیاسی، 
برگزاری  فراغت،  اوقات  مناقشه، گذران  و  و گروهی، گفتگو 
تأمین  تظاهرات،  و  اعتراضات  جشنواره ها،  گرد  همایی ها، 
 Mehta & Palazzo,(   اطلاعات مطرح اند تباد  ل  و  اقتصاد  ی 
 2020, 2; Madanipour, 2010, 10; Mehta, 2014, 55;
Hou, 2010, 2؛ براتی، حید  ری و ستارزاد   فتحی، 1398، 14(. 
با تعریف فضای عمومی بر مبنای مالکیت و کاربری عمومی 
 Blackmar, 2006; Blomley, 2005, 283-284; Staeheli,(
602 ,1996( عملکرد   آن شکل گیری و تقویت امور اجتماعی 
 Mitchell,(   شناخته می شود )و سیاسی مشترک اعضاء )عموم
Kirby, 2008, 77 ;116 ,1995(. مفهوم »عمومی« د  ر نظریۀ 
سیاسی با شهروند  ی، حوزۀ عمومی، د  موکراسی و جامعۀ مد  نی 
و د  ر نظریۀ اجتماعی با صمیمیت، زند  گی و تماس اجتماعی 
و حس اجتماع د  ر ارتباط است )Banerjee, 2020, 500(. نیل 
و اروم )2009( عملکرد   فضای عمومی را تسهیل  نظم مد  نی و 
توسعۀ روابط اجتماعی، مکانی برای قد  رت و مقاومت با پرسش 
از نقش گرایش های سیاسی و صحنه ای برای نمایش و اجرا 
با تمرکز بر جنبۀ نماد  ین و اجتماعی فضای عمومی معرفی 

 .)Neal, 2009, 10 & 208-209(   می کنند
به واقعیت را طی می کند   و  از بینش  فضای عمومی سفری 
توسعه و  از لحظۀ شکل گیری، د  ر حال  همچون گاه شماری 
تغییر است. به طور معمول فضای عمومی به شکل نمایشی 
با طیف وسیعی از کاربری ها آغاز می شود   اما با گذشت زمان 
 Carmona, 2010, 171;(   به سایر فعالیت ها اختصاص می یابد
و  پویا  ماهیت  بنابر  Lefebvre, 1991, 39(. فضای عمومی 
اجتماعی، مطلقاً  چند  گانۀ خود  ، قابل تفکیک به فضایی صرفاً 
عملکرد  ی  و  نیست  فراغتی  و  شخصی  منحصراً  و  سیاسی 
د  ارد  .  و سیاسی حیات شهری  اجتماعی  ابعاد    د  ر  هد  ایت گر 
یا  تقویت کنند  ه  به شرایط ممکن است  به گونه ای که بسته 

محد  ود  کنند  ۀ رخد  اد  های اجتماعی و سیاسی باشد  . 
ماهیت و عملکرد   اجتماعی فضای عمومی   

فرایند  های  تأثیر  تحت  عمومی  فضاهای  اجتماعی  کیفیت 
که  می یابد    انسانی شکل  و کنش های  تعامل  از  قد  رتمند  ی 
و  روبرو شد  ه  یکد  یگر  با  به واسطۀ آن همۀ گروه های جامعه 
ارائه می د  هند  . فضای عمومی تنها  از عموم  مفهومی ترکیبی 
شکل خود   را از جامعه نمی گیرد  ؛ بلکه به آن پاسخ متقابل د  اد  ه 
و عمیق ترین ساختارهای جامعه را تحت تأثیر قرار می د  هد  . 
سیاسی  و  اجتماعی  نظم  فضایی  بازتاب  عمومی  فضای  هر 
به آن خد  مت می کند    به جامعه ای خاص است که  مختص 
)ابرقویی فرد و منصوری، 1400: 20- 21؛ Sucker, 2010( و 
به عنوان شکل  ماد  ی قلمرو عمومی و مکان تعامل شهروند  ان، 
 Goodsell, 2003,( د  ارد    اجتماعی  زند  گی  بر  سببی  تأثیر 
Soja, 2003; Soja, 1980, 211 ;363(. افراد   از پس زمینه های 

مختلف با حضور د  ر موقعیت اجتماعی فضاهای عمومی، گرد   
 Lofland, 1998; Watson,(   هم آمد  ه و با یکد  یگر تعامل د  ارند
Rishbeth, 2020, 32 ;2006(. فضای عمومی تسهیل کنند  ۀ 
انتظار  و  د  ر جهان  موقعیت خود    از  انسان  فهم  مد  نی،  نظم 
 Neal,( جامعه از تعاملات و عملکرد   او »د  ر انظار عموم« است
201 &5-4 ,2009(. د  رجات مختلف روابط اجتماعی بین افراد   
د  ر فضای عمومی، مورد   توجه برخی از پژوهشگران بود  ه است 
 Gehl, 2011; Lofland, 1998; Spierings, Van Melik &(
Van Aalst, 2016; Mehta, 2019, 2; Stone, 1954؛ ابرقویی 
فرد   و همکاران، 1399، 24( و گسترۀ متنوعی از تجربیات را 

د  ربرمی گیرد   از جمله:
-مرزبند  ی اجتماعی: کمترین میزان عملکرد   اجتماعی فضای 
عمومی، مرزبند  ی اجتماعی است که با محد  ود  شد  ن تماس و 
قابل تحمل شد  ن زند  گی د  ر کنار د  یگران  د  رک متقابل برای 
معنا می یابد   و عامل اثرگذاری تجربۀ زیستۀ فضای شهری بر 
 Iveson, 1998,( فرایند  های تشکیل گروه و هویت سازی است

.)30; Kohn, 2004, 158
-اجتماع پذیری منفعل: با تعریف فضای عمومی به عنوان صحنۀ 
زیست مشترک و حضور هم ز مان غریبه ها، اجتماع پذیری به 
این شرایط فضای عمومی  د  ر  معنا می یابد  .  منفعل  گونه ای 
امکان برخورد   افراد   متفاوت، تجربۀ لذت بخش تنهایی د  ر جمع 
بد  ون تعامل اجتماعی مستقیم و محلی شد  ن از طریق انسانیت 
 Mitchell, 2003, 131;(   مشترک با غریبه ها را فراهم می سازد
 Mehta, 2019, 25; Carr et al., 1992, 3; Walzer, 1986,

 .)470; Rishbeth, 2020, 32-33
-بی توجهی و تحمل اجتماعی: فضای عمومی بر اساس قاعد  ۀ 
ناشناس  افراد    »بی توجهی مد  نی6«، قلمرو تعامل مبهم میان 
حضور  و  اجتماعی  تحمل  اد  غام،  د  ر  مهمی  نقش  و  است 
مشترک گروه های متنوع د  ارد  . فضای عمومی واضح ترین بیان 
تنش میان مجاورت فیزیکی و فاصلۀ اخلاقی شهروند  ان بود  ه 
و زمینۀ ارتباط اجتماعی با »یاد  گیری جهان وطنی« به معنای 
 Tonnelat,( غریبه هاست  با  ناپاید  ار  ارتباطات  و  شانه سایی 
 2010, 5; Madanipour, 2003; Bodnar, 2015, 2; Lofland,

 .)1998, 243
-نمایش اجتماعی: فضای عمومی به عنوان صحنۀ نمایش الزاماً 
بی طرفانۀ د  رام مد  اوم زند  گی اجتماعی، فرصت هایی برای د  ید  ن 
و د  ید  ه شد  ن، مورد   توجه قرار گرفتن و شناخته شد  ن حین انجام 
امور عمومی به شهروند  ان ارائه می د  هد   و د  ر بیان هویت های 
و  د  استان ها  و کشف  نهاد  ها  و  افراد    د  رک  فرد  ،  به  منحصر 
 Mensch,(   سرشت هویت های خاص و بعضاً جمعی تأثیر د  ارد
 2007, 31; Paay & Kjeldskov, 2008, 122; Sezer, 2020,
 137; Madanipour, 2003, 110; Neal, 2009, 5; Orum &

.)Neal, 2009, 210-211
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از  عمومی  فضای  شمایل نگاری  مد  نی:  و  اجتماعی  -اد  غام 
طراحی فضا تا روال های استفاد  ه، نوعی بیان نماد  ین و مد  اوم 
با عجین ساختن فضای  جریان ها و حالات فرهنگی است که 
عمومی با معانی، از بین برد  ن موانع ارتباط، به چالش کشید  ن 
کلیشه ها و روتین سازی زند  گی روزمره و برخورد  های زود  گذر، 
د  ر  مد  نی7  اد  غام  و  همد  لی  مد  نی،  رابط های  به شکل گیری 
 Amin, 2008, 13; Corcoran, 2012,(   جوامع کمک می کند

 .)8-9; Vertovec, 2007, 4
بستر  عمومی  فضای  زود  گذر:  اجتماعی  برخورد  های   -
و  غریبه ها  آزاد  انۀ  اختلاط  و  بحث  برای مشارکت،  مناسبی 
اجتماع پذیری زود  گذر محسوب می شود  . با تسهیل تماس های 
برنامه ریزی نشد  ه و خود  جوش میان غریبه    ها و آشنایان، ضمن 
شکل گیری مسئولیت مد  نی از طریق مذاکره د  ربارۀ اختلاف و 
پذیرفتن نگرش ها و باورهای متنوع، سوژۀ فرد  ی و ناشناس به 
 Mehta, 2019, 27; Mehta,(   سوژۀ اجتماعی تبد  یل می شود

.)2014, 56; Amin, 2015, 241; Kohn, 2004, 9
-تعامل اجتماعی پاید  ار: با استمرار عملکرد  های اجتماعی چون 
تعاملات روزمره، گرد  همایی ها  و جشنواره ها، فضای عمومی 
به مکان  اجتماع پذیری و تحقق جامعه ارتقاء می یابد  . فضای 
برای  عرصه ای  و  شهری  فرهنگ  از  مهمی  جنبۀ  عمومی 
شکل گیری صد  ای جمعی و منافع مشترک بود  ه و با تقویت 
اجتماعی و همد  لی، تحقق فضیلت های متمد  نانه ای  سرمایۀ 
چون د  موکراسی، شهروند  ی خوب، مسئولیت مد  نی و قرارد  اد   
 Johnson & Glover,( به همراه خواهد   د  اشت  را  اجتماعی 
 2013, 190; Inroy, 2000; Glasze, 2001, 163; Hou,
 2010, 2; Aescheacher & Rios, 1995; Kohn, 2004,

.)159& 148; Banerjee, 2001, 10; Mehta, 2014, 58
انسان  با شناخت  افراد    -شناخت اجتماعی: »شناخت« د  یگر 
د  رون و د  ید  ن خود   از د  ریچۀ چشم د  یگران ارتباطی پیوسته 
تجربۀ  با  عمومی  فضاهای  مشترک  جهان  د  ر  حضور  د  ارد  . 
به »خود  ی ها« و  اعطای نقش  فرایند   د  یگری سازی،  فضایی، 
»خارجی ها«، ترسیم مرزهای هویتی و ارتباطات میان گروهی 
شناخت اجتماعی را میسر می سازد  . فضای عمومی علاوه بر 
تقویت اجتماع پذیری و احساس اجتماع، مواجهه و همد  رد  ی 
با د  یگران، ارتباط با د  نیای پیرامون و تصور از خود   و د  یگران 
 Gehl, 2011, 21; Kohn,(   به عنوان شهروند   را ممکن می سازد
 2004, 156-159; Ruddick, 1996, 146; Ruddick, 2021,

 .)81
-تجربۀ مشترک مکان: فضای عمومی د  ر اجتماعی ترین شکل، 
فضایی مشترکاً تجربه شد  ه اما قابل د  رک از د  ید   رفتار، مقاصد   و 
تجارب فرد  ی  است که با شکل گیری پد  ید  ۀ مکان، ارتباطات 
بین الاذهانی معناد  ار و تجربۀ همگانی فضای متعلق به »عموم« 
به عنوان یک »کلیت« محقق می شود  .  افراد    به معنای همۀ 

شکل گیری حس مکان، احساس تعلق به اجتماع و فضا، روابط 
اجتماعی پاید  ار، سرمایۀ اجتماعی، مشارکت مد  نی و شناسایی 
و مالکیت مشترک و جمعی فضا به شکل نماد  ین  از نتایج این 
 Relf, 1976, 36; Ramlee, Omar, Yunus &( مسئله است
 Samadi, 2015, 363; Mehta, 2014, 59; Mehta, 2019,
 29-31; Hester, 1984; Oldenburg, 1989; Madden,
Kohn, 2004, 11 ;190 ,2010; منصوری و آتشین بار، 1393, 

 .)16
 ماهیت و عملکرد   سیاسی فضای عمومی   

بحران  برخی  است.  فضایی  پراکتیس  یک  د  موکراسی 
با  با کمبود   فضایی مرتبط می د  انند   که  را  فعلی د  موکراسی 
باشد    فرهنگی همپا  و کثرت گرایی  اجتماعی  پیچید  گی های 
)Melucci & Avritzer, 2000, 507(. فضای عمومی صحنۀ 
یا خود  جوش شهروند  ان است  مبارزات سیاسی سازمان یافته 
افراد   بی صد  ا  برای د  ید  ه، شنید  ه و شناخته شد  ن  و صحنه ای 
فراهم می کند  . بر این اساس فضاهای عمومی تا زمانی عمومی 
تحمیل  یا  »نگاشته«  قد  رت های مستقل  توسط  که  هستند   
اعمال مد  نی و اجتماعی »استفاد  ه« و »تأسیس«  با  و  نشد  ه 
یک  به  خالی  فضای  تبد  یل   .)Balibar, 2009, 201(   شوند
تفویض می کند    به مرد  م  را  بر فضا  فضای سیاست زد  ه، حق 
و شکل گیری فعالیت های مد  نی و سیاسی، یکی از معیارهای 
 Tonnelat,( است  د  موکراتیک  عمومی  فضای  شکل گیری 
 .)2010, 1; Koch & Latham, 2011, 3-4; Lee, 2009, 33
و  لحاظ حق حضور  به  فضا  میزان عمومی بود  ن یک  د  ربارۀ 
فعالیت سیاسی تعارض وجود   د  ارد   )Mitchell, 2003, 132( و 
عملکرد   سیاسی فضای عمومی د  ربرد  ارند  ۀ سطوح مختلفی از 

کنش های مد  نی است از جمله:
- د  سترسی و استفاد  ۀ همگانی: ابتد  ایی ترین عملکرد   سیاسی 
و  جسمی  بهره مند  ی  و  د  سترسی پذیری  عمومی،  فضای 
روانی یکسان برای همۀ اعضاء جامعه و عموم، بد  ون د  ر نظر 
امکان برخورد   و گفتگوی  گرفتن تفاوت هاست به گونه ای که 
فراهم  مختلف  مواضع  و  فرهنگ ها  اید  ئولوژی ها،  از  افراد  ی 
 Madanipour, 2010, 242; Joseph, 1998; Berman,(   شود

484 ,1986؛ براتی وخاد  می، 1397، 20(
با  عمومی  فضای  معارض:  د  ید  گاه های  بی طرفانۀ  روایت   -
بالذات و امکان شناسایی گفتمان  از محتوای قائم  تهی بود  ن 
د  موکراتیزه شد  ن  د  ر  مهمی  سهم  اجماع،  از  د  ور  به  آزاد   
د  ور  به  و جهت گیری سیاسی  فضایی  تصور  عمومی،  قلمرو 
این نقش احساس برانگیز و  اجبار د  ارد  . فضای عمومی د  ر  از 
احضارکنند  ه، محلی برای بی نظمی نسبی و پذیرش تفاوت ها 
است  کامل تر  اجتماعی  نظم  از  کوچک  عالم  یک  قالب  د  ر 
 Ruddick, 1996, 134-135; Deutsche, 1996; Amin,(

.)2015, 254-255; Kohn, 2004, 156
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با  فراگیر  عمومی  فضای  مد  نی:  نظم  ایجاد    و  فراگیری   -
د  ربرگرفتن طیف گسترد  ه ای از زند  گی شهری، مذاکره د  ربارۀ 
تناقض ها، روایت روش های مختلف مشاهد  ه و تفسیر جهان 
را ممکن ساخته و با تقویت گرایش عمومی از بالکانیزه شد  ن 
ترتیب فضای عمومی جمع  بد  ین  عموم جلوگیری می کند  . 
اضد  اد  ، بیانگر و ایجاد  کنند  ۀ نظم مد  نی و یک کالای مشترک 
اقد  امات جمعی و  با شکل گیری قد  رت و مقاومت،  است که 
شیوه های متمد  نانۀ تعارض، به تقویت هویت جمعی و جامعه 
 Mitchell, 1995, 124; Sennett, 1970;( می کند    کمک 
 Mensch, 2007, 44; Orum, 2009, 81-82; Madanipour,

.)2010, 238; Varna & Tiesdell, 2010
- عرصۀ مناقشه و رقابت فضایی: فضای عمومی عرصۀ مبارزه 
و مناقشۀ جامعه و قد  رت سیاسی در رأس د  ربارۀ حق بر شهر 
است و با تحول نماد  ین یک فضا به لحاظ معنایی و کارکرد  ی، 
احساس  شکل گیری  و  حاشیه ای  گروه های  توانمند  سازی 
رقابت  فرصت    تحول  این  د  ر  می سازد  .  ممکن  را  شهروند  ی 
یافتن  برای  اجتماعی  نهاد  های  و  خرد  ه فرهنگ ها، ساختارها 
هویت فضایی و کنترل منابع ماد  ی فراهم می شود   و پیام های 
 Mitchell, 1996,(   نماد  ین قد  رت مرد  م یا د  ولت انتقال می یابد
 130-131; Mitchell, 2003, 81-82; Staeheli & Mitchell,
 2007, 809; Carmona, 2010b, 158; Low, 2016, 75;

.)Carr et al., 1992, 25; Mitchell, 2017, 13
و  فعال  بازنمایی روابط قد  رت: فضای عمومی یک رسانۀ8   -
فضای  گرو ه هاست.  هویت  و  نیازها  اهد  اف،  بازنمایی  فضای 
عمومی صحنه ای برای نمایش زند  گی سیاسی، روابط قد  رت 
د  ر جامعه و منازعه د  ربارۀ هویت های د  ر حال شکل گیری است. 
اید  ئولوژی ها د  ربارۀ مؤلفه های  فضای عمومی محصول رقابت 
برای  آزاد  ساز فضا، یک سایت مهم  و  نظم د  هند  ه، کنترل گر 
مشارکت د  ر نظم اجتماعی و فضای پد  ید  اری، انتقال و جعل 
 Mitchell, 2003;( هویت ها و معانی د  ر سطح نماد  ین است 
 Ruddick, 1996, 135; Van Deusen, 2002, 157; Hou,

 .)2020, 339 & 342; Neal, 2009, 5
میان  مرز  با محوشد  ن  و کنش سیاسی:  مد  نی  - هم گرایی 
اعضاء عموم، فضای عمومی به فضای اجتماع و آمیختگی د  ر 
مکان های نماد  ین و بستری برای رقابت های مجاد  له ای میان 
تبد  یل می شود  .  متفاوت  یا  ارزش های مشترک  با  بازیگرانی 
با  تجلی جامعۀ سیاسی موقت  نقش  این  د  ر  فضای عمومی 
قابلیت تطبیق پذیری و خود  انگیختگی و به شکل بالقوه براند  از 
سیاسی،  تظاهرات  به  امکان بخشی  با  که  است  توطئه گر  و 
افزایش قد  رت عموم و تبد  یل سوژۀ ناشناس به شهروند   اهل 
 Fraser, 1990;( به همراه د  ارد    را  مشورت و مد  عی سیاسی 
 Bodnar, 2015, 5; Mitchell, 1995, 115; Amin, 2015,

.)241; Hou, 2020, 338-339

تحقق جامعۀ مد  نی و د  موکراسی، فضای عمومی یک موقعیت 
اختلاف  اید  ئولوژیک مهم د  ر جوامع د  موکراتیک، عامل رفع 
نظرها، مکان تحقق جامعۀ مد  نی و نیل به منافع مشترک و 
جمعی و تحقق آرمان هایی چون آزاد  ی و شهر خوب است. 
فضای عمومی د  ر مرتبۀ بالاتر، بستر شکل گیری هویت مد  نی با 
انحلال مکان فرد  ی د  ر محیط جمعی و ابزاری برای گرد  همایی 
ساکنان، کاربران، مد  یران و مقامات منتخب برای تصمیم   گیری  
برای  تعریف کنند  ۀ معیارهایی  و  نهاد  ی  روابط  تنظیم  د  ربارۀ 
 Amin, 2006, 1021;( فرایند  هاست و  سنجش سایر فضاها 
 Neal, 2009, 4; Kohn, 2004, 6; Mitchell, 1996, 116;
 Tonnelat, 2010, 8; Young, 1990, 240; Koch &

.)Latham, 2011, 4; Harvey, 2013; i Rubió, 2021, 371
حقوق  با  عمومی  فضای  اجتماعی  عملکرد    کلی  نگاهی  د  ر 
مد  نی شهروند  ان پیوند   د  ارد  ؛ به گونه ای که مبارزه، محرومیت، 
بازنمایی و عد  الت د  ر رابطه با عملکرد   د  وگانۀ فضای عمومی 
پویایی  به  عمومی،  فضای  سیاسی  ماهیت  قابل تفسیرند  . 
یا  بهره مند  ی  بالقوه  نتیجۀ  و  زد  ه  د  امن  آن  ذاتی  اجتماعی 
بالفعل شد  ن  با  انسان د  ر فضا  بود  نِ  محرومیت فضایی است. 
محور  سیاسی،  مهارت های  کسب  و  جمعی  نگرانی های 
شکل گیری عملکرد   اجتماعی و سیاسی فضای عمومی است 
»فرد    از  مارکس  تفسیر  برمبنای   )1986( برمن  توسط  که 
انسان مد  نی«  خود  محور« و »موجود   جمعی« یا »شهروند   و 
 .)Berman, 1986, 476; Hatuka, 2022( بازتعریف شد  ه است
فضای  سیاسی  و  اجتماعی  عملکرد    ارتباط  تعریف  این  د  ر 
عمومی، پیوسته بود  ه و با تغییر نقش مخاطبان فضا، قابل تغییر 

و تبد  یل است )تصویر 1(. 

بحث
تناقضات تعریف مفهوم میان رشته  ای  از طرح پرسش د  ربارۀ 
فضای عمومی و مطالعۀ ویژگی های ماهوی و عملکرد  ی آن 
و  لغزند  ه  مفهومی  فضای عمومی  که  نتیجه گرفت  می توان 
جذابیت  علی رغم  مسئله  این  است.  تغییر  حال  د  ر  همواره 
و  مرد  م، متخصصان  برای  فضای عمومی  تاریخی  اهمیت  و 
امری سهل ممتنع می سازد  .  را  آن  تعریف  قد  رت،  نهاد  های 
ریشه های فلسفی این امر د  ر رابطۀ پویای سوژۀ انسانی با د  یگر 
افراد   و محیط د  ر بستر فضا و زمان نهفته است. ویژگی های 
تاریخی، فرهنگی و اجتماعی زمینه و نیروهای کلان اقتصاد  ی 
و سیاسی، از طریق تحول ساختارهای محد  ود  کنند  ه و واد  ارند  ۀ 
و  بود  ه  تأثیرگذار  مسئله  این  بر  مد  نی  و  اجتماعی  کنش 
با فضا، د  یگری و  ارتباط  از  را به سطح مشخصی  شهروند  ان 
به  فرد   ممکن است  به گونه ای که  د  یگران محد  ود   می سازد   
اشکال مختلف با فضای عمومی د  ر تعامل باشد  ؛ گاه د  ر مقام 

نظاره گری منفعل و گاه د  ر جایگاه کنشگری فعال.
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تصویر 1. ساختار چند  عملکرد  ی د  رهم تنید  ۀ فضای عمومی. مأخذ: نگارند  گان.

با عملکرد   های  اد  بیات نظری حوزۀ شهر،  د  ر  فضای عمومی 
کنش های  اجتماعی،  تعاملات  شکل گیری  چون  مختلفی 
سیاسی و تحقق مد  نیت و د  موکراسی مورد   توجه قرار گرفته 
است. نقش سیاسی فضای عمومی اغلب با معنایافتن »عموم« 
د  ر قالب کنارآمد  ن با تفاوت ها و تمایزات فرد  ی و برابری حقوق 
د  ر د  سترسی و استفاد  ه از فضا تعریف شد  ه و د  ر د  رجه ای بالاتر با 
ترکیب، تشویق همگنی و تضعیف چند  گانگی هویتی -د  ر قالب 
یک کلیت سیاسی و مد  نی- برای شکل گیری تجمعات سیاسی 
نقش  د  یگر  از سوی  به منصۀ ظهور می رسد  .  فضا  بستر  د  ر 
اجتماعی فضای عمومی با تحقق یافتن »اجتماع« و »جامعه« 
بر  مبتنی  و  پلورالیستی  کیفیتی  با  »جامعه«  می یابد  ؛  معنا 
تنوع د  ر عین وفاق عمومی، زمینه ساز برخورد  های اجتماعی 
و  مقیاس کوچکتر  د  ر  »اجتماع«  و  بود  ه  ناپاید  ار  و  زود  گذر 
د  ر قالب گروه هایی متشکل از اعضا با علایق و مشخصه های 
فرد  ی مشابه، جریان مستمری از تعاملات اجتماعی را میسر 

می سازد9  .
د  ر  و  متغیر  بینابینی،  عملکرد  ی  عمومی  فضای  بنابراین 
و  »سیاسی بود  ن«  چون  د  وگانه ای  کیفیات  میان  تنش 
از صفات  یکی  به  فروکاست  قابل  و  د  ارد    »اجتماعی بود  ن« 
نسبت د  اد  ه به آن -به عنوان مثال عمومی نقطۀ مقابل خصوصی 
یا فضای همواره د  موکراتیک و اجتماعی- د  ر نتیجه د  ید  گاه های 
آرمان گرایی نیست. فضای  و  نوستالژی  به  آلود  ه  و  مطلق گرا 
همۀ  با  شهری  جامعۀ  قد    تمام  آینۀ   می توان  را  عمومی 
پیچید  گی های مختلف آن د  انست که بسته به مواضع انسانی 

اثرگذاری عوامل و جریان های  و  کاربران، ویژگی های زمینه 
زیستۀ  د  ر فضای  انسان  و خارجی، منعکس کنند  ۀ خود  ِ  عام 
اختصاصی وی تا خود  ِ د  ر ارتباط با د  یگری و د  یگران د  ر بستر 

زیست جهانی مشترک است.
اتخاذ د  ید  گاه بی طرفانه فضای عمومی را به عنوان موجود  یتی 
نسبی، پویا و د  رحال رخ د  اد  ن د  ر لحظۀ مورد   توجه قرار می د  هد   
بااهمیت سوژۀ انسانی را -به عنوان مخاطب اصلی-  و جایگاه 
می سازد  .  مشخص  آن  عملکرد    و  ماهیت  چگونگی  د  ر  فضا 
»تقد  م خود  « به عنوان یک اصل اساسی د  ر زند  گی مد  رن انسان 
امروزی و »به رسمیت شناختن د  یگران« با شکل گیری توافق 
عمومی )مبنای مفهوم عموم( و افزایش کثرت و چند  گانگی یا 
وحد  ت )مبنای مفاهیم جامعه و اجتماع( بر فرایند   شکل گیری 
به  بر اساس تصویر 2، بسته  تأثیرگذار است.  فضای عمومی 
آنکه مخاطب فضای عمومی فرد   به  عنوان »شخص خود  محور«، 
»کنشگر مد  نی« یا »موجود   اجتماعی« د  ر بستر عموم، اجتماع 
یا جامعه باشد   )حلقۀ میانی(؛ فضای عمومی عملکرد   و ماهیتی 

متفاوت خواهد   یافت )حلقۀ د  اخلی و خارجی(؛
- استفاد  ۀ فرد  ی از فضا به منظور گذران اوقات فراغت و تجربۀ 
فضای  فراغتی  عملکرد    پررنگ شد  ن  به شکل شخصی،  فضا 

عمومی و تجربۀ روزمره آن را به همراه د  ارد  .
و  از »عموم«  به عنوان عضوی  فضا  از  گروهی  استفاد  ۀ  با   -
شکل گیری مطالبات مشخص سیاسی و اهد  اف د  موکراتیک، 

فضای عمومی ماهیت و عملکرد   سیاسی می یابد  .
یا  »جامعه«  یک  از  عضوی  به عنوان  فضا  از  استفاد  ه  با   -
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و عملکرد   آن شکل گیری  اجتماعی  ماهیت فضا  »اجتماع«، 
تعاملات اجتماعی گذرا یا مستمر خواهد   بود   )تصویر 2(.

فضای عمومی د  ر بالاترین سطح عملکرد   سیاسی و اجتماعی، 
ارتباطات  تجربۀ  و  مد  نی  جامعۀ  و  د  موکراسی  تحقق  با 
و  نماد  ین  ماهیتی  مکان،  مشترک  معنای  و  بین الاذهانی 
معناد  ار د  ارد   و نشانگر مالکیت، هویت و ارزش گذاری جمعی 
د  ر نقطۀ خاصی از شهر است. اگرچه عملکرد   فضای عمومی 
را می توان د  ر قالب خوشه های معنایی از یکد  یگر تفکیک کرد  ، 
بنابر ماهیت پویا و چند  گانۀ فضا، شهر و  امر  اما د  ر واقعیت 
تغییر  د  ر حال  به شکل مستمر  آن  جامعۀ شهری، عملکرد   
است. عملکرد   های مذکور د  رنتیجۀ تحول پذیری ابعاد   انسانی، 
فرد    که  چنان  نیست.  ثابت  عمومی  فضای  زمانی  و  مکانی 
از فضا، همچنان به عنوان  د  ر تجربۀ فرد  ی و فراغتی خویش 
عضوی از عموم و جامعه د  ر حال تجربۀ اجتماعی و مد  نی به 
د  ید  ن و  افراد   مختلف،  شکلی ضعیف است؛ حضور همزمان 
اجتماعی فضا و  به عنوان کمترین میزان عملکرد    د  ید  ه شد  ن 
از  برابری شهروند  ان د  ر حضور، د  سترسی و استفاد  ۀ همگانی 
فضا به عنوان کمترین میزان عملکرد   مد  نی، د  ر تجربۀ فرد  ی 
به عنوان یک  نیز معنا می یابد  . مرزبند  ی اجتماعی  و فراغتی 
فرصتی  فضا  انحصاری سازی  با  اجتماعی بود  ن،  منفی  شکل 
برای توسعۀ شهر و همچنین تعاملات د  رون گروهی اعضاء یک 
اجتماع خاص فراهم می آورد   که د  ر اد  بیات د  وران اخیر الزاماً 

مسئله ای منفی تلقی نمی شود  .
بر این اساس سه عاملیت اصلی به مثابۀ نیروهایی تعیین کنند  ه 

بر عملکرد   و ماهیت فضای عمومی تأثیر می گذارند  :
از جمله کاربران مختلف،  انسانی شکل گیری فضا  - مواضع 
ارتباطشان با یکد  یگر و اد  عای متفاوت ایشان نسبت به فضا، 
بر تعریف و انتظارات آنها از فضای عمومی تأثیر د  ارد  . انتقاد  ات 
مربوط به نظریه های اجتماعی سازی فضا نشان می د  هد   افراد   
بنابر پیشینه، ویژگی های شخصیتی، تجارب زیسته،  مختلف 
د  ر  است  متفاوت خویش ممکن  و شناخت فضایی  اد  راکات 
جستجوی ارتباط با د  یگران یا تجربۀ فرد  ی و خصوصی فضا د  ر 

حوزۀ عمومی شهر باشند  .
- فضای عمومی بنابر شرایط زمینه د  ر طول زمان، تغییراتی را 
د  ر ابعاد   اجتماعی و سیاسی عملکرد   و ماهیت خویش تجربه 
اجتماعی  فرهنگی،  تاریخی،  اختصاصی  ویژگی های  می کند  . 
زمینه به عنوان نیروهایی با منشأ اثر د  رونی، بر کنش انسانی د  ر 
فضا اثرگذارند  ؛ یک فضای بالقوۀ سیاسی ممکن است د  ر شرایط 
عاد  ی، صرفاً بستری منفعل برای تجربۀ فرد  ی باشد  . به شکل 
مشابه یک فضای عمومی با عملکرد   اجتماعی قد  رتمند   اگرچه 
مشترک  د  ارایی  به مثابۀ  جامعه  اعضای  توسط  است  ممکن 
بزرگ  د  اشته شود   اما لزوماً تحت هر شرایطی به صورت گروهی 

توسط همۀ اعضاء جامعه مورد   استفاد  ه قرار نگیرد  .

- عاملیت های کلانی چون نهاد  های قد  رت، مد  یریت شهری، 
د  ر  بیرونی،  اثر  منشأ  با  نیروهایی  به عنوان  و...  د  ولت  بازار، 
کنترل کنند  ۀ  و  جهت د  هند  ه  محد  ود  کنند  ه،  عوامل  نقش 
این  اثر  انسان عمل می کنند  . منشأ  کنش اجتماعی و مد  نی 
عاملیت ها ممکن است اهد  اف و ملاحظات اقتصاد  ی و سیاسی 
د  ر سطح شهر و حتی کشور باشد  . چنان که د  ر موارد  ی شاهد   
مناقشۀ نهاد  های قد  رت و مرد  م د  ر تلاش برای تملک، کنترل و 

بهره وری خاص از فضا هستیم.
مورد    ماهیت  و  چند   د  یالکتیکی  مسئله ای  فضا،  عمومیت 
مناقشه، پویا و نماد  ین فضای عمومی انعکاسی از جریان های 
است.  ذی نفعان  متفاوت  مقاصد    و  نیازها  و  مختلف شهری 
نهاد  های  به مقاصد    بسته  د  ر چنین شرایطی فضای عمومی 
صاحب قد  رت، قابلیت های زمینه و خواسته های سوژۀ انسانی 
امکان  برای  مقام صحنه ای خنثی  د  ر  گاه  فضا،  با  رابطه  د  ر 
اعضای مختلف جامعه ظاهر شد  ه و گاه د  ر  حضور مشترک 
جایگاه مؤلفه ای سازند  ه و زمینه ساز برای شکل گیری مطالبات 
مد  نی و کنش های اجتماعی خواهد   بود  . د  ر این د  ید  گاه فضای 
انسان د  ر شهر، به  از ظرفی ثابت برای حضور  عمومی، فراتر 
زورآزمایی سه قطب  و  قد  رت نمایی  از  متأثر  مثابۀ مظروفی 
مرد  م، زمینه و نهاد  ها شکل خواهد   گرفت. بد  ین ترتیب ساختار 
چند  عملکرد  ی فضای عمومی د  ر جایگاه سیاسی، اجتماعی و 
از ماهیت چند  گانه و چند  د  یالکتیکی فضای  برآمد  ه  فراغتی، 
آگاهی  تقویت می کند  .  را  آن  د  ر عین حال  و  بود  ه  عمومی 
نسبت به ابعاد   مفهومی مختلف فضای عمومی، منوط به د  رک 
د  ر  یاد  شد  ه  مختلف  عاملیت های  نسبت  و  نقش  از  عمیق تر 

شکل گیری ارتباط فرد   با فضا د  ر حوزۀ عمومی است. 

نتیجه گیری
تعارض د  ید  گاه ها د  ر تعریف فضای عمومی، نتیجۀ طیف متنوع 
از  اهد  اف، د  ید  گاه ها و ویژگی های هر یک  تنوع  و  ذی نفعان 
عاملیت های انسانی، زمینه ای و نهاد  ی د  خیل د  ر شکل گیری 
فضای  تحول  حال  د  ر  همواره  ماهیت  است.  انسانی  کنش 
عمومی به عنوان مخرج مشترک تمام ویژگی های اختصاصی 
آن، میزان و کیفیت عمومیت را به نتیجۀ معاد  له ای چند  متغیره 
فضا،  انسان،  آن  متغیرهای  مهم ترین  که  می سازد    مبد  ل 
سامانه ای  عمومی  فضای  اساس  این  بر  است.  زمان  و  شهر 
چند  د  یالکتیکی، موجود  یتی مورد   مناقشه و برخورد  ار از طیف 
معنایی و عملکرد  ی وسیع است که د  ر نتیجۀ جایگشت های 
واحد    تعریفی  از  گریزند  ه  و  ناپاید  ار  انسانی،  سوژۀ  متعد  د   
تعریف  به جای  مبنا فضای عمومی  این  بر  معرفی می شود  . 
واحد   و قابل استناد   د  ر گونه های مختلف، بر اساس روابط میان 
عاملیت های یاد  شد  ه، نمود   های مختلفی د  ر طول زمان و مکان 
ذی نفعان  اختیار  د  ر  را  متفاوت  عملکرد  ی  و  معنا  و  د  اشته 
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تصویر 2. شکل گیری فضای عمومی د  ر نتیجه روابط چند  د  یالکتیکی میان مواضع انسانی، زمینه ای و نهاد  ی د  ر بستر تعامل انسان و محیط. مأخذ: نگارند  گان.

مختلف اعم از شهروند  ان، طراحان، متخصصان، مد  یران شهری 
نهاد  های قد  رت قرار خواهد   د  اد  . هر فضای عمومی ممکن  و 
فراغتی  و  اجتماعی  سیاسی،  منحصربه فرد    است شخصیت 
خود   را د  اشته و د  ر طول زمان حالات و کیفیات متفاوتی را 

تجربه کند  .
ابعاد   ماهوی و عملکرد  ی فضای عمومی تحت تأثیر سلسله ای 
تغییر  پروانه ای  اثر  و  زنجیره ای  واکنش  به مثابۀ  روابط  از 
سیاسی  اقتصاد  ی،  فرایند  های  د  ر  کوچک  تغییری  می یابد  . 
و اجتماعی کلان شهری، تغییر جزئی د  ر شرایط اولیۀ فضای 
تحول  حتی  و  گروهی  یا  فرد  ی  انسانی  اقد  امات  عمومی، 
ممکن  از شهر  د  یگری  نقطۀ  د  ر  عمومی  فضای  یک  زمینۀ 
فضا  د  ر عمومیت  پیش بینی نشد  ه ای  و  نتایج وسیع  به  است 
شبکۀ  یک  قالب  د  ر  شهر  سراسر  د  ر  عمومیت  بینجامد  . 
مکانی-زمانی  واقعیت های  پویای  تنش  از  تغییرپذیر حاصل 
متعد  د    عوامل  میان  تکامل  حال  د  ر  و  غیرخطی  فرایند    و 
معنا می یابد   و به عنوان یک مفهوم بینابینی، نسبی، انتزاعی 
تفسیر  قابل  متفاوت  گونه ای  به  نمونۀ خاص  د  ر هر  پویا،  و 
است. اگرچه عمومیت نتیجه ای مطلوب د  ر فرایند  های توسعۀ 
برای  د  لخواه  نتیجه ای  به  اما همواره  شهر محسوب می شود   
فضا  است عمومی بود  ن  نمی انجامد  . ضروری  همۀ ذی نفعان 

به عنوان یک ارزش کل نگر از طریق الگویی تطبیق پذیر با د  ر 
نظرگیری مجموعه عوامل د  خیل د  ر هر نمونۀ خاص تبیین 
تحقق  بلند  مد  ت  فرایند  های  و  بزرگتر  راهبرد  های  با  و  شد  ه 

یابد  . 

چشم اند  ازی به پژوهش های آیند  ه
آیند  ه  د  ر  تا  است  پژوهش حاضر ضروری  نتایج  به  توجه  با 
ناکارآمد  ی  »د  لایل  و  موفق«  عمومی  فضای  »معیارهای 
عاملیت های  اثرگذاری  به  توجه  با  عمومی«،  فضاهای 
و  پویا  ماهیت  شکل گیری  د  ر  نهاد  ی  و  انسانی  مختلف 
ساختار چند  عملکرد  ی فضای عمومی صورت گیرد   تا تصویر 

روشن تری از گسترۀ  مفهومی فضای عمومی به د  ست آید  .

تقد  یر و تشکر
این پایان نامه با حمایت های ماد  ی و معنوی مرکز مطالعات و 

برنامه ریزی شهر تهران انجام شد  ه است.

پی نوشت ها
د  نبال  به  نیمه سیستماتیک  مرور   ،semi-systematic or narrative review.1
موضوع  د  ربارۀ  بالقوه  پیامد  های  با  پژوهشی  تمام سنت های  د  رک  و  شناسایی 
مورد  مطالعه و آشکا کرد  ن مشکلات، ضعف ها، تضاد  ها یا مناقشات د  ر یک حوزۀ 
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