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Abstract 
Models raise important questions in the philosophy of science, but two of 
them are more fundamental than the others: what models are how models 
represent the world. In this paper, we mainly address the first in the context 
of fictionalism, but will show that these two are intertwined. Firstly, treating 
scientific models as fiction and two ways of explaining scientific 
representation (direct and indirect) in such a framework are discussed. 
Then, by critically evaluating each of them, we will show that direct 
representation, although it seems to explain away the ontological question 
about fictional entities, in fact, requires in itself a presupposition of them 
and cannot completely exclude them from the realm of models. With regard 
to indirect representation, we will argue that proponents of this reading still 
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have a "referentialist" view of the fiction, and therefore their solution to the 
ontological question is inconsistent with the general spirit of fictionalism. 
Therefore, fictionalism is not yet a proper approach for analyzing 
theoretical models. 
Keywords: fictionalism, scientific models, theoretical models, make-believe, 
direct representation, indirect representation, referentialism  
 
Extended Abstract 
One of the things scientists do is to represent the world. They represent the 
world through a variety of tools such as diagrams, photos, videos, theories, 
equations and much more. Different parts of the world are represented in 
the natural sciences; parts such as subatomic particles, atoms, molecules, 
electromagnetic fields, microbes, bacteria, humans, societies, galaxies, 
nebulae, etc. Although scientists have many tools to represent the world, 
one of their most important tools is scientific models. In many cases, 
complex phenomena in the real world are represented by constructing 
simple and idealized models. 
Models are divided into two main categories. In the case of "physical" 
models, a physical object acts as the model. One of the most familiar 
examples of physical models is "scale" models; when engineers build a 
small-scale sample of a bridge with pasta strings, they use the physical 
model. The second category is known as "theoretical" models, in which a 
physical object is not used as a model. In theoretical models, there is a set of 
descriptions and equations about what is to be modeled. For example, to 
understand how planets move in our solar system, we assume that planets 
are perfect and are only affected by the gravitational force of the sun. Or in 
another example, we consider gases as a set of very small, elastic molecules 
that collide without wasting energy. 
Models raise important questions in the philosophy of science. But among 
them are two more fundamental ones. The first is what models are basically, 
and the second is how models represent the world. In this paper, we focus 
mainly on the first question (ontology of scientific models), but we show 
that the two questions are intertwined, and that the answer we give to the 
ontological question limits our answers to the question of representation. In 
the case of physical models, the ontological question is not difficult to 
answer: the physical model is part of the physical world. But in the case of 
theoretical models, the problem is more difficult and there is ambiguity in 
the ontological question. In many cases, the theoretical model is a set of 
descriptions and equations, and it is clear that the ontological question does 
not address these issues. But these descriptions and equations make 
assumptions about the world that are not true in the physical world. 
Scientists, on the other hand, "pretend" that there are "things" in the world 
about which what the model describes is true. The term "system-model" can 
be used here. A system-model is an entity that has the characteristics that 
the model describes. Scientists often speak as if there are system-models, 
such as planets that are complete spheres, or rigid molecules with perfectly 
elastic collisions. The ontological question about theoretical models is 
whether system-models exist. One of the fascinating solutions that has been 
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proposed in recent years regarding the ontology of theoretical models is an 
approach called "fictionalism" in which the concepts of "pretence" and 
"make-believe" are used to answer the ontological question. Scientific 
models have been claimed to act as fictional works. In this paper, first 
fictionalism about scientific models and two ways of scientific 
representation (direct and indirect) in such a framework are described. 
Then, by critically evaluating them, we find that fictionalism about scientific 
models lacks the necessary adequacy to explain scientific representation. 
If this paper's arguments are cogent, fictionalism is not yet a suitable 
approach to analyze theoretical models. If we accept direct representation, 
then we are faced with the question of whether fictional entities can really 
be removed altogether from the analysis of theoretical models. According to 
what have been argued, in order to compare the model with the world, and 
basically in the heart of the theoretical model-making process, we 
encounter and need fictional entities, and the direct approach is not 
sufficient to eliminate these entities. But if we accept indirect 
representation, we need to accept ontological commitment to fictional 
entities. However, the point is that considering models as referential 
narratives and being committed to their references is in conflict with the 
spirit of fictionalism. Fictionalism requires us to consider fictional 
characters not as real entities, but merely a network of collective actions of 
make- believe and seeing as. If such a view is correct, then although it seems 
that the current proponents of fictionalism have construed fictions in a 
different manner from realist philosophers, they have redirected in the 
middle of the road and once again analyzed fictional characters in a realistic 
manner. If we take fictionalism as a metaphysical framework to study 
models, we need to rethink the concept of representation and examine 
whether any pattern of representation can be accepted by the constraints 
of fictionalism or not. If we consider fictional characters to be networks of 
collective actions of make-believe, then we must define "representation" as 
the relationship between this network of collective actions of make-believe 
on the one hand and the system-target (as a concrete entity) on the other. 
This is something that has never been done by current fictionalists. In this 
new context, representation must define as a "heterogeneous" relationship, 
one side of which is a set of collective actions of make-believe and the other 
side of which are objects of the outside world. What current fictionalists say 
about representation is in no way consistent with such a scheme, because 
they consider representation to be a "homogeneous" relationship between 
two clusters of properties. Until the introduction of such a "heterogeneous" 
model of representation, it seems that fictionalism has not been very 
successful in explaining scientific representation. 
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انگارانه و ستانشناسی داسازی: هستیپردازی و مدلداستان
 های علمیلۀ بازنمایی در مدلمسأ

   
 *رضاییحسین شیخ    

 چکیده
کنند، اما از میان آنها دو سؤال  ها سؤالات مهمی در فلسفة علم مطرح میمدل

سی    سا ست اينکه مدل   ا ست. نخ ستند، و دوم اينکه    تر از بقیه ا صولاً چی ها ا
سش    ها چگونه جهان را بازنمايی میمدل شته عمدتاً به پر کنند. ما در اين نو

ستان    ست در چهارچوب دا شان   پرهای علمی میانگاری مدلنخ دازيم، اما ن
ند. يکی از راه تنیده دهیم اين دو پرسشششش درهممی های جذابی که در     حل ا

های نظری مطرح شششده شششناسششی مدلهای اخیر در خصششوه هسششتیسششال
ستان »رويکردی موسوم به   ست مدل    « انگاریدا شده ا ست. ادعا  های علمی  ا

ستان   سنخ دا ستند که از آنها در بازی از  س هايی ه ود.  ش تفاده میهای تخیلی ا
های علمی و دو نحوۀ تبیین بازنمايی  انگاری مدلدر اين مقاله، ابتدا داسششتان

شرح داده می      ستقیم( در آن  ستقیم و غیرم سپس با ارزيابی     علمی )م شود. 
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انتقادی هر يک از آنها، نششششان خواهیم داد که بازنمايی مسشششتقیم اگرچه در  
کند،  نیاز میرۀ امور داستانی بیشناختی درباظاهر ما را از طرح پرسش هستی

اما در واقع، در بطن خود نیازمند فرض امور داسششتانی اسششت. در خصششوه  
ستدلال خواهیم کرد که طرفداران اين قرائت همچنان      ستقیم، ا بازنمايی غیرم

نه  ارجاع »نگاهی   يا نان در         « گرا هاد آ به داسشششتان دارند و از اين رو، پیششششن
ستی    صوه ه ستان    خ سی امور دا ستان شنا ی  انگاری با روح کلی حاکم بر دا

انگاری هنوز رويکردی  سششازگار نیسششت. نتیهة نهايی اين اسششت که داسششتان 
 های نظری نیست.مناسب برای تحلیل مدل

های نظری، باورآوری،    های علمی، مدل  انگاری، مدل  داسشششتان  ها: کلیدواژه 
 گرايیبازنمايی مستقیم، بازنمايی غیرمستقیم، ارجاع

 درآمد

دهند بازنمايی جهان است. دانشمندان جهان را   از جمله کارهايی که دانشمندان انهام می 
مايی می         بازن ناگون  هايی گو ياگرام      به کمک ابزار ند د مان هايی  ند؛ ابزار ها،  ها، عکس کن

های مختلفی از جهان در   ها و بسشششیاری چیزهای ديگر. بخش   ها، معادله   ويدئوها، نظريه   
مايی    بازن ند ذرات زيراتمی، اتم   ششششوند؛ بخش میعلوم طبیعی  مان ها،   ها، مولکول هايی 

ها،   ها، جوامع، کهکششششان ها، انسشششان ها، باکتری  های الکترومغناطیسشششی، میکروب  میدان 
شمندان ابزارهايی فراوان برای بازنمايی جهان دارند، اما يکی  سحابی  ها و ... . اگرچه دان
های پیچیده در است. در بسیاری مواقع، پديده  های علمی ترين ابزارهای آنان مدلاز مهم

 شوند.شده بازنمايی میهای ساده و ايدئالجهان واقعی با ساخت مدل
  ، ششییی فیزيکی «فیزيکی»های ششوند. در مدل ها به دو دسشتة اصشلی تقسشیم می   مدل

فا می   مدل را اي نه    نقش  ناترين نمو ند. يکی از آشششش مدل  ک مدل  های  های   های فیزيکی 
های ماکارونی  مقیاس يک پل را با رشششتهاسششت؛ وقتی مهندسششان نمونة کوچک «مقیاس»

که  اندمعروف« نظری»های کنند. دستة دوم به مدل سازند، از مدل فیزيکی استفاده می  می
ستفاده نمی    شییی فیزيکی در مقام مدل ا ای  های نظری مهموعهشود. در مدل در آنها از 

( 4«هدف-سششیسششتم)»بارۀ آنچه قرار اسششت مدل شششود ها درها، روابط و معادلهاز فرض
سی، فرض می     شم سیارات در منظومة  م  کنیوجود دارد؛ مثلاً برای فهمیدن نحوۀ حرکت 

ستند و فقط تحت    شید قرار دارند. يا در  سیارات کراتی کامل ه تأثیر نیروی گرانش خور
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سیار هايی توپای از مولکولمثالی ديگر، گازها را مهموعه ستیک    مانند و ب کوچک و الا
  9گیريم که با هم برخوردهايی بدون اتلاف انرژی دارند.در نظر می

کنند. اما از میان آنها دو سشششؤال    ها سشششؤالات مهمی در فلسشششفة علم مطرح می  مدل 
ونه ها چگها اصولاً چیستند، و دوم اينکه مدل  تر از بقیه است؛ نخست اينکه مدل  اساسی  

ستی      کنند. مجهان را بازنمايی می ست )ه سش نخ شته عمدتاً به پر س   ا در اين نو ی و شنا
 اند و پاسخی که تنیدهدهیم اين دو پرسش درهم پردازيم، اما نشان می ها( میچیستی مدل 

ستی    سش ه سخ شناختی می به پر سش بازنمايی را محدود و مقید   دهیم، پا های ما به پر
صوه مدل می ستی    کند. در خ سش ه سخ به پر شوار   شن های فیزيکی، پا اختی چندان د

ست. اما در      شی از جهان فیزيکی ا ست: مدل فیزيکی بخ صوه  نی های نظری،  مدل خ
شناختی وجود دارد. در بسیاری موارد،   در پرسش هستی  مسیله دشوارتر است و ابهامی    

ای از توصششیفات و معادلات اسششت و آشششکار اسششت که پرسششش     مدل نظری مهموعه
ی  هايفرضسششت. اما اين توصششیفات و معادلات، شششناختی معطوف به اين امور نیهسششتی

هان    بارۀ ج هان فیزيکی برقرار نیسشششت    مطرح میدر که در ج ند  . از سشششوی ديگر، ند کن
چیزهايی در جهان وجود دارند که آنچه   4«گويی»کنند که می 3«وانمود»دانشمندان چنین  
  5«دلم-ستم سی »توان از اصطلاح  کند دربارۀ آنها صادق است. اينها می  مدل توصیف می 

ستم     سی ستفاده کرد.  ست که ويژگی -ا صیف می مدل آن هويتی ا کند  هايی را که مدل تو
صحبت می       سیاری موارد چنان  شمندان در ب ست. دان ستم   دارا سی ها  لمد-کنند که گويی 

هايی صششبلب با وجود دارند، مثلاً سششیاراتی که کرۀ کامل هسششتند وجود دارند، يا مولکول
ستی    برخوردهايی کاملاً الا سانه دربارۀ مدل  ستیک وجود دارند. پرسش ه   های نظریشنا

هايی  ها وجود دارند يا خیر؛ اگر وجود دارند چه نوع هويتمدل-اين است که آيا سیستم
شروط به فرض وجود چیزهايی     ستند و اگر وجود ندارند چگونه کار علمی منوط و م ه

های اخیر در خصششوه  سششالهای جذابی که در حلاسششت که وجود ندارند. يکی از راه
است که   6«انگاریداستان»های نظری مطرح شده رويکردی موسوم به شناسی مدلهستی 

 8«باورآوری»و  7«بازی وانمودی»ششناختی به مفهوم  در آن برای پاسشخ به سشؤال هسشتی   
کنند. در ادامة اين مثابه داستان عمل می های علمی بهشود. ادعا شده است مدل   توسل می 

ستان    شته، ابتدا دا ستقیم و  انگاری مدلنو های علمی و دو نحوۀ تبیین بازنمايی علمی )م
ی  انگارشششود. سششپس با ارزيابی انتقادی آنها، داسششتانغیرمسششتقیم( در آن شششرح داده می

 .دهیماقد کفايت لازم برای تبیین بازنمايی علمی تشخیص میهای علمی را فمدل
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 چیست؟« نظری»مدل 

کنیم، ششششايد نخسشششتین مثالی که به ذهن ها در علم فکر میوقتی به نقش و کارکرد مدل
های فیزيکی باشششد. منظور از مدل فیزيکی آن اسششت که در سششاخت مدل از   بیايد مدل

س        شده ا ستفاده  شیائی واقعی و فیزيکی ا ت، نه اينکه لزوماً در علم فیزيک از آن مدل  ا
ه در هستند ک « های مقیاسمدل»های فیزيکی ترين مدلشده استفاده شود. يکی از شناخته   

مقیاس از شششیی يا سششیسششتمی که قرار اسششت مدل شششود سششاخته  هايی کوچکآنها نمونه
 به عنوان نمونه، های فیزيکی از نوع مدلِ مقیاس نیسششتند.شششود. البته لزوماً همة مدلمی

ماشین فیلیپس نحوۀ کار اقتصاد کلان يک کشور را با استفاده از بالا و پايین رفتن مايعی     
های  های فیزيکی، مدلدر مقابل مدل 2دهد.رنگی در يک سششیسششتم هیدرولیک نشششان می

نظری وجود دارند. اما سؤال اين است که دقیقاً منظور از مدل نظری و مدل کردن نظری  
ست.  سی کنیم.   چی ساده را برر فرض کنید فنری داريم که در انتهای   42اجازه دهید مثالی 
خواهیم حرکت گلوله را مدل کنیم. قانون هوک به ما        ای آويزان اسشششت و میآن گلوله 

 شود با میزان کشیدگی آن نسبت مستقیم دارد. با    گويد نیرويی که توسط فنر وارد می می
تأثیر   که تحت   mوانیم قانون دوم نیوتن را برای جرم  تدر نظر داششششتن چنین قانونی، می 

 نیروی بازگرداننده فنر قرار دارد به اين شکل بنويسیم: 

kx-=  2x / dt2md 

میزان جابهايی آن از نقطة تعادل اسشششت.   xثابت فنر و  kجرم گلوله،  mدر اين معادله 
توانیم معادله را برای  چنانچه در اين معادله مقدار جرم و ثابت فنر را داشششته باشششیم، می

هر زمان دلخواه پس از شروع حرکت حل و موقعیت مکانی گلوله را پیدا کنیم. همچنین 
 کنیم: توانیم دورۀ تناوب نوسان گلوله را از طريق رابطة زير محاسبهمی

T = 2 π√m/k 

شششده به معنای واقعی کلمه آنچه در اين مثال مهم اسششت، آن اسششت که معادلة نوشششته  
ست. در اينها می     ست نی صوه گلوله و فنر در سان    درخ ضیاتمان دربارۀ نو دانیم که فر

ت  بريم، مقاوماسششت؛ مثلاً وقتی قانون دوم نیوتن را به کار می« نادرسششت»گلولة واقعی 
گیريم؛ نیروی گرانششششی را که بر گلوله وارد ن بر گلوله را صشششفر در نظر میهوا و اثر آ

  گیريم که تنها  ای در نظر میگیريم؛ گلوله را جرمی نقطه  ششششود يکنواخت در نظر می می
تأثیر نیروی گرانش قرار دارد؛ نیروی وارد بر گلوله را از جانب فنر خطی در نظر      تحت 

ة کسانی  کنیم. هماصطکاک و با ضريبی ثابت فرض میگیريم و سرانهام فنر را بدون می
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شند می    شنا با ست. در هر      که با فیزيک مقدماتی آ ست ا صیفاتی نادر دانند که چنین تو
توصششیف کاملی از اين سششیسششتم، حتماً بايد به اثر مقاومت هوا، جرم فنر، تغییر نیروی    

 گرانش و بسیاری چیزهای ديگر اشاره شود.
سان      آنچه در اين فرايند م ست که در اين مدل نظری، ما برخلاف مهند ست آن ا هم ا
شده از يک گلولة در حال نوسان    ای ساده و ايدئال سازند، نسخه  که يک مدل مقیاس می

سششازيم تا بتوانیم قوانین نظرية در دسششترس، در اينها قوانین نیوتن، را در مورد آن به می
« ويیگ»گیريم که در نظر می« چنان»ه را شششود ما فنر و گلولکار گیريم. معمولاً گفته می

ست نقطه  ست و غیره. به     گلوله جرمی ا ضريب فنر ثابت ا ست،  ای، گرانش يکنواخت ا
ساخت مدل شکل کلی  صیف      تر، هنگام  ستم مورد مطالعه را چنان تو سی های نظری، ما 

شناخته     « گويی»کنیم که می ستمی از نوعی  ساده شده سی ست. وقتی  تر و  « انمودو»تر ا
و تبیین   بینیيابیم تا در مورد آن پیشکنیم سیستم مورد مطالعه چنین است، راهی می   می

ل  توان مدتر را کنترل کنیم و ... . به همین دلیل، میانهام دهیم، تا اين سششیسششتم سششاده  
شتی        شامل هر نوع مدلی در نظر گرفت که در آن تعمداً رونو سیع  نظری را در معنای و

شود  هدف( ساخته می -شده از شیی يا سیستم مورد بررسی )سیستم        لشده يا ايدئا ساده 
بینی يا تبیین کرد. طبق اين تعريف از مدل نظری، لازم نیسشششت  تا بتوان رفتار آن را پیش
شعب از نظريه  شد. در مثال فنر و گلوله، مدل نظری ما از نظرية   مدل ما من های موجود با

ست، اما لازم    شده ا سیاری موارد،     مکانیک نیوتن گرفته  شد. در ب ست همواره چنین با نی
گیرند. به چنین مواردی    های موجود قرار نمی هايی داريم که در چهارچوب نظريه    مدل 

م شده از سیستای ساده يا ايدئالگويیم، مشروط بر اينکه در آنها نسخههم مدل نظری می
 مورد مطالعه ساخته باشیم.

کند.  ای اسششاسششی جلب میوجه ما را به نکتههای نظری گفته شششد تآنچه دربارۀ مدل
ها برای توصششیف دقیق شششده در اين نوع مدلدانیم که توصششیفات و معادلات فراهممی

ستم    ست. بنابراين، می   -سی شده ا صیفات و معادلات در  هدف ارائه ن توان گفت اين تو
دانیم که هیچ سششیسششتم واقعی و واقع توصششیف سششیسششتمی مفقود يا معدوم هسششتند. می 

  سشششازیای منطبق با اين توصشششیفات و معادلات وجود ندارد، اما در فرايند مدل     فیزيکی
کنیم که گويی سیستمی واقعی موجود است که توصیفات و معادلات      می« وانمود»چنین 
ستمی مفقود يا            فراهم سی صحبت از  ست. در واقع، در حال  صادق ا شده در مورد آن 

ستیم و وانمود می  ستمی را       کنیم که چنیمعدوم ه سی ستمی وجود دارد. نام چنین  سی ن 
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هايی که برای گلولة در حال  گذاريم. در مثال توصششیفات و معادلهمی« مدل-سششیسششتم »
ت  مدل اس -آورد توصیفی از يک سیستم   نوسان و فنر ارائه شد، آنچه اين مدل فراهم می  

صطکاک هوا وجود ندار   که در آن جرمی نقطه ست، ا د و ... . ای داريم، فنر بدون جرم ا
ت. در مدل اس -سازی معرفی و ساخت يک سیستم    ترتیب، نقطة شروع فرايند مدل بدين

ايم کنیم، و آنگاه آنچه را که دربارۀ آن آموختهمدل تحقیقاتی می-ادامة کار، دربارۀ سیستم
دهیم. در چنین چهارچوبی، دو پرسشششش دربارۀ فرايند      هدف انتقال می  -به سشششیسشششتم 

ها بخشی از جهان واقعی نیستند،    مدل-د: يکی اينکه اگر سیستم  شو سازی مطرح می مدل
کنند. دوم اينکه چگونه    دانششششمندان چگونه دربارۀ اين امور مفقود و معدوم تحقیق می    

 دهند.اند به جهان واقعی انتقال میآنچه را دربارۀ اين امور معدوم و مفقود آموخته
سخ  ست که   يکی از پا سش اول اين ا ستم    های رايج به پر سی ری  مدل ام-فرض کنیم 

است. به عبارت ديگر، جملات، توصیفات    « انتزاعی»مفقود و معدوم نیست، بلکه شییی   
اند مرجعی دارند که آن مرجع نوعی شششیی انتزاعی  و معادلاتی که در مدل عرضششه شششده

هايی مدل ما شیی انتزاعی )نه انضمامی( است که آن ويژگی-است. بدين ترتیب، سیستم
شششوند. طبق اين تلقی، توصششیفات و معادلات   د که در مدل به آن نسششبت داده میرا دار
-هايی انتزاعی و غیرزبانی دارند که در واقع سیستمبه هويت« ارجاع»آمده در مدل فراهم

ند گی     مدل ما را می   يری، از چنین رويکردی حمايت    سشششازند. برخی فیلسشششوفان، مان
مدل وجود دارد اين  -ای از سششیسششتم ن تلقیاما مشششکلی که پیش روی چنی 44اند.کرده

ستم     سی ست که اگر  ست و در واقع از ويژگی   -ا شییی انتزاعی ا ی  زمان-های مکانیمدل 
هايی که در مدل توصششیف شششده اسششت    تواند از ويژگیبرخوردار نیسششت، چگونه می

ستم     سی شد. مثلاً اگر  شییی   -برخوردار با شین ما  ست « انتزاعی»مدل در مثال پی ، چگونه ا
ای با دورۀ تناوب  ای باشششد يا چگونه ممکن اسششت اين جرم نقطه  تواند جرمی نقطهمی

در پاسششخ به چنین ملاحظه و مشششکلی بوده اسششت که برخی    49خاصششی نوسششان کند. 
ی آن مدل به عنوان شیی انتزاعی، بلکه تلق -فیلسوفان رويکرد مناسب را نه تلقی سیستم    

 د.اندانسته« داستانی»به عنوان نوعی امری 

 های نظریانگاری مدلداستان
ای از توصششیفات به خواننده معرفی  در شششاهنامة فردوسششی از طريق مهموعه « رسششتم»

است که از وصلت زال و رودابه به دنیا آمده، نبیرۀ    « داستانی »شود. رستم شخصیتی      می
سبش به جمشید می       رسد. همچنین در خصوه تولد    گرشاسب است و از اين طريق ن
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ها گیکند. ويژی در شاهنامه ارائه شده که آن را بسیار شبیه عمل سزارين می     او توضیحات 
و ماجراهای گوناگون ديگری نیز در شششاهنامه به رسششتم نسششبت داده شششده اسششت: او از 

سهراب پیکار می خوان میهفت سفنديار می گذرد، با  سپندکوه را فت کند، با ا ح  جنگد، دژ 
ستانی »شخصیتی   دانیم که رستم  کند و ... . میمی ی  است، يعنی نام شخصیتی تاريخ   « دا

صیت            شخ ستانی بودن  ست. خیالی و دا شد نی شته با صاف و احوالی دا که دقیقاً چنین او
ستانی ديگری، مهموعه         صیت دا شخ صولًا هر  ستم، يا ا سش ر سفی را  ای از پر های فل

هايی  ها آن است که چیستی و ماهیت چنین شخصیت    کند. يکی از اين پرسش مطرح می
گرايان  . واقعاندچیست. در پاسخ به اين پرسش، فیلسوفان به دو گروه اصلی تقسیم شده       

ها( کسانی هستند که معتقدند اگرچه شخصیتی مانند رستم انسانی واقعی، که        )رئالیست 
ست، اما همچنان از نوعی             شد، نی شده با ساخته  شت  ست و گو مند  بهره« بودن»از پو

داسششتانی  « موجوديت»و « هويت»گرايان رسششتم را نوعی قعاسششت. به عبارت ديگر، وا
ست        دانند. البته میان واقعمی ستانی چی سیر اينکه ماهیت يک هويت دا سر تف گرايان بر 

«  بودن»های داسشششتانی از اختلاف نظر وجود دارد. ماينونگ معتقد اسشششت ششششخصشششیت
صیت   « وجود»برخوردارند، اما  شخ ستند، اما موجود  ها نوعی هويت هندارند. يعنی اين 

انی  های داستاينواگن معتقدند شخصیتگرايان ديگری مانند وندر مقابل، واقع 43نیستند.
توان گفت وجود دارند، اما از نوع اششششیای انضشششمامی        اند، يعنی می هايی انتزاعی هويت 

ستانی ر گرايان اين است که شخصیت   نقطة مشترک بین واقع  44فیزيکی نیستند.  ا  های دا
 شناختی داريم.دانند که ما به وجود/بودن آن تعهد هستیداستانی می« يتهو»نوعی 

ست ستیزان )آنتی در مقابل، واقع صیت  رئالی شخ ستانی ها( تعهد وجودی به  را   های دا
ای  هپذيرند. به عنوان مثال، برتراند راسششل با توسششل به نظرية خود دربارۀ وصششف  نمی

های داسششتانی و ادعاها دربارۀ شششخصششیت توان جملات و دهد که میخاه نشششان می
وتحلیل کرد و حتی به آنها ارزش صششدق نسششبت داد، بدون  ناموجود را فهمید و تهزيه

هايی داشت. در مثالی مشهور، راسل     اينکه تعهدی به وجود مرجع برای چنین شخصیت  
شان می  ست     »دهد جملة ن سه طاس ا شاه فعلی فران شخیص     « پاد ست و برای ت کاذب ا

ق آن نیاز به فرض وجود کسششی به نام پادشششاه فعلی فرانسششه نداريم، چراکه  ارزش صششد
اصولاً فرانسه کشوری پادشاهی نیست و پادشاه فعلی فرانسه شخصیتی خیالی و داستانی  

ست.  ست که طبق آن،          45ا شکل نگاه او اين ا سل، م شنهاد را صرف نظر از جزئیات پی
صیت    شخ ستانی اظها همة جملاتی که دربارۀ  ارز و دارای ارزش  شوند هم ر میهای دا
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ستند. به عنوان نمونه، هم جملة     سان )کذب( ه صلت زال و رودابه     »يک صل و ستم حا ر
، چراکه اصولاً  «رستم حاصل وصلت زال و فرانک است»کاذب است و هم جملة « است 

رسد ديدگاه راسل شهودی قوی را که طبق آن، ما برخی    رستمی وجود ندارد. به نظر می 
 شمارد.گیريم محترم نمیاستانی را صادق و برخی را کاذب در نظر میجملات د

ه  يابیم کهای پیش گفته ششششد، درمیهای علمی در بخشبا توجه به آنچه دربارۀ مدل
ستان توجهی بین مدلشباهت جالب  به اين معنا که هم  46ها وجود دارد،های علمی و دا

شششود که نوعی  به خواننده عرضششه میها توصششیفاتی های علمی و هم در داسششتاندر مدل
صیف می        ستم ناموجود را تو سی ست که همان شخص/ گونه که کند. اما نکتة مهم اين ا

کنند که گويی وجود دارند،  های خود چنان صششحبت میمدل-دانشششمندان از سششیسششتم 
صیت       شخ ستان نیز چنان از  سنده و خوانندگان دا صحبت می   نوي ستانی  د که کننهای دا

سبت دادن ويژگی   دارند. اما جالبگويی وجود  ستان، ن   زمانی-های مکانیتر اينکه در دا
یم ها گفتهای داستان امری عهیب نیست. يعنی برخلاف آنچه در مورد مدل  به شخصیت  

ن راحتی به چنی توان به مدل را ششششییی انتزاعی در نظر بگیريم، نمی -که اگر سشششیسشششتم 
نی به های داستامشکل در مورد شخصیتهای فیزيکی نسبت داد، اين موجوديتی ويژگی

ای خاه يا اندامی ويژه به رسششتم خورد؛ ما مشششکلی در نسششبت دادن چهرهچشششم نمی
نداريم. اين نکته باعث ششششده اسشششت برخی فیلسشششوفان بکوششششند از راه نزديک کردن 

 های علمی را بسط دهند.انگاری مدلپردازی، نوعی داستانسازی علمی به داستانمدل

 باورآوریبازی 

ستان      سوفان معاصری که از دا سیاری از فیل و  اند موادهای علمی دفاع کردهانگاری مدلب
بنا بر نگاه   47اند.مصالح کار خود را از آرای والتون و نظرية او دربارۀ هنر استخراج کرده

که  کنند برخی چیزهايینگاه والتون، هنگامی که کودکان مشغول بازی هستند، تصور می   
کنند در واقع  از آنها اسششتفاده می« اسششباب صششحنه»ه عنوان وسششیلة بازی يا اصششطلاحاً ب

ای چوب در مقام اسشششباب  چیزهايی ديگر هسشششتند. به عنوان نمونه، کودکان دربارۀ تکه
توانند چنین قرارداد کنند که آن را اسب در نظر بگیرند. چنین توافقی در واقع   صحنه می 
صول مولد »يکی از از  س « ا صول       بازی آنها صحنه به همراه ا سباب  ت. به اين ترتیب، ا

های داستانی تولید شوند.    های داستانی و در پی آن گزاره شوند شخصیت   مولد باعث می
سب و اين گزارۀ           بنابراين، ديدن چوب به ستانی ا صیت دا شخ سبب ايهاد  سب  مثابه ا

ستانی می  سبی روبه »شود که  دا ست ا ضور تکه چوب به همراه ا «. روی من ا صل   ح ين ا
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ستانی را می    سب در نظر گرفت اين واقعیت دا سازد که کودک   مولد که چوب را بايد ا
 بیند.در مقابل خود اسبی می

  يا« عینیت»های داسششتانی اين اسششت که نوعی نکتة مهم دربارۀ اصششول مولد و گزاره
د موربودن در آنها مندرج است، به اين معنا که اگر اصل مولدی   « الاذهانیبین»کم دست 

سب در نظر گرفت، مادام که بازی يا اين    شد که طبق آن چوب را بايد ا توافق کودکان با
«  طاخ»قرارداد تغییر نکند، هرکسی آن تکه چوب را چیزی جز اسب در نظر بگیرد دچار 
شد و او بگويد      ست. بنابراين، چنانچه تکه چوبی مقابل يکی از کودکان با سبی   »شده ا ا

ست روبه ست. در حالی که اگر همین      گزا« روی من ا صادقی را بیان کرده ا ستانی  رۀ دا
شد و او بگويد  چوب روبه ست گرگی روبه»روی او با ستانی کاذبی  « روی من ا گزارۀ دا

لتی  ها خصششتوان گفت در نظرية والتون، داسششتانرا بیان کرده اسششت. به اين ترتیب، می
به شکلی خاه تصور و   « بايد»دارند که طبق آن اسباب صحنه   « هنهاری»يا « تهويزی»

ست        ست به معنای اين ا ستانی ا شوند. به عبارت ديگر، گفتن اينکه فلان گزاره دا تخیل 
ستوری »که  شکلی خاه وجود دارد و      « د صحنه به  سباب  برای تخیل کردن يکی از ا

صول به  ستانی       اين گزاره مح ست. در نتیهه، در اين ديدگاه بین دا ستور ا کارگیری آن د
ص  ستانی بودن يک گزاره مانع از   بودن و  سازگاری وجود دارد، يعنی دا ادق/کاذب بودن 

شود و در نتیهه، اِشکالی که بر نظرية راسل وارد بود در اينها  صادق/کاذب بودن آن نمی
وجو و تحقیق نیز هسشتند.   های داسشتانی قابل جسشت  وجود ندارد. علاوه بر اين، صشدق 

ن به ديگری بگويد در آن سشششوی اتاق اسشششبی در فرض کنید در مثال ما، يکی از کودکا   
شنوندۀ اين کلام می    ست. اکنون  سی    انتظار او صدق و کذب چنین ادعايی را برر تواند 

آزمايی چنین ادعايی، او بايد به گوشة ديگر اتاق برود و ببیند  کند. برای بررسی و راستی  
 گیرد منتظر اوست يا نه.آيا تکه چوبی که آن را اسب در نظر می

والتون چهارچوب مفهومی خود، شامل اصطلاحات باورآوری، اسباب صحنه، اصول   
ستانی، را برای در بر گرفتن مفهوم  مولد و گزاره سترش می « بازنمايی»های دا دهد.  نیز گ

ايی توان از بازنماست، يعنی نمی« اجتماعی»ماهیتاً و ذاتاً امری « بازنمايی»از نظر والتون، 
اين چهارچوب، بازنما هر آن چیزی است که دارای اين کارکرد   سخن گفت. در« فردی»

ستفاده          صحنه مورد ا سباب  شد که بتواند در يک بازی باورآوری به عنوان ا اجتماعی با
تواند بازنما به حسششاب آيد، چراکه توافقی  قرار گیرد. به عنوان نمونه، يک کاريکاتور می

صوي    سانی که اين ت سباب   ر را میجمعی وجود دارد که طبق آن ک بینند آن را در حکم ا
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شوند که طبق آن مثلاً آورند و وارد نوعی بازی باورآوری خاه میای در نظر میصحنه
ست به       ضوع کاريکاتور ا ستمداری را که مو سیا سبی پیر ببینند. به بی بايد  ان ديگر، مثابه ا

افرادی که آن را  اين کاريکاتور بازنما است، چراکه دارای اين کارکرد اجتماعی است که  
سبی پیر در نظر آورند.      رو میروبه« تهويز»بینند با اين می شوند که فلان سیاستمدار را ا

  رود دارایاز نظر والتون، آنچه عموماً در بازی کودکان به عنوان اسباب صحنه به کار می  
 يک)مورد توافق در سششطح جامعه( « اجتماعی»کارکرد بازنمايی نیسششت، چراکه کارکرد 

شود.       سب در نظر گرفته  ست که به عنوان ا ن ای چوب ممکتکهتکه چوب مثلاً اين نی
اسششت در توافقی محدود و موقت در حکم اسششب در نظر گرفته شششود، اما اين توافق در 

حال آنکه در مورد تصشششاوير،  های عمومی و مورد اجماع اجتماعی نیسشششت. زمرۀ توافق
سیاری ديگر از آثار هنری،  رمان ست که به  ها و ب کارکرد اجتماعی مورد توافق آنها اين ا

عنوان اسششباب صششحنه به کار روند و به همراه اصششول مولد خود به خواننده تهويز کنند  
 48چیزی را در ذهن خود به شکلی ديگر تخیل کند.

های اجتماعی و رسشششمی وجود های ديگری نیز بین بازی کودکان و بازنمايی تفاوت 
صول مولد و قواعد      دارد. يکی از اين تفاو ست که در بازی کودکان، معمولاً ا ت ها آن ا

اسب    از اين به بعد اين چوب»شود  شوند؛ مثلاً گفته می بازی به شکل تصريحی بیان می  
گاه های رسمی و عمومی هیچ در حالی که اصول مولد در بسیاری از بازنمايی  «. ما است 

ن است   گیرد. تفاوت دوم ايرار میتصريحی نیست، بلکه به شکل تلويحی مورد توافق ق   
سیاری از بازی  سباب صحنه به  « خود»های کودکان، که در ب عنوان چیزی ديگر تصور و  ا
تکه چوب در مقام اسششباب صششحنه به عنوان اسششب در نظر  « خود»تخیل می شششود، مثلاً 

اسششباب صششحنه مدخلیت  « خود»ها، که در بسششیاری از بازنمايیشششود. درحالیگرفته می
شته   ندا صلح، کلمات نو سباب     رد. مثلاً در رمان جنگ و  شده روی کاغذ که در حکم ا

کنند( ناپلیون را به چنین و چنان کنند )به ما تهويز میصششحنه هسششتند از ما دعوت می  
اسباب صحنه، مثلاً کلمات    « خود»شکل خاصی تصور و تخیل کنیم. در چنین مواردی،    

حنه از شوند، بلکه اسباب ص   لی ديگر تصور می شده روی کاغذ، نیستند که به شک   نوشته 
 شکلی خاه تصور و تخیل کنیم.را به« ديگر»خواهند چیزی ما می

گذارد.  تفاوت می« غیررسمی»و « رسمی»های با توجه به اين نکات، والتون بین بازی
ستند که در آنها کارکرد   بازی سمی آنهايی ه ست که به  « اجتماعی»های ر امر بازنما اين ا

شود، درحالی    ع صحنه در نظر گرفته  سباب  سمی،   که در بازینوان ا های باورآوری غیرر
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شتر بازی  ضعی )و     مانند بی صحنه بنا به توافقی محلی و مو سباب  های کودکان، يکی از ا
شششود. در اينهاسششت که  نه عمومی و اجتماعی( به عنوان چیزی ديگر در نظر گرفته می

يابد. در رمان جنگ و صلح، اسباب صحنه، که همان    می معنا« مثابهبازنمايی به»اصطلاح  
کند ناپلیون را به شششکلی خاه تصششور و تخیل کنیم. متن رمان اسششت، از ما دعوت می

نابراين، می  کند   موجودی خاه بازنمايی می   « مثابه  به »توان گفت اين رمان ناپلیون را    ب
. ممکن است آنچه رمان ما   اشغال کرد(  4849)مثلاً به عنوان کسی که روسیه را در سال    

  4849کند با واقعیت منطبق باشد يا نباشد )ممکن است تاريخ    را دعوت به تصور آن می 
 با تاريخ اشغال روسیه توسط ناپلیون منطبق باشد يا نباشد(.

 مدل، بازی باورآوری و دو نوع بازنمایی مستقیم و غیرمستقیم
ست که می    شده ا سی کرد.   ها را در توان مدلادعا  شنهادی والتون برر   42چهارچوب پی

طور که يک مهسمة ناپلیون که  های فیزيکی آغاز کنیم. هماننخست اجازه دهید از مدل 
دهد يک بازنمايی از ناپلیون است و  او را سوار بر اسب با شمشیری در دست نشان می       

یزيکی نیز  های فکند او را فردی مصششمم و جنگاور در نظر بگیريم، مدل از ما دعوت می
صحنه    سباب  ستند که از ما دعوت می در حکم ا ستم   ای ه سی شکل و  -کنند  هدف را به 

ای خاه تصششور و تخیل کنیم. به عبارت ديگر، مدل فیزيکی دارای اين کارکرد در گونه
صحنه در يک بازی باورآو       سباب  ست که به عنوان ا شمندان ا ی به کار رود. رجامعة دان

صول مولد نیز وجود  چون مورد بازنمايیدر اين بازی باورآوری، هم های هنری، برخی ا
فهان  های مشهور اص  دارند. مثلاً فرض کنید با استفاده از ماکارونی مدلی برای يکی از پل 

صول مولد در      بهايم. اگر اين مدل با مقیاس يکساخته  شد، يکی از ا شده با ساخته  هزار 
صلة دو نقطه روی اي    ست که چنانچه فا صلة دو  اينها آن ا ن مدل مقداری خاه بود، فا

ت خود توان گفنقطة متناظر روی پل واقعی هزار برابر اين مقدار است. بدين ترتیب، می
ست. در        ستانی ا صول مولد، تولیدکنندۀ حقايقی دا شییی فیزيکی( به همراه ا مدل )يعنی 

ا آن تواند بیاينها نیز مانند رمان جنگ و صلح يا مهسمة ناپلیون، بازنمايی مدل از پل م  
های  رسد چهارچوب پیشنهادی والتون برای توضیح مدلمنطبق باشد يا نباشد. به نظر می

 فیزيکی از کفايت لازم برخوردار است.
مدل    به سشششرار بررسشششی  مدل       اکنون  که در اين موارد،  يديم  های نظری برويم. د

د اين ها و معادلات اسشششت. سشششؤال اين اسشششت که چگونه بايای از توصشششیفمهموعه
توصششیفات و معادلات را تفسششیر کرد تا در چهارچوب طرح والتون قرار گیرند و اجازه  
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نگاری  اهدف باشد. بین فیلسوفانی که در چهارچوب داستان   -دهند مدل بازنمای سیستم  
ضوع اختلاف نظر وجود دارد. طرفداران نگاه    ها میبه تحلیل مدل سر اين مو پردازند بر 

ستقیم » ستان دلمعتقدند م« غیرم ست که در آنها از نام ها را بايد در حکم دا ی  هايهايی دان
ازايی در جهان که مابه« مادام بواری»و « دراکولا»هايی مانند استفاده شده است، نام« تهی»

داسشششتانی، يعنی  « اموری»ها در حکم توصشششیف )و خلق(  ندارند. طبق اين تلقی، مدل   
مدل محقق  -واسطة سیستم   لی غیرمستقیم و به مدل، هستند. بازنمايی نیز به شک  -سیستم  

نوبة ل بهمد-مدل را بازنمايی و آنگاه سیستم-شود؛ به اين معنا که ابتدا مدل ما سیستممی
ستم    سی صیفات و معادلات موجود در  هدف را بازنمايی می-خود  کند. در يک کلام، تو

ا بازنمايی مدل( را توصششیف )و خلق( و آنگاه آن ر-داسششتانی )سششیسششتم  « امری»مدل 
 92کند.هدف را بازنمايی می-مدل نیز به نوبة خود سیستم-کنند. سیستممی

توان کار  برای اينکه تمايز میان رويکرد غیرمسششتقیم و رويکرد مسششتقیم را دريابیم می
نیم  کها و اشششیائی را تخیل میرا با تمايز میان دو نوع تخیل آغاز کرد. گاه ما افراد، مکان

هايی مانند  ازايی در جهان خارج ندارند؛ در جهان داسششتان، شششخصششیت که اصششولاً مابه
اند. تخیل نوع دوم دراکولا و مادام بواری و در جهان علم اموری مانند اتر از اين دسششت

هنگامی است که ما از راه تغییر خصوصیت برخی اشیای واقعی چیزهايی را دربارۀ آنها      
صفحه کنیم، مثلاً تخیل میتخیل می سفید   ای که روبهکنیم  ست به جای رنگ    روی من ا

ها را سششازیانواع مدل« تمام»رنگ ديگری داشششته باشششد. طرفدار رويکرد غیرمسششتقیم  
ها   سشششازیداند، يعنی معتقد اسشششت ما در همة انواع مدل      دربردارندۀ تخیل نوع اول می  

ستم    صور و تخیل کنیم. به عنوان نم   مدلی را که به-سی ست ت نه، از وکل بديع و جديد ا
نظر فريگ که طرفدار رويکرد غیرمسششتقیم اسششت، اسششباب صششحنه، يعنی توصششیفات و  
معادلات موجود در مدل، نوعی دعوت به تخیل از نوع اول هسششتند، يعنی از طريق ارائه  

ستم  برخی توصیفات از ما دعوت می  سی ازايی  مدلی کاملاً بديع و جديد را که مابه-کنند 
ها امر به تخیل  نیم. در حالی که طبق ديدگاه مسششتقیم، مدلدر جهان خارج ندارد خلق ک

ستند، يعنی به ما امر می  شیای موجود در جهان فیزيکی را به  از نوع دوم ه کنند يکی از ا
شششکلی ديگر تخیل کنیم. طبق نظر طرفداران بازنمايی مسششتقیم، توصششیفات و معادلات   

هدف را که يکی از -سششیسششتمموجود در مدل در واقع دعوت يا تهويزی هسششتند تا ما 
شکل و گونه      ست به  شیای جهان فیزيکی ا ای خاه تخیل کنیم، بدون اينکه نیازی به ا
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برای توضششیح بیشششتر رويکرد مسششتقیم، اجازه دهید مثالی از جهان ادبیات بیاوريم.   
ج تروريسششتی طراح برای فرض کنید در يک رمان چنین توصششیف شششده که بنا به نقشششه

توان گفت چنین متنی بازنمای برج میلاد از ابتدا آن را کمی کج طراحی کرده اسششت. می
شایالله( کج نیست، اما    میلاد واقعی است. درست است که برج میلاد در حال حاضر )ان    

مثابه برجی کج تخیل کنیم. به عبارت ديگر، موضشششوع  خواهد آن را بهاين رمان از ما می
کند برج میلاد واقعی اسششت، اما رمان از ما دعوت می« واقعی»رمان همان برج میلاد اين 

د،  کننرا کج در نظر آوريم. از نظر کسشششانی که از رويکرد بازنمايی مسشششتقیم حمايت می
های فیزيکی و همانند آن دسشششته از آثار ادبی در نظر  های نظری را بايد همانند مدلمدل

امور موجود و واقعی را به شششکلی ديگر تخیل کنیم. در مثال   خواهندگرفت که از ما می
شود  فنر و گلوله، درست است که هیچ گلوله و فنری با توصیفاتی که در مدل عرضه می   

گلوله و فنر موجود در « همان»در جهان واقع وجود ندارد، اما موضششوع اين مدل نظری 
ای و مثابه جرمی نقطهعی را بهخواهد گلولة واقجهان واقعی اسشششت و اين مدل از ما می

مثابه فنری با ضريب ثابت و ... در نظر بگیريم. اما نکتة مهم اين است که فنر واقعی را به
ست، اين مدل      ضوع اين مدل فنر و گلولة آويخته به آن در جهان واقعی ا از آنها که مو

ز ما دعوت  هدف را بازنمايی و ا-ای خود مسششتقیماً سششیسششتم بدون نیاز به هیچ واسششطه
های  های نظری شبیه مدلکند آن را به شکلی خاه تخیل کنیم. در اين رويکرد، مدلمی

ساب آورد. تنها تفاوت      ستند و هر دو را در معنای والتونی بايد بازنمايی به ح فیزيکی ه
مدل مدخلیت ندارد.  « خود»های نظری های فیزيکی، در مدلاين است که برخلاف مدل 

ای از توصیفات و معادلات است، موجوديت فیزيکی اين توصیفات و    اگر مدل مهموعه
گونه که در رمان جنگ و صشششلح موجوديت      معادلات نقششششی در بازنمايی ندارد، همان     

سباب صحنه هستند( مدخلیتی در      فیزيکی کلمات نوشته  شده روی کاغذ )که در حکم ا
سمت      صحنه ما را به  سباب  ضوع هدايت می بازنمايی ندارد. در هر دو مورد، ا کند و مو

های نظری و چه در   خواهد آن را به ششششکلی خاه تخیل کنیم. چه در مدل       از ما می 
های تخیلی )از آن سششنخی که دربارۀ برج میلاد ذکر کرديم( بازنمايی به قوت خود رمان

ستانی در اين بازنمايی میانهیگری کند. در       شد امری دا ست، بدون اينکه نیازی با باقی ا
ما را مهبور می        نتیهه،   مايی مسشششتقیم، مدل نظری  بازن ما دعوت    طبق ديدگاه  کند )از 

ستم   می سی ستم   -کند( چیزهايی را دربارۀ  سی -هدف تخیل کنیم. اين تخیلات عموماً با 
 هدف است.-هدف منطبق نیست، اما همچنان مدل بازنمای سیستم
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نه )« دسششتور»در رويکرد مسششتقیم، اصششولاً توصششیفات و معادلات مدل را بايد نوعی 
خواهند يکی از امور واقع را به شکلی ديگر تخیل   توصیف( به حساب آورد که از ما می  
ای اسشششت، اين به آن معنا   گويد گلوله جرمی نقطه   کنیم. مثلاً هنگامی که مدل به ما می     

ستانی به نام جرم نقطه   . کنندۀ آن است ای وجود دارد که مدل توصیف نیست که امری دا
  سششادگی دعوتیمدل نداريم. بلکه اين جمله به-ازی به فرض وجود سششیسششتمدر اينها نی

اسششت برای اينکه گلولة واقعی را به شششکلی ديگر تخیل و چنین وانمود کنیم که گويی  
آمده در مدل  ای اسششت. در رويکرد مسششتقیم، توصششیفات و معادلات فراهم  جرمی نقطه

ای که آنچه اين توصششیفات و هبرای تخیل هسششتند و به هیچ امر واسششط« دسششتور»نوعی 
گويند دربارۀ آن صادق است نیاز نداريم. اگر طرفداران رويکرد غیرمستقیم      معادلات می

ت،  اش صادق اس  داستانی در کار باشد که توصیفات مدل درباره   « مرجعی»معتقدند بايد 
صولًا توصیفات و          ستقیم ا ست، در رويکرد م ستانی که مرجع چنین توصیفاتی ا امری دا

نیستند که نیازی به مرجع داشته باشند. آنها دستورات       « توصیف »معادلات مدل از سنخ  
ند که می  و تهويزهايی  به         ا یازی  به ششششکل ب تصشششور کن. در نتیهه، ن گويند الف را 

صیفات و معادلات مدل       « مرجعی» شند نداريم. تو ست با صیفات دربارۀ آن در که اين تو
اند. توصشششیفات و   یسشششتند، بلکه جملاتی امری  در واقع جملاتی توصشششیفی و اِخباری ن 

ستان  معادلات ما در مدل ها هستند که دربارۀ چیزهای   های نظری شبیه آن جملاتی در دا
صولاً     موجود ما را دعوت می سنخ جملاتی که ا کنند آنها را ديگرگونه تخیل کنیم، نه از 

 خواهند چیزهايی بديع و ناموجود را در تخیل آوريم.می

 انگاریه مبانی داستانبازگشت ب
سازگاری هر يک      ستقیم و  ستقیم و غیرم در اين بخش به ارزيابی دو رويکرد بازنمايی م

رسششد  پردازيم. در وهلة نخسششت به نظر میانگاری میاز آنها با چهارچوب کلی داسششتان
م در قلمرو کهای داستانی را، دست  رويکرد مستقیم پرسش متافیزيکی از چیستی هويت   

سطه   ی علمی، منحل میبازنماي صولاً در اين رويکرد وا ستم   کند، چراکه ا سی -ای به نام 
ستی     ستی و ماهیت ه ستانی وجود ندارد که نگران چی  شناختی آن مدل به عنوان امری دا

شناختی که ماهیت متافیزيکی امور داستانی در حوزۀ   باشیم. در نتیهه، اين پرسش هستی   
صولاً مطرح نم    مدل ست ا هم تواند مزيتی متنهايی میشود. اين نکته به یسازی علمی چی

برای رويکرد مسششتقیم تلقی شششود، چراکه در حوزۀ بازنمايی علمی ما را از پرداختن به  
ونه گکند. علاوه بر اين، همانپرسششش قديمی ماهیت متافیزيکی امور داسششتانی معاف می
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ی و نظری برقرار  های فیزيککه ذکر شششد، رويکرد مسششتقیم نوعی وحدت نیز میان مدل 
داند. اما برای ارزيابی رويکرد مسشششتقیم تبیین میکند و هر دو را با الگويی واحد قابلمی

شکلاتی روبه    سائل و م سنهیدن وزن    بايد ديد اين رويکرد با چه م ست و آنگاه با  رو ا
جويی و وحدت متافیزيکی، تصمیم گرفت آيا در مهموع   نسبی آنها، در مقايسه با صرفه   

 رد مستقیم از کفايت تبیینی برخوردار است يا نه.رويک
هايی که  يکی از مشششکلات رويکرد مسششتقیم اين اسششت که در برخی موارد ما با مدل

صطلاحاً آنها را   سروکار داريم. برای مثال، در فیزيک،   می« های بدون هدفمدل»ا نامیم 
مايی     مدل  بازن که اتر هوي وجود دارد. می« اتر»هايی برای  که در جهان   دانیم  تی واقعی 

خارج موجود باشششد نیسششت. پس چگونه ممکن اسششت، طبق رويکرد مسششتقیم، مدلی که 
و  ای ديگر تصور را به گونه« واقعاً موجود»برای اتر پیشنهاد شده است از ما بخواهد اتر    

های بدون هدف در علم مشششکلی برای رويکرد رسششد وجود مدلتخیل کنیم؟ به نظر می
هاد   مدل   میمسشششتقیم اي که در اين  ند، چرا ما در حال تغییر دادن برخی     کن ها اصشششولاً 

های واقعی در جهان نیسشششتیم، بلکه در حال تخیل و تصشششور        ها و وجوه هويت  ويژگی
ويد  گايم، کاری که با آنچه رويکرد غیرمسشششتقیم میهويتی کاملاً بديع و جديد در جهان

شتری دارد. اما نه تعداد مدل    ست      های بدونسنخیت بی ست و نه د هدف در علم زياد ا
 99طرفدار رويکرد مستقیم برای تبیین آنها کاملاً بسته است.

دهد که پای مقايسة مدل با  اما مشکل اصلی رويکرد مستقیم زمانی خود را نشان می    
جهان خارج در میان باشششد. برای روشششن شششدن اين نکته اجازه دهید کار را با بررسششی  

ش  ست( آغاز کنیم. فرض       بازنمايی يک تابلوی نقا شبیه يک مدل فیزيکی ا سیار  ی )که ب
ید پرتره  به ششششکلی واقع    کن که او در آن  ناپلیون وجود دارد  عاد و      ای از  با اب نه و  يا گرا

های تقريباً واقعی ترسششیم شششده اسششت. يکی از بینندگان اين نقاشششی ممکن اسششت  لباس
شد دريابد آيا قد ناپلیون، آن  شده، با قد واقع    گونه که در ايکنهکاو با صوير  شی ت ی ن نقا

د،  دهگويند يا تصششويربرداری از اسششکلت او نشششان می  گونه که منابع تاريخی میاو، آن
از  ای باور داشته باشد قد ناپلیون واقعی بلندتر  منطبق است يا نه. مثلاً ممکن است بیننده  

ای  سه ن چنین مقايپذير شد رسد در اينها برای امکان قد ناپلیون تصوير است. به نظر می  
توان گفت ناگزير از فرض وجود امری داسششتانی هسششتیم، چرا که درسششت اسششت که می

کند ناپلیون واقعی را به شششکلی  نقاشششی ناپلیون در مقام اسششباب صششحنه ما را وادار می 
خاه تصششور و تخیل کنیم، اما در هر حال برای مقايسششة اين تصششوير )مدل فیزيکی( با 
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صوير ابتدا ناپلیونی   ناپلیون واقعی همچن ستیم که اين ت ستانی »ان نیازمند اين فرض ه «  دا
سه می   را خلق می ستانی را با قد ناپلیون واقعی مقاي کنیم. کند و آنگاه ما قد آن ناپلیون دا

ای، روشششن نیسششت اگر صششرفاً نقاشششی )مدل  بدون فرض وجود چنین میانهی داسششتانی
ستم   ويژگی فیزيکی( را دعوت و امری برای تغییر برخی سی ريم، هدف در نظر بگی-های 

هدف( مقايسشششه کرد. اين نکته در    -توان مدل را با جهان واقعی )سشششیسشششتم   چگونه می 
ست. در اين مدل  خصوه مدل  صادق ا ست کسی   های نظری نیز  ها نیز اگرچه ممکن ا

ستم      سی صیف  ست، بلکه از ما دعوت می   -بگويد مدل در حال تو ستانی نی کند  مدلی دا
را به شششکلی خاه در نظر آوريم، اما برای مقايسششة توصششیفات مدل با  هدف-سششیسششتم

سطه  ستم     جهان خارج همچنان نیاز به فرض وجود وا سی ستانی ) مدل( داريم. در -ای دا
بینی مدل   مثال فنر ايدئال، گفتن اينکه دورۀ تناوب فنر واقعی با فلان میزان دقت با پیش        

اوب فنر واقعی و دورۀ تناوب فنر داستانی   سازگار است، به معنای اين است که دورۀ تن   
 مدل( تا چه میزان با يکديگر انطباق دارند.-)سیستم

تر و آنچه دربارۀ مقايسشششة مدل با جهان خارج گفتیم، حاوی اششششاره به نکتة مهم            
دهد. خلق ترين ضشششعف رويکرد مسشششتقیم را نششششان میتری اسشششت که اصشششلیعمیق

رد، گیهايی گوناگون انهام میسششت که از راههای داسششتانی فرايندی پیچیده اشششخصششیت
دون تواند تلويحی و ببدين معنا که لازم نیسششت چنین خلقی تصششريحی باشششد، بلکه می

های  اششششارۀ مسشششتقیم انهام گیرد. برای مثال، فرض کنید پدری در طی زمان نصشششیحت
ويد بايد     گدهد به او می  کند و هرگاه او کاری خطا انهام می     مختلفی به فرزند خود می  

چنین و چنان رفتار کند. در اينها ممکن اسشششت به نظر آيد در فرايند نصشششیحت کردن،    
اند، نه صششحبتی از شششخصششیتی داسششتانی در میان نیسششت و جملات پدر همگی امری   

ل توان گفت پدر از خلاتوصششیفاتی که شششخصششیتی داسششتانی را بسششازند. اما در واقع، می
ی ايدئال است که از نظر او الگويی مناسب    های خود در حال ساخت شخصیت   نصیحت 

شمار می  ست که پدر، اگرچه در ظاهر   برای فرزندش به  آيد. نکتة مهم در اين مثال آن ا
ستفاده می  خواهد آنچه را واقعاً در جهان موجود کند و از فرزندش میاز جملات امری ا

ست به گونه  صیتی د    ا شخ صیف  ستانی )ف ای ديگر تغییر دهد، در واقع در حال تو رزند  ا
ايدئال( است، شخصیتی که تمام خصوصیات مورد نظر پدر را دارد و قرار است الگوی        

سیاری موارد ديگر نیز می            ستانی را در ب صیت دا شخ ساخت تلويحی  شد.  سر با توان  پ
های آماری و در ها، در متون تاريخی، در گزارشها و رمانديد؛ در تبلیغات، در داسششتان
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گر، بدون اينکه ما تصريحاً در حال توصیف شخصیتی داستانی باشیم،        بسیاری موارد دي 
های گفتاری ديگری مانند امر کردن، تبیین کردن، روايت کردن، میانگین         از خلال کنش

گرفتن و غیره عملاً در حال توصیف و ساخت شخصیتی داستانی هستیم. اگر اين نکته        
اشد،  تر از توصیف تصريحی آن ب  درست باشد و فرايند ساخت شخصیت داستانی متنوع      

ای از اوامر و تهويزها برای تغییر   ها را مهموعه  توان ديد که حتی اگر مدل   راحتی میبه 
های اشیای واقعی در ذهن به حساب آوريم، همچنان در فرايند ارائة مدل،    برخی ويژگی

ساخت نحوی جملات نبايد ما ر      ستیم و رو ستانی ه صیف و خلق اموری دا  ادر حال تو
 از آنچه در پشت اين روساخت در حال رخ دادن است غافل کند.

ستقیم نمی         صولًا رويکرد م ست که ا شد، به اين معنا ست با ستدلال بالا در تواند  اگر ا
سششازی  در مدل« امری داسششتانی»تنهايی سششر پای خود بايسششتد و ما همواره با وجود  به

  امر»یسشششتی و ماهیت چنین سشششروکار داريم. اکنون بايد به اين پرسشششش پرداخت که چ
ششناسشی امر داسشتانی از چه قرار اسشت.      ای چیسشت. به عبارت ديگر، هسشتی  «داسشتانی 

تر در توصیف رويکرد غیرمستقیم، از اصطلاح     خواننده توجه دارد که ما در اينها و پیش
ستانی » ستفاده کرديم و نه  « امر دا ستانی »ا شان دهیم هنوز  «هويت دا ، تا به اين ترتیب ن

«  هويت»شناسی اين مقوله حل نشده و ما آن را پیشاپیش      ث بر سر چیستی و هستی   بح
 ايم.شناختی داريم در نظر نیاوردهو از سنخ اعیانی که به آنها تعهد هستی

هايی انضششمامی و فیزيکی  اگر اين فرض بديهی را بپذيريم که امور داسششتانی هويت
مامی  های انضششو تمايزشششان با هويت شششناسششی آنهانیسششتند، آنگاه بايد به تبیین هسششتی

تاً توان تبیینی نسششبشششناسششی سششنتی، میپرداخت. به نظر نگارنده، در چهارچوب هسششتی
ی  تر در خصوه انتزاعسراست از امور داستانی به دست داد و در دام مشکلاتی که پیش

شرح داديم نیفتاد. می  سی    های رايج از هستی دانیم که يکی از تبیینفرض کردن آنها  شنا
ضمامی را تقويم    هويت ست که هر هويت ان ضمامی اين ا يافته از دو مؤلفه بدانیم، های ان

ها که آن هويت از آنها برخوردار است و ديگری جوهری که  ای از ويژگیيکی مهموعه
يافته    اين ويژگی به عنوان مثال، فلان میز خاه که هويتی       ها در آن تحقق و تمثل  ند.  ا

ها )مانند فلان مقدار جرم را داشتن يا ای از ويژگیيافته از مهموعهمانضمامی است تقوي
ها در آن تحقق و تمثل بهمان شششکل را داشششتن و ...( و جوهری اسششت که اين ويژگی  

توان امور داسششتانی را تنها متشششکل از يک اند. اکنون در اين چهارچوب سششنتی، میيافته
شه   صرفاً مهموعه و خو ها، بدون اينکه جوهری برای تحقق و ويژگیای از مؤلفه، يعنی 
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تمثل آنها در کار باشششد، در نظر گرفت. به عنوان مثال، يک میز داسششتانی که با میز مورد 
ست، جز اين تفاوت که يکی در جهان وجود  نظر ما از تمام جهات يکسان و اين  همان ا

ست، در واقع تمام ويژگی        شده ا صیف  ستان تو میز واقعی را های دارد و ديگری در دا
ها در آن تحقق و تمثل يافته باشششند.  دارد، جز اينکه فاقد جوهری اسششت که اين ويژگی

ستانی به میز واقعی تبديل می   اگر چنین جوهری وجود می شت، میز دا صه    دا شد. خلا
يافته از دو مؤلفة جوهر و    هايی تقويم اينکه طبق اين تلقی، اششششیای انضشششمامی هويت     

 همان باا هستند، در حالی که امور داستانی فاقد جوهر و صرفاً اين   های از ويژگیخوشه 
شمار می ای از ويژگیخوشه  شیای      ها به  صوه ا سوی ديگر، تلقی رقیبی در خ آيند. از 

ای  انضمامی وجود دارد که آنها را نه متشکل از دو مؤلفه، بلکه صرفاً خوشه و مهموعه     
ای، نیازی به فرض وجود جوهر برای    هطبق اين نظرية خوشششش  93داند. ها می از ويژگی

توان  تبیین متافیزيک اشششیای انضششمامی نداريم. اگر اين رويکرد را مبنا قرار دهیم نیز می 
اند،  شششدههای متحقق و متمثلای از ويژگیگفت اشششیای انضششمامی مهموعه و خوشششه 

ها، منتها به ای از همان ويژگیکه امور داسششتانیِ متناظر با آنها مهموعه و خوشششهدرحالی
ترين  رسششد برخی از مهمآيند. به نظر مینشششده، به حسششاب می شششکل متحقق و متمثل

يگ، همین رويکرد را برای تبیین        له رومن فر فداران رويکرد غیرمسشششتقیم، از جم طر
کافی می     تانی  تافیزيکی امور داسششش که می       م ثال، فريگ ادعا دارد  به عنوان م ند.  ان  تودان

ه  مدل که امری داستانی است مقايس  -ی انضمامی است با سیستم    هدف را که شیی -سیستم  
ها در  اند، با اين تفاوت که اين ويژگی    ها مششششترک کرد، چرا که هر دو در برخی ويژگی 

ست.    شده ا ستم   چنین تلقی 94يکی تحقق و تمثل يافته و در ديگری چنین ن سی -ای از 
های  ای از ويژگیمدل از جانب فريگ گويای اين اسششت که او امور داسششتانی را خوشششه

 گیرد.تحقق و تمثل نیافته در نظر می
ست، پس ديگر چه           شن ا ست و رو سررا ستانی چنین  اگر تبیین متافیزيکی امور دا

ستان    شکلی پیش روی دا ستقیم آ       م سخة غیرم صاً در ن صو ن( وجود دارد؟ انگاری )مخ
ستان   انگاری ما را متوجه تناقضی با آنچه در  اينهاست که نگاه مهدد به مبانی رويکرد دا

پششششت  کند. فکر اصشششلی در پس خصشششوه متافیزيک امور داسشششتانی گفته ششششد می     
با قبول تعهد     گونه که والتون آن را تششششريح می  کم آنانگاری )دسشششت داسشششتان  کند( 

فرض مهم انگاری والتون اين پیشی سازگار نیست. داستان   شناختی به امور داستان  هستی 
شامل      ستانی را بايد  در نظر گرفت که به هوياتی واقعی )از « هايینام»را که توصیفات دا
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جاع »هر نوع(  ند نمی می« ار تان   ده بل          پذيرد. داسششش قا يل در م بد گاری رويکردی  ان
ستانی لازم باشد  گرايی است و طبق آن، بیش از آنکه برای تحلیل شخص   ارجاع به  یت دا

که        « مرجع» هارچوب ششششب يد آن را در چ با جه کرد،  های جمعی  کنش»ای از آن تو
شامل کنش « باورآوری سی و    )در معنای عام آن،  سا های زبانی، بدنی، فکری، ذهنی، اح

بازی کودکان            به مثال والتون از  ...( دانسشششت. برای توضشششیح اين مطلب، اجازه دهید 
شبکه  بازگرديم. چنانچه های جمعی باورآوری را بروز ای از کنشکودکان در بازی خود 

ست، آنگاه ما      سب ا دهند و همة آنها چنان وانمود کنند که گويی فلان تکه چوب يک ا
ستانی( روبه      سب دا سب )ا ستانی به نام ا ستانی   با امری دا سب دا ست  چیزی نی»رويیم. ا

شته شده     های باورآوری که میان جمعیای از کنششبکه « جز شتراک گذا از کودکان به ا
های جمعی باورآوری و ديدن است. اسب داستانی چیزی فرا و ورای اين شبکه از کنش    

)از هر نوع(  شناختی به هويتی هستی « ارجاع»مثابه نیست. به بیان ديگر، اسب داستانی    به
صورت کوتاه  شبکه  ندارد، بلکه  شارکت شدۀ  یتی  موقعکنندگان در ای از الگوهای کنش م

خاه )بازی باورآوری( اسششت. چنین تعريفی در مورد سششاير امور داسششتانی نیز برقرار   
ای از الگوهای  اسششت. وجود شششخصششیت داسششتانی آنا کارنینا چیزی نیسششت جز شششبکه 

سهیم کنش ستم   های باورآوری که برخی افراد در آن  سی مدل فنر ايدئال نیز  -اند؛ وجود 
شبکه    ست جز  سانی که با مدل نظری    ای کنشای از الگوهچیزی نی های باورآوی که ک

ها و  ای به نام  سشششتیزانه گذارند. چنین نگاه ارجاع    فنر سشششروکار دارند آن را به اجرا می   
های داستانی، که شباهت فراوانی با تلقی ويتگنشتاين از معنا و خصوصاً معنای  شخصیت

های   به هويات و ويژگی   «دهنده ارجاع »های داسشششتانی را نه     نام  95واژگان ذهنی دارد، 
های جمعی باورآوری   ای از کنشنوششششتی برای مهموعه واقعی )از هر نوع(، بلکه کوته  

 داند.می
سششتیزانه و ضششدارجاع در  عیار نیازمند اتخاذ رويکردی واقعانگاریِ تماماگر داسششتان

ست که آيا طرفداران رويکرد            سش اين ا ست، اکنون پر ستانی ا صیفات دا صوه تو خ
مدل نوعی وجود واقعی -انگاری، برای سیستم  تقیم مهازند در چهارچوب داستان غیرمس 

ستم   سی ستم  -فرض کنند و آنگاه از رابطة بازنمايی میان  سی سخن به م -مدل و  یان  هدف 
های نظری با آنچه والتون رسششد آشششتی دادن ديدگاه فريگ دربارۀ مدلآورند؟ به نظر می

-یستمای است بین سبازنمايی نظری که رابطهگويد دشوار است. فريگ برای توضیح می
بدون پرداختن به جزئیات گزارش او،  96برد.هدف از چهار مؤلفه نام می-مدل و سیستم
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ستم      سی شويم که او برای  ست متذکر  ها ای از ويژگیمدل، که آن را مهموعه-او، کافی ا
شده( می )ی متحقق سد ا کند. به نظر میداند، نوعی وجود واقعی فرض مین گر دربارۀ ر

انگار باشیم، يعنی مانند والتون به آنها تعهد وجودی های داستانی داستان مرجع شخصیت  
شرط امکان تعريف رابطة           ست. به بیان ديگر،  ضی قابل دفاع نی شیم، چنین فر شته با ندا

ستم   سی ستم  -بازنمايی میان  سی ستم    -مدل و  سی ست که  ز مدل را برخوردار ا-هدف اين ا
با فرض        ها و در برخی ويژگی غايرت  بدانیم. چنین فرضشششی در م نتیهه هويتی واقعی 

انگاری اسششت، رويکردی که طبق آن امور داسششتانی نه در حوزۀ اصششلی رويکرد داسششتان
 شوند.های جمعی باورآوری تعريف میشناختی که در قلمرو شبکة کنشهستی

 انجام
ستدلال  ستان     های پیشاگر ا شد، دا ست با سب برای انگاری هنوز روگفته در   يکردی منا
ستان    تحلیل مدل ستقیم در چهارچوب دا را  انگاریهای نظری نیست. چنانچه بازنمايی م

سش روبه  ستی می رويیم که آيا بهبپذيريم، آنگاه با اين پر ستانی را  را ناديده  »توان امور دا
های نظری حذف کرد؟ طبق آنچه استدلال   و آنها را به کل از صحنة تحلیل مدل « گرفت

ديم، برای مقايسة مدل با جهان و اصولاً در بطن فرايند ساخت مدل نظری، ما با امور     کر
ستقیم کفايت لازم برای حذف اين امور      ستانی مواجه و به آنها نیازمنديم و رويکرد م دا

ستقیم را بپذيريم، می  سنت را ندارد. اما اگر بازنمايی غیرم ی توان در چهارچوب متافیزيک 
خاذ نوعی ا    با ات جاع و  به  ر هد       « مرجع»و « مدلول »گرايی،  تانی تع فات داسششش توصشششی

ری به های نظشششناختی داشششت و احیاناً الگوی فريگ را برای تبیین بازنمايی مدلهسششتی
دهنده و کار برد. اما نکته اين اسششت که تلقی توصششیفات داسششتانی به عنوان متونی دلالت

انگاری اسششت.  رنامة داسششتانشششناختی به مرجع آنها در تعارض با روح بتعهد هسششتی
ستان  ضا می دا ستانی را نه هويت انگاری اقت شبکه  کند امور دا صرفاً  ای  هايی واقعی، بلکه 
به     از کنش باورآوری و ديدن  به حسشششاب آوريم. اگر چنین تلقی    های جمعی  به  ثا ای  م

شد، آنگاه اگرچه ظاهراً فريگ در تقابل با واقع    ست با صوه امور   در گرايی رايج در خ
ستان    ستانی، به دا سیر داده و بار       دا ست، اما او در میانة راه تغییر م شده ا سل  انگاری متو

تانی دسشششت زده اسشششت. اگر         ديگر در چهارچوب واقع  یل امور داسششش به تحل نه  يا گرا
ها جدی بگیريم، لازم اسششت اسششت بار انگاری را به عنوان نوعی متافیزيک مدلداسششتان

نديشششیم و بررسششی کنیم که آيا با قیود ناشششی از متافیزيک  ديگر دربارۀ مفهوم بازنمايی بی
ستان  ستانی     انگاری، هر الگويی از بازنمايی میدا شد يا نه. اگر امور دا تواند مورد قبول با
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يد        ای از کنشرا ششششبکه  با گاه  بدانیم، آن باورآوری  مايی  »های جمعی  به « بازن عنوان را 
شبکه از کنش رابطه ستم    های جمعی باای میان اين  سی سو و  هدف )به -ورآوری از يک 

سط         ست که تاکنون تو سوی ديگر تعريف کنیم. اين کاری ا ضمامی( از  عنوان هويتی ان
ای  انگاران انهام نششششده اسشششت. در اين چهارچوب جديد، بازنمايی بايد رابطهداسشششتان

که يکی از طرف « ناهمگون » عه  تعريف ششششود  های جمعی  ای از کنشهای آن مهمو
  انگارانو طرف ديگر آن اشیای جهان خارج است. آنچه فريگ و ديگر داستان باورآوری 

گويند به هیچ وجه با چنین طرحی همخوان نیسشششت، چرا که آنان        دربارۀ بازنمايی می   
گیرند. تا مطرح  ها، در نظر می، میان دو خوشششه از ويژگی«همگون»ای بازنمايی را رابطه

انگاری در تبیین  رسششد داسششتان ايی، به نظر میاز بازنم« ناهمگونی»شششدن چنین الگوی 
 بازنمايی علمی چندان موفق نبوده است.
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