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Abstract 

Tabatabai and Motahari consider Sadra's philosophy to be a realistic 

philosophy and claim a kind of realism in the book "Principles of 

Philosophy and the Method of Realism". Ilham Dilman also believes 

that Wittgenstein's rejection of realism does not make him an idealist. 

Rather, Wittgenstein is also considered a realist in a sense. This article 

examines and compares the realism proposed in "Principles..." on the 

one hand and the realism that Dillman attributes to Wittgenstein on 

the other hand. 
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 نیتگنشتایصدرا و و ییِگراواقع
 

 

 ، تهران، ایرانیبهشت دیدانشگاه شه یدکتر یدانشجو   یمحمد یمهد
  

  

 اصغر

 رانیتهران، ا ،یفلسفه دانشگاه بهشت اریدانش   یواعظ اصغر
  

  

 چکیده
اصول فلسفه و روش »و در کتاب  دانندیم انهیگرافلسفة واقع کیفلسفة صدرا را  یو مطهر یطباطبائ

معتقد است که رد  زی( نIlham Dilman) لمانید لهامیهستند. ا ییگراواقع ینوع یمدع «سمیرئال

معنا  کیبه  زین نیتگنشتایتصوّرگرا باشد. بلكه و کیکه او  شودیسبب نم نیتگنشتایو یاز سو ییگراواقع

و  ییاز سو« اصول...»مطرح در  ییِگراواقع سةیو مقا یمقاله به بررس نی. اشودیگرا محسوب مواقع

 .پردازدیم گرید ییاز سو دهدینسبت م نیتگنشتایبه و لمانیکه د یاییگراواقع

 .ییتصوّرگرا ،ییگراواقع ن،یتگنشتایو ،یصدرا، طباطبائ :هاواژهکلید

 

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 نویسنده مسئول : payizzan@gmail.com 

http://orcid.org/0000-0003-3360-1884
http://orcid.org/0000-0003-1400-1904


 911 |    یواعظ و محمدی؛  نیتگنشتایصدرا و و ییِگراواقع

 

 مقدمه 

در میان فیلسوفان صدرایی رأی غالب این است که ذهن آینة خارج است و علم در ذهن 

متمایز باشند. حتی مفاهیمی « وجود»با شی در خارج یكسان است هرچند که در « ماهیتا  »

اند و چنین نیست آمدهازای مستقلی در خارج ندارند نیز به نحوی از خارج به دست که مابه

ها را از خود به معرفت افزوده باشد؛ بنابراین، برخلاف نظر شكاکان و که ذهن آن

توان مطمئن بود که درک ما از جهان کاملا  مطابق است با نحوة وجود تصورگرایان، می

جهان. از بین شارحان فلسفة صدرا، محمدحسین طباطبائی و مرتضی مطهری صراحت 

اند تا جایی مشترکا  کتابی با این مدعا منتشر کرده و یان این مطلب نشان دادهتری در ببیش

گرایی ها از واقعرو من خوانش آناند. ازایننهاده  1«اصول فلسفه و روش رئالیسم»نام آن را 

ام. ویتگنشتاین نیز به مسئلة نسبت منزلة تفسیری از موضع صدرا در این مسئله گرفتهرا به

مند بود و تا پایان عمر آن را و واقعیت، یا به عبارتی معرفت و واقعیت، بسیار علاقهمیان زبان 

ای گونهکنار نگذاشت. برخی مانند برنارد ویلیامز یا الیزابت اَنسكمِ معتقدند که آرای او به

رود. ایلهام دیلمان فیلسوفی ویتگنشتاینی است که است که ظن تصورگرایی در او می

بر این اتهام ایستاده است و کوشیده تا توضیح دهد که ویتگنشتاین اگرچه شدیدا  در برا

داند ولی تصورگرا نیز نیست، بلكه فلسفة او را معنا میگرا نیست و آن را موضعی بیواقع

سعی « انقلاب کپرنیكی ویتگنشتاین»باید در ادامة فلسفة کانت دید. دیلمان در کتاب 

که نشتاین را شرح دهد و بگوید که چرا ویتگنشتاین با آنکند نگاه کانتی خود به ویتگمی

گرایی تری از واقعکند ولی همچنان پایبند به نوع پیچیدهگرایی را رد مینوعی از واقع

گرایی صدرایی را به روایت طباطبائی و مطهری شرح است. من در این مقاله نخست واقع

کنم؛ و در به روایت دیلمان ارائه میگرایی ویتگنشتاین دهم. سپس گزارشی از واقعمی

آزمایی پایان به شباهت و تفاوت این دو دیدگاه خواهم پرداخت. هدف این مقاله راستی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

مجموعة آثار مطهری منتشر شده است. تمام ارجاعات در این مقاله به شمارة صفحاتِ مجموعة  ۶این کتاب در جلد  .1

متشكل از مقالاتی است که به قلم محمدحسین طباطبائی نگاشته شده و به همراه حواشی و « اصول...»آثار است. کتاب 

 توضیحات مرتضی مطهری منتشر گشته است.
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گرایی ویتگنشتاین نیست، بلكه هدف صرفا  به دست دادن بیان گرایی صدرا یا واقعواقع

 ست.منظور هموار ساختن راه مقایسه و ارزیابی اروشنی از این دو مدعا به

 گرایی صدرا به روایت طباطبائی و مطهری. واقع1

 «اصول...». دوگانة رئالیسم/ایدئالیسم در 1-1

کم در مقالات ابتدایی این است که مدعای اصلی کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم دست

شده مرز آشكاری میان فلسفه و سفسطه که دومی در این کتاب مترادف با ایدئالیسم گرفته

(، وجود دارد. نویسندگان کتاب، محمدحسین طباطبائی و مرتضی مطهری، ۷۷ :۶)جلد 

دانند که از افلاطون و ارسطو سرچشمه گرفته خود را از قائلان به فلسفه، یعنی رئالیست، می

گیرد. در مقابل، سفسطه یا ایدئالیسم را قرار و تقریبا  تمام فیلسوفان سنت اسلامی را در بر می

وفانی چون پیرهون، پروتوگوراس، گرگیاس، بارکلی، کانت و شوپنهاور دهند که فیلسمی

ها متمایز ها و ایدئالیسترا در دایرة شمول خود دارد. آنچه پیروان فلسفه را از سوفیست

کند تلقی متفاوتی است که از واقعیت دارند. واقعیت نزد فیلسوفان امری است مستقل از می

ها با آن تكلیف ی است و مطابقت یا عدم مطابقت گزارهانسان که منشأ تمام معارف حقیق

نظر از ادراک ما واقعیت دارند و دارای اشیاء قطع»کند: ها را معین میصدق و کذب آن

ها، حقیقت تماما  ها یا ایدئالیست)همان(؛ اما از دید سوفیست« باشندکیفیت مخصوصی می

 مستقل از انسان دانست.یا تا حدی تابع انسان است و نباید آن را امری 

گرایی آمده دربارة رئالیسم، ایدئالیسم، و شک« اصول...»هایی که در از مجموع گفته

( 1شود که رئالیسم از منظر نویسندگان کتاب دارای دو مؤلفه است: )گونه برداشت میاین

آورد توان معرفتی مطابق با آن به دست ( می۲چیزی بیرون و مستقل از ذهن وجود دارد. )

. این رئالیسم همان چیزی است که در این 1(1۷۱الأمر( )همان: )امكان معرفت به نفس

فلسفه عبارت است از آگاهی به احوال »کتاب مترادف با فلسفه به کار برده شده است: 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

توضیح خواهم داد، یک حكم بدیهی است؛ اما مؤلفة دوم نیازمند استدلال که در بخش بعد مؤلفة نخست، چنان. 1

 جست.« وجود ذهنی»است که تفصیل آن را باید در بحث 
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ای که در الأمر هستند تا اندازهموجودات عینی و خارجی به همان نحو که درواقع و نفس

 )همان(.« استطاعت بشر است

که در بیان « واقعیت»یا « واقع»یا « الأمرنفس»در حاشیه باید اضافه کرد که اصطلاح 

الأمر به معنای خود امر است شود چه معنایی دارد. نفسها به کار گرفته میمدعای رئالیست

الأمر مبتنی بر یک قرار دارد؛ یعنی اصطلاح نفس« نمود ادراکی»در برابر « خود»و این 

که در ( اشیاء و امور چنان۲که در خود هستند و )( اشیاء و امور چنان1ه است: )دوگان

الأمر شق نخستِ این دوگانه است. البته یابند. منظور از نفسدستگاه ادراکی انسان نمود می

 اند. به گفتة مطهری:ها این است که این دو بر یكدیگر منطبقادعای محوری رئالیست

شود ]...[ و اطلاق می« واقعیت»الأمر مولا  به خود واقع و نفسدر اصطلاحات جدید مع

بگوییم منظور ما خود واقع « واقعیت»کنیم و لهذا هر وقت ما نیز از همین اصطلاح پیروی می

  .1(1۵۶الأمر است... )همان: و نفس

اکنون باید به این موضوع پرداخت که چه نوع معلوماتی در ذهن وجود دارند و 

الأمر چگونه است. تمایز قائل شدن در میان امور ذهنی ها با نفسکیفیت مطابقت آن

خورد، جز موضوع آشنایی در فلسفه است که در آثار بسیاری از فیلسوفان به چشم می

غیرتجربی قائل نیستند. دکارت برخی از امور ذهنی  گرایان که اعتباری برای مفاهیمتجربه

ها را در برابر ها است و آندانست که هر ذهنی پیشاپیش واجد آنرا از نوع بدیهیاتی می

آیند. در کانت نیز تدریج از راه حواس در ذهن پدید میداد که بهسایر اموری قرار می

مچنین ویتگنشتاین معتقد است های حواس است. هجنس مقولات فاهمه متفاوت از داده

ها همه بر که نباید مفاهیم صوری و مفاهیم تجربی را از یک جنس دانست. این مرزکشی

که میان آنچه از خارج و از راه نحویاساس منشأ پیدایش مفاهیم و باورهای ذهنی است به

اده شده تمایز نهآید و آنچه از راه دیگری برای ذهن حاصلتحریک حواس به دست می

کدام از شود. بدیهیات دکارت، مقولات فاهمة کانت و مفاهیم صوری ویتگنشتاین هیچمی

خورد. اند. چنین تمایزی نزد طباطبائی و مطهری نیز به چشم میراه حواس کسب نشده
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ۲1۲همچنین نگاه کنید به ص « الأمرنفس»در خصوص معنای . 1
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اند قائل« تصورات و تصدیقات تجربی»و « مبادی تصوریه و تصدیقیه»ها بین تمایزی که آن

، عمدتا  ناظر پیدایش کثرت در ادراکات، «اصول...»الة پنجم در کتاب دست است. مقازاین

گرایی، مناقشة چندانی بر سر مفاهیمی که مستقیما  از به همین تمایز است. در بحث واقع

آیند وجود ندارد و اختلاف عمدتا  بر سر تصورات و باورهایی است که حواس به دست می

 ازای مستقلی در خارج ندارند.از راه حواس به دست نیامده و مابه

 . انواع مفاهیم2-1

گرایان، ذهن انسان پیش از شناسیِ مورد تأیید طباطبائی و مطهری، برخلاف عقلدر معرفت

که دریافتی از طریق حواس داشته باشد واجد هیچ مفهوم یا حكمی نیست و به یک لوح آن

ه آن تعلق دارد این یک باور ای که او بگوید در سنت فلسفیماند. مطهری میسفید می

نفس انسان در حال کودکی در حال قوه و استعداد محض است و »شده است که پذیرفته

نقشی است که فقط استعداد پذیرفتن نقوش را دارد و بالفعل واجد هیچ معلوم و لوح بی

گرایانی (؛ بنابراین از همان آغاز، راه طباطبائی و مطهری از عقل۲۴۲)همان: « معقولی نیست

شود؛ اما ایشان به دانند جدا میکه ذهن را پیشاپیش دارای برخی از مفاهیم و معلومات می

گرایی که بر اساس آن تمام مفاهیم ذهنی و احكامِ متشكل از جریان مقابل، یعنی تجربه

توان گفت ها مستقیما  از راه حواس وارد ذهن شده، نیز تعلق ندارند. از این لحاظ میآن

 تر است.شناسی پیچیدهها یک معرفتشناسیِ آنتمعرف

 . معقول اول1-2-1

که در سنت اسلامی رایج است، دو دسته از مفاهیم را از یكدیگر طباطبائی و مطهری، چنان

دانند: معقولات اول و معقولات ثانی. تبیین نحوة پیدایش معقولات اول برای ذهن متمایز می

دهد که مفاهیمی چون انسان، اسب و طهری توضیح مینیاز به تفصیل چندانی ندارد. م

شوند )صورت محسوس( و سپس دستگاه درخت مستقیما  از راه حواس برای ذهن پیدا می

کند )همان: ذهن، از طریق تجرید و تعمیم، صور جزئیِ محسوس را بدل به مفاهیم کلّی می

و بوها داریم را از نوع ها ها، طعمها، حجمها، شكل(. همچنین تصوری که از رنگ۲۴۲
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(؛ و نیز ۲۵۷: 1۱اند )جلد داند که مستقیما  از راه حواس وارد ذهن شدهمعقول اول می

شوند، مانند مفهومی مفاهیمی که از روی حالات نفسانی، یا وجدانیات، در ذهن ایجاد می

در  که از غم، شادی، ترس، خشم، شهوت و اراده داریم، همه از نوع معقولات اول است.

( 1کم دو نظریه وجود دارد: )خصوص چگونگی تبدیل محسوس به معقول اول دست

( نظریة صدرا. در پژوهش ۲سینا و خواجه است و )تر منتسب به ابننظریة تجرید که بیش

ها نیست. آنچه اهمیت دارد و در هر دو حاضر نیازی به وارد شدن به جزئیات این نظریه

ات اول صورت عقلانی اشیای خارجی هستند، یعنی به مشترک است این است که معقول

 (.۲۶۴-۲۶۶ازای هر معقول اول یكشی مستقل در خارج وجود دارد )همان: 

 . معقول ثانی2-2-1

اند و اما دستة دیگری از مفاهیم وجود دارند که مستقیما  از راه حواس به دست نیامده

اند. این دسته از را معقول ثانی نامیده هاازای محسوسی در خارج ندارند. اینبنابراین مابه

 ( معقول ثانی فلسفی.۲( معقول ثانی منطقی و )1اند: )مفاهیم خود بر دو نوع

دهند و از اجزای برسازندة معقول ثانی منطقی که بدیهیات اولیة منطق را تشكیل می

معرِّف و اند از مفاهیمی چون کلّی و جزئی، جنس و نوع، های ذهنی هستند عبارتگزاره

معرَّف، قیاس، قضیّه، موضوع و محمول، صغری و کبری، نتیجه، برهان و حجت. این 

مفاهیم ارتباطی با خارج ندارند، بلكه صفات موجودات ذهنی هستند، یعنی صفات 

(. ۲۶۱)همان: « اند و در خارج هم مصداق ندارندها از خارج گرفته نشدهاین»معقولات اول. 

توضیحات مطهری، معقولات ثانی منطقی مفاهیمی نیستند که از پیش  که گفتم، مطابقچنان

تدریج در ذهن وجود داشته باشند. بلكه پس از تشكیل معقولات اول در ذهن، ذهن به

، ۲۵۲-۲۵۱آیند )همان: کند و معقولات ثانی منطقی پدید میها را کشف میصفات آن

برخی جزئی )و نه متشخص(اند؛ یعنی کلّی (. مثلا  برخی از معقولاتِ اول کلّی هستند و ۲۶۱

ازای آن مفهوم در جهان خارج یا جزئی بودن صفت معقولات اول است و ارتباطی با مابه

 (.۲۷۱ندارد )همان: 

ها و حالات معقولات مطهری مدعی است که معقولات ثانی منطقی اگرچه ویژگی
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خت ما از اشیای خارجی اول در ذهن هستند و ارتباطی با خارج ندارند، ولی سبب شنا

یک معقول ثانی منطقی است، ولی ما از طریق تشكیل قیاس به « قیاس»شوند. مثلا  می

داند که چگونه یابیم. مطهری این را یک معما میمعرفت جدیدی از جهان خارج دست می

توانند سبب شناخت ما از شده و نه مصداقی در خارج دارند میاموری که نه از خارج گرفته

داند که معقولات ثانی منطقی از اشیای خارجی شوند. او پاسخ این معما را در اتصالی می

دهد تری در این خصوص نمیطریق معقولات اول با اشیای خارجی دارند؛ اما توضیح بیش

 (.۲۷۲-۲۷۵)همان: 

دهند معقولات ثانی فلسفی که غالب مفاهیم محوری متافیزیک را تشكیل می

اهیمی چون وجود، عدم، ماهیت، تساوی، حرکت، وحدت، کثرت، اند از مفعبارت

وجوب، امكان، شیئیّت، قوه، فعل، حدوث و قدم. این مفاهیم برخلاف معقولات ثانی 

اند؛ یعنی اگرچه منطقی، صفات موجودات ذهنی نیستند بلكه صفات موجودات خارجی

اند. به گفتة ر خارجازای محسوسی در خارج ندارند، ولی حاکی از صفات اشیاء دمابه

ازای مستقلی در خارج ندارند مطهری، معقولات ثانی فلسفی مفاهیمی هستند که مابه

اند که از خارج گرفته نشدهها اموری هستند که در عین ایناین»(؛ اما ۴۷۶)اسماعیلی: 

 (.۲۶۲: 1۱)جلد « گر از خارج هستندحكایت

گر تمایز و تذوّت اشیای گوناگون شانمعقولات ثانی فلسفی، برخلاف معقولات اول، ن

 ها هستند. به گفتة مطهری:گر حالت آننیستند، بلكه صرفا  بیان

کنیم ها اشاره میء یا اشیائی که با اشارة حسّی یا عقلی به آناین مفاهیم اگر به شی

 ها نیستند بلكه صرفا  بیان حالت و حكم اشیاء هستند،حمل بشوند مبینّ ذات و حقیقت آن

نفسه تعیّنی خاص از تعیّنات و هم حكم و حالتی که خودش هم در ذات خود و فیآن

 (۲۷۲: ۵موجودی خاص از موجودات نیست. )جلد 

کند این است که معقولات اول جنبة تفاوت دیگری که مطهری به آن اشاره می

ثانی  ای از اشیاء هستند؛ اما معقولاتاختصاصی دارند، یعنی مختص یكشی خاص یا دسته

توانند سبب تمایز اشیاء شوند و بنابراین نمیفلسفی جنبة عام دارند و بر تمام اشیاء اطلاق می
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 باشند.

برخلاف معقولات ثانی منطقی که صفات معقولات اول در ذهن بودند، معقولات ثانی 

تری در شناخت ما از امور خارج رو، تأثیر بیشفلسفی صفات اشیای خارجی هستند و ازاین

تری دربارة چگونگی این (؛ اما طباطبائی یا مطهری توضیح بیش۲۲۶: 1۱ارند )جلد د

ها به ساختار معرفت یا نحوة ارتباطشان با سایر اجزای تأثیرگذاری یا سازوکار ورود آن

 گوید:دهند. مطهری میمعرفتی ارائه نمی

تصوری از بشر اگر تصوری از وجود و عدم و تصوری از وجوب و امكان و امتناع و 

تواند در هیچ موضوعی با وحدت و کثرت و تصوری از علت و معلول نداشته باشد نمی

طرز عقلانی و منطقی فكر کند و در اطراف موضوعات به طرز استدلالی سخن براند. )جلد 

۶ :۵۲۶) 

 . انتزاع چیست و چه سازوکاری دارد؟۳-2-1

حائز اهمیت است چگونگی پیدایش « نسبت بین زبان )یا ذهن( و واقعیت»آنچه در مسئلة 

ها با واقعیت است. پرسش این است که معقولات ثانی به چه انواع معقولات و ارتباط آن

آیند. مطابق با توضیحات مطهری، معقولات ثانی، پس از نحو از معقولات اول به دست می

آیند )همان: میبه دست « اعتبار»یا « انتزاع»حصول معقولات اول، از طریق فرآیندی به نام 

گوید که مفاهیمی مانند علیّت و معلولیت، جوهر و عرض و حكم، جا می(. او در همان۲۵۲

که گفتم ازنظر مطهری، (. چنان۲۵۴شوند )همان: از طریق نوعی شهود نفسانی حاصل می

ازای مستقلی در خارج ندارند، یعنی وجودی جدا از وجود معقولات ثانی فلسفی مابه

ها را در ذهن خود از هم وصوفشان ندارند؛ اما انسان این توانایی را دارد که آننفسة مفی

(؛ ۴۷۶خوانده شده است )اسماعیلی: « انتزاع»جدا کند. این تفكیک همان چیزی است که 

مفهومی مستقل »به « امری نامستقل در خارج»دیگر، انتزاع عبارت است از تبدیل عبارتبه

 «.در ذهن

که امری « نسبت بین دو چیز»که یک معقول ثانی فلسفی است از « وجود»مثلا  مفهوم 

« است»کلمة « این شیر است»یا « زید قائم است»نامستقل است انتزاع شده است. در جملة 
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« استِ »معنای مستقلی ندارد بلكه حاکی از نسبتی میان موضوع و محمول است. ذهن این 

ترتیب مفهوم وجود در ذهن متولد اینکند و بهمی« وجود» نامستقل را تبدیل به مفهوم

 شود. به گفتة مطهری:می

به این شكل از خارج گرفته شده است که بعدازآنكه معقولات اولیه به « هستی»مفهوم 

شود. ها انتزاع میآید این مفهوم از همان رابطهها به ذهن میآید و بعدازآنكه رابطهذهن می

 (۲۱۲: 1۱)جلد 

کم برخی از[ معقولات ثانی فلسفی برای ذهن گوید ریشة پیدایش ]دستباطبائی میط

که ذهن با یک امر محسوس مانند سیاهی برخورد را باید در فرآیند حمل دانست. هنگامی

رو سپرد و سپس با امر محسوس دیگری مانند سفیدی روبهکند و آن را به حافظه میمی

شود: سیاهی با سیاهی سنجد، متوجه یک ناهمسانی میمی شود و این دو را با یكدیگرمی

شود هایی که در ذهن تشكیل مینسبتی دارد که آن را با سفیدی ندارد؛ یعنی اولین حمل

ترتیب ذهن به اینبه«. سیاهی سفیدی نیست»و « سیاهی سیاهی است»که عبارت است از این

دو طرف نسبت را « نیست»که مفهومِ کند؛ و ازآنجادست پیدا می« نیست»و « است»مفهوم 

شود؛ به همین ترتیب، از طریق در ذهن پدیدار می« کثرت»کند، مفهوم از یكدیگر جدا می

( )همچنین نگاه کنید به ۲۲۵-۲۱1: ۶برد. )جلد پی می« وحدت»قضیة ایجابی به مفهوم 

 (1۴۷: ۲نهایه الحكمه، جلد 

 . انواع احکام:۳-1

گوید چنین نیست که تمام احكام و تصدیقات ما از می در خصوص احكام نیز مطهری

(. بلكه در اینجا نیز باید تمایزی میان احكام بدیهی ۲۱۱: 1۱آمده باشند )جلد دستخارج به

و احكام تجربی قائل شد. طباطبائی معتقد است که تمام احكام درنهایت متكی به احكامی 

« تصدیقات بدیهی اولی»ین احكام را حكم دیگری نیستند. او اهستند که خود متكی به

(؛ بنابراین او میان دو نوع حكم تمایز قائل است: احكام نظری و ۲۲۷: ۶خواند )جلد می

( ذهن 1(. به گفتة مطهری احكام بدیهی احكامی هستند که )۲۲۱احكام بدیهی )همان: 

اند، به به دست نیامده( مستقیما  از راه تجر۲( و )۲۲۲پذیرد )همان: ها را بدون استدلال میآن
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(. ترتیب حصول ۲۵۲توان دست یافت )همان: ای نمیها به هیچ حكم تجربیولی بدون آن

احكام بدیهی و تجربی برعكس ترتیب حصول مفاهیم بدیهی و تجربی است؛ یعنی 

اند، احكام بدیهی منطقا  مقدم برخلاف تصورات بدیهی که منطقا  مؤخر از تصورات تجربی

 (.۲۶۱تجربی هستند )همان: بر احكام 

اند بدین قراراند: هایی که طباطبائی و مطهری برای احكام بدیهی ذکر کردهنمونه

شود )همان(، (، عرض بی موضوع نمی۲۱۶اجتماع و ارتفاع نقیضین ممتنع است )همان: 

دیگر صدفه و اتفاق محال عبارتشود )همان( یا حادثة بدون علت و بهعلت نمیمعلول بی

(، دو مقدار مساوی با یک ۴۷۴تر است )همان: (، کل از جزء بزرگ۲۲۲ست )همان: ا

(، ۴۷۶(، واقعیتی ]مستقل از ما[ وجود دارد )همان: ۴۷۴مقدار، مساوی با یكدیگرند )همان: 

(، اشغال دو جسم 1۲۲: ۲، جلد نهایه(، عدد یا زوج است یا فرد )۴۲۲من هستم )همان: 

واحد دو مكان را ممتنع (، اشغال جسم واحد درآن۲۲۲: ۶جلد مكان واحد را ممتنع است )

(، تقدمشی بر نفس محال است )همان: ۲۲۵(، دور محال است )همان: ۲۲۲است )همان: 

(، حكم اشیاء مماثل مماثل یكدیگر است )همان: ۲۲۵(. تجربه معتبر است )همان: ۲۲۵

 (.۲۲۷: شود )همان(. همواره از علت معین معلول معین صادر می۲۲۷

تاکنون هیچ فیلسوفی در سنت اسلامی اهتمامی به گردآوری این احكام نكرده است. 

(، ولی بررسی آثار ۴۷۵مطهری خود در نظر داشته تا این کار را انجام دهد )همان: 

دهد که هرگز فرصتش را نیافته است. از میان تمام بدیهیات عقلی تنها منتشرشده نشان می

ی طبیعت )اعتبار استقراء(، اصل وجود واقعیت و اصل امتناع تناقض در مورد اصل یكنواخت

 کنم.ای در آثار طباطبائی و مطهری وجود دارد که در ادامه بیان میاندک اشاره

 . اصل یکنواختی طبیعت1-۳-1

کند مسئلة تعمیم در استدلال استقرایی است. به یک تعبیر یكی از مواردی که او ذکر می

بارت از این است که ذهن از تعدادی حكم جزئی به یک حكم کلّی عبور ساده، استقراء ع

کند؛ اما این عبور همواره محل مناقشه بوده است. به چه اعتباری ما اجازه داریم حكم 

نشده بسط و تعمیم دهیم و به یک حكم کلّی شدة معدود را به موارد مشاهدهموارد مشاهده
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استقرایی یا تجربی به چیست؟ استقراء ازنظر مطهری دیگر، اعتبار احكام بیانبرسیم؟ به

مبتنی بر باور ما به یكنواختی طبیعت است؛ یعنی ما باور داریم که محال است طبیعت متضاد 

گوید علت واحد در شرایط واحد اثر واحد دارد. محال عقل می»دیگر، عبارتعمل کند؛ به

های مختلف عمل سان به صورتهای یكاست که علت واحد در شرایط واحد و در حالت

؛ اما این باور خود از تجربه به دست نیامده است؛ زیرا در آن صورت دچار دور «کند

 خواهیم شد.

(. ۲1۶: 1۱داند )جلد مطهری باور به یكنواختی طبیعت را جزو بدیهیات ذهن می

ید از گودرواقع باور به اصل یكنواختی طبیعت همان باور به قاعدة الواحد است که می

آید. قاعدة الواحد نیز از فروعات اصل علیّت است که علّت واحد معلول واحد پدید می

 دانند.طباطبائی و مطهری آن را از احكام بدیهی عقل می

تر باید گفت که ازنظر مطهری، یک استدلال تجربی متكی به احكامی به تعبیر دقیق

کنند. از جملة اعتبار استقراء را تأمین میها هستند که اند و همیناست که از بدیهیات عقلی

ای گوید هیچ حادثه( اصل امتناع صدفه که می1کند: )این احكام او به دو حكم اشاره می

گوید همواره از علّت ( اصل سنخیّت بین علّت و معلول که می۲دهد و )بدون علّت رخ نمی

عقلی هستند و از تجربه به دست شود. این دو اصل از بدیهیات معیّن معلول معیّن صادر می

آید این است که علّت فلان حادثه چیست. اند. آنچه از تجربه و مشاهده به دست مینیامده

که به شیوة تجربی علت یک حادثه مشخص شد و در قالب یک حكم بیان شد، هنگامی

دهد و به یک حكم کلّی دست ذهن آن حكم را در کنار این دو حكم بدیهی قرار می

یابد. مثلا  اگر از خلال مشاهدات معلوم شود که علت جوشیدن آب حرارت است، ذهن می

کند که هر آبی در اثر حرارت به جوش به کمک اصل سنخیت این حكم کلی را صادر می

کشد، بلكه آید. در مواجهه با موارد نقض نیز ذهن از اصول بدیهی خود دست نمیمی

مة تجربی درست نبوده است؛ یعنی در مواجهه با آبی که رسد که مقدصرفا  به این نتیجه می

گیریم که اصل سنخیّت یا اصل امتناع صدفه آید، ما نتیجه نمیدر اثر حرارت به جوش نمی

ایم، یعنی حرارت یابی دچار خطا شدهرسیم که در علتاند، بلكه به این نتیجه مینادرست
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جنبة »عاملی مانع آن شده است.  علّت جوشیدن آب نبوده است یا در این مورد خاص

 (.۲۲۲: ۶)جلد « گیردجا سرچشمه میغیریقینی قضایای تجربی از همین

 1 صل وجود واقعیت ]مستقل از ما[. ا2-۳-1

که ذهن به مفهوم وجود دست پیدا کرده باور به وجود جهان خارج مؤخر است بر این

یعنی پس از  -آید امر پدید می باشد. مفهوم وجود نیز پس از برقرار کردن نسبت بین دو

یابی ذهن به مفهوم وجود از که ذهن موفق به حمل چیزی بر چیزی شد. چگونگی دستآن

یابی ذهن به این حكم راه انتزاع در بخش قبل توضیح داده شد؛ اما در خصوص نحوة دست

 نشد. توضیحی در آثار طباطبائی و مطهری یافت« واقعیّتی مستقل از ما وجود دارد»که 

برداشت من این است که اصل وجود واقعیت صرفا  به معنای اذعان به این مطلب است 

که آن چیز چیست و آیا (؛ اما این۴۷۶)همان: « موجودی هست و واقعیتی در کار است»که 

که امری دیگر، اینعبارتتوان شناختی از آن به دست آورد یا نه بحث دیگری است؛ بهمی

که آن چیز چیست نیاز از استدلال است، ولی ایندارد امری بدیهی و بی مستقل از ما وجود

یا شناخت ما از آن تا چه حد با آن مطابقت دارد نیازمند استدلال است و امری بدیهی به 

 (.۴۲۲-۴۲۲رود )همان: شمار نمی

که واقعیاتی مستقل از ما وجود دارند یک اصل بدیهی عقلانی است و مانند سایر این

شود. آنچه از طریق تجربه رد یا اثبات هیات عقلانی از طریق تجربه رد یا اثبات نمیبدی

اند و چه خصوصیاتی دارند. وقتی مطهری شود این است که این واقعیات چیستمی

همین « الجملهفی»به وجود واقعیت اذعان داریم، منظورش از قید « الجملهفی»گوید ما می

یت برای ما بدیهی است، ولی جزئیات آن نیازمند استدلال و است؛ یعنی خودِ وجودِ واقع

کم در تجربه است. پس مشخص شد که منظور از اصل وجود واقعیت چیست؛ اما دست

 شده است.، مشخص نشد این اصل از کجا برای ذهن حاصل«اصول...»کتاب 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

رندة استقلال است. اساسا  خود نیز، دربرداخودیام. مفهوم واقعیت، بهرا صرفا  برای تأکید آورده« مستقل از ما»قید . 1

واقعیت در برابر تخیل قرار دارد که استقلالی از خود ندارد و کاملا  تابع ما است. تخیلات ما تماما  تحت فرمان ما هستند. 

 واقعیت چیزی است که تحت فرمان ما نیست و وجود یا نحوة وجودش به خواست ما نیست.
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 . اصل امتناع تناقض۳-۳-1

تری دارد، زیرا سایر بدیهیات لزوما  نیادیدر میان بدیهیات نیز اصل امتناع تناقض جایگاه ب

اتكایی به یكدیگر ندارند، ولی تمام اصول بدیهی و البته نظری، متكی به اصل امتناع تناقض 

هستند. باید دقت کرد که این اتكا از نوع استنتاج نیست؛ یعنی چنین نیست که سایر اصول 

اصل در هر حكمی رعایت شده  به کمک قوانین منطق از این اصل نتیجه شوند. بلكه این

توان تصدیق کرد. طباطبائی دو است؛ یعنی بدون رعایت این اصل هیچ حكمی را نمی

( که من برای دراز نشدن ۲۵۱-۲۵1کند )همان: تقریر برای بنیادین بودن این اصل بیان می

 کنم. از بنیادین بودن این اصل که بگذریم، در خصوص نحوةمطلب از ذکر آن پرهیز می

 یابی ذهن به آن توضیحی در آثار طباطبائی و مطهری وجود ندارد.دست

ای که مایلم به بحث احكام بدیهی بیفزایم این است که آیا بدیهیات عقل در نكته

ها مشترک است یا تابعی از فرهنگ و محیط طبیعی است. طباطبائی و میان تمام انسان

هیات اموری ثابت و مستقل از فرهنگ و گرایان، معتقدند که بدیمطهری، برخلاف طبیعت

گرایانه بدیهیات عقلی باورهایی هستند (. از دیدگاه طبیعت۲۷۷محیط طبیعی هستند )همان: 

گردند؛ اما از ها تحمیل میشوند یا به انسانواسطة مقتضیات محیط زندگی قرارداد میکه به

تكوین و تشكیل خود از  در»دید مطهری، بدیهیات عقلی عبارت از ادراکاتی هستند که 

نفوذ احتیاجات زندگانی و اوضاع محیط و کیفیت مخصوص ساختمان مغز و اعصاب و 

های اولیة علوم و فلسفة نظری سایر عوامل طبیعی آزاد است و همان ادراکات است که پایه

 (.۲۲۴)همان: « کندریزی میرا پی

بدیهیات متفاوت از موضع بنابراین باید گفت که موضع طباطبائی و مطهری در باب 

گرایان در این است که گرایان است. تفاوت آن با موضع تجربهگرایان و نیز طبیعتتجربه

دانند، ولی ایشان معتقدند که گرایان تمامی احكام را مستقیما  برگرفته از تجربه میتجربه

گرایان نیز این اند. تفاوت آن با موضع طبیعتبدیهیات مستقیما  از تجربه به دست نیامده

ها را معلول دانند ولی آنگرایان اگرچه بدیهیات را محصول تجربه نمیاست که طبیعت

دانند که ممكن است از وضعیتی به وضعیتی و از اجتماعی به عوامل حیاتی و اجتماعی می
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که ایشان بدیهیات را اموری ثابت و مستقل از فرهنگ و اجتماعی متغیر باشد، حال آن

 (.۲۷۷، همچنین نگاه کنید به ۲۷۲دانند )همان: یمحیط م

 گرایی ویتگنشتاین به روایت دیلمان. واقع2

معنا است؛ اما نباید گرایی یک موضع بیدیلمان معتقد است که ازنظر ویتگنشتاین واقع

نتیجه گرفت که او به موضع مقابل، یعنی تصورگرایی، باور دارد. او به موضع سومی باور 

ای که گراییگرایی نیست. من نخست آن نوع واقعالبته بیرون از دایرة واقعدارد که 

دهم. سپس دهد را توضیح میداند و دیلمان به ویلیامز نسبت میویتگنشتاین مردود می

دهد؛ و در دهم که دیلمان به بارکلی نسبت میای را توضیح میمردود بودن تصویرگرایی

 کنم.زبان دیلمان بیان میآخر رأی خود ویتگنشتاین را از 

 معنا است؟گرایی چیست و چرا بی. واقع1-2

گرایی فلسفی قرار دارد باور به واقعیتی است که مطلقا  مستقل از انسان آنچه در مرکز واقع

هایی آنجا هست، خواه انسانی «درهرصورت»یعنی واقعیتی که )به قول ویلیامز( »است، 

 Dilman« )دارای آگاهی، جوامعی دارای فرهنگ و زبان، وجود داشته باشند خواه نه

نامد و معتقد است که ادعای می« تلقی مطلق از واقعیت»(. ویلیامز این باور را 96 :2002

معرفت مستلزم داشتن چنین باوری است. این همان چیزی است که در فلسفة اسلامی 

گرایی از نگاه ء در خود( خوانده شده است. پس مطابق نظر دیلمان، واقعالأمر )شینفس

الأمر، یعنی واقعیتی که فارغ از وجود انسان وجود ویتگنشتاین عبارت است از باور به نفس

دارد، ساختة ذهن او نیست و بسته به مختصات دستگاه ادراکیِ هر مُدرکِی بازنمایی 

 یابد.متفاوتی می

های مختلفی از ازنظر ویلیامز، این امكان وجود دارد که مردمان مختلف بازنمایی

اند و چه نسبتی با ها متفاوتجهان داشته باشند؛ اما اگر بخواهیم بدانیم چرا این بازنمایی

ها بازنماییِ چه چیزی هستند و این معرفت باید مستقل از آن یكدیگر دارند، باید بدانیم این

جوید و دیلمان از اساس ا باشد. ویلیامز این معرفت مستقل را در علوم طبیعی میهبازنمایی



 9029بهار  | 91شماره | دهمهج سال |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 090

 

 (.Dilman 2002: 97-98با چنین معرفت مستقلی مخالف است )

دیگر، اگر قرار است نسبت میان دو بازنمایی متفاوت را بفهمیم، باید از پیش عبارتبه

شده باید فارغ از د؛ یعنی امر بازنماییکننها دارند چه چیزی را بازنمایی میبدانیم که این

ها ای میان آنتوان مقایسهشده باشد. در غیر این صورت، نمیها برای ما شناختهبازنمایی

چیزی فارغ از »گوییم تر است. وقتی میانجام داد و مثلا  تشخیص داد که کدام دقیق

ناشده سخن واقعیت مفهومی، درواقع داریم از یک «شده باشدها برای ما شناختهبازنمایی

توانیم ناشده دسترسی داریم که میگوییم؛ یعنی گویی ما به یک واقعیت مفهومیمی

ها را از طریق مقایسه با آن ارزیابی کنیم. کسانی چون پاتنم معتقدند ها یا بازنماییروایت

 (.Dilman 2002: 150که این کار هرگز شدنی نیست )

ت امری است مستقل از ما و ذهن و زبان ما انعكاسِ آن گرا، واقعیاز دید یک واقع

تابد. دیلمان ای است که واقعیت در آن بازمیواقعیت است؛ گویی ذهن و زبان ما آینه

الفارق است؛ زیرا عكسِ درونِ آینه عكسِ چیزی است معتقد است که این یک تشبیه مع

دهیم که همان چیز را این بار یایم؛ و حالا تشخیص مکه ما قبلا  آن را بدون آینه دیده

طور نبود ما هرگز درکی از آینه و کاری که انجام بینیم. اگر اینواسطة آینه داریم میبه

ای به واقعیت واسطهداشتیم؛ اما در مورد زبان و واقعیت ما هیچ دسترسی بیدهد نمیمی

 (.Dilman 2002: 99ست )نداریم تا بعد بتوانیم تأیید کنیم که عینا  در زبان منعكس شده ا

دیگر، تشخیص واقعیت یا دسترسی ما به واقعیت خود نیازمند داشتن زبان عبارتبه

توان معرفت گیرد. بدون داشتن زبان به هیچ واقعیتی نمیاست و از طریق آن انجام می

کند ولی معنایی دریافت میهای گنگ و بییافتطور که نوزاد گرچه حسداشت، همان

 واقعیتی دسترسی ندارد.به هیچ 

گونه که در گرایی مورد تأکید قرار دارد تقابلی است میان جهان آنآنچه در واقع

گرایان قائل به جهانِ بدون شود؛ یعنی واقعگونه که بر ما نمودار میخود است و جهان آن

تنها راه  داند. ازنظر ویلیامزای است که دیلمان ناسازگار میگرند و این همان ایدهمشاهده

گر این است که از علوم طبیعی کمک بگیریم. علوم نشده به مشاهدهدستیابی به جهانِ آلوده
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دهند که مستقل از سوژه و زبان او یا ساختار ادراکی او طبیعی تصویری از جهان به ما می

است. البته ویلیامز خود متوجه است که توصیف علوم طبیعی نیز خالی از مفاهیم انسانی 

تواند مستقل از زبان و مفاهیم انسانی باشد. حرف او این ست و بلكه هیچ توصیفی نمینی

ها ندارد؛ بنابراین است که مفاهیم علوم طبیعی اختصاصی به یک قوم خاص و تجربة آن

دهد یک تصویر عام است نه یک تصویر بومی. درنتیجه، تصویری که از جهان ارائه می

ایگاه فرا فرهنگی است و ملاکی است برای سنجش تبیین علمی جهان دارای یک ج

که گفتم دیلمان معتقد است که این یک ادراکات بومی و قومیِ مردمان مختلف؛ اما چنان

 گوید:حرف ناسازگار است. او می

یا « بومی»برند شاید ها را پیش میهایند و آنعلایقی که علوم طبیعی در خدمت آن

اند و مستقل از هر فرهنگی نیستند: فرا فرهنگی نیستند. من سانینباشند، اما قطعا  ان« محدود»

 Dilmanتواند داشته باشد. )چه معنایی می« فرا فرهنگی»دانم یک ایده یا تلقی اصلا  نمی

2002: 107-108) 

گرایی کند که واقعدیلمان ضمن اعلام موافقت خود با پاتنم از قول او نقل می

ای که ویتگنشتاین با آن مخالف است، عبارت است از باور به گراییمتافیزیكی، یعنی واقع

ای ناشدهگرا قائل به معرفت به واقعیت مفهومیواقع«. ء در خودشی»امكان معرفت ما به 

ای که آورد. پس نقد اساسیهای گوناگون درمیاست که مفاهیم انسانی آن را به قالب

معنایی ایدة واقعیت دانند بیگرایی وارد میر واقعدیلمان و پاتنم، به پیروی از ویتگنشتاین، ب

کنم که وجود امری مستقل از انسان منزلة امری مستقل از سوژه است. تأکید میبه

 موردبحث نیست، بلكه معرفت به چگونگی آن است که موردنقد قرار دارد.

دسترس ما رو است که در الأمر یا جهانِ بدونِ سوژه ازاینمعناییِ معرفت به نفسبی

گرا این است که دستگاه ادراکی انسان قرار ندارد تا بتوان آن را توصیف کرد. ادعای واقع

ای آورد. بررسی این ادعا نیازمند مقایسهکند پدید نمیتغییری در آنچه از بیرون دریافت می

ه است میان آنچه بیرونِ دستگاه ادراکی قرار دارد و آنچه در درون آن است؛ و چون ما ب

یكی از طرفین این مقایسه منطقا  هرگز دسترسی نداریم، صدق و کذب آن ادعا را 
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توانیم تعیین کنیم؛ و ادعایی که تعیین صدق و کذب آن منطقا  محال باشد ادعای نمی

 معناداری نیست، زیرا معناداری عبارت است از امكان تعیین صدق و کذب گزاره.

 . تصورگرایی چیست؟2-2

معنای متداول عبارت است از این ایده که واقعیت توسط تصورات ذهنی تصورگرایی در 

کند؛ اما عنوان نمایندة این نوع تصورگرایی معرفی میشود. دیلمان بارکلی را بهساخته می

شود، فیلسوفانی که قائل به چرخش زبانی شدند ذهن و تصورات ذهنی را که گفته میچنان

« زبانی»اند قید ویتگنشتاین را منتسب به تصورگرایی کردهکنار نهادند؛ بنابراین کسانی که 

اند، یعنی معتقدند که ویتگنشتاین یک تصورگرای زبانی است یا آرایَش را به آن افزوده

دهد. در تصورگراییِ زبانی، مفاهیم یک زبان برسازندة چیزی بوی تصورگرایی زبانی می

خوانند. ویلیامز جزو کسانی است که شوند که گویشوران آن زبان واقعیت میدانسته می

معتقدند نسبتی که ویتگنشتاین میان زبان و واقعیت قائل است از او یک تصورگرای زبانی 

 سازد.می

 تراکتاتوسنوشته بحث خود را از این جملة  1۱۷۲ویلیامز در مقالة معروفی که در 

فهمم( نشانگرِ مرزهایِ جهانِ من )تنها زبانی که من می زبانمرزهایِ »کند که آغاز می

یک خودتنهاانگار  تراکتاتوس(. خلاصة حرف او این است که ویتگنشتاین در ۵۶۶۲« )است

(solipsistاست زیرا مرزهای زبانش است که مرزهای جهانش را تعیین می ) کند، یعنی

ره کردن پردة زبان و خارج شدن جهان و واقعیت تابع مفاهیم زبانش است و راهی برای پا

از آن وجود ندارد. این خودتنهاانگاری شكلی از تصورگرایی زبانی است. ازنظر ویلیامز 

ویتگنشتاین در دورة بعد نیز دست از این تصورگرایی نكشیده بلكه صرفا  آن را از یک 

که از کند تصورگرایی فردی تبدیل به یک تصورگرایی جمعی کرده است. او استدلال می

 منمرزهای جهان  منمرزهای زبان »گذاری اتفاق افتاده است از  هاپژوهشتا  تراکتاتوس

 مامرزهای جهان  مامرزهای زبان »است، به  خودتنهاانگاری استعلاییکه دالِّ بر « است
 (.Dilman 2002: 83( )به نقل از ۲۲است ) استعلاییکه دال بر تصورگرایی « است

است که ویلیامز را نگران کرده است. ازنظر ویلیامز، وابسته  همین تصورگرایی زبانی



 092 |    یواعظ و محمدی؛  نیتگنشتایصدرا و و ییِگراواقع

 

بودن واقعیت به مفاهیم زبانی و وابسته بودن زبان به فرهنگ مستلزم آن است که مردمانی 

های گوناگون هستند تلقی متفاوتی از واقعیت داشته باشند. این که متعلق به فرهنگ

بانی همان چیزی است که ویلیامز نگری و وابسته دیدن واقعیت به مفاهیم زنسبی

گوید کند که ویتگنشتاین مینامد. ازنظر دیلمان، ویلیامز فكر میتصورگرایی زبانی می

(؛ Dilman 2002: 89« )کند چه چیزی صادق استزبان است، نه واقعیت که تعیین می»

بان باشد یعنی از دید دیلمان، تصورگرایی زبانی عبارت از این است که صدق گزاره تابع ز

و نه واقعیت. اگر معنای تصورگرایی زبانی این باشد، دیلمان معتقد است که برخلاف نظر 

 ویلیامز، ویتگنشتاین تصورگرای زبانی نیست.

خورد. ازنظر دیلمان تعریف دیگری از تصورگرایی زبانی نیز در دیلمان به چشم می

ه شمار آورد که معتقد باشد توان ویتگنشتاین را یک تصورگرای زبانی بتنها زمانی می

اند؛ و ویتگنشتاین چنین اعتقادی ندارد. گرامرها ریشه گرامرها اموری قراردادی و دلبخواه

 Dilmanمان دارند و بنابراین دلبخواه نیستند )های طبیعیشكل ما و واکنشدر زیست

 (. در مورد گرامرها در بخش بعد توضیح مختصری خواهم داد.113 :2002

که واقعیت زادة زبان است، نزد دیلمان ین تصورگرایی زبانی، یعنی قول به اینبنابرا

کنند ( مفاهیم زبان، یعنی مفاهیم صوری یا گرامرها، هستند که تعیین می1دو مؤلفه دارد: )

( این مفاهیم اموری دلبخواه هستند. دیلمان معتقد است که ۲چه چیزی صادق است و )

 این دو باور ندارد. کدام ازویتگنشتاین به هیچ

توان آن را تصورگرایی رادیكال یا تصورگرایی که می–در این نوع از تصورگرایی 

شود، خواه این تصورات در ذهن باشد واقعیت توسط تصورات ایجاد می -ای نامیدبارکلی

دیگر، چیزی بیرون از تصورات وجود ندارد که در تعیین صدق عبارتخواه در زبان؛ به

نقش داشته باشد. دیلمان تصورگرایی رادیكال را موضعی سست و سخیف  یک گزاره

(Dilman 2002: 129, 168می ) داند زیرا در تصورگرایی رادیكال جایی برای خطا یا

گزارة کاذب وجود ندارد و سوژه هر تصوری که داشته باشد صادق است. البته، به تعبیر 

کاذب باشند، صادق نیز نخواهند بود. وابسته گوییم نتوانند تر، اگر چیزهایی که میدقیق
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واقعیت نیز توسط زبان  مصداقواقعیت به زبان نباید سبب شود که فكر کنیم  مفهومبودن 

 شود. به گفتة دیلمان:تعیین می

های زبانی ما نیست و نسبتی درونی با زبان و زیست ما که واقعیت مستقل از بازیاین

که یک یا این« شوداقعیت توسط زبان یا توسط رفتار ایجاد میو»دارد، به این معنا نیست که 

 (Dilman 2002: 128است. )« برساخت انسانی»

اعتنایی دانسته نشده و مورد انكار ویتگنشتاین ترتیب تصورگرایی نیز موضع قابلاینبه

گرایی و تصورگرایی از نگاه دیلمان روشن شد، است. اکنون که ناپذیرفتنی بودن واقع

رو دیلمان او را همچنان وبت آن است که ببینیم موضع خود ویتگنشتاین چیست و ازچهن

 داند.گرایی میپایبند به واقع

 . رأی ویتگنشتاین چیست؟۳-2

که گرایی را قبول ندارد. از دید او، مادامیای به نام تصورگرایی/واقعدیلمان اساسا  دوگانه

ای وجود نخواهد در هر یک از طرفینِ دوگانه موضع معناداری وجود نداشته باشد دوگانه

معنا و ناسازگار است؛ بنابراین گرایی یک موضع بیتر گفتم واقعکه پیشداشت. چنان

(. Dilman 2002: 165ر کنار تصورگرایی تشكیل یک دوگانه دهد )نک. تواند دنمی

 طرف مقابل، یعنی تصورگرایی، نیز نزد او موضع درخور توجهی نیست.

خواهد بگوید که از دید ویتگنشتاین اگر فهم من از حرف دیلمان درست باشد، او می

( اموری که چارچوب 1یم: )مان میان دو چیز تمایز قائل شوباید در زبان یا دستگاه ادراکی

دهند و با هیچ واقعیتی مطابقت یا عدم مطابقت ندارند. تفكر یا سخن گفتن را تشكیل می

« زبان»کند. دیلمان نیز هر جا از استفاده می« گرامر»ها از واژة ویتگنشتاین برای اشاره به این

( اموری ۲همین است. )، منظورش «نسبت بین زبان و واقعیت»گوید، مثلا  در مسئلة سخن می

شوند و با توجه به مطابقت یا عدم مطابقتشان با امر واقع، دارای که در آن چارچوب بیان می

 (.Dilman 2002: 152قابلیت صدق و کذب هستند )

دهند، معمولا  در بحث از اموری که چارچوب تفكر یا سخن گفتن را تشكیل می

مر، قاعده، مفهوم صوری یا منطقی، منطق شكل، بازی زبانی، گرااصطلاحاتی چون زیست
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، مرز، چارچوب و صورت زبان «(وجهی از واقعیت»زبان، فضای منطقی )یا به قول دیلمان 

گیرد محتوای زبان است که با امر واقع ها قرار میخورد. آنچه در برابر اینبه چشم می

احات نكرده شود. دیلمان بحث مجزایی در خصوص تمایز این اصطلمطابقت داده می

ها گرامر در تقابل با چیزی قرار داده شده است. باید توجه داشت که در تمام این استعاره

شود: مرز در برابر آنچه در درون مرز قرار دارد، است که در درون آن گرامر بیان می

چارچوب در برابر آنچه در درون چارچوب قرار دارد، فضای منطقی در برابر آنچه در 

شود، صورت در برابر آنچه دارای آن صورت است، یعنی محتوا. ضا بیان میدرون آن ف

توان گفت سراسر فلسفة او ترین دوگانه در فلسفة ویتگنشتاین است و بلكه میاین بنیادی

 تلاشی است برای جدا کردن این دو مقوله از یكدیگر.

درونی با زبان نزد دیلمان، هر چیزی که مربوط به گرامر یا صورت زبان است نسبتی 

دارد، یعنی بخشی از ساختار زبان است؛ و هر آنچه مربوط به محتوای زبان است نسبتی 

اش سخن بیرونی با آن دارد، یعنی بخشی از چیزی است که با استفاده از زبان درباره

گوییم؛ بنابراین مفاهیم صوری/منطقی نسبتی درونی با زبان دارند. ازآنجاکه واقعیت می

 (.Dilman 2002: 11صوری/منطقی است، نسبتی درونی با زبان دارد ) یک مفهوم

 . مفاهیم صوری/منطقی1-۳-2

اند: مفاهیم تجربی و مفاهیم صوری. انقلاب کپرنیكی مفاهیم ازنظر دیلمان دو دسته

( آمده، در وهلة اول تمایز قائل شدن میان ۲۱۱۲ویتگنشتاین نیز که در عنوان کتاب دیلمان )

شوند؟ دیلمان اند و چگونه کسب میمفهوم است؛ اما مفاهیم صوری چیست این دو نوع

ها را نام کند. او بعضی از آنای برای تشخیص مفاهیم صوری/منطقی ارائه نمیضابطه

اند برد عبارتکند. برخی از مواردی که او نام میها اشاره میبرد و به چند ویژگی آنمی

، «دقیق»، «یكسان»، «متفاوت»، «شبیه»، «یكدست» ،«یكنواخت»، «مرکب»، «بسیط»از: 

، «توجیه»، «استدلال»، «حقیقت»، «گزاره»، «رنگ»، «کمّیّت»، «عدد»، «صدا»، «عمیق»

، «چیزی گفتن»، «مطابقت یا عدم مطابقت با واقعیت»، «نظم»، «شباهت»، «ویژگی»، «معرفت»

های حدودی دریافت که او ویژگی توان تاهای دیلمان میاز خلال نوشته«. بین»و « دانستن»
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 زیر را برای مفاهیم صوری قائل است.

ها سخن توان دربارة آن( ویژگی اول مفاهیم صوری/منطقی این است که نمی1)

ها را تعریف کرد و به شان توضیحی داد، یا آنها اموری نیستند که بتوان دربارهگفت. آن

طقی اموری هستند که در سخن گفتن، این طریق به دیگران آموخت. مفاهیم صوری/من

شوند؛ یعنی امكان ندارد کسی در فرض گرفته میهایمان پیشتوضیح دادن و تعریف کردن

داند ها را برای کسی که معنایشان را نمیها دچار ابهام باشد و نیز امكان ندارد آنفهم آن

 (.Dilman 1978: 55توضیح داد )

آبی »توان گفت توانند محمول واقع شوند. مثلا  نمیدیگر، مفاهیم صوری نمیعبارتبه

دیلمان دلیل این امر را «. سه یک عدد است»یا « میز یكشی مادّی است»یا « یک رنگ است

هایی که مربوط به آن مفهوم صوری داند که مفاهیم صوری پیشاپیش در معنای واژهآن می

آن را « مادّی بودن»گوید ی میاند. مثلا  کسی که دربارة یک میز چیزهستند لحاظ شده

حرف « میز یكشی مادّی است»که فرض و مسلمّ گرفته است و درنتیجه، گفتن اینپیش

 (.Dilman 2002: 43معناداری نیست )

ها امور گفتنی نیستند، بلكه پس ویژگی اول مفاهیم صوری/منطقی این است که آن

سازی است قصد تنبّه و روشنیم نیز بهزنها میدهند. اگر حرفی دربارة آنخود را نشان می

های زبانی دادنی هستند که در بازیقصد تعریف. مفاهیم صوری اموری نشاننه به

 شوند.فرض گرفته میپیش

ها از یک بازی زبانی به دیگری ( ویژگی دوم این مفاهیم آن است که معنای آن۲)

« عمیق»مشاهده کرد. مثلا  واژة  هاکه مشكل بتوان شباهتی میان آننحویمتفاوت است، به

رود و هم در مورد چاه. آیا شباهتی میان این دو وجود دارد؟ هم در مورد غم به کار می

(Dilman 2002: 70-71این تفاوت معنایی سبب می .) شود که با دانستن یكی از آن معانی

معانی دیگرش  این توانایی را به دست نیاوریم که مصادیق دیگر آن، یعنی مصادیق آن در

 :Dilman 1998دهیم )سادگی انجام میکاری که با مفاهیم معمولی به –را شناسایی کنیم 

140.) 
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ها جدایی ( ویژگی سوم مفاهیم صوری این است که میان مفهوم و مصداق آن۲)

وجود ندارد. ازنظر دیلمان مفهوم تجربی، برخلاف مفهوم صوری/منطقی، جدا از مصداق یا 

غیر از خود میز است؛ بنابراین کاملا  امكان دارد که کسی « میز»ست. مثلا  مفهوم ابژة خود ا

را بداند ولی نداند که آیا در فلان اتاق میزی وجود دارد یا نه. درنتیجه، گزارة « میز»معنای 

توان با مراجعه به ای است که مییک گزارة معنادار است، یعنی گزاره« میز وجود دارد»

ذب آن را معین کرد؛ اما مفاهیم صوری چنین نیستند. مفاهیم صوری جهان صدق و ک

ها است ها همان دست یافتن به ابژة آنهمواره همراه با ابژة خود هستند و دست یافتن به آن

(Dilman 2002: 43.) 

ها سلب را بر مفاهیم تجربی حمل یا از آن« محمول وجود»توان دیگر، میعبارتبه

ای این کار را با مفاهیم صوری انجام داد؛ زیرا مفاهیم صوری نام شیء توانکرد؛ اما نمی

ازایی در جهان نیستند که بخواهد وجود داشته باشد یا نداشته باشد. مفاهیم صوری مابه

اشیای مادّی وجود »یک مفهوم صوری است و بنابراین گزارة « ء مادّیشی»ندارند. مثلا  

 (.Dilman 2002: 43است ) معنایک گزارة بی« دارند/ندارند

( مفاهیم صوری خطاپذیر نیستند. ازنظر دیلمان امكان ندارد کسی در خصوص ۴)

یک مفهوم صوری دچار اشتباه باشد. در اختیار داشتن یک مفهوم صوری در اختیار داشتن 

(. ظاهرا  حرف او این است که Dilman 2002: 53یک فضای منطقی یا یک توانایی است )

در خصوص مفاهیم تجربی، مفهوم و مصداق جدا از یكدیگر هستند؛ بنابراین ممكن است 

یابی به مفهوم اطلاعی از مصداق آن نداشته باشیم یا در پیدا کردن مصداق رغم دستعلی

اشد، ای داشته باشیم که موضوع آن یک مفهوم تجربی بدچار خطا شویم؛ یعنی اگر گزاره

باشد خواه هر محمول دیگری، این گزاره ممكن است صادق یا « وجود»خواه محمول آن 

کاذب باشد و ممكن است فرد در تعیین صدق و کذب آن دچار خطا شود؛ اما مفاهیم 

ها و رفتارهای مشترک ای از ملاکصوری چنین نیستند. مفاهیم صوری دلالت بر مجموعه

ای داشته باشیم که موضوع آن یک مفهوم صوری باشد، « زارهگ»بین افراد دارند؛ یعنی اگر 
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باشد خواه هر محمول دیگری، این گزاره صادق یا کاذب « وجود»خواه محمول آن 

 برد در تعیین مصداق آن خطا کند.نخواهد بود و امكان ندارد کسی که آن را به کار می

هستند؛ یعنی: « لاییاستع»توان گفت مفاهیم صوری از جنس مفاهیم در یک کلام می

(iاز تجربه به دست نیامده )( .اندiiقابل )( .بررسی تجربی نیستندiii در هر مواجهة )

( vای در جهان ندارند. )( دلالت بر شیءivشوند. )فرض گرفته میای با جهان پیشتجربی

 های زبانی مختلف هستند.دارای معانی گوناگون در بازی

 گرامرها 2-۳-2

رابطة بین مفاهیم صوری و گرامرها توضیح مشخصی در دیلمان نیافتم. مثلا   من در خصوص

شود یا ای که حاوی مفهوم صوری باشد یک گرامر محسوب میمعلوم نیست آیا هر گزاره

ء مادّی وجود شی»هایی چون ها رعایت شده باشد. او گزارهشرایط خاصی باید در آن

این یک »، «زرد یک رنگ است»، «وجود داردرنگ »، «کتاب یكشی مادّی است»، «دارد

منظور دراز نشدن داند. من بهرا گرامر می« کندطبیعت یكنواخت عمل می»و « رنگ است

 آورم.توضیح کوتاهی می« کندطبیعت یكنواخت عمل می»سخن تنها دربارة 

گزیند و گرایان در بحث اعتبار استقراء برمیعنوان نمایندة واقعدیلمان هیوم را به

کند. هیوم مدعی بود گرایان و مشكلات آن را از طریق توضیح رأی او بیان میموضع واقع

که واقعیتی مستقل از ما وجود دارد که منشأ تمام مفاهیمی است که در ذهن داریم و هر 

آمده دستبخواهد اعتبار معرفتی داشته باشد لاجرم باید از آن واقعیت بهمفهوم یا باوری که 

نیز اگر بخواهد واجد اعتبار باشد باید دلالت بر ویژگی « یكنواختی طبیعت»باشد؛ بنابراین 

توان ثابت کرد که عامی در طبیعت بكند که در سراسر طبیعت برقرار است؛ اما چگونه می

گرا وجود دارد این است که ؟ تنها راهی که برای یک واقعطبیعت دارای این ویژگی است

داده، اکنون نیز تر در طبیعت رخبا ارجاع به طبیعت نشان دهد که همواره حوادثی که پیش

دهند و در آینده نیز رخ خواهند داد. ولی این کار مستلزم دور است، زیرا استدلال از رخ می

یک استدلال استقرایی است و بر همان فرضی ها طریق رجوع به طبیعت و بررسی نمونه
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هیچ راهی ندارد که ما مستقل از استدلال »بناشده که قصد اثبات آن را دارد. به عبارتی 

« گیرد پی به یكنواختی طبیعت ببریمفرض میاستقرایی که یكنواختی طبیعت را پیش

(Dilman 2002: 22.) 

هیوم در یک اغتشاش مفهومی  دیلمان معتقد است که از یک منظر ویتگنشتاینی،

طبیعت یكنواخت »گرفتار شده است؛ یعنی متوجه نیست که اعتبار استقراء، یعنی گزارة 

شوند نیست؛ هایی که در اثر استدلال استقرایی حاصل می، از جنس گزاره«کندعمل می

عرض نیستند بلكه دومی در چارچوب اولی قرار دارد و اولی که این دو همحال آن

که نمک همواره در آب های خاص، مانند اینول استنتاج از واقعیت نیست. یكنواختیمحص

واقع هستند، یعنی در این مورد مربوط به نمک و آب؛ اما شود، اموری مربوط بهحل می

های طبیعت نیست بلكه یكنواختی طبیعت امری مربوط به طبیعت یا دالِّ بر یكی از ویژگی

-Dilman 2002: 65علّت )های بیی ما به تن ندادن به پدیدهبیانی است از گرایش طبیع

66.) 

ای علّتی که علت فلان حادثة خاص چیست متفاوت از این است که هر حادثهاین

فرض اولی است؛ یعنی در فرآیند کشفِ علتِ هر حادثة خاصی ما این دارد. دومی پیش

 :Dilman 1973تی دارد )نک. ای علگیریم که هر حادثهفرض و مسلّم میموضوع را پیش

توان با رجوع به شكند را میکه شیشه چرا می(. این دو در عرض یكدیگر نیستند. این5

ای علتی دارد با رجوع به جهان که هر حادثهجهان و در آزمایشگاه مشخص کرد، ولی این

 .1شودهیچ آزمایشگاهی مشخص نمیو در 

شكل انسانی هستند؛ دهند، برآمده از زیستهای زبانی را تشكیل میگرامرها که بازی

دهد. مثلا  طور غریزی و طبیعی از خود نشان مییعنی بسط رفتارهایی هستند که انسان به

کند، گیرند دست دراز میسوی چیزهایی که در برابر او قرار میطور طبیعی بهکودک به

زند و غیره. مفهومشی می دهد، گازکشد، هل میدارد، میکند، نگه میها را لمس میآن
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ۴فصل  Dilman 1973برای توضیح مفصلّ این بحث نگاه کنید به . 1
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ء مادی همان چیزی است که بتوان آن را مادی بسط همین رفتار در زبان است؛ یعنی شی

(. به این ترتیبشی مادی به قول Dilman 2002: 120لمس کرد، هل داد، گاز زد و غیره )

دهد؛ یعنی ویتگنشتاین یک مفهوم صوری است که گرامر اشیای مادی را تشكیل می

ها ها تعیین کرد که مثلا  آنچه شبدهد که بتوان از طریق آنایی به دست میهملاک

 آید یكشی مادی است یا نه.صدایش از زیر تختم می

 بندیجمع

( مفاهیم صوری یا گرامرها که 1که زبان از دو بخش تشكیل شده است: )خلاصه آن

در داخل این چارچوب  هایی که( مفاهیم یا گزاره۲دهند و )چارچوب زبان را تشكیل می

اند، بلكه برآمده از شوند. مفاهیم صوری یا گرامرها خود از تجربه به دست نیامدهبیان می

 اند و شرط رجوع به جهان و تجربة آن هستند.شكل انسانیزیست

گرایی/تصوّرگرایی این است که آیا واقعیّتی مستقل از ما وجود پرسش در مسئلة واقع

ساختة ما است. ازنظر دیلمان، پاسخ ویتگنشتاین این است که چیزی چیز بردارد یا همه

مستقل از ما وجود دارد ولی سخن گفتن از چگونگیِ آن معنایی ندارد. چگونگیِ آن تابع 

توان از چگونگی آن سخن گفت؛ ها نمیمفاهیم صوری و گرامرهای ما است و فارغ از این

نه بیرون از زبان است و نه برساختة « واقعیت»که دیگر، پاسخ ویتگنشتاین این است عبارتبه

ای ء در خود است که معرفت به آن ایدهانسان. واقعیتِ بیرون از زبان همان نومن یا شی

گرایی(. واقعیت تابع زبان نیز نیست، یعنی چنین نیست که هر چه ناسازگار است )رد واقع

درست به مسئله این است که گوییم صادق باشد )رد تصورگرایی(. پاسخ در زبان می

شكل ما دارد و از راه تجربه به دست نیز مانند سایر مفاهیم صوری ریشه در زیست« واقعیت»

نیامده است. مفاهیم صوری در فهم ما از جهان و تعیین ملاک برای صدق و کذبِ انواع 

 کنند.ها نقش بنیادی دارند؛ اما صدق و کذب گزاره را مشخص نمیگزاره

 گیرینتیجه
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ها بر دهد که شباهت میان آنگرایی در صدرا و ویتگنشتاین نشان میبررسی مدعای واقع

کنند. گرایی خام را رد میتفاوتشان غلبه دارد. هم طباطبائی و مطهری و هم دیلمان واقع

تصورگرایی محض نیز نزد هر دو مطرود است. طباطبائی و مطهری متوجه این نكته هستند 

رخی مفاهیم و باورها که از طریق محسوسات و تجربه برای انسان حاصل که علاوه بر ب

شوند مفاهیم و باورهای دیگری در ساختار معرفت انسان وجود دارند که از این طریق می

اند. دیلمان نیز معتقد است که ویتگنشتاین به این نكته تفطن یافته که تمام به دست نیامده

ها قائل به تمایز بود و آیند و باید میان آنپدید نمیمفاهیم و باورها از راه تجربه 

زده است. البته تبیینی که طرفین برای شناسی رقمترتیب انقلابی کپرنیكی در معرفتاینبه

کم در تشخیص مسئله و پس زدن رقبا مشابه اند یكی نیست، ولی دستاین تمایز ارائه داده

 اند.عمل کرده

کنند. گرایی است را رد میایی که نوع رادیكالی از واقعگرطباطبائی و مطهری تجربه

گرایان، یا حسیّون، اساسا  متوجه این نكته نیستند که برخی از مفاهیم و ها، تجربهبه گفتة آن

اند. برخی ازای محسوسی در خارج ندارند و از راه حس به دست نیامدهباورها هیچ مابه

ها اند و آنها ارائه نكردهاند درنهایت تبیینی برای آنچون هیوم نیز که به این امر واقف شده

گرایان خود به اموری اند. از دید طباطبائی و مطهری تجربهرا صرفا  عادات ذهنی دانسته

شان های تجربیاند ولی در پژوهشالتزام و باور دارند که از راه تجربه به آن نرسیده

د علیّت در میان امور. یكی از دلایلی که گیرند، مانند وجود جهان، یا وجومفروض می

وجوی چیزی آورد نیز همین است. ازنظر او، هیوم در جستگرایی میدیلمان برای رد واقع

وجو در شود و طبعا  هرگز در اثر جستوجوی مفروض گرفته میبود که در هر جست

کوشد که می داندشود. از همین رو است که او هیوم را مانند کسی میجهان یافت نمی

 هایش بلند کند.خود را از بند کفش

گرایان از آورد این است که واقعگرایی میدلیل دیگری که دیلمان در رد واقع

گوید، واقعیّتی که خواه ما وجود داشته باشیم خواه وجود واقعیّتی مستقل از ما سخن می
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اقعیت مستقل مورد انكار که تأکید کردم وجود این ونداشته باشیم آنجا هست. البته چنان

معنا دانسته شده دیلمان نیست، بلكه سخن گفتن از چگونگی آن مستقل از ما است که بی

شود. بلكه برعكس، ایشان بر این باوراند است. این دلیل در طباطبائی و مطهری دیده نمی

ما فراهم الأمر دارد؛ یا به عبارتی این امكان برای که معرفت انسان مطابقت کامل با نفس

الأمر دست پیدا کنیم؛ بنابراین طباطبائی و مطهری سخن گفتن از است که به چگونگی نفس

 اند.معنا ندانستهالأمر را بیچگونگی نفس

تصوّرگرایی از نوعی که به پروتاگوراس یا بارکلی نسبت داده شده نیز هم نزد 

اعتنا است. طباطبائی و طباطبائی و مطهری و هم نزد دیلمان موضعی سخیف و غیر قابل

که چیزی ورای انسان وجود نداشته باشد و جهان سراسر ساخته و گویند اینمطهری می

پرداختة انسان باشد و انسان خود ملاک صدق و کذب امور باشد چیزی نیست جز همان 

سوفیسم و در تضاد با این باورِ بدیهی است که جهان مستقل از ما وجود دارد. دیلمان نیز 

تقد است که اگر چیزی مستقل از انسان وجود نداشته باشد صدق و کذب معنای خود را مع

 از دست خواهند داد و ویتگنشتاین هرگز چنین ادعایی نداشته است.

ها متفاوت ازای محسوس ندارند تبیینو اما در خصوص مفاهیم و باورهایی که مابه

خوانند و معتقدند که طی تصدیقیه میها را مبادی تصوّریه و است. طباطبائی و مطهری آن

ها بر آیند. تأکید آناز همان امور محسوس به دست می« اعتبار»یا « انتزاع»فرآیندی به نام 

این نكته است که مبادی تصوریه و تصدیقیه اموری نیستند که پیشاپیش در ذهن انسان 

الأمر معرفتمان با نفسترتیب سبب سلب اطمینان ما به مطابقت اینوجود داشته باشد و به

، دانست؛ «شدهکسب»(، در برابر given« )شدهداده»ها را دیگر نباید اینعبارتشوند؛ به

 اند.آمدهدستبلكه خود به نحوی، ولو غیرمستقیم، از جهان به

و « مفاهیم صوری»ازای محسوس ندارند را ولی دیلمان مفاهیم و باورهایی که مابه

شده هستند. این مفاهیم ریشه در ها امور دادهخواند و معتقد است که اینمی« گرامرها»

شوند. نقش این مفاهیم و ها دارند و از طریق آموزشِ عملی آموخته میشكل انسانزیست
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شكل و آشفته دهند تا نومن بیت که عینكی در اختیار ما قرار میباورها در معرفت این اس

ها همچنین بنیانی شناسیم( ببینیم. اینمثابة اموری معنادار )یعنی جهانی که اکنون میرا به

ها و ورزی ما هستند به این نحو که ملاکی برای تعیین صدق و کذب گزارهبرای اندیشه

 آورند.ایمان فراهم میهای برای اعتبار استدلالشالوده
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