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Abstract 

One of the central notions in Thomas Kuhn’s thought is the notion of 
incommensurability. Generally, we can distinguish two kinds of 

incommensurability: methodological and semantic 

incommensurability. The methodological incommensurability is the 

thesis that the standards of theory appraisal are themselves theory-

dependent. So, some kind of standard variance can be recognized at 

the level of theory appraisal. On the other hand, semantic 

incommensurability seems to imply semantic variation between 

theories or paradigms, regarding the terms occurring in them. These 

two kinds of dependencies have been employed in support of two 

forms of relativism: truth relativism and epistemic relativism. The 

main focus of this paper is on the possible relations that one can depict 

between incommensurability and these two kinds of relativism. First, I 

outline possible connections articulated by sufficient and necessary 

conditions. After that, I attempt to assess the viability of the resulting 

propositions.  

Keywords: Methodological Incommensurability, Semantic 

Incommensurability, Truth Relativism, Epistemic Relativism, Theory 

Choice 
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 یانگاریتامس کوهن و نسب یسنجگناهم
 

 

 ، تهران، ایرانرانیحکمت و فلسفة ا یمؤسسة پژوهش ،گروه مطالعات علم استادیار  آرا یریحسن ام
  

  

 

 چکیده
(، فیلسوف و مورخ علم شهیر آمریكایی، 2221-2211یكی از مفاهیم کلیدی در اندیشة تامس کوهن )

شناختی سنجگی به دو دستة روشطورکلی، ناهماست. به (incommensurability)« سنجگیناهم»

(methodologic( و معناشناختی )semanticتقسیم می )ر شناختی ناظر به تغییسنجگی روششود. ناهم

ای به نظریة دیگر است و ( ارزیابی و توجیه نظریه، از نظریهStandard Varianceمعیارهای )

کاررفته در ( اصطلاحات بهSemantic Varianceسنجگی معناشناختی ناظر به تغییر معناشناختی )ناهم

انگارانه در های نسبیزهای برای آموای به نظریة دیگر است. این انگارة کوهن منبع الهام تازهنظریه از نظریه

سنجگی و های ممكن میان ناهمفلسفه ـ دربارة صدق و معرفت ـ بوده است. تمرکز این مقاله بر ارتباط

رو، پرسش اساسی آن است که آیا اِمكان انگارانه برحسب رابطة استلزام منطقی است. ازاینهای نسبیآموزه

های انگاری وجود دارد یا خیر. در بخش آخر، انواع ارتباطیبرقراری ارتباطی منطقی میان این انگاره و نسب

انگاری صدق و معرفت برحسب شرایط لازم و شناختی با نسبیسنجگی معناشناختی و روشمنطقی میان ناهم

 شده تحلیل و بررسی شود.های حاصلشود هرکدام از گزارهشود. سپس تلاش میکافی ارائه می

صدق،  یانگارینسب ،یمعناشناخت یسنجگناهم ،یشناختروش یسنجگناهم :هاواژهکلید

 .هیمعرفت، انتخاب نظر یانگارینسب
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 مقدمه 

(، فیلسوف و مورخ شهیر 2221-2211یكی از مفاهیم کلیدی در اندیشة تامس کوهن )

است. او ابتدا در اثر شهیر خود،   (incommensurability) 2«سنجگیناهم»آمریكایی، 

(، این اصطلاح را در بستر بحث روش علمی و در ارتباط 2211) های علمیانقلابساختار 

در سراسر  1کار گرفت.ها بههای علمی و نیز انتخاب میان نظریهتنگاتنگ با انگارة پارادایم

های متأخر کوهن نیز این اصطلاح و کاربرد آن، هرچند با تغییراتی مفهومی، در اندیشه

سنجگی در فلسفة علم، به طورکلی، ناهمخورد. بهمی به چشم میهمان بستر بحث روش عل

شود. مطابق ( تقسیم میsemantic( و معناشناختی )methodologicشناختی )دو دستة روش

های که توالی زمانی های مقایسة میان نظریهشناختی، معیارها و روشسنجگی روشناهم
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

اجتناب کردم و « ناپذیریسنجش»و « ناپذیریقیاس»های مرسوم این کلمه به فارسی، یعنی . من در این مقاله از ترجمه2

استفاده خواهم کرد. « سنجگیناهم»به پیشنهاد استاد ارجمند، جناب آقای دکتر معصومی همدانی، از معادل  در عوض

خالی از لطف نیست. نخست، به دلیل آنكه، چنانكه در ادامه  incommensurabilityتوضیح این انتخاب در معادل 

« ناپذیریقیاس»دهد، از معادل را نتیجه نمی« یناپذیرمقایسه»خواهیم دید، خود تامس کوهن مصر است این انگاره، 

طور برای لحاظ کردن این موضوع که این انگاره از یک سو در اصل به معنای عدم وجود اجتناب کردم. دوم، همین

« ناپذیریسنجش»دارد از معادل « ایرابطه»است، و نه غیرقابل سنجش بودن، و از سوی دیگر، ماهیتی « مشترک ةسنج»

 ناب شده است.نیز اجت

گرایی تبیین، تحویل و تجربه»ای تحت عنوان (، فیلسوف علم، نیز در مقاله2221-2211. در همان سال، پل فایرابند )1

(Explanation, Reduction and Emprisicm( »)1962از انگار ،)بهره برد. با این حال، او « سنجگیناهم» ة

 ةعلم استفاده کرد. به طور کلی، طبق آموز ةدر فلسف (Reductionismگرایی )این انگاره را در بستر نقد تحویل

نسبیت  ةهای علمی متوالی را به یكدیگر تحویل کرد )برای مثال، نظریتوان نظریهالاصول میگرایی، علیتحویل

 ةنظری به __مقیاس های غیربزرگهای پایین و جرمتوان در شرایط خاصی ـ یعنی سرعتاینشتین در فیزیک را می

( semantic varianceنیوتن تحویل کرد(. او از این انگاره استفاده کرد تا نشان دهد، به دلیل مغایرت معنایی )

 ةپذیر نیست. انگاراند و به همین دلیل، تحویل منطقی یكی به دیگری امكانهای علمی از حیث منطقی منفصلنظریه

یگر یكسان نیست و به همین دلیل ما در این مقاله تمرکز خود را فایرابند و تامس کوهن همیشه با یكد سنجگیناهم

 تامس کوهن و فایرابند بنگرید به سنجگیناهمای میان دهیم )برای مقایسهقرار می« تامس کوهن سنجگیناهم»صرفاً بر 

Oberheim & Hoyningen-Huene 2018 تواند انگاری خود میفایرابند و نسبی سنجگیناهم(. نسبت

 دیگری در این زمینه باشد. ةوع مقالموض
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اند و سنجهها، ناهمطورکلی، پارادایمند، یا بهدارند یا در رابطة رقابت با یكدیگر قرار دار

سنجگی معناشناختی، طبق ناهم 2شمول و مستقل از نظریه و پارادایم نیستند.اموری جهان

ای که توالی زمانی دارند یا در رابطة رقابت با های عملیکاررفته در نظریهاصطلاحات به

اند. این انگارة کوهن منبع الهام سنجهمیكدیگر قرار دارند، از حیث مفهومی با یكدیگر ناه

طورکلی، استدلال شده است انگارانه در فلسفه بوده است. بههای نسبیای برای آموزهتازه

ممكن  چندان های علمیدهد ارزیابی و مناقشة عقلانی میان نظریهسنجگی نشان میناهم

هایی همچون آموزه(. Davidson 1973و  Barnes 1982؛ Laudan 1984نیست )

( و برنامة قوی Social construction of knowledgeگرایی اجتماعی معرفت )برساخت

(Strong Programنیز عموماً با این انگاره همخوان دانسته شده ) اند. البته خود کوهن با این

توان ها مخالف بود و تأکید بسیار داشت از نظریات او غیرعقلانی بودن علم را نمیقرائت

 :Kuhn 1993و  Kuhn 1977: 321-322و  Kuhn 1970a: postscriptنتیجه گرفت )

انگاری معرفتی و سنجگی هم در دفاع از نسبی(. چنانكه خواهیم دید، از انگارة ناهم338

 .انگاری صدق استفاده شده استهم نسبی

گی را توضیح سنجکنم مختصراً تلقی تامس کوهن از ناهمدر این مقاله ابتدا تلاش می

دهم. مخصوصاً به این موضوع اشاره خواهد شد که این انگاره از زمان انتشار کتاب 

به بعد دستخوش چه تغییراتی در اندیشة کوهن شده است. سپس  ساختارهای انقلاب علمی

های های ممكن میان این انگاره و برخی آموزهدر بخش دوم، تمرکز مقاله بر ارتباط

ظر به معرفت و صدق( در فلسفه خواهد بود. در این بخش )بخش دوم(، انگارانه )نانسبی

انگاری به رسد بیش از دیگر انواع نسبیانگاری که به نظر میطور خاص بر دو نوع نسبیبه

شناختی در بستر انگاری معرفتکنم. نخست، نسبیشوند تمرکز میسنجگی مرتبط میناهم
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

کوهن یک معنا را ندارند،  ةلزوماً در اندیش« نظریه»و « پارادایم»تذکر این نكته در این مقاله اهمیت دارد که هرچند . 2

اند. آنچه اهمیت سنجگی در ادبیات بحث عموماً به یک معنا به کار برده شدهبا این حال، در بستر بحث مربوط به ناهم

باشد یا « پارادایم»خواهد به معیارهای ارزیابی یا معنای اصطلاحات است، حال این وابستگی می« وابستگی»ارد د

 به همین دلیل در این مقاله نیز حساسیتی برای تفكیک این دو انگاره وجود نخواهد داشت.«. نظریه»
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های شمول برای توجیه عقلانی نظریهرهای جهانطورکلی طبق آن معیاروش علمی، که به

انگاری صدق در بستر روش علمی، ها وجود ندارد؛ و دوم، نسبیعلمی و مقایسة میان آن

شمار روند. که طبق آن دعاوی صادق در یک نظریه ممكن است در نظریة دیگر کاذب به

ع بودن یا نبودن دفاشوم که، فارغ از قابلازآن بر این پرسش اساسی متمرکز میپس

انگاری وجود دارد سنجگی، آیا اِمكان برقراری ارتباطی منطقی میان این انگاره و نسبیناهم

 یا خیر.

شناختی با سنجگی معناشناختی و روشهای منطقی میان ناهمدر انتها، انواع ارتباط

شود. سپس تلاش انگاری صدق و معرفت برحسب شرایط لازم و کافی ارائه مینسبی

شده تحلیل و بررسی شود تا مشخص شود آیا انواع های حاصلشود هرکدام از گزارهمی

عنوان شرایط لازم یا کافی برای انواع توانند بهسنجگی )ناظر به معرفت و صدق( میناهم

 انگاری در نظر گرفته شوند یا خیر.نسبی

 سنجگیچیستی ناهم

سنجگی اند، مفهوم ناهمچنانكه بسیاری از شارحان، و نیز خود تامس کوهن، اشاره کرده

ها دارد. گیری طولریشه در ریاضیات باستان، و اشاره به فقدان سنجة مشترک در اندازه

سنجگی اما برای اینكه منظور از ناهم 2(.Kuhn 1982: 670؛ Bird 2000: 149)برای نمونه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

در مورد دو طول است: این امكان وجود دارد « مشترک ةفقدان سنج»در بستر ریاضیات قدیم، این انگاره به معنای . 2

گیری کرد، اما با همان واحد نتوان طول دیگری، مثلاً ب، را که طولِ، مثلاً الف، را بتوان با واحدی به طور کامل اندازه

 گوید:اند. تامس کوهن می« سنجهناهم»شود طول الف و ب گیری کرد. به این معنا، گفته میبه طول کامل اندازه

اند، به این معنا که هیچ واحد سنجهالزاویه در نسبت با ضلعش، یا محیط دایره در نسبت با شعاعش ناهموتر مثلثی قائم»

خواهیم آنها را اندازه بگیریم[، بدون طولی وجود ندارد که به دفعاتی متناظر با عددی صحیح، در هر دو عضو ]که می

 .(Kuhn 1982: 670) «هیچ سنجة مشترکی وجود نداردباقیمانده حفظ شود. به این ترتیب 

سنجگی، درست مانند کاربرد آن در ریاضیات، به در اینجا اشاره به این نكته اهمیت دارد که کوهن معتقد است ناهم

 نیست:« ناپذیریمقایسه»معنای 

توان تا هر درجة ه را میسنجشود. بر عكس، مقادیر ناهماما فقدان سنجة مشترک موجب ناممكن شدن مقایسه نمی»

 (Ibid) .«مطلوبی از تقریب انجام داد
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طور خاص در ن شود، خوب است تعریف چند فیلسوف علم ــ که بهدر فلسفة علم روش

اند ــ از این انگاره را ملاحظه کنیم. ازنظر الكساندر برد، های کوهن شهرهتفسیر اندیشه

موجب آن دو پارادایم، یا دعاوی علمی که ای که بهپدیده»ناهمسنجگی عبارت است از 

را نتوان بر اساس معیارها یا مفاهیم مشترک  آیندهای مختلف به وجود میدرون پارادایم

رابطة تفاوت »سنجگی ( از دیدگاه سنكی نیز ناهمBird 2011: 480«. )ارزیابی کرد

و در  (Sankey 1993: 759است )« هاشناختی، مشاهدتی و مفهومی میان پارادایمروش

اند، زیرا ة مشترکهای رقیب فاقد سنجپارادایم»نهایت مطابق تعریف اوبرهایم و هوینینگن 

« گیرندکار میهای متفاوتی را برای پرداختن به مسائل مختلف بهمفاهیم و روش

(Oberheim and Hoyningen-Huene 2018) 

سنجگی از این ویژگیِ شود تعاریف فلاسفة یادشده از ناهمچنانكه ملاحظه می

نگرند. می« مفهومی»و « شناختیروش»مشترک برخوردارند که این انگاره را در دو سطح 

ها و قواعد سنجگی به معنای فقدان معیارها، روششناختی، انگارة ناهماز حیث روش

سنجگی عموماً با عنوان نظریه است. از این نوع ناهم مشترک برای مقایسة عقلانی میان دو

سنجگی به شود. از سوی دیگر، از حیث مفهومی، ناهمیاد می« شناختیسنجگی روشناهم»

معنای فقدان مفاهیم مشترک در دو نظریه است. فقدان مفاهیم مشترک در این بستر به 

شود. به همین دلیل، این ها تفسیر میکاررفته در نظریهمعنای مغایرت معنایی میان مفاهیمِ به

نامند. افزون بر این، به دلیل آنكه می« سنجگی معناشناختیناهم»سنجگی را نوع ناهم

سنجگی شود، گاه از ناهمشناختی به مسئلة توجیه دعاوی علمی مربوط میمعیارهای روش

                                                                                                                                        
توان وتر و اضلاع دیگر مثلث را از حیث طول مقایسه کرد و یكی را برای نمونه، در مثال مثلث، به طور کامل می

علیه بزرگتر یا کوچكتر از دیگری تشخیص داد. این موضوع از این حیث مهم است که یكی از خطوط انتقادی اصلی 

؛ Davidson 1974دهد )برای نمونه ناپذیری را نتیجه میسنجگی کوهن این بود که این انگاره، مقایسهناهم ةانگار

Shapere 1966: 41-85  وScheffler 1967: 81-83سنجگی (. چنانكه خواهیم دید، کوهن اصرار دارد ناهم

کند ها را ناممكن نمیعقلانی میان نظریه ةی مقایسناپذیری در تضاد است و به طور کلبا معنایی خاص از مقایسه

 (2-1-1)بنگرید به بخش 
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 :O’Grady 2003شود )برای نمونه یاد می« سنجگی معرفتیناهم»شناختی با عنوان روش

157 .) 

 شناختیسنجگیِ روشناهم

شناختی آن است که معیارهای ارزیابی توجیه سنجگی روشاستدلال کلی به سود ناهم

باراند. به همین دلیل، معیارهای، به تعبیر کوهن، های علمی خود، به تعبیری، نظریهنظریه

حال، از دیدگاه تامس ندارد. بااینها وجود فراپارادایمی برای ارزیابی و انتخاب میان نظریه

کند. ازنظر او معیارهایی وجود کوهن این موضوع انتخاب نظریه را امری غیرعقلانی نمی

اند از: حل ها یكسان انگاشت. این معیارها عبارتها را در همة پارادایمتوان آندارند که می

ها و نیز نحوة تعبیرشان ست آنحال، کاربمعما، سادگی، انسجام، پرثمره بودن و ... . بااین

 Kuhnو  Kuhn 1970a: postscriptماند. )همچنان اموری وابسته به پارادایم باقی می

(. برای نمونه، قدرت حل معما ممكن است وابسته Kuhn 1993: 338و  321-322 :1977

ه معماهایی به پارادایم باشد، زیرا اولاً اینكه چه معماهایی اهمیت حل شدن دارند و اساساً چ

دهی به این وجود دارد و ثانیاً اینكه موفقیت حل معما را چطور باید ارزیابی کرد، و نیز وزن

(. برای مثال، در پارادایم نیوتنی Kuhn 1970a: 109-110معیارها، وابسته به پارادایم است )

پارادایم  حال اینشود، بااینهای قبلی حل نمیخوبیِ پارادایممعمای کنش از راه دور به

 2شود.های قبلی دانسته میمعمای بیشتری در مقایسه با پارادایمدارای قدرت حل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

فقدان »به این پدیده که ممكن است تمام قدرت حل مسأله پارادایم قبلی به پارادایم جدید منتقل نشود اصطلاحاً .2

 (Bird 2018شود )بنگرید به بخش دوم گفته می(« Kuhn lossکوهن )

 میان قدرت حل معمای دو نظریه ممكن نیست زیرا: ةگوید مقایسمیبِرد در جای دیگری 

قدرت حل مسأله  Aوفصل کرد )مثلاً بگوییم توان به شكل سادة منطقی حلبهبود در قدرت حل مسأله را نه می»

حل  توان آن را به شكلی حسابیو مسائل بیشتری را حل کند(. نه می Bدارد وقتی همة مسائل  Bبیشتری در نسبت با 

تعداد معمای بیشتری را حل  Bدارد وقتی در نسبت با  Bقدرت حل مسألة بیشتری در نسبت با  Aکرد )مثلاً بگوییم 

گیرد و اهمیت مسائل امری وابسته به پارادایم کند( زیرا این موضع اهمیت برخی مسائل را برای دیگری در نظر نمی

 (Bird 2011: 478) «. است
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ای دیگر، ممكن است معیار سادگی در پارادایم بطلمیوسی، عنوان نمونهیا، به

های مداری دایروی تعبیر شود و در پارادایم نیوتنی مدارهای تدویری کمتر و حرکت

 (.Bird 2011: 479های طبیعی )و قانون سادگی و زیبایی ریاضیاتیبه

 سنجگی معناشناختیناهم

گرایان منطقی طور سنتی در فلسفة علم پیش از تامس کوهن و متأثر از آثار تجربهبه

توان به دو بخش مجزای زبان نظری و زبان های علمی را میشده بود که زبان نظریهپذیرفته

های بندی متناظر است با مفاهیمی که نظریهممشاهدتی تقسیم کرد. در حقیقت، این تقسی

(. مدافعان انفكاک مفاهیم Nagel 1951و  Carnap 1956گیرند )کار میعلمی در خود به

اند و با تغییر نظریه از نظری و مشاهدتی معتقد بودند هرچند مفاهیم نظری برآمده از نظریه

اهدتی با تغییر نظریه از حیث شوند، اما مفاهیم مشحیث معنایی دچار تغییر و تحول می

ها را از حیث زبان مشاهدتیِ کنند. همین موضوع اِمكان مقایسة میان نظریهمعنایی تغییر نمی

تغییر ها فراهم خواهد کرد. هر نظریه واجد پیامدهای مشاهدتی است، که به دلیل عدمآن

مورد آزمون تجربی قرار  ها را در بستر زبانیِ مشترکتوان آنمعناییِ مفاهیمِ مشاهدتی، می

داد و، به این شكل، فرآیند مقایسه را به نحوی منطقی پیش برد. مطابق این نظر هرچند زبانِ 

 «.اندسنجههم»ها اما زبان مشاهدتی آن« اندسنجهناهم»ها با یكدیگر نظری نظریه

های ساختارحملة کوهن به این تصویر از زبان علمی بسیار مشهور است. او در کتاب 

بار بودن مشاهده، پروراند. به دلیل نظریهبار بودن مشاهده را میایدة نظریه انقلاب علمی

رو، ازاین 2شود.مفاهیم و زبان مشاهدتی نیز با تغییر نظریه دچار تغییر و تحول می

رود. به این های علمی به واسطة یكسانیِ زبانِ مشاهدتی از میان میسنجگی میان نظریههم

های علمی با تغییر نظریه دچار تغییر سنجگی، که طبق آن مفاهیم نظریهاز ناهم انگاره

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 :Feyerabendکند )سنجگی صحبت میاز این نوع ناهم« گراییتبیین، تحویل و تجربه» ةمقال. فایرابند نیز در 2

1962.) 
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 2شود.گفته می« سنجگی معناشناختیناهم»شوند، معناشناختی می

که معنای مفاهیم در ارتباط نیستند. درصورتیسنجگی با یكدیگر بیاین دو نوع ناهم

ابی و توجیه معرفتی نظریه نیز، به دلیل تغییر نظریه دچار تحول شوند، آنگاه معیارهای ارزی

کند، دچار تحول معنایی خواهد شد. به همین آنكه از مفاهیم موجود در نظریه استفاده می

شود. از سوی دیگر، شناختی منجر میسنجگی روشسنجگی معناشناختی به ناهمدلیل، ناهم

ون تغییر معناشناختی مفاهیمِ ها ممكن است بدتغییر معیارهای ارزیابی و توجیه معرفتی نظریه

دیگر، ممكن است تغییر معیارها در سطح عبارتها صورت گیرد؛ بهکار رفته در آنبه

شناختی الزاماً سنجگیِ روشرو، ناهمها نباشد. ازاینکاررفته در آنمعنایی مفاهیمِ به

شروط لازم و  توان به زبانِدهد. این موضوع را میسنجگی معناشناختی را نتیجه نمیناهم

شناختی است، سنجگی روشسنجگی معناشناختی شرط کافی ناهمکافی نیز بیان کرد: ناهم

سنجگی که خواهیم دید، ارتباط منطقی میان این دو نوع ناهماما شرط لازمِ آن نیست. )چنان

یابد، انگاری اهمیت میها با نسبیدر قالب شروط لازم و کافی در تحلیل نسبت منطقی آن

 1(1بنگرید به بخش 

 سنجگیانتقاد به ناهم

علت آنكه به 2211سنجگی از بدو پدیدار شدن آن در آثار کوهن و فایرابند در سال ناهم

های تندوتیزی قرار داد، در معرض نقادیتصویرِ سنتی عقلانیت علم را مورد هجمه قرار می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

خیزد. بندی یک نظریه با نظریة دیگر نیز برمیسنجگی از دیدگاه کوهن از تفاوت در نظام طبقه. این نوع ناهم2

(Khun 1970b: 275.) 

 توان از حیث منطقی از یكدیگر متمایز کرد:می سنجگی را. اُگریدی معتقد است این دو نوع ناهم1

نامد[ را سنجگیِ معرفتی میشناختی را ناهمسنجگی روشسنجگیِ معرفتی ]اُگریدی ناهمسنجگی معنایی، ناهمناهم»

دهد، اما عكس این موضوع ضرورتاً صادق نیست. اگر دو حوزه ]یا نظریه[ نتوانند از حیث معنایی زمینة نتیجه می

سنجگی توان بیان کرد؛ بنابراین، ناهمظر به معرفت را نیز نمیمشترکی برای فهم متقابل ایجاد کنند، آنگاه اَحكامِ نا

دهد. با این حال، این اِمكان وجود دارد که تصور کنیم کسی معنای یک سنجگی معرفتی را نتیجه میمعنایی، ناهم

کند. از  تواند صدق یا عقلانیت دعاوی مطرح در آن را قضاوتفهمد اما معتقد باشد نمیحوزه ]یا یک نظریه[ را می

 (Ibid: 157-158) . «دهدمعنایی را نتیجه نمی سنجگیناهمسنجگی معرفتی، این رو، ناهم
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هت مفید است که تلقی جسنجگی ازاینگرفت. طرح مختصر راهبردهای انتقادی به ناهم

تر شدن بحث آیندة ما دربارة تر شود و نیز به روشنسنجگی دقیقکوهن از انگارة ناهم

 انگاری کمک کند.نسبت این انگاره و نسبی

شناختی سنجگی )هم در سطح روشکه ناهممطابق راهبرد انتقادی نخست، درصورتی

شود. در ها ناممكن میمقایسة میان نظریهو هم در سطح معنایی( وجود داشته باشد، آنگاه 

ها شناختی، به دلیل مغایرت معیارهای توجیه و ارزیابی، مقایسة میان نظریهسطح روش

ناپذیری زبانِ دو نظریه )چه در سطح ممكن نیست و در سطح معنایی نیز به دلیل ترجمه

با یكدیگر مقایسه توان دو نظریه را بر اساس شواهد نظری و چه در سطح مشاهدتی( نمی

ها ناممكن است؛ بنابراین، مطابق این راهبرد رو، وجود رابطة رقابت میان نظریهکرد. ازاین

 ناپذیری را به دنبال دارد.سنجگی مقایسهانتقادی، ناهم

توان از انواع تر دیدیم تامس کوهن معتقد است میشناختی، پیشدر سطح روش

صحبت کرد. هرچند این معیارها در سطح تعبیر و « ادایمیفراپار»معیارهای توجیه و ارزیابی 

تواند پاسخی به این راهبرد انتقادی پارادایمی هستند. این موضوع میکاربستشان درون

تنها پارادایمی، نهفراهم آورد. وجود این معیارهای فراپارادایمی، با تعبیر و کاربست درون

نظر اختلاف»کند بلكه، اِمكان ها را غیرممكن نمیفرآیند مقایسه و رقابت عقلانی میان نظریه

آنكه در تلقی سنتی که در آن کند، حالرا مهیا می(« rational disagreementعقلانی )

انتخاب نظریه منوط به وجود معیارهای معرفتیِ مستقل از نظریه و پارادایم است، ضرورتاً 

علاوه، اری غیرعقلانی در نظر آورد، بهها را باید کسوی مناقشه میان نظریهطرفداری از یک

یابد که به نظر با تاریخ علم ها شكلی الگوریتمیک میبا این تلقی کار مقایسه میان نظریه

 (.sankey 2011: 469سازگاری ندارد )

توان دو سطح از انتقاد را طرح کرد. نخست، مغایرت ازنظر معناشناختی نیز، می

ناپذیری خود دهد و ترجمهناپذیری را نتیجه میمی، ترجمههای علمعناییِ اصطلاحات نظریه

رسد در صورت کند. دوم، به نظر میها را غیرممكن میدر سطح معنایی مقایسة میان نظریه

های علمی، کارِ خود مورخ علم، و پروژة کوهن، نیز غیرممكن ناپذیریِ نظریهترجمه
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های گذشته را به زبانِ خودش می نظریهشود، زیرا مورخ لازم است بتواند اصطلاحات علمی

 2ترجمه کند.

سنجگی موضعی متعهد در این سطح، راهبرد کوهن آن است که اولاً خود را به ناهم

سنجگی موضعی، را نه ترجمه، بلكه تفسیر قلمداد کند. مطابق ناهم مورخکند و ثانیاً کار 

دهد، بلكه فقط زیرگروهی از ها رخ نمیناپذیری در سطح تمامِ اصطلاحات نظریهترجمه

؛ Kuhn 1983: 679ناپذیر است )اصطلاحات یک نظریه به اصطلاحات نظریة دیگر ترجمه

چنین مطابق نظر کوهن، حتی در (. همSankey 1993: 770-772همچنین بنگرید به 

صورت ناممكن بودن ترجمه از زبانی به زبانِ دیگر، اِمكان تفسیر وجود دارد. کوهن در 

داند و معتقد است این مرحله کارِ تفسیر را، برخلاف کار ترجمه، مشابه فراگیری زبان می

و نمادهای نامفهوم ای بسازد که اصوات کند، با توجه به رفتار و بستر، نظریهمفسر تلاش می

ناپذیری کارِ مورخ ناممكن دار کند؛ بنابراین، این اِشكال که با ترجمهرا برای خود معنی

شود مبتنی بر این فرض نادرست است که کار مورخ نوعی ترجمه است، حال آنكه کار می

 (Kuhn 1983: 672-673مورخ اساساً نوعی کار تفسیری است )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

(، شپر 1974( با اشاره به دیویدسن )1983« )پذیریپذیری و مفاهمهسنجگی، مقایسههم» ة. کوهن خود در مقال2

 کند:( این خط انتقادی را چنین طرح می1967( و شِفلر )1966)

شود ]که[ اگر هیچ راهی وجود نداشته باشد که این دو ]نظریه[ در زبان انتقادی اول ]بدین صورت[ طرح میخط »

توان به انتخاب میان آنها توان مقایسه کرد و هیچ استدلالی به موجب شواهد را نمیواحدی بیان شود، آنگاه آنها را نمی

ای مشترک وجود دارد، و همین وع را مفروض دارد که زمینهها این موضها و مقایسهمرتبط دانست. صحبت از تفاوت

کنند. در این مرحله، کنند به نظر انكار میها صحبت میناپذیری که اغلب از مقایسهچیزی است که طرفداران مقایسه

 (Kuhn 1983: 670. )«سخن آنها ضرورتاً نامنسجم است

 گوید:( در ادامه میPutnam 1981( و پاتنم )1978همچنین با اشاره به کیچر )

های قدیمی به زبانی مدرن غیر ممكن است؛ اما نظریه ةگویند ترجمشود، افرادی همچون کوهن، به ما میگفته می»

کنند ارسطو، یا نیوتن، یا لاوازیه یا ماکسول را بازسازی می ةزنند، یعنی نظریخودشان دقیقاً دست به چنین کاری می

سنجگی گوییم خارج شوند. تحت این شرایط آنها وقتی از ناهمو آنها هروزه سخن می بدون آنكه از زبانی که ما

 «گویند چه منظوری ممكن است داشته باشند؟سخن می
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 گاریانسنجگی و نسبینسبت ناهم

سو، و شناختی، از یکسنجگی معناشناختی و روشدر این بخش به بررسی نسبت میان ناهم

 2پردازیم.انگاری معرفت و صدق، برحسب شرایط لازم و کافی مینسبی

 طرح مسئله

سنجگی به سودِ ( معتقد است به اشَكال مختلف ممكن است از ناهم1122سنكی )

وجه به مغایرت تعبیر و کاربست معیارهای ارزیابی انگاری دفاع کرد. نخست، با تنسبی

( Epistemic Relativism« )انگاری معرفتینسبی»توان از شناختی( میسنجگی روش)ناهم

 توان بیان کرد:انگاری را بدین شكل میاین نوع نسبی 1سخن به میان آورد.

 الف:

ها توجیه عقلانی نظریهشناختی، تعبیر و کاربست معیارهای سنجگی روشمطابق ناهم -2

 امری وابسته به نظریه است.

 ای اساسی برای معرفت است.توجیه مؤلفه -1

 بنابراین، معرفت امری وابسته به نظریه است. -3

انگاری نسبی»توان از نوعی سنجگی معنایی( میدوم، با توجه به مغایرت معنایی )ناهم

 :3( سخن به میان آوردtruth relativism« )صدق

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

شروط لازم و کافیِ منطقی خود شرایط  فرض کنیممان از صدق بحث لازم است در تلقی ةروشن است که برای ادام 2

 صدقِ مطلق دارند.

 مقاله است. ةهای معرفت و صدق از نگارندانگاریهای مربوط به نسبی. صورتبندی ادعا1

 ةآورد که در نتیج( نیز سخن به میان میontological relativismشناختی )انگاری هستی. سنكی از نوعی نسبی3

( world change« )تغییر جهان»مبنی بر  ساختارهای انقلاب علمیجدی گرفتن برخی دعاوی کوهن در کتاب 

شود. با این حال، اینكه تا چه باید این ( حاصل می118-117و  Kuhn 1970a: 111)برای نمونه بنگرید به 

کوهن ایدئالیستی قرائت کرد و تا چه حد باید آن را صرفاً استعاری دانست محل مناقشه است. در  ةاصطلاح را در اندیش

سازها در ر جهان مرتبط دانست، آنگاه به دلیل تغییر صادقسنجگی را به این معنای قوی به تغییصورتیكه بتوان ناهم

انگاری صدق قوی سخن به میان آورد. با این حال، به دلیل مناقشه برانگیز توان از نوعی نسبیتغییر جهان، می ةنتیج
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 :ب

سنجگی معنایی، معنای اصطلاحات )یا بخشی از اصطلاحات( یک نظریه در مطابق ناهم -2

 کند.نظریة دیگر تغییر می

علت مغایرت معنایی، ترجمه )یا ترجمة جزئیِ( اصطلاحات یک نظریه به زبان نظریة به -1

 پذیر نیست.دیگر اِمكان

بیان نیست )بیان نظریة دیگر قابل( یک نظریه در truth claimsبنابراین دعاوی صدق ) -3

 دعاوی صدق وابسته به نظریه است(

 :Baghramian) انگارینسبیسنجگی در کتاب باغرامیان نیز در بحث مربوط به ناهم

سنجگی و کند با طرح شرایط لازم و کافی، نسبت ناهم( خویش تلاش می2004

سنجگی و او، نسبت میان ناهم(. از دید Ibid: 147-152تر کند )انگاری را روشننسبی

سنجگی برای توان در قالب دو پرسش طرح کرد. نخست، آیا ناهمانگاری را مینسبی

انگاری لازم است؟ در اینجا سنجگی برای نسبیانگاری کافی است؟ و دوم، آیا ناهمنسبی

لة ما صرفاً سنجگی بپردازیم. برای هدف مقابنا نداریم به جزئیات نظر باغرامیان دربارة ناهم

سنجگی و های باغرامیان دربارة رابطة میان ناهمبیان این نكته لازم است که پرسش

 توان به شكل زیر برحسب رابطة استلزام مادی بیان کرد:انگاری را مینسبی

 آیا:

aانگاری کافی است؟(سنجگی برای نسبیسنجگی )ناهمناهم →انگاری . نسبی 

bانگاری لازم است؟(سنجگی برای نسبیانگاری )ناهمنسبی →سنجگی . ناهم 

 

                                                                                                                                        
سنجگی ـ در بحث تغییر جهان، ما در این مقاله بحث خود را صرفاً به تلقی استاندارد از ناهم ةبودن و گستردگی دامن

تلقی کوهن از تغییر جهان  ةتغییر معیارهای توجیه و تغییر معنای اصطلاحات ــ محدود خواهیم کرد. )برای ملاحظ ةنتیج

کوهن ارائه کرده است که  ةهن قرائتی نوکانتی از اندیشـ؛ همینطور هوینینگنSankey 1993: 764-765بنگرید به 

 ((Hoyningen-Huene 1993سازد )ینوعی آن را به ایدئالیسم نزدیک مبه
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سنجگی ـ ازای دو نوع ناهمهای فوق را بهحال، این اِمكان وجود دارد که استلزام

انگاری ــ یعنی معرفتی و صدق ــ شناختی و معناشناختی ـ و نیز دو نوع نسبییعنی روش

 تر بیان کرد:شكلی دقیقبه

سنجگی معناشناختی برای سنجگی معناشناختی )ناهمناهم → انگاری صدق( نسبی2) 

 انگاری صدق کافی است(نسبی

سنجگی معناشناختی برای انگاری صدق )ناهمنسبی →سنجگی معناشناختی ( ناهم2*)

 انگاری صدق لازم است(نسبی

شناختی برای سنجگی روششناختی )ناهمسنجگی روشناهم →انگاری معرفتی ( نسبی1) 

 انگاری معرفتی کافی است(بینس

شناختی برای سنجگی روشانگاری معرفتی )ناهمنسبی →شناختی سنجگی روش( ناهم1*)

 انگاری معرفتی لازم است(نسبی

سنجگی معناشناختی برای سنجگی معناشناختی )ناهمناهم →انگاری معرفتی ( نسبی3) 

 انگاری معرفتی کافی است(نسبی

سنجگی معناشناختی برای انگاری معرفتی )ناهمنسبی →اشناختی سنجگی معن( ناهم3*)

 انگاری معرفتی لازم است(نسبی

شناختی برای سنجگی روششناختی )ناهمسنجگی روشناهم →انگاری صدق ( نسبی1) 

 انگاری صدق کافی است(نسبی

ی شناختی براسنجگی روشانگاری صدق )ناهمنسبی →شناختی سنجگی روش( ناهم1*)

 انگاری صدق لازم است(نسبی

 بودند. الفو  بهای ( درواقع مدعای استدلال1( و نیز )2گزارة )

 (1*( و )1های )ارزیابی گزاره

های دیگری که در بالا ذکر شده است، لازم است پیش از ارزیابی این دو گزاره و نیز گزاره
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 انگاری صدق چه ملزوماتی دارد.طورکلی نسبیببینیم به

 انگاری صدق:ملزومات نسبی

 ها(ها )یا پارادایمتكثر نظریه -2

 (truth claimsشمول ارزیابی دعاوی صدق )فقدان معیار جهان -1

 2ها(ها )پارادایموابستگی ارزش صدق دعاوی به نظریه -3

انگاری سنجگی معناشناختی برای نسبیتوان ملاحظه کرد که ناهمبا این وصف می

 است و نه لازم.صدق نه کافی 

انگاری صدق کافی نیست، به این دلیل سنجگی معناشناختی برای نسبینخست، ناهم

ناپذیرند [ ترجمه1و  2های ها یا زبان نظریه]یعنی پارادایم L2و  L1از این مقدمات که »که 

 (؛Ibid« )است L1فقط وابسته به  L1توان نتیجه گرفت صدق جملات در نمی

انگارانه دربارة صدق ادعایی قوی دربارة ماهیت آن است: دعای نسبیدیگر، اعبارتبه

سنجگی معناشناختی آنكه تمام آنچه ناهماینكه صدق خود وابسته به نظریه است. حال

ناپذیری دعاوی صدق یک نظریه در نظریة دیگر است؛ تواند نتیجه دهد، بیانمی

تواند ادعایی شكاکانه دربارة صدق یبالا مسنجگی معناشناختی دستدیگر، ناهمعبارتبه

 1داشته باشد.

انگاری صدق چنین سنجگی معناشناختی و نسبیسنكی نیز در طرح نسبت میان ناهم

سنجگی (. او معتقد است استدلال از ناهمSankey 2011: 456شود )موضوعی را متذکر می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 انگاری مواجهیم که معتقد باشیم:صدق با نسبی ةبه تعبیر باغرامیان، در صورتی دربار 2.

 T در بستر پارادایم P1  صادق است وT* در بستر پارادایم P2 صادق است. 

T و T* که میاناند( و هیچ معیاری نداریم الجمعکم مانعهبا یكدیگر متناقضند )یا دست T و T* انتخاب کنیم 

توان گفت. صادق است و سخن بیشتری در این باره نمی P2برای  *Tصادق است و  P1برای  Tبنابراین، 

(Baghramian 2004: 151) 

 کند:باغرامیان دیدگاه شكاک را به این شكل صورتبندی می 1.

 .صادق است P2 در بستر پارادایم *T شودصادق است و ادعا می P1 در بستر پارادایم T شودادعا می

T و T* اند( و هیچ معیاری نداریم که میانالجمعکم مانعةبا یكدیگر متناقضند )یا دست T و T* انتخاب کنیم 

 (Ibidصدق آنها را تعلیق کنیم ) ةمان درباربنابراین باید قضاوت
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صدق وابسته به نظریه »ه انگاری صدق این نتیجه را در پی ندارد کمعناشناختی به سود نسبی

(. به همین Ibid« )بیان صدق وابسته به نظریه است»بلكه نتیجه این خواهد بود که « است

انگاری انگاری صدق ضعیف )وابستگی بیانِ صدق به نظریه( و نسبیدلیل، او میان نسبی

رسد او حال، به نظر میبااین گذارد.صدق قوی )وابستگی ماهیتِ صدق به نظریه( تمایز می

گوید؛ اما، چنانكه بیان شد، صدق ضعیف می« انگارینسبی»به موضعِ شكاکانه 

انگاری صدق باید ادعایی دربارة ماهیت صدق باشد و، به همین دلیل، معلوم نیست نسبی

بنابراین «. ضعیف»انگاری را بر این موضع بگذارد، هرچند از نوعِ چرا او باید نام نسبی

 نادرست خواهد بود.( 2استدلال، گزارة )

انگاری صدق لازم هم سنجگی معناشناختی برای نسبیدوم، از دید باغرامیان ناهم

انگاری وجود تكثری از نیست؛ زیرا چنانكه در بالا اشاره شد، یكی از ملزومات نسبی

 نظر تحت نفوذ دیویدسن وهای باور( است؛ اما باغرامیان، بهها یا نظامها )یا پارادایمنظریه

مثابة یک نظام باور مستلزم آن است که باورِ دیگر بهپاتنم، معتقد است بازشناسی یک نظام

(؛ Baghramian 2004: 152های باور دیگر برای ما از حیث معناشناختی بسته نیستند. )نظام

سنجگی رسد از دید باغرامیان در صورت دفاع از ناهمنظر میدیگر، بهعبارتبه

های انگار در دفاع از یكی از ملزوماتِ موضعِ خویش، یعنی تكثر نظاممعناشناختی، نسبی

توان ( نادرست خواهد بود؛ اما می2*باور دچار مشكل خواهد بود. بنابراین استدلال، گزارة )

تر شدن این مشكل استدلال را ابتدا به مشكلی را در این استدلال آشكار کرد. برای روشن

 توان بیان کرد:شكل زیر می

 انگاری صدقنسبی →های باور . تكثر نظام2

 های باورتكثر نظام →سنجگی معناشناختی . هم1

 انگاری صدقنسبی →سنجگی معناشناختی ؛ بنابراین: هم3

 دهد.سنجگی معناشناختی را نتیجه نمیانگاری صدق ناهم؛ بنابراین: نسبی1

سنجگی معناشناختی که از ناهمتوان همان اشِكال کوهن را به منتقدانی حال، میبااین

(، اینجا نیز به استدلال 3-1گرفتند )بنگرید به بخش ناممكن شدن کار مورخ را نتیجه می
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نبودنِ توان این نقد را به استدلال فوق وارد کرد که صرفِ بستهفوق وارد دانست. می

گیرانه اری سختهای باور دیگر، معیباورِ دیگر برای متكثر دانستن نظاممعناشناختی نظام

زبانِ بیگانه لزوماً نیاز « فهمِ »دهد برای طور مفصل توضیح میاست. چنانكه خود کوهن به

(. به همین شكل، Kuhn 1983: 671-676باشند )« پذیرترجمه»نیست دو زبان به یكدیگر 

سنجگی که اصطلاحات یک نظریة علمی به دلیل مغایرت معنایی )ناهمرا  صرفِ این

توان دلیلی برای است، را نمی« ناپذیرترجمه»ی( در قالب نظریة علمی دیگر معناشناخت

توان گفت مقدمة دوم مثابه یک نظریه دانست. به همین دلیل، میبازنشناختن نظریة دیگر به

انگاری صدق را سنجگیِ معناشناختی برای نسبیبودن ناهمحال، نالازمدرست نیست. بااین

ای دربارة انگاری صدق را باید نظریهری استنباط کنیم. نسبیتوانستیم به شكل دیگمی

صدق دانست. صدق مطابق این نظریه ماهیتاً وابسته به نظریه )یا پارادایم( است. از « ماهیت»

دهد این گزارة صادق فقط در ، نتیجه نمیTبه نظریة  pنظر منطقی، وابستگی گزارة صادقِ 

سنجگی معناشناختی را نتیجه انگاری صدق لزوماً ناهمنسبیبیان است؛ بنابراین، قابل Tنظریة 

دهد، بلكه به این دلیل که سنجگیِ معناشناختی را نتیجه میدهد، نه به این دلیل که همنمی

ای صادق در دیگر، گزارهعبارتالسویه است؛ بهسنجگی علیسنجگی و ناهمنسبت به هم

بیان باشد یا نباشد، اما همچنان صدق آن ای دیگر قابلیک نظریه ممكن است در نظریه

 ( همچنان نادرست است.2*داشته باشد؛ بنابراین گزارة )گزاره ماهیتاً به نظریه وابستگی 

 (2*( و )2های )ارزیابی گزاره

ها و از سوی دیگر، باغرامیان معتقد است رابطة استلزام میان مغایرت معیارهای توجیه نظریه

 :Baghramian 2003این معیارها به شكلی بدیهی دوسویه است. )وابسته به نظریه بودن 

152:) 

 شناختیسنجگی روشناهم →انگاری معرفتی ( نسبی1)

 انگاری معرفتینسبی →شناختی سنجگی روش( ناهم1*)

سنجگی خاطر داریم، ناهمبه 2-1( به نظر درست است. چنانكه از بخش 1گزارة )

عنای وابستگیِ معیارهای توجیهِ عقلانی به نظریه یا پارادایم شناختی بنا به تعریف به مروش
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انگاریِ معرفتی تنها دهد؛ اما، نسبیانگاریِ معرفتی را نتیجه میاست و، به همین دلیل، نسبی

دهد که در نتیجة وابستگی توجیه، و نه شناختی را نتیجه میسنجگیِ روشدر صورتی ناهم

که صدق را معیاری برای توجیه به شمار لبته درصورتیصدق، به نظریه حاصل شده باشد )ا

( نیز به شكلی 1*رسد گزارة )(؛ بنابراین، با این قید به نظر می5-3نیاوریم، بنگرید به بخش 

 بدیهی صحیح است.

 (3*( و )3های )ارزیابی گزاره

شناختی در سنجگی روشسنجگی معناشناختی و ناهمدیدیم، ناهم 3-1چنانكه در بخش 

سنجگیِ معرفتی )یا همان سنجگی معناشناختی، ناهموعی رابطة استلزام قرار دارند: ناهمن

توان دهد اما عكس این موضوع صحیح نیست؛ بنابراین میشناختی( را نتیجه میروش

 گفت:

سنجگی معناشناختی )بر اساس استدلال ناهم →شناختی سنجگی روشناهم -2

 (8ارة نوشت شماُگریدی ـ بنگرید به پی

 شناختی )بر اساس استدلال باغرامیان(سنجگی روشناهم →انگاری معرفتی نسبی -1

 سنجگی معناشناختیناهم →انگاری معرفتی بنابراین: نسبی -3

(، روشن است که 3*( صحیح خواهد بود؛ اما دربارة گزارة )3به همین دلیل، گزارة )

انگار بود، اما به مغایرت معنای ها نسبینظریهتوان دربارة معیارهای توجیه عقلانی می

 اصطلاحات نظریه باور نداشت. به همین دلیل، این گزاره لزوماً صادق نیست.

 (0*( و )0های )ارزیابی گزاره

( به این بستگی دارد که صدق را معیاری برای 1*( و )1های )درستی یا نادرستی گزاره

خود معیاری برای توجیه عقلانی قلمداد شود  که صدقتوجیه بدانیم یا خیر. درصورتی

سنجگی که ناهم( صحیح خواهد بود. از سوی دیگر، درصورتی1*آنگاه گزارة )

( بداهتاً 1انگاری صدق حاصل شده باشد، آنگاه گزارة )موجب نسبیشناختی بهروش

شناختی به دلیل سنجگی روشصحیح خواهد بود؛ اما این امكان وجود دارد که ناهم
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غیراز صدق، به نظریه حاصل شده باشد، در این صورت وابستگی دیگر معیارهای توجیه، به

 ( لزوماً صحیح نیست.1گزارة )

طور که بیان شد، استدلال فوق در صورتی درست است که صدق خود معیاری همان

 حال، ممكن است ارزیابی نظریه بر اساس معیارهایی دیگر،برای توجیه قلمداد شود. بااین

و معیارهای  («distalدور )»جز صدق، صورت گیرد. جالب است که بِرد صدق را معیاری 

نزدیک »دیگری چون توضیح شواهد و کارآمدی در حل معماها را معیارهای 

(proximal »)نامد:می 

توانیم تصور کنیم دودسته معیار وجود دارد. یک دسته، برای نمونه صدق می»

ای این معیار را برآورده گیرد. اینكه آیا نظریهآن را در نظر میای یا تقرب به صدق نظریه

سادگی داوری کرد. این معیار توان بهکند را عموماً نمیکند یا تا چه حدی برآورده میمی

تر حال، معیارهای دیگری وجود دارند که راحتتوانیم معیار دور بنامیم. درعینرا می

دهد، تا كه نظریه تا چه اندازه شواهد را خوب توضیح میها را داوری کرد: اینتوان آنمی

چه حد در حل معماهای خاص کارآمد است و غیره )که البته به معنای آن نیست که 

 :Bird 2011) «بگوییم چنین معیارهایی همواره سرراست هستند(. این معیارِ نزدیک است

480-481). 

کوهن خود صدق را معیار ارزیابی  دهد،حال، چنانكه برد در ادامه توضیح میبااین

 :Ibid)برای توضیح مفیدی از آراء کوهن دربارة صدق نظریه بنگرید به  2دانست.نظریه نمی

که صدق معیاری برای توجیه نظریه قلمداد نشود، (. با این وصف، درصورتی480-483

سنجگی همانگاری دربارة صدق با یكدیگر سازگارند. ناشناختی و مطلقسنجگی روشناهم

انگاری صدق نیز لزوماً دهد و نسبیانگاری صدق را نتیجه نمیشناختی لزوماً نسبیروش

شناختی برای سنجگی روشدهد؛ بنابراین، ناهمشناختی را نتیجه نمیسنجگی روشناهم

کدام لزوماً ( هیچ1*( و )1های )رو گزارهانگاری صدق نه لازم است و نه کافی و ازایننسبی

 نیستند. صحیح
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 Kuhn 1970a: 206-207برای نمونه بنگرید به . 2
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 گیرینتیجه

انگاری ـ صدق و معرفتی ـ و هدف اصلی این مقاله ایضاح و بررسی نسبت میان نسبی

شناختی ـ بود. به این منظور در بخش اول ابتدا تلاش شد سنجگی ـ معناشناختی و روشناهم

سنجگی چیست. ملاحظه شد بر اساس معیارهای توجیه و معنای مشخص شود منظور از ناهم

شناختی و سنجگی صحبت کرد: روشتوان از دو نوع ناهماصطلاحات نظریه می

شناختی، تعبیر و کاربست معیارهای توجیه عقلانی سنجگی روشمعناشناختی. مطابق ناهم

سنجگی معناشناختی، به پارادایمی( است؛ و مطابق ناهمنظریه امری درون نظریه )یا درون

ها اِمكان ترجمه میان همه )یا بخشی( از اصطلاحات یهدلیل مغایرت معنای اصطلاحات نظر

 یک نظریه در قالب زبان نظریه دیگر وجود ندارد.

سنجگی و پاسخ کوهن پس از توضیح کوتاهی دربارة خطوط انتقادی عمده علیه ناهم

انگاری معرفتی و صدق را تحلیل و سنجگی و نسبیها، تلاش کردیم نسبت میان ناهمبه آن

انگاری و طور که در بخش قبل ملاحظه شد، نسبت میان نسبیم. همانبررسی کنی

انگاریِ )بدواً( مرتبط سنجگی و دو نوع نسبیتوان بر اساس دو نوع ناهمسنجگی را میناهم

ای مختلف تدقیق کرد. با بررسی این با آن، بر اساس رابطة استلزام به هشت شكل گزاره

انگاری، استدلال شد که: نخست، سنجگی و نسبیهای ناظر به نسبت میان ناهمگزاره

انگاری صدق نه لازم است و نه کافی. دوم، این نوع سنجگی معناشناختی برای نسبیناهم

سنجگی انگاری معرفتی کافی است اما لازم نیست. سوم، ناهمسنجگی برای نسبیناهم

جدایی صدق از معیارهای انگاری معرفتی ــ با قید شناختی به شكلی بدیهی برای نسبیروش

شناختی سنجگی روشتوجیه ــ هم لازم است و هم کافی؛ و نهایتاً، رابطة استلزام میان ناهم

انگاری صدق به این امر بستگی دارد که صدق جزئی از عناصر ارزیابی و توجیه و نسبی

 شود یا خیر. کوهن خود صدق نظریه را معیار ارزیابی آنحساب آورده مینظریه به

انگاری صدق نه شناختی برای نسبیسنجگی روشدانست، بنابراین، با این فرض ناهمنمی

 لازم است و نه کافی.
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