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Abstract 
To date, a large number of researches have been published in terms of 
Lefebvre’s concept of the right to. the city within social sciences 
without a serious critique of the concept. This article, drawing upon 
Derrida, has attempted to provide a critical analysis of the concept 
based on the following two questions: 1) on what assumptions has the 
concept been formulated? 2) What kinds of theoretical and ethical 
paradoxes does the concept suffer from? The article has argued that 
the essential assumptions of the concept have been distorted by 
scientists because they, contrary to Lefebvre, seek to operationalize 
the concept within the context of the capitalist city. In addition, the 
operationalization of the concept within Lefebvre’s utopia is still 
subject to critique, because while utopia is not a place of violence, 
Lefebvre’s utopia is, according to Derrida, the space of law-making 
violence and law-preserving violence. Lefebvre’s utopia is only a 
movement from one type of violence to another one. On the other 
hand, the concept is unethical for the working class, as the only 
legitimate force of actualizing the concept, acts under historical 
necessity and without free will. As far as the labor force, as the only 
legitimate force for the actualization of the concept of the right to the 
city, acts under historical necessity and without its own will, it cannot 
and should not be regarded as a just class or lacking in justice and 
responsibility or be considered irresponsible because justice and 
responsibility are true in the case of free will agency. Therefore, if 
ethics is the sphere of free will, then the concept of the right to the city 
is free of ethics. 
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 درباره مفهومِ حق به شهر یواساز های : پرسشدایدر ایلوفور 

 

 .، یزد، ایرانزدیدانشگاه  ا،یجغراف اریاستاد‌‌اله‌رحيمي‌‌حجت
  

 چکیده
مفهوم حق به شهرِ لوفور، بدون نقد اساسی خودِ این  بر اساسای های گستردههای اخیر پژوهشدر سال

کوشد این مفهوم، در علوم اجتماعی انجام شده است. نوشتار حاضر بر مبنای رویكرد واسازیِ دریدا می

 و عناصر چه اساس شهر بر به حق مفهوم( 1: به نحو انتقادی ارزیابی کند زیر پرسش دو محور مفهوم را بر

 از چه دریدا واسازیِ رویكردبر اساس شهر  به حق مفهوم( 2 است؟؛ و شده دیبنصورت هاییفرضپیش

های فرضدهد که پیشاست؟ نوشتار حاضر نشان می نظری و اخلاقی برخوردار هایتناقض و هامحدودیت

 هایدیدگاه برخلاف رایزهای اخیر تحریف شده است، بنیادین پروژه حق به شهر در پژوهش

 عملیاتی داریسرمایه شهر درون را آن غیررادیكال، موضع اتخاذ با کنندمی تلاش لوفور، داریِ ضدسرمایه

 لوفور داریغیرسرمایه–اتوپیایی شهرِ چارچوب در را شهر به مفهوم حق اگر کنند. افزون بر این، حتی

 به حق مفهوماست، زیرا  اخلاقی های نظری، عملی وها و تناقضدارای محدودیتهمچنان  کنیم، پیگیری

 که یدرحالاست،  سازی و خشونت حفظ قانونخشونتِ قانون رویكرد دریدا، آمیخته با بر اساساو،  شهر

 تواند و نباید مكان استقرار خشونت باشد. از سوی دیگر، پروژه حق به شهر لوفور دارای جنبهاتوپیا نمی

 بخشی مفهوم حق به شهر،وی مشروع برای فعلیتتنها نیرمثابه به کارگرکه نیروی  است. تا جاییغیراخلاقی 

عادل یا فاقد  عنوان طبقهتواند و نباید بهکند، نمیتحت ضرورت تاریخی و بدون اراده خویش عمل می

پذیری تنها درباره اراده ناپذیر درنظر گرفته شود، زیرا عدالت و مسئولیتمسئولیتپذیر یا عدالت و مسئولیت

بگیریم، مفهوم حق به شهر  بنابراین، اگر اخلاق را حوزه اراده و اختیار در نظر؛ و عمل آزاد صادق است

 گیرد.قرار می لوفور بیرون از حوزه اخلاق

 .ییاگرایحق به شهر، خشونت، طبقه کار، اتوپ :ها واژهکلید
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 مقدمه -0

 با ،(Lefebvre, 1968) 1میلادی از سوی لوفور 1691دهه  در «حق به شهر»مفهوم 

 ,Harvey ر.ک.)فرانسه  1691و رخدادهای دهه  2های مارکسدیدگاه از پذیری اوریتأث

 فضا دیتول مانند لوفور یِبعد متون در عبارت نیا اگرچه. شد مطرح ،(1 :2003

(Lefebvre, 1974) عبارات از ووجود ندارد  شود،یم محسوب لوفور مهم متون از که 

 و هاپژوهشهای اخیر در سال امّا ،کرده است استفاده «تفاوت به حق» مانند یگرید

 علوم یهاحوزه ریسا و ایجغراف در حق به شهر مفهومبر اساس  یاگسترده مطالعات

متفاوتی در زمینه  هایهای اخیر پژوهش. برای مثال، در سالاست شده انجام یاجتماع

، (Weinstein and Ren, 2009; Duke, 2009; Aalbers and Gibb, 2014)مسكن 

ونقل ، حمل(Whitzman; Lipman, 2013; Jaffee, 2016; Lipman, 2010)آموزش 

(Mohall, 2019; Attoh, 2012; Adli and Donovan, 2018) زنان  و(Yon and 

Nadimpalli, 2017; Platzer, 2016; Goebel, 2015)  با تأثیر از مفهوم حق به شهر منتشر

های مفهوم حق به شهر در حوزه بر اساسعددی های متچنین، پژوهش. هماست شده

-)برای مثال، ر.ک به. رفیعیان و الوندی است شده انجام رانیامختلف علوم اجتماعی در 

؛ 1969؛ کلانتری و صدیقی، 1969پور، ؛ رهبری و شارع1961؛ حبیبی و امیری، 1961پور، 

ها و برنامهمفهوم جای خود را در  نیا ن،یا بر افزون(. 1961پور، جواهری

های ی شهری نیز باز کرده است. برای مثال، وزارت مسكن و زیرساختها یگذار استیس

 ر.ک)استفاده کرد  1661گتوها در سال قانون ضد نیتدوفرانسه از این مفهوم در 

Goonewardena et al., 2008: 250)هم .( چنین، منشور جهانی حق به شهرWCRC)9  با

 5در شهر کیوتو 1به دنبال برگزاری گردهمایی اجتماعی آمریكا وهای لوفور تأثیر از اندیشه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Lefebvre 

2. Marx 

3. World Charter for the Right to the City 

4. Social Forum of the Americas 

5. Quito 
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 منتشر شد. 2111در سال  2در شهر بارسلونا 1و گردهمایی جهانی شهری

های است که علاقه به ایده تیاهمدارای  منظراز این »ایده حق به شهر  9هاروی ازنظر

شهر را چیزی بیشتر از دستیابی  هاروی حق به .(Harvey, 2003: 1) «کندلوفور را احیاء می

 از است عبارتاو، حق به شهر  ازنظرکند. ها را عرضه میداند که شهر آنافراد به منابعی می

ایده لوفور » 1پورسل، ازنظر. (Harvey, 2003: 1) «حق تغییر خودمان از طریق تغییر شهر»

چنین برای مناسبات ی، بلكه همیک چالش رادیكال برای نظام موجود شهروند تنها نه

 که است معتقد او. «ها بر حیات اجتماعی استداری و کنترل فزاینده آناجتماعی سرمایه

استقبال  کامل نحوبهها از اصول عمیقاً انقلابیِ ایده لوفور بخش بسیار اندکی از پژوهش»

زمان اندکی را برای لوفور »است که  معتقد 5. آته(Purcell, 2014: 264-265) «اندکرده

معلوم  [و]که حق به شهر عملاً شبیه به چه چیزی است، اختصاص داده است. توضیح این

دو یا چند حق  که یهنگامهای لوفور مصادیق آن را، نیست که ما چگونه باید در نوشته

ایده  9آیوسن، ازنظر. (Attoh, 2011: 674) «سنتی با یكدیگر تعارض دارند، درک کنیم

های اخیر درباره یک پروژه طبقاتی است و این پروژه از برخی دیدگاه»حق به شهرِ لوفور 

 ,Harvey)های اخیر هاروی او از دیدگاه مثال، یبرا «مفهوم حق به شهر حذف شده است.

یعنی  دو آنازنظر  شهر به حق که بردنام می (Marcuse, 2009) 7و مارکوزه (2003

کردن مازاد ای در شهر و دموکراتیزهرزش مصرفی نسبت به ارزش مبادلهبخشی به ااولویت

 see)اند های طبقاتیِ مفهوم حق به شهر کاستهاو، این افراد از تأکید بر جنبه ازنظرثروت. 

Iveson, 2013: 944). كالیراد یهاجنبهاست که  یدانانیاز جغراف گرید یكی زین سوجا 

جستجوی عدالت  دردر کتاب  8سوجا اگرچه .است گذاشته کنار را شهر به حق مفهوم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. World Urban Forum 

2. Barcelona 

3. Harvey 

4. Purcell 

5. Attoh 

6. Iveson 

7. Marcuse 

8. Soja 
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 عنوان بهکه اخیراً توسط او منتشر شده است، مفهوم حق به شهرِ لوفور را  فضایی

 اما، (Soja, 2010: 95 .ک.ر) است کردهنظریه عدالت فضاییِ خود معرفی  «چارچوب»

از این مفهوم ارائه شده است، با تفسیر اصلی خود لوفور بسیار متفاوت  اوقرائتی که توسط 

داری منظورِ لوفور از کلمه شهر در عبارت حق به شهر، هرگز شهر سرمایه که یدرحالاست. 

که حقوق مطلوب شهری توسط طبقه پرولتاریا درون آن  است ییایاتوپ شهرِ بلكه ست،ین

 درشود، سوجا با تحریف مفهوم مذکور، مصادیق آن را شهر ساخته و حفاظت می

آنجلس، یعنی چارچوبی که این مفهوم هرگز برای آن داریِ لوسچارچوب شهر سرمایه

مند به علاقه ]...[ریزانِ برنامه»کند که کند. سوجا اشاره میطراحی نشده است، پیگیری می

تری از فضا تر و مبهموی مفاهیم ملایمسبه ای ]...[نحو فزایندهعدالت اجتماعی و شهر به

ی مفهوم انقلاب یهاجنبه سوجا 1.(Soja, 2010: 92) «اندمانند شهر عدالت حرکت کرده

 حیصر طوربهکند. او داری ارائه میرا در چارچوبِ جامعه سرمایه آنلوفور را حذف و 

های دارایی تیمالكاساساً در پی حمله به حقوق دارایی و »کند که در کتابِ خود اظهار می

 :Ibid) «جمعی نیست تیمالكخصوصی یا دعوت به دگرگونی انقلابی برای دستیابی به 

معتقد است  «انقلاب رادیكال»یا  «حقوق انسانی جهانی»، بلكه با کنار گذاشتن آرمان (46

-دهد، بهفضایی کجا و چگونه رخ می ( عدالتکه )عدمتمرکز بر موارد خاص از این»که 

گرایانه معلق آرمان اتیانتزاعکه اجازه بدهد جستجو برای عدالت فضایی درون جای این

کند که سوی حقوق جهانی یا انقلاب رادیكال منحرف بشود، کمک میی بهراحت بهبشود و 

]و واقعی[ مند ی، زمینهاجتماع برساخته بستر کجستجو برای عدالت فضایی در قالب ی

با مفهوم حق  و مارکوزه یهارو ،سوجا مانند یدانانیجغراف برخورد وهیش (.Ibid: 31) «شود

-قابل کاربرد در جوامع سرمایه مفهوم نیانحو ضمنی بیانگر این نكته است که به شهر به

 یهادگاهیدداری نیست و کاربرد آن در چارچوب این جوامع نیازمند تحریف و تعدیل 

 است. لوفور

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

طبقاتی -برد، ولیكن لوفور نیز مانند هاروی به راهبردهای انقلابی. اگرچه سوجا در این جمله از دیوید هاروی نام می1

 شود.اعتقاد داشت و بنابراین انتقادهای سوجا شامل او نیز میبرای تحقق مفهوم حق به شهر 
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مبتنی بر  (Attoh, 2011: 674)نوشتار حاضر، با پذیرش دیدگاه افرادی مانند آته 

 را آن توانیمکه مفهوم حق به شهر لوفور دارای ابهام است و معلوم نیست که چگونه این

کند استدلال می (Lefebvre, 1968)متن اصلی لوفور  بر اساس ، ابتدابه کار گرفت عملاً

( 1بندی شده است: فرض اساسی زیر صورتسه پیش بر اساسشهر لوفور که پروژه حق به 

ویژه ی دیگر، بهها یدئولوژیابه شهر باید  حق بهبرای تأسیس اتوپیای جدید و دستیابی 

خرد و  بر اساس( اتوپیای جدید 2داری سرکوب و تخریب شوند؛ ی شهر سرمایهدئولوژیا

( طبقه کار تنها نیرویی است که 9شود؛ ریزی میعلم دیالكتیكی تأسیس، مدیریت و برنامه

گرایی تاریخی به کنش تبدیل و اتوپیای قادر است علم دیالكتیكی را برحسب ضرورت

از فیلسوفان  1آراء دریدا، بر اساسجدید را تأسیس کند. در مرحله بعدی مقاله حاضر 

وژه حق به شهر، های بنیادین پرفرضپیش که کندیم استدلالپساساختارگرای معاصر، 

ناپذیری های اتوپیاگرایی به سرکوب غیریت، حذف دیگری، مسئولیتهمانند سایر پروژه

 شود.عاملین اجتماعی و خشونت منجر می

 شناسی پژوهشروش -2

طور عمده بر ی بهواساز كردیروبر اساس منظور ارزیابی مفهوم حق به شهر نوشتار حاضر به

: عناصر (Ibid, 1968) لوفور نوشته شهر به حق متن( 1شود. دو متن اساسی زیر متمرکز می

 علم مانند یعناصرازجمله های کلیدی لوفور برای طرح پروژه حق به شهر، فرضو پیش

. دنشویم نییتب و ییشناسا متن نیابر اساس به شهر و اتوپیاگرایی  شهری، طبقه کار، حق

: که از (Derrida, 1992) دایدر نوشته اُتوریتههای رمزآلود اجبار قانون: شالوده( متن 2

برای ارزیابی  حاضر مقاله وهای مهم دریدا برای بحث درباره حق و عدالت است نوشته

بر نوشتار حاضر  .کندیم استفاده آن از لوفور شهرِ به حق مفهوم یاخلاق وی نظر یهاجنبه

دریدا درباره مفهوم حق و حق به کوشد دیالوگی را میان لوفور و این دو متن می اساس

خواهد داد که چرا لوفور به سبب  نشان یضمنطور ارزیابی به نیا شهر برقرار کند.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Derrida 
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ه ژیوبهی بعدی خود، هانوشته در را مفهومهایِ موجود در مفهوم حق به شهر، این  کاستی

 یعنیجای آن از مفهوم دیگری، کنار گذاشت و به (Lefebvre, 1974) تولید فضادر 

 .است کرده استفادهحق به تفاوت  مفهوم

 لوفور و حق به شهر -6

تمایز شهر و امر شهری در نظریه لوفور: عبور از فرم و محتوای شهر  0-6

 داریسرمایه

 ر.ک.)نقد او به زندگی روزمره شهری  از یناشعلاقه لوفور به موضوع حق به شهر 

Lefebvre, 1968: 159) لوفور حق به شهر را نوشت، اخراج طبقات  که یهنگام». است

 «آغاز شده بود آزاد بازار اصول بر اساسدولت و بازسازیِ مرکز پاریس  توسطمردمی 

(Kofman and Lebas, 1996: 42) .لوفور حق به شهر تجلّی والاترین شكل حقوق  ازنظر

است شدن حق به سكونت و ساکن ویعنی حق به آزادی، حق به فردیّت در اجتماع 

(Lefebvre, 1996: 173) .«ییرها یبرا یلیتما مثابهبه را خود میرمستقیغ نحوبه شهر به حق 

 متندر  «مخروبه شهر» عبارت. (Ibid: 158) «دهدیم نشان نشدهیبهساز و مخروبه شهر از

 دلالتبلكه شهر مخروبه  کند،ینم اشاره داریسرمایه شهر یكیزیف یهالوفور تنها به جنبه

بنابراین، او افزون بر ؛ دارد یدارهیدر شهر سرما یزندگ یمعنامحتوا و  یفساد و تباه بر

داری است. دگرگونی در فرم شهری، خواهان دگرگونی و تغییر در محتوای شهر سرمایه

 به نسبت شدهینوساز و شدهدگرگون یحق مثابهبه دیبا صرفاً را شهر به حق» لوفورازنظر 

 شهر فرم اصلاح که کرد گمان دینبا ن،یبنابرا؛ (Ibid) «کرد یبندصورت یشهر اتیح

از مفهوم حق به شهر لوفور  یترجمه مناسبیا برعكس،  آن یمحتوا حفظ با ،یدارهیسرما

تری بر این به نحو مشخص (Lefebvre, 1974: 46.ر.ک) تولید فضااو بعدها در است. 

همان اندازه دارای اهمیت است که تأکید بر کند که تأکید بر تغییر فرم به نكته پافشاری می

های اجتماعی نتوانند فرم و فضای خاص خود را تولید کنند و صرفاً بر محتوا. اگر انقلاب

 تغییر محتوا یا بر تغییر فرم متمرکز شوند، در تحقق اهداف خود شكست خواهند خورد.
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. شهری که لوفور شودی دیگر توسط ساکنانِ آن زیسته نمیامروز شهرلوفور  ازنظر

داری نیست، بلكه شهری است که در کند شهر سرمایهبه آن اشاره می شهر به حق مفهوم در

ای از آن وجود ندارد. لوفور برای توضیح مقصود خود دو مفهوم حال حاضر تجربه زیسته

مثابه یک برساخته شهر به که یدرحال. 2و امر شهری 1کند: شهررا از یكدیگر متمایز می

ای برای ابژه»داری صرفاً به و در چارچوب نظام سرمایه «شوددیگر زیسته نمی»ریخی تا

گی و شالوده اصلی، در مثابه بالقوهامر شهری به»تبدیل شده است،  «مصرف فرهنگی

آماده  هرلحظهو  (Lefebvre, 1996:148) «دارد قراربالفعلگیِ پراکنده و بیگانه  تیوضع

ای است که در ظهور است. تمایز میان مفهوم شهر و امر شهری حاوی نكات تفسیری عمده

ها اشاره نشده است. ما برای فهم این تمایز از آنمتن اصلی لوفور به نحو مشروح به 

که بر آرای لوفور اثرگذار بوده است و تمایز او میان امر واقع و  9اصطلاحات ژاک لكان

ای است که مردم باید شهر عرصه که یدرحال. (Julien, 1995)کنیم تفاده میامر نمادین اس

داری حقوق خود را در چارچوب قواعد آن و از طریق نهادهایی که گفتمان مسلط سرمایه

کند، جستجو و مطالبه کنند، امر شهری در وضعیت پراکنده آن قواعد و نهادها را تعیین می

یک واقعیت به سطح  مثابه بهداری قرار دارد. شهر سرمایه و خارج از این قواعد و نهادها

اجتماعی توسط گفتمان –نمادین وابسته است و به نحو نمادین و در بستر تاریخی

داری است. از شود. شهر عرصه سلطه هژمونیک گفتمان سرمایهداری ساخته می سرمایه

سوی دیگر، امر شهری به سطح پیشانمادین، یا اگر بخواهیم از اصطلاحات لكان استفاده 

نیست،  تصرف قابلکنیم، به سطح امر واقعی تعلق دارد و توسط نماد و فرایند نمادپردازی 

به شهر نیست و  لیتقل قابلبنابراین، امر شهری ؛ شناختی ما تعلق داردبلكه به شرایط هستی

داری تصرف کرد. امر شهری شناختی شهر سرمایهتوان آن را توسط دستگاه معرفتنمی

شناختی شهر هایی از زندگی است که به دستگاه نمادپردازی و نظام معرفتشامل جنبه

بخش و انفجاری است. ناتوانی شهر در دهد و حاوی قدرت رهاییداری تن نمیسرمایه
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کند، زیرا امری فقدان و کاستی همیشگی مواجه می نمادپردازی امر شهری، شهر را با

ای با شهر قرار دارد و همواره در وضعیت نابهنجار و شهری در وضعیت پراکنده و بیگانه

ای انقلابی برای مفهوم حق به ماند. لوفور با این تمایز قصد دارد شالودهانقلابی باقی می

ود امّا وجود دارد، فراهم کند. امر ششهر، یعنی حق به چیزی که اینک دیگر زیسته نمی

مفهوم دریدایی که در سطور آتی به آن بازخواهیم —ناپذیریشهری لحظه تصمیم

حقوق جدید و  بر اساسی به اتوپیای جدید بخش تیفعل و تخریب است؛ لحظه —گشت

ای داری از طریق کنش انقلابی است. امر شهری اشاره به لحظهلحظه تخریب شهر سرمایه

-و هم داری و شهر جدید لوفوریا میان دو صورت شهری متفاوت، یعنی شهر سرمایهگذر

 است. «دیگری»و شهر  «من»تقابل میان شهر  چنین لحظه

است  «بورژوازی لیبرال»ای متعلق به او ایده بازگشت به زمان و شهر گذشته ایده ازنظر

(Ibid: 150)در پی احیاءِ الگوها و مناسبات کند توجه یانقلاب ندهیآ به کهآنجای ، زیرا به ،

مسئله  بلكه ،«ممكن نیست»او  ازنظراجتماعی گذشته است. اصولاً بازگشت یا احیاء گذشته 

های جدید، در مقیاسی دیگر و تحت بنیان بر اساسساختن شهر جدید »اساسی برای لوفور 

نیست که خواهان . شهر جدید شهری (Ibid: 148)است  «ای دیگرشرایط دیگر، در جامعه

داری وجود داشته است، بلكه حفظ حقوقی باشد که در شهرهای سنتی و شهرهای سرمایه

 از شیپگذاشتن حقوق شهری جدید از طریق تخریب حقوق شهری شهری است برای بنیان

های موجود غلبه کرد و استراتژی ها یدئولوژیانخستین گام اجرایی این است که بر »: خود

با تأکید بر مفهوم حق  که نیابنابراین، لوفور افزون بر ؛ (Ibid: 154) «كست دادها را شو آن

کند، درک خاصی از زمان را ای برای تولید فضاهای جدید شهری ارائه میبه شهر نظریه

به نسلی از فیلسوفان قرن بیستم تعلق داشت که  لوفورکند. نیز ارائه و از آن طرفداری می

های . تنها از طریق زمانکردندیمهای انفجاری را تمجید مره و زمانانفجار در زندگی روز

 .فراهم شود یشهررفته  ازدست حقوق یتجلّ یبرا یامكان توانیم ی است کهانفجار

انگاری و عبور از زمان معنای نادیده های انفجاری در نظریه لوفور بهطرفداری از زمان

های گذشته و و والا است. مفهوم حق به شهر، زمانای استعلایی گذشته و حال به نفع آینده
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شناسد و از این منظر، همانند رویكردهای حال زندگی شهرنشینی را به رسمیت نمی

های اتوپیاگرایی، خواهان گسست شهر با گذشته مدرنیستی به شهر و نیز همانند همه پروژه

زی لیبرال است. پروژه حق به بورژوا متعلقلوفور  زعم بهای که تاریخی خود است؛ گذشته

شناسد: حذف فضاها و را به رسمیت نمی «دیگر»های و زمان «دیگر»به شهر فضاهای 

های اساسی مفهوم حق به شهر است. اگر منطق فرضهای دیگر از پیشهای انسان زمان

 داری در نظر بگیریم، انباشت سرمایه از منطقمنطق شهر سرمایه نیتر مهمانباشت سرمایه را 

کند: انباشت سرمایه باید به انباشت بیشتر سرمایه منجر شود و این زمان خطی پیروی می

داری زمان خطی است و زمان انفجاری روند خطی باید استمرار پیدا کند. زمان شهر سرمایه

داری گیرد. پروژه حق به شهر خواهان انفجار در زمان خطی سرمایهدر مقابل با آن قرار می

 داری را از لولا خارج کند.این است که زمان شهر سرمایه است، خواهان

 خرد دیالکتیکی: نسبت علم و هنر با مفهوم حق به شهر 2-6

 کندیم مطرح نوشته نیهم در زین را 1«شهر علم» دهیا شهر، به حق دهیا بر افزون لوفور

(Ibid: 148).  اصول علم شهر انجام شود. مفهوم علم در  بر اساسبرساختن شهر جدید باید

داری آن تفسیر کرد. علم شهر باید بتواند غیرسرمایه نظریه لوفور را نیز باید در چارچوب

و میان  سو کداری میان طبیعت و انسان از یبیگانگی و شكافی را که علم در شهر سرمایه

ببرد و وحدت دوباره میان  طبقات اجتماعی متفاوت از سوی دیگر ایجاد کرده است، از بین

را بار دیگر  رفته ازدستلوفور، علمی که قادر است وحدت  ازنظرها را برقرار کند. آن

 «خِرد دیالكتیكی» بر اساسِایجاد کند، علم دیالكتیكی است. شهر مطلوب یا اتوپیایِ لوفور 

 که نیاز . قبل ا(Lefebvre, 1996: 156 ر.ک.) شودریزی میایجاد، مدیریت و برنامه

درباره مفهوم خرد دیالكتیكی بحث کنیم، باید یادآوری شود که لوفور اتوپیاگرایی خود را 

ما »، «ی متفاوتی وجود داردهاییاگرایاتوپاگرچه »کند کند، بلكه صراحتاً اعلام میرد نمی

که رشد و توسعه آن در  . خرد دیالكتیكی(Lefebvre, 1968: 150) «هستیم اگرایاتوپهمه 
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منطق  ژهیو بهفلسفه مدرن بیش از همه مرهون هگل است، در مقابل شیوه تفكر استقرایی و 

گیرد و داری دارد، قرار میریزی شهر سرمایهقیاسی که مطابقت بیشتری با مدیریت و برنامه

اهم کند. کوشد چارچوبی پویا و دینامیک برای اندیشیدن درباره فرم و محتوای شهر فرمی

خرد دیالكتیكی معتقد است منطق قیاسی ظرفیت لازم را برای مواجه با محتوای پویای ماده 

که لوفور  طور همانکند. خرد دیالكتیكی، همین سبب با آن منطق مخالفت می و به ندارد

تا جایی که از یكدیگر مجزا »های راکد فهم را نویسد، مقولهمی ماتریالیسم دیالكتیكیدر 

 شمول جهانها را در چارچوب پویش عام و کند و بدین طریق، حقیقت آناند فسخ میشده

علم شهری بر خرد  ازآنجاکه. (Lefebvre, 2009: 23) «کندواقعیت و اندیشه احیا می

میان  شمول جهاندیالكتیكی استوار است و دغدغه اصلی خرد دیالكتیكی ایجاد وحدت 

 1«دیگری»و  گرایی، تفاوتبا کثرت تیدرنهاطبیعت و انسان و میان عین و ذهن است، 

دیالكتیک هگل مدنظر ما باشد یا دیالكتیک  که نیامشكل دارد. خرد دیالكتیكی، فارغ از 

نشده باقی بگذارد، ها را در همان وضعیت حلکند تا آنمارکس، تضادها را مطرح نمی

سومی را کشف کرد که هنگامی  2هگل لحظه»کند، ه لوفور بیان میگونه کبلكه همان

شود که تعیّن با نفیِ خودش غنی شود و آن را فرابگذراند. این لحظه دقیقاً آن حاصل می

، لحظه سوم لحظه نیباوجوداشود که دو لحظه در تضاد با یكدیگر باشند. هنگام تولید می

در دیالكتیک  ژهیو به؛ لحظه سوم، (Ibid: 19) «جدیدی از هستی و اندیشه است

ها و حذف دیگری یا غیریت است. حذف تضادها، حذف مارکسیستی لحظه حذف تفاوت

آن در نظریه  تبع بهای را در نظریه مارکسیستی و و ایجاد وحدت دامنه گسترده «دیگری»

 شود. تضادها ممكن است میان طبیعت و انسان، میان طبقات اجتماعیلوفور شامل می

های مختلف فكری )فلسفه، هنر، علم، اخلاق(، دار(، میان شاخهمتفاوت )کارگر و سرمایه

میان عینیت و ذهنیت و میان فرم و محتوا وجود داشته باشد و هدف علم شهر این است که 

ها کند. خطوط فكری مشابهی تضادهای مذکور را برطرف کند و وحدت را جایگزین آن

انفكورت آلمان و نسل اول روشنفكران آن پیدا کنیم. این مكتب توانیم در مكتب فررا می
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کرد و درصدد دستیابی به نیز مفهوم علم را در معنای دیالكتیكی آن تعقیب و تفسیر می

ها را مطرح کرده بود. لوفور با اتكا بر همان اهدافی بود که لوفور در پروژه حق به شهر آن

معی را برای تحلیل مناسبات میان ساختار، الگو کند چارچوب جاعلم دیالكتیكی تلاش می

آن  بر اساسبخش و پویا فراهم کند و اتوپیای خود را و کارکرد در قالب نظامی وحدت

علم ایجاد کند. اتوپیاگرایی لوفور در پروژه حق به شهر، همانند همه الگوهای اتوپیاگرایی 

ن طرح این پروژه است و های اجتماعی فرانسه در زمادیگر محصول تضادها و بحران

رسند. خواهان ایجاد شهری است که تضادهای اجتماعی درون آن به وحدت می

کوشد وجود تنوع و کثرت را سرکوب کند و بازنمایی خاصی از اجتماع اتوپیاگرایی می

مسئله  خود یخود بههای اتوپیاگرایی بدون تضاد است. تلاش برای ایجاد وحدت در پروژه

شود که این تلاش مترادف با وپیاگرایی هنگامی به مسئله قابل نقد تبدیل مینیست، بلكه ات

سرکوب و خشونت علیه دیگری باشد. در اتوپیاگرایی لوفوری نیز خشونت و سرکوب علیه 

داری به رسمیت دار و شهر سرمایههای موجود یعنی طبقه سرمایهو استراتژی ها یدئولوژیا

اتوپیایی بدون تضاد و سرشار از وحدت، باید طبقات  شود. برای رسیدن بهشناخته می

ای بدون طبقه و بدون تنازع طبقاتی اجتماعی نابود شوند تا سپس امكان تأسیس جامعه

و سپس مارکس، به علم شهر در چارچوب  1فراهم شود. لوفور در پیوستگی با هگل

وجود در دیالكتیک هگل م سمیدئالیادیالكتیكی آن اعتقاد دارد و در دو راهی انتخاب میان 

. لوفور (Lefebvre, 2009)گزیند و ماتریالیسم دیالكتیكی مارکس، جانب مارکس را برمی

 «بینی روحانیخوش»در نقدی مشروحی که بر دیالكتیک هگل نوشته است، آن را متهم به 

 ها،در حیات روح، هیچ ضرورتی برای انتخاب»کند و آن را از این نظر که معتقد است می

کند. در مقابل، در ماتریالیسم ، نقد می(Ibid: 35) «ها یا فداکاری وجود نداردجایگزین

و  های واقعی انتخاب میان این یا آن، حذف این یا آندیالكتیكی مارکس، ما با وضعیت

فداشدن برای این یا آن هدف مواجه هستیم. به باور او اگرچه هگل بخشی از حیات روح 

کند ]...[ هگل نفسه تبیین نمیکنش را فی»دهد، اما ش اختصاص میرا به پراکسیس و کن
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مثابه علم . علم شهر به«دهداخص خرد عملی را توسعه نمی طور بهتحلیل کانت از خرد، ]و[ 

ها و تضادهایی را که در شهر ترکیبی و دیالكتیكی قادر است یا وظیفه دارد بیگانگی

شود که تحلیل نحوه دوباره ببخشد. ملاحظه می، وحدتِ اند گسترشداری درحال سرمایه

تواند به درک ما از مفهوم حق به شهر در درک لوفور از مفهوم علم و علم شهر چگونه می

ها، رویكردها و مفاهیم خود را روش»فلسفه او کمک کند و برعكس. علم شهر برای لوفور 

در اینجا منظور لوفور از  .(Lefebvre, 1996: 147) «کندشده دریافت میاز علوم تجزیه

بدون  «ساختارگرایی، کارکردگرایی و فرمالیسم،»رویكردهای متفاوت عبارت است از 

پذیرد . اگرچه او می(Ibid: 152) باشد مقدم گرید رویكرد بر که یكی از این رویكردهااین

از سوی شده خودِ شهر و سو به سبب ماهیت تجزیهمثابه علم ترکیبی از یککه علم شهر به

شده و علوم تجزیه «تحلیل»که نقطه شروع خود را نه از ترکیب بلكه از سبب ایندیگر، به

 .است ریپذامكان یدشوار بهکند، آغاز می

عنصرِ ضروری دیگر برای ساختن اتوپیای جدیدِ  عنوانبه هنرلوفور در کنار علم، به 

مثابه یک آفرینش مثابه یک اثر ادبی، بهکند. وظیفه هنر اعاده معنای انسان بهاشاره می خود

. وظایف متفاوتی برای علم و هنر در پروژه حق به شهر (Ibid: 157 ر.ک.) است تیخلاقو 

کند، ]و[ هنر و فلسفه علم جبرگرایی جزئی را کشف می» که ینحو بهشود، درنظر گرفته می

. (Ibid) «کندیدهند که یک کلیّت چگونه از میان جبرگرایی جزئی رشد منشان می

و رشد را نشان  تیخلاقمحدوده  فلسفه وکشف جبرگرایی و هنر  ، علم محدودهگرید انیب به

 دهند.می

لوفور آگاه بود که وظیفه و هدف علمِ شهر هرگز بازسازی گذشته و احیاء شهر 

نیاز به ». اتوپیای جدید لوفور برای تأمین نیازهایی مانند (Ibid: 158 ر.ک.)گذشته نیست 

 :Ibid) «خلاقانه، نیاز به آفرینش، نیاز به اطلاعات، نمادگرایی، امر خیالی و بازی تیفعال

 شهر یتجار–یفرهنگ یهارساختیز قیطر از که ییازهاین ؛شودساخته می (147

 مدل بر اساسلوفور شهری نیست که  ازنظر. اتوپیای جدید شوندینم نیتأم یدار هیسرما

موجود  زشدهیتجو یهامدلبر اساس  ای ست،یچ یسنت شهر کهنیا از فارغ ،یسنت یشهرها
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 :Ibid) «نیست زیچ کی»و  «شدهداده»او امر  ازنظر شهر رایز، شود ساخته داریسرمایه

که خود او اشاره  طور همان اماگوید بنابراین، اگرچه لوفور از علم شهر سخن می؛ (153

و باید از طریق کنش دیالكتیكی ساخته  (Ibid: 148) «استدانش نامعلوم ابژه این »کند، می

کند که آیا این ابژه در آینده به نحو صریح اشاره نمی حق به شهرشود. اگرچه لوفور در می

که ابهام ماند یا این خواهدنامعلوم و نامتعین باقی  همچنان كالیرادو پس از کنش انقلابی و 

داری است، های سرمایهو برآمده از زیستن درون چارچوب گذرادر این ابژه صرفاً ابهامی 

اکنون مطرح شد، دنبال کنیم متوجه خواهیم شد که  که چنان آناما اگر خطوط فكری او را 

اند و ابژه ای است که همه تضادها درون آن برطرف یا حذف شدهاتوپیای جدید او ابژه

شده نیست، بلكه امری است که باید در لوفور امری داده ازنظرمتعین و معلومی است. شهر 

شدنِ آن باید حقوق جدیدی فرایند پویا و دیالكتیكی ساخته شود و برای ساخته

ها و غیریت، از شباهت و وحدت ی پذیرش تفاوتجا بهی شود، حقوقی که گذار انیبن

غذیه ها تهای اتوپیایی از تمایل به ایجاد وحدت و سرکوب تفاوتکند. پروژهجانبداری می

 کنند.می

علیرغم نقد لوفور به شهر سنتی و بازگشت به گذشته، او برای ارائه تصویر ابتدایی از 

 انیمو از  کندیم مراجعه ییروستا جوامع در موجود یهاسنت بهشهر جدیدِ مطلوب خود 

کند. او اظهار و برجسته می نیتحس رای رایج در این جوامع، سنتِ شادی و جشن هاسنت

[ این همان چیزی است که وجوامع روستایی جوامع جشن و شادی هستند. ]... »کند که می

، لوفور اولین نیباوجودا. (Ibid: 150) «باید احیاء شود. ]...[ یک حیات جدید در شهر

 :Ibid)را پیشنهاد کرده است  «فضاهای مطلوب شادی»فیلسوفی نیست که ایده شادی و 

 هدف که کرد اشاره او ییگرادهیفا مكتب و 1بنتام یجرم به توانیم مشخص طوربه. (151

 متهم را لوفور نجایا در میتوانینمآیا ما  .بود ی برای همهشاد یحداکثرساز مكتب او نیز

هایی که به گرایی و طرفداری از ایدهگرایی، فایدهاو به لذت شهرِ به حق مفهوم که میکن

ها است، دچار هایی که درصدد نقد آنهمان ایدهدهند، یعنی جامعه بورژوازی نسبت می
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توانیم او را به این سبب که شادی را نه از طریق پذیرش کثرت و شده است؟ و آیا نمی

 کند، نقد کنیم؟مطالبه می شمول جهانها بلكه با حذف دیگران و ایجاد وحدت تفاوت

ی مفهوم انقلاب-های طبقاتیگرایی تاریخی: بنیانگرایی و ضرورتکل 6-6

 حق به شهر

که از ادبیات مارکس متأثر هستند نداریم،  راهای طبقاتی لوفور ما در اینجا قصد نقد ایده

های خوبی در نظریهاند و بهزیرا این انتقادها امروز جذابیّت خود را از دست داده

ناگزیریم برای تدقیق مفهوم حق به شهر بار  نیباوجوداهستند.  شده شناختهپسامارکسیستی 

و  1های لاکلائومباحث اشاره کنیم و برای این منظور بیشتر از ایده نیا از یبرخ به دیگر

 ,Laclau and Mouffe)کنیم استفاده می ی و استراتژی سوسیالیتسیهژمون در 2موف

2001). 

و  (Ibid: 150)کند می ادی «یننوگرایی انسان»پروژه حق به شهر تحت عنوان  از فورلو

 تیماهی است، دارای بورژواز طبقهگرایی سنتی که متعلق به او، برخلاف انسان به گمان

و راهبردهایی است که مانع این پروژه هستند  ها یدئولوژیاتخریب »در پی  وانقلابی است 

شهر، در پی  . اگرچه لوفور در قالب مفهومِ حق به(Ibid) «کنندو این مسیر را منحرف می

، یعنی مفهومی از انسان «حیوان شهری»یا  «حیوان اجتماعی»مثابه فرارفتن از مفهوم انسان به

 «انسان شهری، چندحسی، چندظرفیتی»سوی مفهومِ که در شهر باستان متداول بوده است، به

 ,Lefebvre) «ایجاد مناسبات پیچیده و سیّال با جهان برخوردار است تیظرفاز »است که 

کند کوشد تصویری باز و سیّال از انسان شهری جدید ارائه و بدین طریق می (149 :1968

ای که شهر ، تصویر او از انسان یا سوژهتیدرنها امّاکه چندحسی و چندظرفیتی است، 

 یطبقات جامعهبر تصویر بسته و راکدی از  همچنانکند، جدید او را طراحی و احداث می

کوشد تصویری از انسان شهری جدید ارائه کند ، اگرچه لوفور میگرید انیب بهاست.  استوار

از فهم لوفور درباره خرد دیالكتیكی، به وحدت و انسجام رسیده و همه تضادها را  متأثرکه 
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های هگل تصویری که با اندیشه—درون خود برطرف کرده است و چندظرفیتی است

اهمیت خود را در  سرعت بهاما این تصویر  ،—های مارکستناسب بیشتری دارد تا با اندیشه

ی حاکم است، از دست ستیمارکسظرفیتی از انسان که در فلسفه برابر تصویر طبقاتی و تک

کند، به طبقه کارگر دهد. انسانی که نیروی لازم برای ساختن اتوپیای لوفور را فراهم میمی

تنها طبقه »، زیرا از نظر لوفور، کنداندیشد و عمل میطبقه می مفهوم بر اساستعلق دارد و 

 :Lefebvre, 1968) «یابی باشدبرنده اجتماعی یا پشتیبان این تحققپیش عاملِتواند کار می

شده نیست، بلكه باید از طریق یک شیء داده لوفور شهیاند در شهربنابراین، اگرچه ؛ (158

 و یعیطب ،مری از پیش معلومکنش و در فرایند دیالكتیكی ساخته شود، اما سوژه طبقاتی او ا

است. طبقه کار دارای نقش مرکزی در نظام فكری لوفور است. علم شهر در اختیار  نیّمتع

روشنفكران مارکسیستی قرار دارد و طبقه کار نیروی اجتماعی و سیاسی لازم را برای تحقق 

کند که میکند. او اشاره دارای وحدت فراهم می ایاهداف آن علم، یعنی ایجاد جامعه

که بر علم شهری استوار است، نیازمند حمایت اجتماعی و نیروهای  راهبرد شهریِ اثربخش»

تواند کار کند، بلكه وابسته کند. این علم نمیکار نمی خود یخود بهسیاسی است. این علم 

پذیر نیست. وحدت این طبقه امكان بدون زیچ چیهبه حضور و کنش طبقه کار است. ]...[ 

. طبقه کار در پروژه لوفور نیروی کنش (Ibid: 154) «معنا است ]...[حضور آن بیبدون 

آورد و امكان است، نیرویی است که علم شهری موردنظر لوفور را به مرحله اجرا درمی

، طبقه کار پویایی و گرید انیب بهکند. ساختن طرحی جدید از شهر را در واقعیت فراهم می

بخشی به طبقه کار برای لوفور کند. مرکزیتپذیر میا امكانحرکت از اندیشه به کنش ر

کند که از نقدهایی که بر دیالكتیک هگل، یعنی عدم تمرکز بر این امكان را فراهم می

ای کنش و تأکید بیشتر بر اندیشه و ذهنیت، فاصله بگیرد. طبقه کار برای لوفور مانند حفره

 .کندیم ریپذامكانداری سرمایهکند که عمل انقلابی را در نظام عمل می

گر نیروی کنش که نیابا توجه به تأکیدی که لوفور بر مفهوم کنش دارد و با توجه به 

در پروژه او به طبقه کارگر اشاره دارد، بحث درباره مفهوم حق به شهر بدون تحلیل مفهوم 

یک نیروی اخلاقی در تاریخ  مثابه بهطبقه و نیروی کار بحث دقیقی نخواهد بود. طبقه کار 
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انسانی است. همانند سایر -کند و متعهد به ایفای یک رسالت تاریخیخود را نمایان می

های مارکسیستی که بر مفهوم طبقه استوار هستند، با حذف مفهوم طبقه از ها و پروژهنظریه

رایی، خرد پروژه حق به شهر سایر مفاهیم مطرح در این پروژه مانند امر شهری، اتوپیاگ

دهند. مفهوم طبقه در پروژه حق به شهر را دیالكتیكی و کنش نیز اعتبار خود را از دست می

گرایی گرایی تاریخی تحلیل کنیم. بر اساس ایده ضرورتضرورت بر اساسالزاماً باید 

 «شودشدن و بحران منجر میداری برحسب قوانین ضروری به پرولتاراییسرمایه»تاریخی، 

(Laclau and Mouffe, 2001: 13) دیالكتیكی است. این »لوفور  ازنظر. ماهیت این بحران

به نابودی نیروهای تولید، هم نیروهای انسانی و هم اشیاء منجر  طورمعمول به]بحران[ 

بنابراین، بعد از یک دوره ویرانی و خشونت کمابیش بلندمدت، تعادل میان ؛ شود می

که  طور همان. (Lefebvre, 2009: 86) «شودنیروهای تولید و مصرف برقرار می

یافته هیچ پرولتاریای سازمان»کند، پردازان مارکسیستی اشاره می، از نظریه1کائوتسكی

و حزب ]یعنی حزب روشنفكران  ای ندارد مگر تعقیب رسالت تاریخی خودوظیفه

 :Laclau and Mouffe, 2001) «تواند در تحقق آن مشارکت کندمارکسیستی[ تنها می

مقدر  گونه نیا»نویسد گرایی میدرباره این ضرورت ماتریالیسم دیالكتیک. لوفور در (16

هایشان، ]سرنوشت اقتصادی[ فراگذرانده مندیها از امكانشده است که با آگاهی انسان

 .(Lefebvre, 2009: 85) «شود و این فراگذراندن، بنیادی خواهد بود

 از آن مجدد یبندمفصل امكان و است شكافداری دارای لوفور جامعه سرمایه ازنظر

ای خود را ناتمام چنین جامعه»زیرا ؛ دارد وجود ی و انفجاری طبقه کارانقلاب عمل قیطر

داری وجود همواره عنصری درون شهر سرمایه. (Lefebvre, 1968: 156) «کندارزیابی می

گونه که در سطور قبل اشاره دهد. هماندارد که به فرایندهای نمادپردازی این شهر تن نمی

شود که کند. امر شهری باعث میشد، لوفور از این عنصر تحت عنوان امر شهری یاد می

بودگی و انقلاب قرار بگیرد. داری همواره در وضعیت فقدان، ناتمامشهر سرمایه

 و مخروبه شهر از ییرها»کنش انقلابی و  داری اراده لازم برایجامعه سرمایه بودگی ناتمام
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کند. راهبرد نوسازی شهری لوفور فراهم می (Ibid: 158)داری را سرمایه «نشدهیبهساز

دگردیسی »و از طریق  (Ibid: 154)است  «نظم مستقر»علیه  انقلاب محصول «الزاماً»

. این دگردیسی محصول مشارکت روشنفكران شودیم محقق (Ibid: 156) «رادیكال

 نیروی کنش است. مثابه بهو طبقه کارگر  نیروی علمی مثابه به

 او خودِ یایاتوپ درباره او ییگراجزم دهندهنشان یدارهیسرما جامعه از لوفور فیتوص

 یایاتوپ یو فروبستگ گی، وحدتبودتمام مقابل در یدارهیسرما جامعه گیبوداست. ناتمام

 هرگونه امكان اشخواهیواسطه وحدت و تمامیتبه او یِایاتوپ. ردیگیم قرار یلوفور

فاقد  داری،برخلاف شهر سرمایه و کندیم سلب آن در ساکن انسان از را حرکت

تضادها  همه آن، زیرا مكانی است که در و عمل است تیخلاق، کنش یبرا ییها حفره

اند و وحدت و هماهنگی بر آن حاکم است. اگر تاریخ جهان را تاریخ تنازع برطرف شده

اتوپیای لوفور همانند جامعه سوسیالیستی مارکس، نویدبخش پایان تاریخ  طبقاتی بدانیم،

 .است

جغرافیدانانی مانند سوجا و هاروی در  توسط کههایی را خوبی تحریفجا ما بهدر این

گروه از جغرافیدانان با  نیا. کنیمگرفته است، درک می انجامپروژه حق به شهر لوفور 

 یدارهیسرمااتخاذ مفهوم ملایمی از مفهوم حق به شهر، این ایده را در چارچوب شهر 

داریِ خودِ های انقلابی و ضدسرمایهمفهومی که هیچ تناسبی با دیدگاه ؛کنندمی جستجو

یست که از باید تأکید کنیم که هدف ما از نقد این گروه از جغرافیدانان این نلوفور ندارد. 

های رادیكالی درون به سبب طرح ایدهپروژه انقلابی لوفور دفاع کنیم، بلكه برعكس، 

کند مفهوم حق به شهر، پروژه لوفور نیازمند ارزیابی انتقادی است، زیرا ما را دعوت می

عنوان یک پروژه طبقاتی، اقدام به کنش انقلابی کنیم و بدیهی برای تحقق حق به شهر، به

برای افراد،  راهای آن ی باید منافع و هزینهانقلاب عملِ هرگونه به اقدام ازپیش است که 

 شوند، ارزیابی کنیم.های اجتماعی متفاوتی که حذف یا سرکوب میفضاها و گروه

ها لوفور ایده حق به شهر را که مبتنی بر حذف دیگری و تلاش برای حذف تفاوت

کند. به تفاوت تأکید می حق مفهوم رها کرد و بر (Lefebvre, 1974) تولید فضابود، در 
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لوفور در این اثر تا حدود زیادی به اندیشه پساساختارگرایان معاصر خود مانند دریدا و 

 یتیوضع دررا  لوفور شهر، به حق یجابهی حق به تفاوت نیگزیجاشود. نزدیک می 1دلوز

قلابی و دگردیسی رادیكال را های انتوان از آن موضع، کنشکه دیگر نمی دهدیم قرار

ها و پذیرش دیگری است و بدون تجویز کرد، زیرا حق به تفاوت حقِ زیستن با تفاوت

 تفاوت به حقاست. آیا جایگزینی  هاتفاوت این انواع از یكی یدارهیسرماشک نظام 

که لوفور پروژه  ستین آن یمعنا به (Lefebvre, 1974) تولید فضاجای حق به شهر در  به

و ما نیز باید  گذاشت کنار خود یهادگاهید تحول ندیفرا درطبقاتی و مفهوم حق به شهر را 

 حق مفهوم ،پرسش نیا به پاسخ یبرا است یضروررها کنیم؟  او خودِاین پروژه را همانند 

 .میکن یابیارز و لیتحل دایدر یواساز كردیروبر اساس  را لوفور شهر به

 شهر بدون حق دریدا و -0

گرایی گرایی لوفوری و تفاوترابطه با دیگری: تقابل وحدت مثابه بهحق  0-0

 دریدایی

سال  در که (Derrida, 1992) تهیاتُور رمزآلود یهاشالوده: قانون اجباربا عنوان  دایدر مقاله

امكان ارزیابی مفهوم  است،حق و عدالت  میمفاه درباره او آراءِو شامل  شد منتشر 1662

 به حق مفهوم یابیارز از شیپکند. رویكرد واسازی فراهم می بر اساسحق به شهر لوفور را 

وجه مشترک  (1: میکن یادآوری دیبا را نكته دو ،یواساز كردیروبر اساس  لوفور شهر

ی تغییر به روپذیر و امری گشوده ها حق را واسازیلوفور و دریدا این است که آن

)برای مثال(  1تیمشروعیا  9شرع 2،قانونمندیپذیریِ حق، واسازی»دریدا  ازنظر. دانند یم

پذیرد که عدالت چنین، دریدا نیز مانند لوفور می. هم(Ibid: 15) «کندواسازی را ممكن می

. هرچند (Ibid: 11) «تواند حاصل بشوداگر نیرویی نداشته باشد که آن را اجبار کند، نمی»

در فلسفه دریدا  امّا کند،یماین نیرو در رویكردِ لوفور معلوم است و به طبقه کارگر اشاره 
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 از را عدالت و حق میمفاه یعنی مفهوم، دو دایدرنامعلوم است. علیرغم این شباهت اولیه، 

عدالت، اگر چنین چیزی »داند، پذیر میاو حق را واسازی که یدرحال. کندیم زیمتما هم

کس هیچ»دریدا،  ازنظر. (Ibid: 14) «ناپذیر استنفسه ]...[ واسازیوجود داشته باشد، فی

که بلافاصله، اگرچه نه به ، بدون آن]...[ تواند مستقیماً درباره عدالت صحبت کندنمی

به نحو غیرمستقیم  که یهنگام، عدالت( 2 ؛(Ibid: 10) «بلكه به عدالت خیانت نكند 1حقوق،

 یدارا دایدرازنظر  کنیم،اجتماعی درباره آن صحبت می–های زبانیبندیطبقه بر اساسو 

مثابه رابطه با دیگری. مثابه حق )یا قانون( و عدالت به: عدالت بهاست زیمتما مفهوم دو

 یگرید با رابطه مثابهبه عدالت و شهر به حق مفهوم با مترادف( قانون ای) حق مثابهبه عدالت

 .است لوفور فلسفه در تفاوت به حق مفهوم با مترادف

های . در بخشمیگردیبازمبه مبحثی که در ابتدای این بخش به آن اشاره شد،  اکنون

 شهر بر حاکم حقوق حفظ پی قبلی نشان داده شد که لوفور از طریق مفهوم حق به شهر، در

 او هدف بلكه نیست، سنتی شهرهای در مستقر حقوق احیاء یا بازگشت و داریسرمایه

 مانقطه شروع بحث  هدفنهادن حقوق جدیدی برای اتوپیای موردنظر خود است. این بنیان

یِ دریدا است. گفته شد که واساز كردیروبر اساس برای ارزیابی مفهوم حق به شهرِ لوفور 

جای حفظ حقوق حاکم هدف نهایی لوفور از پروژه حق به شهر، تأسیس حقوق جدید به

ی بود تا بتوان برپایه آن اتوپیایی را ایجاد کرد که افراد در آن در دارهیسرما شهربر 

لوفور برای تحققِ مفهومِ حق به شهر،  ازنظرهماهنگی و وحدت کامل زندگی کنند. 

های موجود و استراتژی ها یدئولوژیانخستین چیزی که باید انجام شود این است که بر »

 و ها یدئولوژیا بیتخر» یعنی ؛(Lefebvre, 1968: 154) «داد شكستها را غلبه کرد و آن

 «کنندیم منحرف را ریمس نیا و هستند پروژه نیایابی تحقق مانع که]...[  ییراهبردها

(Ibid: 150) مثابه حق به شهر این ، نخستین گام برای تحقق عدالت بهاو طرح در ن،یبنابرا؛

از  تیتبعدریدا به  که یدرحالهای دیگر نابود شوند، است که دیگری، یعنی ایدئولوژی

 تعریف «گرانیدبا  رابطه» مثابهبه، عدالت را (Derrida, 1992: 22 ر.ک.) 2ایمانوئل لویناس
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 ست،ین انسان مفهوم گرید» د،ینام 1كرانیب حق را آن ناسیلو که حق نیا یمبنا. کندیم

در این تعریف از عدالت، بحث از یک  .(Derrida, 1992: 22) «است یگرید مفهوم بلكه

های متفاوت با یكدیگر مقوله واحد و کلی تحت عنوان انسان نیست، بلكه بحث از انسان

 تعریف از عدالت نیاشود. گرایی میگرایی جایگزین وحدتاست. در این تعریف، تفاوت

 مثابهانسان را به ی،گریدمثابه عدالت بهمفهوم  رایلوفور است، ز یهادگاهید با تعارض در

با دیگری و در نسبت با دیگری  که فقط از طریق تفاوت کندیم مطرح ایرابطهموجودی 

رابطه  کیلوفور  شهیدر اند انسان که یدرحال ،است فیتعر قابلکند و هویت پیدا می

های و برحسب ضرورت است گرانیبا د همگنو  نیخودآئ ،مستقل یبلكه مفهوم ست،ین

بخشی به قوانین ضروری تاریخ را بر عهده دارد و اتوپیای لوفوری وریت تحققتاریخی، مأم

منطق نهایی و حاکم بر خرد دیالكتیكی لوفور  .کندها تأسیس میرا برحسب این ضرورت

این است که دیگری حذف و به امری واحد تبدیل شود. در چنین وضعیتی است که همه 

كدیگر مسئول هستند. عدالت موردنظر لوفور عدالت افراد برابر و به یک اندازه در قبال ی

متقارن است، یعنی هر فرد از همان حقوقی برخوردار است که همه افراد دیگر برخوردارند 

ها هستند. عدالت و تابع همان اصول اخلاقی است که همه افراد دیگر ملزم به اطاعت از آن

عدالتی  جهیدرنتدهد، افزایش می «دیگری»را در قبال  «من»رابطه با دیگران مسئولیت  مثابه به

 :Gehrke, 2010) 2«ناعادلانه من برای دیگری»رابطه  بر اساساز نوع نامتقارن است، یعنی 

 هنجار قاعده، کی بودنعام همواره قانون مثابهبه عدالت» دا،یدرازنظر  شود.تعریف می (13

 هیچ اعتباری برای عام قاعده نیا 9.(Ibid: 17) «ردیگیم فرض را یجهان الزام کی ای

بنابراین، ؛ گذاردنمایش میو فروبستگی کامل را به  تیتمامی قائل نیست و یک گرید

میان دریدا و لوفور درباره مفهوم عدالت نمایان است. علیرغم  عمده یهاتفاوت از یكی

نسبت به مسئله گشودگی نسبت به  حق به شهرهای متفاوتی از نوشتار که لوفور در بخشاین
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 (.Derrida, 1992)گیرد 
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از حق به  (Lefebvre, 1974) تولید فضاها و تحمّلِ دیگری هوشیار است و در تفاوت

 تخریب»کدام قاعده خواهان  بر اساساو  کهمشخص نیست  امّاکند، تفاوت بحث می

ری مثابه یک تفاوت و یک دیگها را بهتوان آناست که می «و راهبردهایی ها یدئولوژیا

، اگر حق به تفاوت امری مطلوب برای لوفور است، بنابراین، گرید انیب بهدر نظر گرفت. 

 همانو راهبردهایی که ضدّ مفهوم حق به شهرِ لوفور هستند، نیز بخشی از  ها یدئولوژیا

ی آشكار خوب به نجایاهای میان دریدا و لوفور در تفاوت دیدگاه !شوندیم شاملها را تفاوت

 یجبر یرویندریدا نیز همچون لوفور معتقد است که عدالت بدون  که یدرحالاست. 

کند، زیرا هر برای اجبار عدالت معرفی نمی تیدرنها، امّا او هیچ نیرویی را شودینم حاصل

برد و تفاوت نیرویی که بخواهد عدالت را اجبار کند، الزاماً نیروهایِ دیگر را به حاشیه می

رابطه با دیگری، باید  مثابه به از عدالتای فهمیدن مقصود دریدا کند. بررا سرکوب می

ای که مبتنی تعریف او از عدالت را در قالب کل پروژه واسازی او درک کرد، یعنی پروژه

این فلسفه، هرگونه بحث درباره جامعه بدون  بر اساسها است. ها و نسبتبر فلسفه تفاوت

ای دارد و جز از طریق جامعه اساساً ماهیتی رابطهطبقه و بدون تفاوت منتفی است، زیرا 

بر های قبل نشان داده شد، اتوپیای لوفور که در بخش طور هماننیست.  فیتعر قابلها نسبت

مثابه تبدیل شود. در این اتوپیا عدالت بهوحدت و هماهنگی مطلق ساخته می اساس

اساس، مرزهایی که  نیهم برشود و همانی تعریف مییا عدالت این «من»به  «دیگری»

بنابراین، اتوپیای ؛ شوندهستند، حذف و سرکوب می «دیگری»و  «من»کننده تعریف

ی یک فردیت و راست بهلوفوری به دنبال دستیابی به یک فردیت و وحدت مطلق است، اما 

 ازنظرکند؟ پذیر است و چگونه هویت خود را تعریف میوحدت مطلق چگونه امكان

ناپذیر مطلق، یعنی هویتی که بدون ارتباط با دیگری تعریف شود، امكان دریدا، فردیت

ها با افراد و اجتماعات دیگر است. هویت هر فرد و هر اجتماعی همواره در نسبتی از تفاوت

بنابراین، اگر پروژه اتوپیایی لوفور را از منظر دریدا تفسیر کنیم، شاید ؛ شودتعریف می

های انقلابی و تضادهای طبقاتی موجود در آن را از طریق کنشداری بتوان جامعه سرمایه

ها و نابود کرد، اما این به معنای آن نیست که فرد در اتوپیای جدید بتواند از چنگال تفاوت



 ‌66|‌رحيمي‌؛‌‌درباره‌مفهومِ‌حق‌به‌شهر‌یواساز‌یها‌:‌پرسشدایدر‌ایلوفور‌

تضادهای اجتماعی رهایی پیدا کند و بتواند بدون دیگری به حیات خود ادامه بدهد. هر 

شود و همواره در ارتباط با دیگری تعریف میهویتی، خواه هویت فردی یا هویت جمعی، 

-کند که ما نمیاساس، دریدا اعلام می نیبر همنفسه نیست. هرگز خودآیین، مستقل و فی

 عدالت را تجربه کنیم زیرا هویت مطلق و خودآیین قابل تجربه نیست.توانیم 

بتوانیم با افراد یک جامعه برحسب عدالت رفتار کنیم، باید فردیت مطلق  که نیابرای 

ناپذیر است، زیرا هویت هر ها را شناسایی کنیم، اما شناسایی این فردیت امكانو ناب آن

نتوانیم با  که یهنگامشود. تا های زبانی و اجتماعی تعریف میتفاوتفرد درون نظامی از 

؛ و خاص مواجه شویم، صحبت از عدالت، خیانت به عدالت استیک امر مطلق  مثابه بهفرد 

است ما هرگز قادر به مواجه با و تعریف امر خاص و هویت ناب  معتقدچون دریدا  و

مسئله اساسیِ واسازی، و غیرقابل تجربه است.  پذیرناامكاننیستیم، بنابراین، عدالت نیز 

بنابراین، اگرچه ؛ ناپذیریِ عدالت استامكاندهد، مسئله که این عبارت نشان می طور همان

رفع این نیاز  امّا، (Sen, 2009: 293) «نیاز داریم»کنیم و به آن ما ظاهراً عدالت را اراده می

 حدود تادر رویكردِ واسازیِ دریدا  ناپذیریِ عدالتپذیرش امكان. ناپذیر استامكان

ی ناشی از تمرکز فلسفه او بر مفهوم تكینگی و امر خاص است. امر خاص و تكینه ادیز

به یک عدالت پذیریِ شود که امكاناست و همین مسئله باعث می الیّس وامری پیچیده 

متفاوت است و   �هر مورد خاص، چیز دیگری است؛ هر تصمیم»معضل تبدیل شود، زیرا 

تواند و ی نمیمصوبنحوی که هیچ قاعده موجود و به، است یاژهیو کاملاً ریتفس ازمندین

مثابه حق عدالت به»دریدا  ازنظر. (Derrida, 1992: 23) «نباید آن را کاملاً تضمین کند

ی، یعنی توسل به جزء سومی است که تكینگی یا یگانگی شمول جهانمستلزم عنصری از 

و این مسئله یكی از معضلات اساسی  (Ibid: 17) «کندعبارات و اصطلاحات را معلق می

 برای مواجهه با مفهوم حق و عدالت است.

 (Lefebvre, 1968: 175 ر.ک.) «تیجنسحق »و  «حق سن»بنابراین، وقتی لوفور از 

برای  تیجنسحق »و  «حق سن برای چه کسی؟»تواند از او بپرسد ، دریدا میکندیم دفاع

که  بدهد قرارموردانتقاد تواند لوفور را از این منظر ، دریدا میگرید انیب به. «چه کسی؟
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ی تكینه و ها تیموقعتوانند با نمی و ی هستندکلمفاهیم  تیجنسمفاهیمی مانند طبقه، سن و 

سِنی شباهت دارند، در بسیاری از  ازنظری که انسان. برای مثال، دو شوند منطبقخاص افراد 

توان برای این دو انسان، صرفاً برحسب د و نمیهای مهم دیگر با یكدیگر متفاوت هستنجنبه

اتوپیا یا هر  که یهنگام. تا کردها، حقوق یكسانی را تدوین و تجویز شباهت سِنی آن

های اجتماعی و زبانی فراتر برود، چیزی که بندیسازمان اجتماعی دیگری نتواند از طبقه

یرممكن است. عدالت دریدا غیرممكن است، صحبت از عدالت در آن اجتماع غ ازنظر

رابطه با دیگری و پذیرش دیگری است، اما باید به این نكته توجه داشت  مثابه بهبرای دریدا 

های که دیگری دارای هویت خاص و مطلق نیست، بلكه دیگری درون نظامی از تفاوت

 شود.اجتماعی و زبانی ساخته می

گرایی ه ضرورتمثابه عامل غیراخلاقی: نقد دریدایی بطبقه کار به 2-0

 طبقاتی-تاریخی

برنده پیش عاملِتواند تنها طبقه کار می»گونه که اشاره شد لوفور معتقد است همان

، گرید انیب به .(Lefebvre, 1968: 158)پروژه حق به شهر باشد  «اجتماعی یا پشتیبان

های طبقاتی آن تفسیر داری و بحرانتوسعه سرمایه بر اساسیابی حق به شهر را باید  تحقق

کنیم مباحثی که تاکنون مطرح شده است، این پرسش را مطرح می بر اساس، نجایاکرد. در 

برنده پروژه حق به شهر عاملی اخلاقی است و درون محدوده اخلاق که آیا عامل پیش

کند یا کنش آن بیرون از این حوزه است. برای پاسخ به این پرسش باید اقدام به کنش می

ی مشخص کنیم تا سپس بتوانیم عامل راخلاقیامر غمفهوم خود را درباره امر اخلاقی و 

اخلاقی را از عامل غیراخلاقی متمایز کنیم. امر اخلاقی بیش از هر چیز به قلمرو بایدها و 

فرض پذیری عامل اخلاقی پیشس، اراده و مسئولیتنبایدها تعلق دارد و بر همین اسا

عامل اجتماعی از  که یهنگامتا  گرید انیب بهبنیادین برای بحث درباره امر اخلاقی است. 

ای از بایدها و نبایدها توان آن را در برابر مجموعهاراده و اختیار برخوردار نباشد، نمی

داد کرد. کانت در نقد عقل عملی اظهار عامل اخلاقی قلم عنوان بهمسئول دانست و آن را 

اختیار علت وجودی قانون اخلاقی است، ]و[ قانون اخلاقی علت معرفتی اختیار »کند که می
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کند: . کانت قانون بنیادین خرد عملی محض را به نحو زیر بیان می(Kant, 2015: 4) «است

یک  مثابه به زمان هم طور بهند متعلق به اراده شما بتوا 1همواره به نحوی عمل کنید که قاعده»

 :Kant, 2015: 28; Copleston, 1994) «در فرایند وضع قانون عام پذیرفته شود 2اصل

 ,Copleston)شود . استقلال اراده در برابر تابعیت اراده از نیروهای خارجی مطرح می(329

تواند اراده مسئولی باشد و ای که تابع نیروهای خارجی است، نمیو اراده (329 :1994

این گفته که اراده اخلاقی دارای »حق به شهر باشد.  ازجملهعلت وجودی قوانین اخلاقی 

ها اطاعت استقلال و خودمختار است به این معنا است که خودش قوانینی را که از آن

ت که و نیز به این معنا اس (Copleston, 1994: 329) «کندکند، برای خودش فراهم می می

 تواند آن قوانین را فسخ کند.خودش می

برنده پروژه حق به شهر تابع قوانین اقتصادی است. لوفور عامل پیش مثابه بهطبقه کار 

امروزه ابژه »نویسد درباره دترمینیسم نیروهای اقتصادی می ماتریالیسم دیالكتیكیدر 

قدرت خود را بر موجودات انسانی دقیقاً همانند قدرت  همچنانای یعنی بازار اجتماعی ویژه

 ,Lefebvre) «کندنشده طبیعت اعمال میهای کنترلهای مربوط به بخشمتعلق به واقعیت

رویكردهای مارکسیستی برحسب قوانین ضروری اقتصاد  بر اساسطبقه کار  .(134 :2009

طبقه خی خود را ایفا کند. این کند و تحت نیروی همین قوانین باید مأموریت تاریعمل می

های او لوفور طبیعی و ضروری است و دارای حقوق طبیعی است، یعنی توانایی فلسفه در

داری و تأسیس اتوپیای جدید ناشی از اراده خود او نیست، لوژی سرمایهبرای تخریب ایده

ز دارای بلكه ناشی از قدرت قوانین طبیعی اقتصاد است. هر شخص منفردی پیش از هر چی

نفسه است و وحدت طبقاتی وحدتی ساختگی ای ذاتی و فیذات طبقاتی است. طبقه مقوله

شده از جانب نیروهای ضروری اقتصاد است. هر شخص نیست، بلكه وحدتی تضمین

شود. توسط قوانین اقتصادی متعین می تیدرنهاها که دارد، منفردی علیرغم همه پیچیدگی

شود و کند که شخص با ورود به جهان شهر، وارد آن ظرف میطبقه همانند ظرفی عمل می

بخشی به طبقه کند. لوفور با اولویتقوانین ضروری آن ظرف، اقدام به کنش می بر اساس
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است که  معتقدپردازان مهم مارکسیست، ، از نظریه1کار مانند کائوتسكی و لوکزامبورگ

 ,Laclau and Mouffe) «دی استمبارزه سیاسی، در تحلیل نهایی، یک مبارزه اقتصا»

و از خصلت طبقاتی برخوردار است. بدون حضور طبقه وحدت مبارزات  (15 :2001

های ها، موقعیتآن ازنظر. (Lefebvre, 1968: 154 ر.ک.)معنا است سیاسی و اقتصادی بی

های نژادی، قومی، جنسیتی و ملیتی که باعث مختلف عاملان اجتماعی، برای مثال موقعیت

شوند، قدرت خود را در برابر موقعیت طبقاتی پراکندگی افراد و کثرت فضای اجتماعی می

تواند یک در سطوح دیگر تنها می»دهند. حضور سوژه انقلابی افراد از دست می

. وحدت عاملان اجتماعی در فرایند (Laclau and Mouffe, 2001: 20) «بودگی باشد برون

شود. تمام آن چیزی حق به شهر از طریق طبقه تضمین می مبارزات انقلابی و تحقق پروژه

که حزب و مبارزه سیاسی باید انجام دهد این است که آگاهی طبقاتی عاملان اجتماعی را 

ها عبور از یک آنهایشان و موقعیت طبقاتی مندیها از امكانگسترش بدهد. آگاهی انسان

 :Lefebvre, 2009 ر.ک.)کند می وضعیت اقتصادی به وضعیت اقتصادی دیگر را ضروری

85). 

یک طبقه طبیعی دارای حقوق طبیعی است. حق به  مثابهبهبدیهی است که طبقه کار  

فرض وحدت طبقاتی و عامل طبقاتی لوفور یک حق طبیعی است. امروزه پیش ازنظرشهر 

 موردنقدمستقل، خودآیین و متمرکز توسط رویكردهای ساختارشكنانه به نظریه مارکس 

این رویكردها، عاملان اجتماعی دارای مواضع سوژگی  بر اساسجدی قرار گرفته است. 

 موردبحثاست. این انتقادها  2متعارضی هستند و سوژه اجتماعی سوژه فاقد مرکزیت

هژمونی و توانند برای آشنایی تفصیلی با این بحث به کنونی ما نیست و خوانندگان می
مراجعه کنند. آنچه در این مقاله  (Laclau and Mouffe, 2001) استراتژی سوسیالیستی

دارای اهمیت است، تشریح دیدگاه لوفور مبنی بر خصلت ضروری طبقه کار و نسبت این 

 طبقه با امر اخلاقی است.

گاه لوفور باید به اگر طبقه کار را یک طبقه طبیعی و ضروری در نظر بگیریم، آن
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توان آن را مطرح کرد. دریدا رویكرد دریدا می ساسبر اپرسش دیگری پاسخ بدهد که 

 «گوییم که تصمیم او عادلانه یا ناعادلانه استما به موجود فاقد اختیار ]...[ نمی»نویسد می

(Derrida, 1992: 22-23) ِرا درباره طبقه کار اِعمال  «متعارفه»دریدا  ریبه تعب. اگر این اصل

تحت  ولوفور یک طبقه طبیعی است  ازنظراستدلال کرد که اگر طبقه کار  توانیمکنیم، 

ای را که بدون طبقه توانینم گرید بسازد،ضرورت تاریخی وظیفه دارد اتوپیایِ لوفوری را 

 رایز، دینام عدالتمسئول  طبقهکند، ی به اتوپیا اقدام به کنش میبخش تیفعلاراده خود برای 

و  کندطبقه برای تحقق مفهومِ حق به شهر، تحت اراده و اختیار خود اقدام به کنش نمی نیا

 طور همان. اگر (Ibid) «تصمیم او عادلانه یا ناعادلانه است»کنش و  گفت توانینم جهیدرنت

که تروتسكی اعلام کرده است، طبقه کار هیچ مسئولیتی ندارد جز تعقیب رسالت تاریخی 

پذیری ندارد. مسئولیتی که طبقه فای این مسئولیت هیچ نیازی به مسئولیتخود، پس برای ای

کار موظف به ایفای آن است، مسئولیتی کاملاً متعین و ضروری است، بنابراین هیچ 

هیچ مسئولیتی بدون گسست خلاقانه و ضدیت با سنت، » مسئولیتی در قبال ایفای آن ندارد.

و این درحالی  (Jacques, 1995: 27) «ن وجود ندارداتوریته، رسم متعارف، قانون یا دکتری

های مارکسیستی، اگر از قوانین ضروری اقتصاد فرضپیش بر اساساست که طبقه کارگر 

دهد و قادر به ایفای رسالت تاریخی خود نخواهد جدا شود، وحدت خود را از دست می

کند. ارگر را تضمین میبود. همین قوانین اعتبار مبارزه حزب مارکسیستی و وحدت طبقه ک

 اجازه کار طبقه کهاین است  کرد استخراج فرضشیپ نیا از توانیم که یجینتا از یكی

ای که تحت ، زیرا طبقهکند بارخشونت کنش به اقدام مذکور هدف تحقق یبرا دارد

تواند و کند، نمیبه شهر می حق بهی بخش تیفعلکنش انقلابی برای ضرورت تاریخی اقدام به

آمیز خود باشد. ما به این موضوع در بخش بعدی بازخواهیم نباید مسئول اَعمال خشونت

 گشت.

توجه و ناآگاه بی کامل طوربهها البته نباید تصور کنیم که لوفور نسبت به این پرسش

 تیظرف»گوید که از سخن می «انسان شهری، چندحسی، چندظرفیتی»از  که یهنگام. او بود

 درواقع، (Lefebvre, 1968: 149) «ایجاد مناسبات پیچیده و سیّال با جهان برخوردار است
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درحال صحبت از نوعی انسان شهری است که دارای گشودگی نسبت به دیگران است و از 

اگر طبقه کار یک عنصر طبیعی و  امّاهای دیگران برخوردار است. پذیرش تفاوت تیظرف

، گرید انیب بهای چندحسی و چندظرفیتی یا تواند طبقهدیگر نمی، این طبقه استضروری 

محدودی  تیظرفی وظیفه و داراضرورت تاریخی خود  بر اساسچندتعینی باشد، بلكه 

؛ شوداست، یعنی در تحلیل نهایی توسط یک نیروی واحد، یعنی نیروی اقتصادی متعین می

ی به پروژه حق به شهر و بخش تیفعل بنابراین، علاقه لوفور برای گنجاندن طبقه کار در

برانگیز است. اگر طبقه کار یک انسان چندحسی و ی چالشاعلاقهگرایی نوین انسان

چندظرفیتی است یا قادر است به چنین انسانی تبدیل شود، پس دیگر چه ضرورتی برای 

است که برحسب ضرورت  یطبقات و یتیظرفگنجاندن این انسان درون مناسبات تک

ای دیگر، لوفور و بر ضد طبقه «راهبرد شهریِ»خی رسالت دارد نیروی لازم را برای تاری

دار فراهم کند؛ راهبردی که انسجام آن وابسته به حضور طبقه کار است یعنی طبقه سرمایه

را به  خیتارای که برحسب ضرورت و اجبارِ تاریخی باید . آیا طبقه(Ibid: 154 ر.ک.)

کافی معلّق  اندازه بهی را میتصمهر »کند، گونه که دریدا اظهار میتواند آن، میبرساند انیپا

و  (Derrida, 1992: 23) «؟کند ابداعآن را در مواجهه با هر مورد خاص  گر،ید بارکند تا 

کند قادر است اصول اخلاقی خودش را برحسب اراده گونه که کانت اعلام میآیا آن

 خودش وضع کند؟

 کند،یاشاره م دایدر که گونههمانخود،  ییایو پو تیّالیبه سبب س خاص امر

 وجود یپرنشدن شكاف خاص امر و میتصم انیم همواره، گرید انیب به. است ریناپذمیتصم

. امّا اتوپیای لوفور اتوپیایی کند منطبق خاص امر بر را خود تواندینم هرگز میتصم و دارد

 شكاف را از طریق جذب امر خاص درون وحدتی عام تواند اینزعم خود میاست که به

اما تصمیم عادلانه تصمیم عام و ضروری نیست، بلكه تصمیمی است که ؛ حذف کند

برداشت لوفور از  .(Ibid: 26) «است ازیموردنهمواره بدون وقفه، در همین لحظه خاص »

وحدت آینده  مثابه بهاز وحدت طبقاتی »و  شمول جهانیک نیروی عام و  مثابه بهطبقه کار 

بندی مرتبط با مواضع نحوه مفصل»تواند ، نمی«است شده نیتضمقوانین حتمی  لهیوس بهکه 
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 ر.ک.)، موارد خاص و تكینه مواجه شود «هاتفاوت»را تبیین کند و با  1«سوژگی متفاوت

Laclau and Mouffe, 2001: 20) شاهد حضوربنابراین، ما در مفهوم حق به شهرِ لوفور ؛ 

 یحت، بلكه خاص امر تنها نه است مجاز مذکور هدف تحقق یبراای هستیم که طبقه

ای که تحت ضرورت طبقه .کند حذفی انقلاب و بارخشونت کنش قیطر از را «دیگری»

ای مسئول تواند طبقهکند، نمیبه شهر می حق بهی بخش تیفعلکنش برای  تاریخی اقدام به

بار تواند خشونتشود، نمیتاریخی و طبیعی انجام میباشد و عملی که تحت ضرورت 

 «هیچ خشونت طبیعی یا فیزیكی وجود ندارد»کند، که دریدا اشاره می طور همانباشد، زیرا 

(Ibid: 31) .ِپذیر است که آن صفت خشونت به یک کنش فقط هنگامی امكان اطلاق

و عام  شمول جهانعنوان یک مفهوم کنش از روی اراده عامل اجتماعی انجام شود. طبقه به

مند تواند عدالتهمین سبب، نمیناتوان است و به نهیتكخاص و  تیوضعاز مواجهه با هر 

و حقوق  تیوضعاندازه ی کند که بهگذارانیبن تواندیمحقوق جدیدی را  فقطباشد، بلكه 

 شوند.پیشین خود، توسط نیروهای اقتصادی کنترل و تعیین می

 آمیزشهر و معضل خشونت: اتوپیاگرایی خشونت حق به 6-0

ی مفهوم حق به شهر عنی ،اندازی را که تاکنون دنبال کردیم، کنار بگذاریمحتی اگر چشم

بار از منظر ضرورتِ تخریب گرایی طبقه کار، بلكه این ضرورت بر اساس نهرا 

 توانینم همچنانشوند، ارزیابی کنیم، یی که مانع تحقق پروژه حق به شهر میها یدئولوژیا

، حتی اگر فرض کنیم گرید انیب بهنهفته در مفهوم حق به شهر را نادیده گرفت.  خشونت

عامل طبقه کار دارای اراده است و برحسب اراده خویش قادر به وضع قوانین اخلاقی برای 

رهیافت دریدا  ساسبر اتوان پروژه حق به شهر را می همچنانساختن اتوپیای جدید است، 

بر  تیدرنهاو با توجه به عنصر خشونت نقد کرد. اگر فرض کنیم طبقه کار بتواند 

رسد که باید حقوق جدیدی ای فرا میداری غلبه کند، اینک لحظهشهر سرمایه یدئولوژیا

دریدا، این لحظه، یعنی لحظه  ازنظر. کندبرای زیستن درون شهر جدید یا اتوپیا تدوین  را
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 و 1«سازیخشونت قانون»تواند بدون خشونت باشد: گذاشتن حقوق جدید نیز نمینبنیا

 9ن،یامیبن والتر از تیتبع با خشونت، درباره دایدر. (Ibid: 31) 2«قانون حفظ خشونت» سپس

 یبرا یابزار عنوانبه خشونت از توانیم اگر ایآ» که کندیم مطرح را یانتقاد پرسش نیا

 خود درباره دینبا که است معنا نیا به کرد، استفاده( رعادلانهیغ ای عادلانه) هدف به لین

 ما یعنی است، مثبت پرسش نیا به نسبت لوفور پاسخ. (Ibid: 31) «م؟یکن قضاوت خشونت

اشاره  تر شیپ کهطور  همان او، رایز؛ میکن نقد را یانقلاب بارخشونت عمل و خشونت دینبا

و  بیتخر را حاکم یدئولوژیا دیباکه بتواند اتوپیای خود را تأسیس کند، شد، برای این

هایی است که لوفور فرض. این پاسخ متأثر از پیشکندسازی را مجاز اعلام خشونت قانون

 ازنظراشاره شد،  تر شیپکه  طور همانگوید. ها درباره حق به شهر سخن میآن بر اساس

یابی آن طبیعی مأمور تحقق طور بهی است و طبقه کار لوفور حق به شهر جزء حقوق طبیع

ارجاع به ابزارهای »کند، که دریدا اشاره می طور همانهمین سبب برای لوفور، و به است

نفسه[ عادلانه ]فی °خشن ]برای تحقق این حقوق[ هیچ اشكالی ندارد، زیرا اهداف طبیعی

 هدف اولویت را به هدف،–ابزار معادله میتنظ در لوفور. (Derrida, 1992: 32) «هستند

 که یهنگام داند.دهد و استفاده از هر ابزاری را برای تحقق اتوپیای خود مجاز میمی

 استفاده یعیطب حقوق به یابیدست یبرا مسلحانه، جنگ و ترور مانند ییابزارها یحت ابزارها،

معنای هدف به بودنطبیعی رایز ،(Ibid: 32 .ک.ر) هستند یخوب یابزارها شوند،

کند. ابزارهای طبیعی همانند اهداف طبیعی بودن ابزار نیز هست و ابزار را توجیه می طبیعی

گونه که دریدا اشاره توانند خشن باشند. هیچ ابزار طبیعی خشنی وجود ندارد. هماننمی

کند، این یک حقوق جدید را مرسوم می»کند، تأسیس هر دولت جدید و هر اتوپیایی می

شود تا حق دیگری شود. ]...[ حق مستقّر تخریب میکار همواره با خشونت انجام می

 .(Ibid: 35-36) «ساخته شود

با همه این تفاسیر، نباید فراموش کنیم که دریدا درباره حق به شهر موضعی کاملاً 
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 کند، پیشاپیشچیزی که حقوق موجود را تهدید می»، دایدر ازنظرمخالف با لوفور ندارد. 

. (Ibid: 35) «ساختن، یعنی به حقِ حق تعلق داردبه خود آن حقوق، یعنی به حقِ حق

انقلابی  کنشبنابراین، ؛ کنددرونی است و آن را از درون تهدید می  �خشونت نسبت به حق

آمیز همواره درون حقوق موجود، یعنی حقوقی که در پی حفظ روابط کنونی خشونت

که بحران و انقلاب  طور همانبودیِ حقوق است، درون  �، نهفته است. خشونتاست

با اتكاء به موضع دریدا،  همچنانتوان ، مینیباوجوداداری است. بودی اقتصاد سرمایه درون

حق به شهر  کهآن از پسنظر دریدا،  بر اساسزیرا  ،فاصله خودمان را از لوفور حفظ کنیم

این حقوق برحسب اراده سوژه طبقاتی یا  که، فارغ از اینشد یگذارانیبندر اتوپیایِ لوفور 

و  شودیم مطرح حقوق نیا حفظ به لیتماشوند، ضرورت نیروهای اقتصادی ساخته می

سازی هستیم. ناشی از قانون خشونت یجابه حقوقشاهد خشونت ناشی از حفظ  پس نیازا

دید های ج، آفرینش و ظهور امكانتمایل به حفظ حقوق جدید عرصه را برای خلاقیت

کند و منبعی برای بحران و تخریب اتوپیای لوفور در آینده خواهد بود. محدود می

، خشونت موجود در پروژه حق به شهر محصول خشونت موجود در شهر گرید انیب به

اتوپیای لوفور  که یهنگامداری است و داری برای حفظ حقوق حاکم بر شهر سرمایهسرمایه

کوشد، در معرض تهدید همان مطلوب خود می شود و برای حفظ حقوقتأسیس می

 ها بود.داری در معرض آن، شهر سرمایهنیازا شیپخشونتی قرار خواهد گرفت که 

خواهد حقوق جدیدی را جایگزین ما با این موضع لوفور مشكل نداریم که او می

کند و سپس حقوق موجود کند و برای تحقق این حقوق حتی خشونت را مجاز اعلام می

توانیم از ای حفظ آن حقوق هم باید به ناگزیر به خشونت متوسل شد، اما آیا ما دیگر میبر

بر  همچنانعنوان اتوپیا نام ببریم؟ اگر اتوپیاگرایی لوفور چنین حقوق و چنین مكانی به

خشونت استوار است، پس دیگر چه ضرورتی برای فرارفتن از خشونت موجود و شهرِ 

آیا صِرف انتقال از یک شیوه خشونت به خشونت دیگر مترادف  داری وجود دارد؟سرمایه

 همواره خشونت د،یگویم دایدر که گونهآن اگر، تیدرنهابا اتوپیاگرایی است؟ و 

مثابه همه ، آیا پس از ساختن اتوپیایِ لوفوری، این اتوپیا نیز بهاست حق یبود درون
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گیرد که هایی قرار نمیتهدیدها و تخریبی دیگر در معرض همان انتقادها، ها یدئولوژیا

این متعلق به ساختار خشونت بنیادین »ها قرار دارد؟ زیرا معرض آن درداری سرمایه شهر

 «نهد باید حفظ کندکند و چیزی را که بنیان میاست که تكرار خودش را ایجاب می

(Ibid: 38)  بر اساس  توانیمن» را دیجد یشهر حقوقی گذارانیبنو نیز، زیرا تأسیس و

 ما قرائتبر اساس  شهر، اتیح. (Ibid: 40) «کرد یتلق عادلانه ،یقبل یمندقانون گونهچیه

 که یخیتار ضرورت هر و ینیشیپ قاعده هر و است تفاوت و رییتغحیات  دا،یدر متن از

 کند، نیمتع ینیشیپ اصولبر اساس  را آن و کند سرکوب و ردیبگ دهیناد را آن بخواهد

رابطه با دیگری  مثابه به، حیات شهر را باید گرید انیب به. باشد یاعادلانه قاعده تواندینم

شیوه دیگری ساخت و اتوپیای لوفور تنها یكی از  توان شهر را بهتعریف کرد. همواره می

های ساختن شهر است. لوفور تكینگی حیات را با گنجاندن آن درون مناسبات انواع شیوه

؛ های اتوپیاگرایی استکند. این تمایل ویژگی همه پروژهبعدی حذف میطبقاتی و تک

 از یزیچ» حق، از یگرید یمفهوم هر همانند لوفور، شهرِ به حق پروژه درون ن،یبنابرا

نباید  .(Ibid: 38) «کندیم بیتخر ای محكوم را آن شیشاپیپ که دارد وجود فساد و یتباه

ها و اتوپیای لوفور اتوپیایی است که فرد با سكونت درون آن، از خشونت کهتصور کنیم 

شود، بلكه این اتوپیا نیز مانند جوامع و حقوقِ داری آزاد میهای شهر سرمایهمحدودیت

و  خشونتی سرشار از ذات طوربهشود، پیش از خود، چون مبتنی بر حق ساخته می

 بود. خواهد محدودیت

شود و مثابه هدفی طبیعی و عادلانه در نظر گرفته میبه لوفور هینظر در شهر به حق

شوند، برای مثال عمل انقلابی، نیازمند توجیه هایی که برای دستیابی به آن پیشنهاد میکنش

کند. هدف دریافت می تیمشروعخود را از  تیمشروعنیستند. بلكه هر کنش انقلابی 

و معتقد است  کندو رابطه با دیگری تعریف می مثابه تفاوتاکنون که دریدا عدالت را به

شوند، راه زیادی لازم نیست پیموده ها میحق باعث سرکوب تفاوت شمول جهانقواعد 

را با مفهوم  (Derrida, 1992: 22) «مثابه اِعمال عدالتبه»شود تا او اقتدار حق یا قانون 

 «جدی و اثرگذاری بایدهرگونه نقد »گیری کند که خشونت پیوند بدهد و سپس نتیجه
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پیكره حق به شهرِ  ازجمله، (Ibid: 41) «خود پیكره حق را متهم کند»جای نقد خشونت،  به

 تیانساندر دل خشونت خود ادعای دفاع ]...[ از »حق به شهر  ازجملهزیرا حق و ؛ را لوفور

همان اندازه که یک هدف دارد ]...[ و بدین طریق، نقد اخلاقی ناب از خشونت به مثابه بهرا 

، زیرا این خشونت نیست که باید نقد بشود بلكه (Ibid) «ضعیف است، غیرمنصفانه نیز است

کند، باید نقد شود. این خودِ حق است که بدان سبب که خشونت را درون خود تولید می

کند، زمان آنچه را وجود دارد، تهدید میو آنچه هم آنچه وجود دارد و دارای ثبات است»

که لوفور از  «حق به زندگی»بنابراین، ؛ (Ibid) «نحو الزامی به یک نظم واحد تعلق دارندبه

زمان حق به مرگ و حق به خشونت نیز ، هم(Lefebvre, 1968: 158) کندیم دفاعآن 

شهر حق به شهر به همان اندازه که حق زیستن درون اتوپیا است، زیستن درون تباه ؛ وهست

شهر را  ها بود که مفهوم حق بهها و چالشبا وقوف به همین پرسش نیز هست. شاید لوفور

-جای آن از مفهوم حق به تفاوت سخن میرها کرد و به (Lefebvre, 1974) تولید فضادر 

 مثابه دیگری نزدیک است و دریدا به آن معتقد است.مفهومی که به عدالت به ؛گوید

 گیرینتیجه

کند که امروزه دیگر تجربه ارتباط با شهری مطرح میلوفور مفهوم حق به شهر را در 

، مفاهیم شهر و حق به شهر در نظریه لوفور به شهر گرید انیب بهای از آن وجود ندارد. زیسته

کنند. لوفور برای توضیح مقصود خود داری اشاره نمیداری و حقوق شهری سرمایهسرمایه

مثابه شهر به که یدرحالاو  ازنظرکند: شهر و امر شهری. دو مفهوم را از یكدیگر متمایز می

داری صرفاً به ابژه شود و در چارچوب نظام سرمایهیک برساخته تاریخی دیگر زیسته نمی

و انفجار قرار دارد و بذرهای ایجاد  بالقوه تیوضعمصرف تبدیل شده است، امر شهری در 

نیرویی است که  کند. امر شهری همانیک شهر یا اتوپیای جدید را درون خود حمل می

قرار بگیرد. راهبرد  موردتوجهبه شهر و اقدام به کنش انقلابی باید  حق بهی بخش تیفعلبرای 

طبقه  انقلاب محصولی به پروژه حق به شهر الزاماً بخش تیفعلنوسازی شهری لوفور برای 

یابی این مفهوم تحقق املِعلوفور، تنها  ازنظرکار علیه نظم مستقر است و طبقه کارگر، 

کند و انسانِ که لوفور تصویر باز و سیّال از انسان ارائه میاست. برهمین اساس، علیرغم این
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ا در تحلیل نهایی انسان یا امکند، شهری جدید را انسانی چندحسی و چندظرفیتی معرفی می

بر  همچنانقضی نحو متناکند، بهای که اتوپیای جدید او را طراحی و تأسیس میسوژه

 کند. افزون بر این، اتوپیاگراییعمل می یطبقات جامعهتصویر بسته و راکدی از  اساس

داری را کوشد خشونت موجود در شهر سرمایهمی که یدرحالاو  شهر به حق پروژه و لوفور

شود و اتوپیاگرایی او را در های دیگری منجر میحذف کند، خود به تولید خشونت

ها مواجه است. داری با آندهد که شهر سرمایهتقادهایی قرار میمعرض همان ان

های آتی درباره مفهوم حق به شهر دو مسیر متفاوت را پیش روی خود دارند. مسیر  پژوهش

طور کامل بپذیرند و برای های لوفور را بهفرضها و پیشها دیدگاهاول این است که آن

و اساسی به نظر  ها پرداخته شدنوشتار به آنیی که در این ها تیمحدودها و تناقض

 بر اساسهایی را فراهم کنند و سپس برای تحقق عملی پروژه حق به شهر رسند، پاسخ می

ها و هایِ خود لوفور اقدام کنند. مسیر دوم این است که با پذیرش کاستیدیدگاه

تی درباره مفهوم حق های آهای مفهوم حق به شهر لوفور، نام لوفور را از نوشتهمحدودیت

شیوه غیرلوفوری به شهر حذف کنند و این مفهوم را به شیوه خاص خودشان، یعنی به

گونه که اشاره شد، استفاده از این مفهوم در چارچوب شهر سازی کنند، زیرا همانمفهوم

محور هیچ ارتباطی با درک لوفور از مفهوم حق به ریزی شهریِ دولتداری و برنامهسرمایه

 هر ندارد.ش
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