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The Seljuk government had two major internal barriers to 

establishing centralized and stable bureaucratic management. 

The first obstacle was the lack of stable financial and 

monetary resources. The second obstacle was the lack of a 

centralized communication and transportation system in the 

political realm. The dominance of the natural economy in the 

society and the low prevalence of money in the market and 

trade relations caused the shortage and limitation of monetary 

resources in the central treasury. Because the government had 

to collect taxes in a non-monetary way. Lack of liquidity in 

the government treasury was the most important obstacle to 

the establishment and consolidation of the bureaucracy. The 

policy of the Seljuk government in Assignment of Igta’ and 
non-cash payments to government officials was due to lack 

of liquidity. Also, the lack of a transportation system and 

continuous means of communication within the political 

realm led to the inability of the Central Court to continuously 

oversee the provinces and the activities of local and province 

governors. These two conditions led to the disintegration of 

the Seljuk state and the collapse of the central bureaucracy. 
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 سلجوقیان،

 نظام دیوانسالاری، 

 کمبود نقدینگی،

 ضعف نظام ارتباطی،

 تعارضات کارکردی.

 

، دارای دو محدودیت اساسی سالاروانیددولت سلجوقی، برای ایجاد مدیریت متمرکز و پایدار  

درون ساختاری بود. نخست محدودیت در منابع مالی و پولی پایدار و دوم محدودیت در نظام 

و سازوکارهای اداری و نظارتی مستمر. حاکم بودن اقتصاد معیشتی و  ونقلحملارتباطات و 

کمبود و  جهینتدرصورت جنس و کالا و ها بهکالایی در سطح جامعه، موجب وصول غالب مالیات

ترین مانع محدودیت منابع پولی در خزانه مرکزی بود. کمبود نقدینگی در خزانه حکومت هم مهم

فراروی تأسیس و تثبیت نظام دیوانسالاری بود. اقدام دولت سلجوقی در واگذاری اقطاع و پرداخت 

د. همچنان حکومتی، ناشی از همین وضعیت کمبود نقدینگی بو منصبانصاحبغیر نقدی مواجب 

و ابزارهای ارتباطی و نظارتی مستمر در گستره قلمرو سیاسی، موجب  ونقلحملکه نبود سیستم 

ناتوانی دیوان مرکزی در نظارت پیوسته در ایالات و فعالیت حکام محلی و ایالتی بود. بر اساس 

یالات اداری ا-مذکور گسست سیاسی دوگانههای تحقیق حاضر، تقارن و پیوستگی شرایط یافته

 دولت سلجوقی و تجزیه و فروپاشی دیوانسالاری مرکزی را در پی داشت.

 یهاپژوهش ،تعارضات درون ساختاری و کارکردی در نظام دیوانسالاری دولت سلجوقی (1401) ناصر صدقی، ،:استناد

 .425-407ص ،30شماره پیاپی  - 2، شماره 16، دوره 1401 پاییز و زمستان ،تاریخی ایران و اسلام

DOI. 10.22111/JHR.2022.38957.3173 
  بلوچستانناشر: دانشگاه سیستان و  ناصر صدقی       نویسندگان. ©                                                      

https://doi.org/10.22111/jhr.2022.38957.3173
https://orcid.org/0000-0003-0877-1566


 
 
 
 
 
 

 

 مقدمه

دیوانسالاری دولت سلجوقی که های درون ساختاری حاکم در نظام موانع و محدودیت مسئله     

. در تحقیقات موجود، موانع نگرفته استمحققان قرار  موردتوجهساز تجزیه و فروپاشی آن شد، زمینه

فراروی نظام اداری و دیوانسالاری دولت سلجوقی از منظر نقش عوامل برون ساختاری چون نیروهای 

مقدم بر نقش عوامل خارجی مذکور، آنچه  کهدرحالی. iشده استبررسیای و اشرافیت محلی قبیله

به موجب ناتوانی دولت سلجوقی در تثبیت و تداوم مدیریت دیوانسالاری شد، دو عامل درون ساختاری 

 نظامبهطرح آن است، تنها محدود  درصدد. این عوامل بازدارنده که پژوهش حاضر پیوسته بودهم

های حاکم در تاریخ دولت سالاردیوانئله فراگیر در مدیریت دیوانسالاری سلجوقی نبود. بلکه یک مس

منبعث از نظریات سیاسی اروپای عصر مدرن  شناسیشرقادبیات  برخلافاست.  پیشامدرنایران 

، 58و  41و  40و  31: 1380ولی، 161و  153و  149 -147: 1380، سیف،2و  1: 1380)کاتوزیان، 

ساخت دولت در ایران معاصر که تصویر نظام پادشاهی  ( و تجربیات2و  1: 1387آبراهامیان، 

(، 103و  95: 1385گذارد )توفیق، بوروکراتیک و تمرکز را از دولت در تاریخ ایران را به نمایش می

های سیاسی در تاریخ واقعیت ساخت دولت و ابعاد و حدود قدرت و نفوذ تشیکلات دیوانسالاری نظام

نیروهای  آفرینینقشیک سوء بخش عمده تاریخ سیاسی ایران عرصه  ایران پیشامدرن متفاوت بود. از

های پادشاهی بود. دیگر اینکه نظام الطوایفیملوکهای محلی و غیر دیوانسالاری چون حکومت

های درونی و های اوج قدرت، امکانو فراگیر در تاریخ ایران پیشامدرن، حتی در دوره سالاردیوان

های جامعه را ی و دیوانی متمرکز با قدرت نظارتی مستمر بر تمام بخشساختاری تثبیت نظام ادار

دیوانسالاری  نظامبهکه چرایی آن در پژوهش حاضر بر اساس نمونه موردی مربوط  ایمسئلهاند. نداشته

و فراگیر در تاریخ ایران دوره اسلامی،  سالاردیوانعنوان نخستین تجربه از پادشاهی سلجوقی به

 .ارگرفته استقر موردبحث

خاندانی  غیرمتمرکزق.(، با گذار از نظام اداره  465-455سلجوقیان از دوره سلطان آلپ ارسلان )      

را مطابق  سالاردیواناشتراکی، با جذب سه قشر نظامیان، دیوانیان و علمای دین، نظام پادشاهی  –

. برگزیدندپادشاهی ایرانی، برای مدیریت سیاسی و سرزمینی قلمرو سیاسی خود  داریحکومتهای سنت

سلجوقی بود که بیشتر -ترکی غیرمتمرکزاشتراکی آغازین، یک سنت اداری -الگوی اداری خاندانی
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ای کارایی داشت. ای و عشیرههای خاندانی و خویشاوندی و قلمروهای محدود قبیلهبرای اداره تشکّل

ایرانی برای اداره شهرها و قلمروهای سیاسی گسترده و  سالاردیوانالگوی پادشاهی  کهدرحالی

چنین ضرورت و نیازی، وقتی سلجوقیان به  به جهتها و کارآمدی بیشتری داشت. فراخاندانی، قابلیت

ه مرکزیت ایران، بر گستره جغرافیایی ماوراءالنهر در شرق تا بلاد روم در غرب مسلط شدند، برای ادار

را به خدمت  سالاردیوانچنین قلمرو عظیمی، با مشارکت نخبگان و دبیران ایرانی، نظام پادشاهی 

در مدیریت قلمرو سلجوقیان، استمرار و  سالاردیوانرغم اهمیت و کارایی الگوی اداری گرفتند. علی

 کهطوریبه های درون ساختاری اساسی بود.قدرت اثرگذاری این نوع سیستم اداری، دچار محدودیت

گسست و  به سمتاز تأسیس دیوانسالاری سلجوقی، مدتی نگذشته بود که این نوع نظام اداری 

. نخستین عامل مؤثر در چنین وضعیتی، محدودیت در منابع مالی پیشرفتفروپاشی درون ساختاری 

سی و حکومت مرکزی مجبور شد، جهت اداره قلمرو سیا کهطوریبهحکومت و کمبود نقدینگی بود. 

و غیر پولی، چون  غیرمتمرکزهای نظامی و ایالتی به پرداخت منصبانصاحبها و مواجب تأمین هزینه

حواله به ایالات و واگذاری ملک و اقطاع، متوسل شود. سیاستی که در عمل، در تعارض با اهداف 

 قرار داشت. سالاردیوانمدیریت واحد و متمرکز 

دیگر وجه از محدودیت و ناتوانی درون ساختاری نظام دیوانسالاری سلجوقیان در اداره قلمرو   

های بوروکراسی برخلافسیاسی، به ماهیت ابزارهای ارتباطی و نظارتی چنین ساختاری مربوط بود. 

، نظام های سنتیمدرن که مبتنی بر ابزارهای ارتباطی و نظارتی پیشرفته و سریع هستند، دیوانسالاری

و ابزارهای اداری و نظارتی دقیق برای اداره قلمروهای گسترده را نداشتند. موانع و  ونقلحمل

ایالتی، نبود ابزارهای انتقال سریع اخبار و  منصبانصاحبهای فراروی نظارت بر عملکرد محدودیت

های ناکارآمدی ز جلوههای حکومتی به ایالات و یا اخبار ایالات به مرکز، ااطلاعات و احکام و فرمان

صورت خاص، جهت صورت عام و دیوانسالاری سلجوقی بههای دیوانسالاری سنتی بهو ناتوانی نظام

اگر نقش عوامل برون ساختاری چون موانع و  کهطوریبهمدیریت متمرکز و واحد قلمرو سیاسی بود. 

شهرها و روستاها و  مرزهای طبیعی و جغرافیایی و عوامل اجتماعی و سیاسی چون پراکندگی

ای و نیروهای محلی را به عوامل درون ساختاری مذکور مذهبی، قومی، خاندانی و عشیره هایمرزبندی

 یافتهتکاملعنوان الگویی شود این است که نظام دیوانسالاری سلجوقی بهاضافه کنیم، آنچه آشکار می
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و واحد قلمرو سیاسی تا چه اندازه دچار موانع از نظام اداری در تاریخ ایران، در راستای مدیریت متمرکز 

 .بوده استهای درون ساختاری و برون ساختاری و محدودیت

 کمبود نقدینگی در تعارض با مدیریت دیوانسالار مسئله

گذار نظام دیوانسالاری سلجوقی بود. طی دوره وزارت الملک طوسی مؤسس و پایهخواجه نظام   

ق.(،  485-465ق.( و سلطان ملکشاه ) 465-455خواجه در سلطنت سلطان آلپ ارسلان ) سالهسی

(. با توسعه 61و  60: 1392نظام دیوانسالاری دولت سلجوقی تأسیس و تثبیت شد )سرافرازی، 

لجوقی، تحت امر و نظارت وزیر اعظم، چهار تشکیلات و مناصب دیوانی در دیوان مرکزی دولت س

نخستین نیازها  ازجمله(. 61: 1363دیوان استیفا، طغراء، اشراف و عرض شکل گرفت )ابوالرجاء قمی، 

تشکیلات دیوانسالاری، ایجاد و تأمین منابع مالی منظم و ثابت  اندازیراهها برای تأسیس و و ضرورت

، جهت محاسبه «مهمات اشغال مملکت»و « امهات اعمال دولت»عنوان بود. تشکیل دیوان استیفاء به

های تولیدی جامعه چون زراعت، تجارت و دامداری ها و عواید دیوانی از بخشو وصول منظم مالیات

های ها و وصول آن و پرداختدر راستای این نیاز و ضرورت بود. محاسبه و تعیین محل و منابع مالیات

« ایجاباتِ»و « اطلاقات»، «اقطاعات»، «جرایات»، «جامگیات»ی، چون نقدی، جنسی و ملکی دیوان

تسویغات و »و همچنین « ادرارات مستحقات»، «ارزاق سادات»خدم و حشم و لشکریان و تخصیص 

ها، اقداماتی بود که و کل دستورات و جرائد معاملات و قوانین محاسبات و خط و برات« معاش اقطار

(. از دوره سلطان آلپ 80و  79: 1338های رشیدالدین وطواط، گرفت )نامهیدر دیوان استیفاء صورت م

ارسلان، با تأسیس دیوان استیفاء، اداره امور مالی و درآمدهای مالیاتی حکومت و آگاهی از میزان 

اجب نظامیان سامان یافت و ها و پرداخت موها شکل نسبتاً منظم یافت. وصول مالیاتعایدات و هزینه

های آنها به نقد و جنس و اقطاع در دیوان استیفا و دفاتر آن ثبت گردید. ها و دریافتیها و هزینهمشاهره

طوری که از طریق دیوان استیفاء، ارزش خدمات هر یک از دیوانیان و امرا به سه صورت نقد، جنس به

: 1318عمادالدین،و  211و  193و  36: 8، ج 1417شد )ابن اثیر و اقطاع )ملک( محاسبه و پرداخت می

 (.62– 63: 1363و ابو الرجاء، 58-57

رغم تمهیدات صورت گرفته در نظام دیوانسالاری سلجوقی جهت ایجاد خزانه متمرکز و علی    

حکومتی، این نوع شیوه مدیریت مالی و دیوانسالاری دچار یک عارضه درونی  هایوخرجدخلانتظام 
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ها و مصارف مزمن بود و آن همانا کمبود نقدینگی و عدم تناسب بین درآمدهای نقدی حکومت با هزینه

های بودن غالب پرداخت غیرمتمرکزهای دیوانی و نظامی آن بود. کمبود نقدینگی و غیر نقدی و بخش

و آن همانا حاکم  گشتبرمیبنیادین اقتصادی  مسئلهظام دیوانسالاری سلجوقی، به یک مالی در ن

بودن اقتصاد طبیعی و فقدان مناسبات پولی در نظام معیشتی و مبادلاتی رایج در جامعه بود. نتیجه 

 نظام پرداخت مواجب در دیوانسالاری سلجوقی، درنتیجهچنین وضعیتی آن بود که درآمدهای مالیاتی و 

عنوان نظام اقتصادی عصر سلجوقی، به. داشته باشدو محلی  غیرمتمرکزشکلی غالب جنبه غیر نقدی، به

زیستی و سازگاری بین دو گونه اقتصاد از اقتصادهای پیشاسرمایه داری، حاصل هم یافتهتکاملای نمونه

مبادلات عموم مردم در سطح طبیعی و معیشتی غالب و اقتصاد پولی ضعیف بود. مناسبات اقتصادی و 

فقدان و یا کمبود پول، شکل مبادله و معاوضه کالا با  به علتهای روستایی و ایلی، شهرها و جماعت

هایی از مراکز کالا یا خدمات در مقابل کالا را داشت. پول تنها در مبادلات و مناسبات مالی بخش

حکومتی، تجار و  منصبانصاحبچون شهری و تجاری که محل حضور اقلیت صاحب ثروت و سرمایه 

با توجه به غلبه اقتصاد طبیعی و معیشتی در سطح جامعه و  بازرگانان و اعیان شهری بود، رواج داشت.

ای در نظام محدودیت رواج پول در مبادلات تجاری اقشار خاص شهری و حکومتی، آثار چنین پدیده

ای از دولت مجبور بود، بخش عمده کهریطوبهشد. مالیاتی و اقتصاد سیاسی حکومت آشکار می

های خود را از هزینه توجهیقابلهای غیر نقدی تأمین کند و بخش صورت مالیاتدرآمدهای خود را به

های غیر پولی انجام دهد صورت پرداختحکومتی بود، به منصبانصاحبکه عموماً مواجب نظامیان و 

 (.221-220و  206و  204: 1400)صدقی،

نظامی و دیوانی در  منصبانصاحبشرایط مذکور، پرداخت نقدی و متمرکز مواجب  جهتبه    

صورت جنس و کالا، عایدات و به غیرمتمرکز به شکلدیوانسالاری محدود و موقتی بود و غالب آن 

نواب دیوان »های استثنای مقرری(. به135-134: 1364الملک،شد )نظامملکی یا حواله انجام می

( مواجب و 82: 1364الملک،شد از خزانه مرکزی پرداخت شود، )نظامایالات که تأکید می در« اشراف

والیان، مقطعان، قضات، شحنه، عامل، رئیس، محتسب، حکومتی چون  منصبانصاحبهای دیگر مقرری

صورت جنس و حواله، از محل وجوه دیوانی هر ، بهنواب دیوان اوقاف، رؤسای مذاهب و ائمه جماعات

 114: 1962و عبدالخالق میهنی، 402 -404 -405 -407: 1378شد )المختارات...،ایالت پرداخت می
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اقطاع، های رایج در دیوان سلجوقیان، مانند (. اسامی و ماهیت انواع مواجب و مقرری107 – 108 –

ی داشت و از جنبه غیر نقد هاآندهد که غالب می، نشانجامگی، اجرت برات، حواله، نان پاره و انظار

ها و البسه، اسب و جامه های دیوانی هر ایالت، در شکل انواع خلعتمحل عایدات و امتیاز مالیات

: 1364الملک،و نظام 377و  409: 1378، المختارات...،646: 9، ج 1415شد )ابن جوزی، پرداخت می

های رشیدالدین نامه 64و  65: 1364های تاریخی، و اسناد و نامه 147.165و  154و  156و  205

 – 128: 1333راوندی، 42 – 43: 1327، نظامی عروضی،142: 1318و قزوینی، 56: 1338وطواط، 

های دیگری گونه ادرارات، تسویغات، معایش، ارفاقات، صلات، صدقات و موقوفات(. همچنان که 127

در ایالات، به اقشار خاص  های غیر نقدی بود که از طریق تشکیلات دیوان استیفاءاز امتیازات و مقرری

یافت اجتماعی مانند زنان درباری، علما و فقها، شعراء، سادات و علویان، زهاد و صوفیان، اختصاص می

(. مشکلات و موانع 232: 8، ج 1417، ابن اثیر، 90 – 173 – 409 – 459: 1378)المختارات...، 

شد، ایالات به خزانه مرکزی موجب می فراروی حمل و انتقال درآمدهای مالیاتی جنسی و کالایی از

برات،  به شکلحکومتی را در ایالات و شهرهای مختلف  منصبانصاحبحکومت ترجیح دهد، مواجب 

، ایجاد تمرکزگرایی اداری و سالاردیوانپرداخت کند. هدف و مطلوب نظام اداری  اقطاعو یا  حواله

سیاسی از طریق پرداخت مواجب از خزانه مرکزی و تجمیع اختیارات اداری و مالی در دیوان مرکزی 

شد، مواجب ناتوانی مالی و کمبود نقدینگی، مجبور می به علتدیوان مرکزی  کهدرحالیبود. 

تیفاء در هر ایالت حواله دهد. صورت جنس و کالا، به دوایر دیوان اسحکومتی را به منصبانصاحب

وضعیتی که موجب تضعیف قدرت دیوان مرکزی و جدایی و استقلال مالی و گسست اداری و سیاسی 

 شد.ایالتی از حکومت مرکزی می منصبانصاحب

 سالاردیوانبا نظام اداری متمرکز و  داریاقطاعتعارض سیاست 

نظامی و  منصبانصاحبسیاست واگذاری اقطاعات در دوره سلجوقی جهت تأمین مواجب   

(، اما در اصل ناشی از کمبود 97: 1395یک سیاست مالیِ دیوانی بود )مرسل پور،  هرچندتمرکزگرایی، 

و  227-226: 1385لمبتون،و  Weber, 1978; v.2.p 1076نقدینگی در خزانه دولت سلجوقی بود )

ق.( بر اساس  485-465( از دوره سلطان ملکشاه )213-212: 1358و نعمانی،  63: 1381باسورث، 

 و تمرکزگرا سالاردیوانتکمیل الگوی اداری  الملک، جهتهای تمرکزگرایی خواجه نظامبرنامه
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قوای نظامی دارای پایگاه ایلی ترکمان و تشکیل ارتش ، سیاست حذف (69و  68: 1392سرافرازی، )

کارگیری غلامان و قوای نظامی دارای پایگاه شهری و دیوانی، به اجرا درآمد دار بر اساس بهثابت و پای

برای مدتی محدود، موجب ایجاد سپاه ثابت و وفادار به  هرچند(. این اقدام 139: 1383الملک، )نظام

د. های مالی هنگفت بوشخص سلطان سلجوقی شد، اما اجرای آن برای حکومت مرکزی دارای هزینه

فرسا به خزانه های نگهداری ارتش ثابت و وارد شدن بار مالی طاقتافزایش چندین برابری هزینه

های اقتصادی جامعه، از پیامدهای اصلاحات نظامی سلطان ملکشاه و خواجه تبع آن بخشمرکزی و به

اداری حکومت برای مقابله با چنین وضعیتی، واگذاری اقطاعات در قبال خدمات  حلراهالملک بود. نظام

های مالی نظامیان بود. بدین گونه در شرایط ضعف اقتصاد پولی و کمبود نقدینگی، جهت تأمین هزینه

های دیوانی دولت سلجوقی ترین شکل از پرداختناشی از ایجاد ارتش ثابت، واگذاری اقطاع به غالب

های مقطعان در دوره سلطان ملکشاه و سلطان محمد، تحت نظارت دیوان مرکزی شد. فعالیتتبدیل 

شدند مانند دیگر عمال دیوانی از طریق دیوان مرکزی عزل و نصب میبود و مقطعان به

های واگذاری اقطاعات حکومتی و کاسته (. اما با گسترش دامنه134و  135و  177: 1364الملک،)نظام

ت نظارتی حکومت مرکزی، قدرت نظامی و مالی در این نوع ایالات در دست مقطعان شدن از قدر

 متمرکز شد.

شکلی و ماهوی  به لحاظواگذاری اقطاع یک سیاست و برنامه دیوانی بود، اما این اقدام  هرچند    

، سالاردیوانقرار داشت. هدف و غایت سیستم اداری  سالاردیواندر تعارض با اهداف مدیریت پادشاهی 

سیاست  کهدرحالیافزایش تمرکز و قدرت اداری و نظامی شخص سلطان و حکومت مرکزی بود. 

 درگذراقطاع  چراکهشد. واگذاری اقطاع موجب کاسته شدن از قدرت اداری و مالی حکومت مرکزی می

از  هاآنزمان، موجب استقلال مالی مقطعان و وحدت قدرت نظامی و اقتصادی امرای نظامی و جدایی 

. فراگیرترین روند (30: 1386زاده، )حسنشد سیستم مالی و اداری نظام دیوانسالاری مرکزی می

گسست و تجزیه نظام دیوانسالاری دولت سلجوقی، توسط امرای نظامی صاحب اقطاع صورت گرفت. 

خودمختاری  به سمتمالی -واسطه دریافت اقطاع از دیوان مرکزی و وحدت قدرت نظامیمقطعان به

قشری قدرتمند و استقلال اداری و سیاسی از دیوان مرکزی سوق یافتند. از نیمه سده ششم هجری، 

از امرای صاحب اقطاع در ایالات غربی حکومت سلجوقی ظهور کردند و عملاً موجودیت نظام اداری 
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از ایالات در قلمرو ای را در ایالات به چالش گرفتند. نتیجه این روند پیدایش مجموعه سالاردیوان

توان به ایالات اقطاعی تعبیر کرد. ایالات اقطاع از دوره سلطان سیاسی دولت سلجوقی بود که از آن می

ملکشاه و اغلب از درون ایالات دیوانی پدید آمدند و از حلب و موصل تا آذربایجان و فارس گسترش 

های مجموعه متعددی از حکومت ریگیشکل. تجزیه و فروپاشی نظام دیوانسالاری سلجوقی و یافت

محلی و موروثی توسط مقطعان در ایالات، از پیامدهای سیاست اقطاعی دولت سلجوقی بود 

 (.66و  65: 1388)صدقی،

 
 نمودار ارتباط ضعف اقتصاد پولی دولت با ناکارآمدی نظام دیوانسالاری

 ضعف نظام ارتباطی و اطلاعاتی دیوانسالاری سلجوقی

های پیشامدرن رایج در تاریخ ایران، ابتدایی بودن معضل درون ساختاری در دیوانسالاریدیگر   

های نظام ارتباطات و اطلاعات بود. ابعاد چنین مشکل و محدودیتی در ارتباط با گستردگی قلمرو نظام

های های اقلیمی و جغرافیایی در گستره قلمرو نظامها و گسستو ناهمواری سالاردیوانپادشاهی 

یافت و قدرت نظارتی و توان اجرایی مجموعه نظام شدت افزایش میسیاسی مستقر در ایران، به

کوشیدند، کل های مختلف میها و سیاستکرد. سلاطین سلجوقی با روشدیوانسالاری را محدود می

از هم ) 5
ز گسيختن تمرک

و انسجام نظام 
ديوانسالاری

غلبه ) 1
اقتصاد 

يشتي و  مع
طبيعی در 
بخش های 
اقتصادی و 
ليدي جامعه تو

غلبه ) 2
درآمدهای 

ياتي لايلا  مال
لالا لا ضعف

و اقتصاد پولی
لا کمبود نقدلان
لالت

پرداخت ) 3
های جنسی و 

کالايي و 
واگذاری اقطاع 
در قبال خدمات 

به صاحب 
منصبان 
نظامی 

استقلال ) 4
ايي  مالی و واگر
سياسي مقطعان 

از ديوان 
مرکزی
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به  هاآنا قلمرو سیاسی را در حیطه نفوذ و تحت اداره تشکیلات دیوانسالاری نگهدارند. در همین راست

کردند. سلطان های نظامی و نظارتی مکرر در گستره قلمرو سیاسی دولت سلجوقی اقدام میمسافرت

جهت سرکشی و نظارت در ایالات  چندین بارملکشاه در دوره سلطنت خود با اردوی نظامی و سلطنتی 

غرب، اقدام به  مرزی، از ترکستان و کرمان در شرق تا ایالات ساحلی دریای مدیترانه در دوردست

و صدرالدین حسینی،  31: 1332، ظهیرالدین،52-53: 1318های طولانی کرد )عمادالدین،مسافرت

(. وی در طول این سفرها به هدف نظارت در عملکرد حکام ایالتی و جلب قلوب رعایا، 63و  72: 1933

اطق مختلف رسیدگی در من امپراتوریبا بر پای داشتن دیوان مظالم به شکایات و تظلمات رعایای 

 (. 268کرد )یوسفی فر و همکاران: می

 هاآنداشتن فرزندان برخی از حکام محلی و دیوانیان در دربار مرکزی و ملزم ساختن به گرو نگه

ها جهت حفظ وفاداری حکام محلی و حفظ انسجام به حضور متناوب در دربار سلجوقی، از دیگر روش

( 110-113: 1318و عمادالدین، 138: 1382الملک،آن بود )نظام قلمرو حکومت و جلوگیری از تجزیه

استفاده از افراد گمنام و متعلق به طبقات پایین جامعه در مناصب حکومتی و تغییر مکرر و پیوسته 

ها و ها و گروهخاندان گیریشکلها از مناصب و مقامات حکومتی و جلوگیری از موقعیت افراد و گروه

های حکومت برای ممانعت از منزلتی قدرتمند در سطح جامعه و حکومت از دیگر سیاستاقشار 

های قدرت در مقابل تشکیلات دیوانی در ایالات بود. حتی در اداره ایالات دیوانی، کانون گیریشکل

در  هاآناستقلال دادن به مقامات نظامی و اقتصادی امیری و عمیدی و استفاده از قدرت بازدارنده 

حکومتی از نظام  منصبانصاحبهای جلوگیری از گسست و استقلال مقابل هم، از دیگر روش

رغم چنین تمهیدات و (. علی264: 1363و ابوالرجاء قمی،  265: 8، ج 1417دیوانسالاری بود )ابن اثیر 

مستمر  اقدامات مدیریتی، گستردگی قلمرو سیاسی سلجوقیان و نبود امکانات ارتباطی و نظارتی کافی و

های گسست اداری ایالات از دیوان اداری در ایالات، تدریجاً زمینه منصبانصاحبدر عملکرد حکام و 

های فصلی و مسافرت کهطوریبهمرکزی و مجموعه قلمرو دیوانی دولت سلجوقی را فراهم ساخت. 

مانع  گاههیچها متناوب سلاطین سلجوقی جهت نظارت در فعالیت و عملکرد حکام ایالتی یا دیگر روش

 (Durand-Guedy, 2011, pp. 24-25 and Köymen,1976, s. 23) .از تجزیه قلمرو سیاسی دولت نشد
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از دیگر نقاط ضعف نظارتی و اطلاعاتی در نظام دیوانسالاری سلجوقی، حذف تشکیلات دیوان     

ارسلان و ظاهراً  برید یا همان اطلاعات و جاسوسی بود. حذف دیوان مذکور به دستور سلطان آلب

ای صورت گرفت. به ای و عشیرهروحیات و اخلاقیات خویشاوندی رایج در زندگی قبیله تحت تأثیر

شد و از حکومت می هاآنعقیده وی وجود دیوان برید باعث بدبینی به دوستان و خویشان و دوری 

: 1382الملک، ساخت )نظامدیوانی فراهم می منصبانصاحبهای دسیسه و توطئه مخالفان را بین زمینه

دانست و مخالف استدلال سلطان رغم اینکه برید را از قواعد ملک میالملک علی(. خواجه نظام96-95

آلپ ارسلان برای حذف دیوان برید بود، موفق نشد تشکیلات مذکور را در حکومت سلجوقیان تجدید 

ترین اشتباهات ان برید یکی از بزرگمورخ سلجوقی، حذف دیو-کند. به نظر عمادالدین اصفهانی دبیر

نقش اساسی در غفلت دولت سلجوقی از تحرکات اسماعیلیه  خبررسانینبود نظام  چراکهسلجوقیان بود. 

های اسماعیلیه، بسیاری از حکومت از فعالیت اطلاعیکمدر غیاب دیوان برید و  کهطوریبهداشت. 

ای دیگر متهم و عده iiسماعیلی از دست دادندفدائیان ا سوءقصد به جهتاهل حکومت جان خود را 

(. نظامی عروضی 62-63: 1318های اسماعیلیه شدند )عمادالدین، به باطنی گری و مشارکت در فعالیت

سمرقندی، مؤلف کتاب چهارمقاله هم نقد جدی سیاست سلجوقیان در حذف دیوان برید بود. وی این 

پادشاه عملاً  چراکهدانست. می« ضروریات ملک»و « هیرسوم پادشا»اقدام سلجوقیان را در تعارض با 

داد حکومتی و مخالفان نظام سیاسی از دست می منصبانصاحبقدرت خود را در نظارت بر عملکرد 

(. فقدان تشکیلات دیوانی برید در غفلت و عدم آگاهی سلاطین سلجوقی 24: 1327)نظامی عروضی، 

طعان و شاهزادگان صاحب حکومت در ایالات نقش اساسی های حکام محلی و والیان و مقاز فعالیت

 داشت.

 پژوهشنتایج 

های تصور رایج در رویکردهای نظری و تحلیلی درباره ساختار قدرت پادشاهی برخلاف  

در تاریخ ایران، نفوذ این نوع نظام سیاسی در ایالات و ولایات پیرامونی و اجتماعات  سالاردیوان

در تاریخ ایران  باوجودآنکهو پیوسته در نوسان و گسست بود.  رنگکمهای ایلی روستایی و جماعت

پاه های سیاسی حاکم با ایجاد دستگاه دیوانسالاری فراگیر و به پشتوانه قدرت نظامی ناشی از سنظام

های مختلف و ارتش، همواره در پی سرکوب نیروهای محلی و اعمال سلطه فراگیر و یکپارچه در بخش
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در دوره اوج قدرت و تمرکز اداری و نظامی،  سالاردیوانهای قلمرو سیاسی بودند، اما این نوع پادشاهی

و سلطه متمرکز مقاطع اعمال قدرت  کهطوریبهشدند. از درون دچار گسست و تلاشی دیوانی می

و فراگیر در تاریخ و جغرافیای ایران، خیلی اندک و محدود بود و بخش  سالاردیوانهای پادشاهی نظام

شد. در تحلیل چرایی سپری می مرکزگریزها با برتری نیروهای محلی و مهمی از زمان این نوع حکومت

ی متمرکز و واحد، عموماً به نقش جهت ایجاد و تثبیت نظام ادار سالاردیوانهای ناتوانی پادشاهی

این نیروها در زمره عوامل برون  کهدرحالیشود. ها اشاره مینیروهای محلی و مرکزگریز در ایالت

 بودند.  سالاردیوانهای پادشاهی ساختاری مؤثر در گسست و فروپاشی نظام

ساختاری در ناتوانی ترین عوامل درون مقدم بر عوامل برون ساختاری مذکور، یکی از مهم

، کمبود نقدینگی و سالاردیوانجهت تثبیت الگوی اداری متمرکز و  سالاردیوانهای پادشاهی نظام

معلول نظام اقتصاد طبیعی و غیر پولی حاکم  همآنها بود. عاملی که خود ناتوانی مالی این نوع حکومت

ها داری فاقد امکانسرمایهی سنتی و پیشاهای اقتصادهای اقتصادی و تولیدی جامعه بود. نظامدر بخش

یک بودند. ی دیوانسالاری متمرکز و بوروکراتهاهای ایجاد نظامهای مالی جهت تأمین هزینهو توانایی

و ابزارهای ارتباطات و  ونقلحملنقش عامل اقتصادی مذکور، ابتدایی و سنتی بودن نظام  همپای

نده در مقابل تأسیس نظام اداری و دیوانی متمرکز بود. اطلاعات، دیگر عامل درون ساختاری بازدار

حکومتی در  منصبانصاحبتوانست در عملکرد و اقدامات سختی میدیوان مرکزی به کهطوریبه

 . داشته باشدایالات و نواحی پیرامونی نظارت 

یک شد در فرایند نتیجه ناشی از ضعف اقتصاد پولی دولت مرکزی آن بود که حکومت مجبور می

های مربوط به تأمین دیوانی که ذاتاً دارای آثار و پیامدهای ضد دیوانی بود، هزینه گذاریسیاست

 به جهتزمان  در گذرهای نظامیان و دیوانیان را به درآمدهای دیوانی ایالات حواله دهد و نیازمندی

. نداشته باشدریتی را های نظارت بر چنین فرایند اداری و مدیضعف نظام ارتباطات و اطلاعات، امکان

های نگهداری ضعف قدرت مالی و نظارتی دیوان مرکزی سلجوقی در تأمین هزینه کهطوریبه

تشکیلات دیوانسالاری و سپاه ثابت، موجب شد در گذر زمان دامنه تبدیل ایالات دیوانی به ایالات 

 به سمتشد، ایالات اقطاع قطاعی گسترش یابد. ناتوانی در نظارت بر عملکرد مقطعان هم موجب می
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های ایالات خودمختار و تابعه را پیدا کنند. نتیجه چنین روندی استقلال سیاسی سوق یافته و ویژگی

 .گسست و فروپاشی نظام دیوانسالاری و تجزیه قلمرو سیاسی آن بود

 :نوشتپی
 :مورداشاره. مشخصات تحقیقات 1

 /، امیرکبیر، تهران.6، چ 5، تاریخ ایران کمبریج، ج «سلجوقیساختار درونی امپراتوری »، 1385لمبتون، آن.، 
پور، محسن،  مرسل /سالاری در عهد سلجوقی، ترجمۀ یعقوب آژند، امیرکبیر، تهران.، دیوان1363کلوزنر، کارلا، 

، نشریه تاریخ و فرهنگ، «ایرانی داریملکای ترکمانان سلجوقی و تقابل آن با الگوی نگرش قبیله»، 1395
 و 104-87، صص 97دانشگاه فردوسی مشهد، شماره 

Merçil, Erdoğan, 2015, Slçuklular Zamaninda Divan Teşkilati, Bilge Kültür Sanat, Istanbul. 

/Durand-Guedy, David, 2010, Iranian Elites and Turkish Rulers: A History of Isfahan in 
Seljuq Period, London and Routledge. / Başan, Aziz, 2010, The Great Seljuqs: A History, 

London/ New York: Routledge. /Bosworth, Edmond, 2011, “The Steppe Peoples in the 

Islamic World”, The New Cambridge History of Islam, Vol.3, edited by David O.Morgan 
and Anthony Reid, Cambridge University Press. 
 

تقریبی  طوربهق. طول کشید،  541ق. تا  485های فدائیان اسماعیلی که از سال . در دوره اوج فعالیت2
تن از سران قدرتمند و طراز اول حکومت سلجوقی از امرا و وزراء و علما و قضات و خلفای عباسی  وهشتچهل

 الملکنظاماسماعیلیان، خواجه  های(. نخستین قربانی فعالیت467-471: 2، ج 1333کشته شدند )خواند میر، 
ای اساسی به نظام دیوانسالاری سلجوقی بود. اقدامات اسماعیلیان در قتل متنفذین دولتی ضربه گذارپایه

 موجودیت و قدرت نظارتی نظام دیوانسالاری سلجوقی بود.

 

 منابع و مطالعات
لتّاریخ، المجلدات السابع و الثامن و م.، الکامل فی ا 1997ق./  1417الحسن علی، اثیر، عزالدین ابیابن

التاسع و العاشر، حققه و اعتنی به الدکتور عمر عبدالسلام تدمری، الطبعه الاولی، دارالکتب العربی، 
 بیروت.

الملوک و الامم، الجزء التاسع م.، المنتظم فی تواریخ 1995ق./  1415الفرج عبدالرحمن، جوزی، ابیابن
 الاستاد الدکتور سهیل زکار، دارالفکر، بیروت. و العاشر، حققه و قدم له

پژوه، مؤسسه مطالعات و الوزراء، به کوشش محمدتقی دانش، تاریخ1363الدین، ابوالرجاء قمی، نجم
 تحقیقات فرهنگی، تهران.

، عتبه الکتبه، تصحیح محمد قزوینی و عباس اقبال، 1329الدین بدیع، اتابک جوینی، مؤیدالدوله منتجب
 سهامی چاپ، تهران.شرکت 



 

 

 

 

 
 

               سلجوقیتعارضات درون ساختاری و کارکردی در نظام دیوانسالاری دولت     
 

 

421 

 ، به کوشش سیدعلی مؤید ثابتی، کتابخانه طهوری، تهران.1346های تاریخی، اسناد و نامه

سلجوق، اختصار الفتح بن علی بن محمد البنداری، ق.، تاریخ دوله آل 1318اصفهانی، عمادالدین محمد، 
 شرکه طبع الکتب العربیه، مصر.

، ترجمه احمد گل محمدی و محمد ابراهیم 15دو انقلاب، چ  ، ایران بین1387آبراهامیان، یرواند، 
 فتاحی، تهران: نشر نی.

 ، امیرکبیر، تهران.3، تاریخ غزنویان، ترجمه حسن انوشه، چ 1381باسورث، کلیفورد ادموند، 
، مجله «مدرنیسم و شبه پاتریمونیالیسم؛ تحلیلی از دولت در عصر پهلوی»، 1385توفیق، ابراهیم، 

 .125-93، صص 1سی ایران، دوره هفتم، شماره جامعه شنا
، مجله علمی پژوهشی «اصلاحات و بی ثباتی سیاسی در دوره سلجوقی»، 1386زاده، اسماعیل، حسن

 .43-17، صص 50دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه الزهراء، دوره دوم، شماره 
 ، انتشارات خیام، تهران.2افراد بشر، ج  السیر فی اخبار، تاریخ حبیب1333الدین، خواند میر، غیاث

الملک بر ساختار نامه )سیر الملوک( خواجه نظامتأثیر سیاست»، 1392سرافرازی، عباس، بهار و تابستان 
 .72-57، صص 13، شماره 7های تاریخی ایران و اسلام، دوره ، مجله پژوهش«حکومت سلجوقی

 مالکیت و انباشت سرمایه در ایران، نشر رسانش، تهران.، استبداد، مساله 1380سیف، احمد، 

 ، اخبار الدوله السّلجوقیه، تصحیح محمد اقبال، لاهور.1933الفوارس، صدرالدین حسینی، ابی
بررسی روندهای شکل گیری و دگرگونی »، 1388صدقی، ناصر، مجله تاریخ اسلام و ایران، تابستان 

 .78 - 47(، صص 77)پیاپی  2، شماره 19وره ، د«نظام اداره ایالات حکومت سلجوقی

 ، سلجوقیان در تاریخ ایران، انتشارات دانشگاه تبریز، تبریز.1400صدقی، ناصر، 

، دستور دبیری، تصحیح و اهتمام عدنان صادق ارزی، انتشارات دانشگاه 1962عبدالخالق میهنی، محمد، 
 آنقره.

الروافض، تصحیح میر اصب فی نقض بعض فضائحالنو، بعض مثالب1318قزوینی رازی، عبدالجلیل، 
 الدین محدث، انتشارات انجمن آثار ملی، تهران.جلال

، امیرکبیر، 6، چ 5، تاریخ ایران کمبریج، ج «ساختار درونی امپراتوری سلجوقی»، 1385لمبتون، آن.، 
 تهران.

الاتابکی، به کوشش غلامرضا طاهر و ایرج ، گردآوری محمود بن بختیار 1378المختارات من الرسائل، 
 افشار، بنیاد موقوفات محمود افشار، تهران.

، «ای ترکمانان سلجوقی و تقابل آن با الگوی ملکداری ایرانینگرش قبیله»، 1395پور، محسن، مرسل 
 .104- 87، صص 97، پیاپی 2، پاییز و زمستان، ش. 48نشریه تاریخ و فرهنگ، سال 

 ، با مقدمه دکتر قاسم تویسرکانی، دانشگاه تهران.1338لدین وطواط، های رشیدانامه
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نامه(، به اهتمام هیوبرت دارک، ، سیف الملوک )سیاست1364الملک طوسی، خواجه ابوعلی حسن، نظام
 ، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، تهران.2چ 

(، به اهتمام هیوبرت دارک، نامه، سیر الملوک )سیاست1382الملک طوسی، خواجه ابوعلی حسن، نظام
 ، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، تهران.6چ 

م.، چهار مقاله، به اهتمام محمد بن عبدالوهاب قزوینی،  1909ق/ 1327نظامی عروضی، احمد بن عمر، 
 مطبعه بریل، لیدن.

 ، تکامل فئودالیسم در ایران، خوارزمی، تهران.1358نعمانی، فرهاد، 
 خان افشار، گلاله خاور، تهران.، سلجوقنامه، به کوشش میرزا اسماعیل1332ن، نیشابوری، ظهیرالدی

 آوری، نشر مرکز، تهران.داری، ترجمه حسن شمس، ایران پیش از سرمایه1380ولی، عباس، 
، تضاد دولت و ملت: نظریه تاریخ و سیاست در ایران، ترجمه 1380همایون کاتوزیان، محمد علی، 

 تهران. مرتضی طیب، نشر نی،
، مجله 1395فر، شهرام و آذر جلیلیان، هوشنگ خسروبیگی و ابوالفضل رضوی، پاییز و زمستان یوسفی

بازشناسی تاریخی دیوان مظالم در دوره میانه و کارکرد سیاسی »های تاریخی ایران و اسلام، پژوهش
 .273-261، صفحه 19، شماره 10، دوره «آن در دوره سلجوقیان بزرگ
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