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نمی‌تواند‌بر‌تعهد‌کشورها‌به‌عدم‌توسل‌به‌زور‌تأثیر‌گذاشته‌و‌خواستۀ‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌
دربارۀ‌»انتقام‌سخت«،‌به‌این‌معنا‌نیست‌که‌اقدام‌موشکی‌یادشده،‌یک‌اقدام‌تلافی‌جویانه‌
به‌معنای‌خاص‌کلمه‌)آن‌گونه‌که‌در‌برخی‌انگاره‌های‌حقوق‌بین‌الملل‌آمده‌است(‌قلمداد‌
شود.‌براین‌اساس،‌با‌توجه‌به‌سریالی‌بودن‌عمل‌متخلفانۀ‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌نیز‌وجود‌
شواهد‌ارائه‌شده‌توسط‌مقامات‌رسمی‌مبنی‌بر‌ادامۀ‌چنین‌عمل‌متخلفانه‌ای،‌اقدام‌جمهوری‌
اسلامی‌ایران،‌دفاع‌مشروع‌)آن‌گونه‌که‌به‌عنوان‌حقی‌ذاتی‌در‌مادۀ‌‌51منشور‌ملل‌متحد‌آمده‌
است(‌به‌شمار‌می‌آید.‌این‌اقدام،‌نباید‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌قلمداد‌شود،‌بلکه‌زنجیره‌ای‌
بودن‌اعمال‌متخلفانۀ‌آمریکا‌موجب‌می‌شود‌که‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌قالب‌دفاع‌

مشروع‌در‌حقوق‌بین‌الملل،‌مشروع‌و‌قانونی‌باشد.‌



پژوهشنامۀ ایرانی
 سیاست بین الملل

 دورۀ 11، شمارۀ 2، شمارۀ 
پیاپی22، بهار و تابستان 1402

290

Investigating the Legitimacy of Iran 
Missile Operation Against 
Ain al-Assad Military Base

Gholamali Ghasemi3

Mohamad Setayeshpur4

Abstract 
Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC) of Islamic Republic of Iran’s  
(IRI) missile operation against military base of United States of America 
(USA) called, Ain al-Assad, following the US drone strike and martyrdom 
of Genaral Haj Qasem Soleimani and some of other islam defendants, has 
raised various opinions considering the legitimacy of the action in question. 
Countermeasure, self-defence and consent are three circumstances that have 
been raised in legal teachings and doctrines regarding the said issue. Pursuant 
to customary international law and article 20 of International law commission’s 
draft articles on international responsibility of states for international wrongful 
act (ARSIWA 2001), Iraq’s consent authorizes that the islamic republic of iran’s 
operation in iraq’s territory, does not violate territorial integrity of Iraq and 
does not consider as intervention in its internal affairs. Countermeasures can 
not affect state obligation not to use of force and demand of Islamic community 
of IRI for hard revenge, does not mean that the missile action is a reprisal, as 
in some doctrines has been said. Regarding the seriality of US internationally 
wrongful acts in this regard and the evidences that show the commitment of 
more similar wrongs, the Islamic Republic of Iran’s action is the legitimate 
self-defence as the inherent right has been explicited in article 51 of the UN 
charter. This should not be regarded as pre-emptive (anticipatory) or preventive 
defence but as a chain of infringements by the US makes that the IRI act would 
be considered self-defence which is legitimate and legal in international law.
Keywords: Martyrdom of General Haj Qasem Soleimani, International 
Obligation, Missile Operation, Ain al-Assad Military Base.
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مقدمه
در‌بامداد‌روز‌‌12دی‌ماه‌‌1398هجری‌شمسی،‌حمله‌ای‌هوایی‌در‌سرزمین‌عراق‌و‌در‌نزدیکی‌
فرودگاه‌بغداد‌رخ‌داد‌که‌به‌شهادت‌فرمانده‌نیروی‌قدس‌سپاه‌پاسداران‌انقلاب‌اسلامی‌و‌‌9
تن‌از‌رزمندگان‌دیگر‌جبهۀ‌مقاومت،‌ازجمله‌ابومهدی‌المهندس،‌انجامید.‌در‌پی‌این‌رویداد،‌
‌NBC(رئیس‌جمهور‌ایالات‌متحده‌آمریکا،‌بی‌درنگ‌مسئولیت‌این‌اقدام‌پهپادی‌را‌پذیرفت‌
News,‌2020,‌1;‌New‌York‌Times,‌2020,‌1(.‌مردم‌و‌سران‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌
که‌با‌اطاعت‌از‌مقام‌معظم‌رهبری،‌بارها‌سخن‌از‌انتقام‌سخت‌به‌میان‌آورده‌‌بودند،‌در‌تاریخ‌
‌18دی‌‌1398،‌با‌اقدام‌موشکی‌گستردۀ‌سپاه‌پاسداران‌به‌پایگاه‌نظامی‌آمریکا،‌موسوم‌به‌
عین‌الاسد‌در‌عراق،‌حمله‌کردند‌)Fars‌News‌Agency,‌2020,‌1(.‌بی‌تردید،‌عمل‌یادشده،‌
عمل‌متخلفانۀ‌بین‌المللی‌آمریکا‌به‌شمار‌می‌آید‌)Dehnavi,‌et.‌Al.,‌2020,‌158(؛‌از‌این‌رو،‌
‌Ghasemi‌and‌Setayeshpur,‌2020,(مسئولیت‌بین‌المللی‌کشور‌آمریکا‌را‌در‌پی‌دارد‌

.)199
به‌موجب‌بند‌‌4مادۀ‌‌2منشور‌سازمان‌ملل‌متحد،‌به‌عنوان‌سازمانی‌که‌رسالت‌بنیادین‌خود‌را‌
حفظ‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌خوانده‌است،‌هرگونه‌توسل‌به‌زور‌و‌حتی‌تهدید‌به‌آن،‌ممنوع‌
است‌)UN‌Charter,‌1945:‌Art.‌2)4(;‌Henderson,‌2018,‌18‌and‌19(.‌این‌تعهد،‌
به‌اندازه‌ای‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌موضوعه‌قوام‌یافته‌که‌جامۀ‌قاعدۀ‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌به‌
تن‌کرده‌است.‌در‌این‌باره،‌برخی‌بر‌این‌نظرند‌که‌قاعدۀ‌منع‌تهدید‌یا‌توسل‌به‌زور،‌به‌یک‌
قاعدۀ‌آمره‌تبدیل‌شده‌است‌)Helmersen,‌2014,‌168(.‌عده‌ای‌نیز‌با‌تفسیرهای‌موسع‌
و‌ابداع‌و‌توسعۀ‌مفاهیمی‌مانند‌مسئولیت‌حمایت5،‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌6و‌پیشگیرانه7،‌
دامنۀ‌استثناهای‌آن‌را‌بسط‌داده‌اند‌و‌گسترۀ‌منع‌تهدید‌یا‌توسل‌به‌زور‌را‌مضیق‌تر‌کرده‌اند.‌
این‌درحالی‌است‌که‌مقتضی‌است‌که‌این‌موارد،‌جنبۀ‌استثنائی‌و‌حصری‌داشته‌باشند‌و‌
نباید‌به‌گونه‌ای‌موسع‌تفسیر‌شوند‌)Jure,‌2016,‌338-340(.‌این‌نظریه،‌هرگز‌در‌اندیشه‌های‌
‌Karamzadeh‌and(حقوقی‌و‌رویۀ‌دولت‌ها‌و‌سازمان‌های‌بین‌المللی،‌پذیرفته‌نشده‌است‌

.)Abedini,‌2020,‌230
با‌حملۀ‌موشکی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به‌پایگاه‌نظامی‌عین‌الاسد،‌انبوهی‌از‌نظریه‌های‌
گونا‌گون‌مطرح‌شده‌اند‌و‌به‌رغم‌اینکه‌هریک‌از‌آن‌ها‌بر‌آن‌بوده‌اند‌که‌اقدام‌یادشده‌را‌از‌
نگاه‌حقوق‌بین‌الملل‌بررسی‌کنند،‌دامنۀ‌این‌نظریه‌ها‌از‌مشروعیت‌تا‌عدم‌مشروعیت‌مطلق‌

5‌.‌Responsibility‌to‌Protect‌)R2P(
6‌.‌Pre-emptive‌Self-Defence‌)so‌called‌Anticipatory‌self-defence(
7‌.‌Preventive‌Self-Defence
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آن‌متفاوت‌است‌O’Connell,‌2021,‌2(8).‌در‌این‌باره،‌سه‌علت‌اقدام‌متقابل،‌دفاع‌مشروع،‌
و‌رضایت‌عراق‌مطرح‌شده‌اند.‌البته‌لازم‌نیست‌که‌تلاش‌کنیم‌این‌اقدام‌را‌در‌قالب‌همۀ‌
موارد‌یادشده‌بگنجانیم؛‌زیرا،‌هریک‌به‌تنهایی‌کافی‌است‌تا‌با‌تکیه‌بر‌آن،‌اقدام‌یادشده‌را‌
مشروع‌بدانیم.‌البته‌به‌فراخور‌چندبعدی‌بودن‌اقدام‌بین‌المللی‌یادشده،‌هریک‌از‌ابعاد‌این‌اقدام،‌

می‌تواند‌از‌یک‌جنبه،‌مشروع‌دانسته‌شود.
نوشتار‌حاضر‌بر‌آن‌شده‌است‌که‌عوامل‌مطرح‌شده‌دربارۀ‌مشروعیت‌اقدام‌موشکی‌جمهوری‌
اسلامی‌ایران‌علیه‌پایگاه‌نظامی‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌در‌عراق،‌موسوم‌به‌عین‌الاسد،‌را‌بررسی‌
و‌از‌این‌رهگذر،‌پذیرفته‌شده‌را‌از‌مردود‌جدا‌کند؛‌ازاین‌رو،‌بررسی‌ابعاد‌مفهومی‌هریک،‌تنها‌

تا‌جایی‌ادامه‌می‌یابد‌که‌به‌فراخور‌موضوع‌حاضر‌باشد9.
1.‌اقدام‌متقابل‌در‌مشروعیت‌اقدام‌موشکی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌علیه‌ایالات‌متحده‌آمریکا
اقدام‌متقابل،‌ازجمله‌علل‌و‌عوامل‌ازبین‌برندۀ‌وصف‌تخلف‌بین‌المللی‌10به‌شمار‌می‌آید‌که‌
در‌چارچوب‌نظام‌خودیاری‌11در‌اجرای‌حقوق‌مسئولیت‌بین‌المللی‌مطرح‌است.‌برخی‌بر‌
این‌نظرند‌که‌بهتر‌است‌عملکرد‌موشکی‌ایران‌را‌در‌قالب‌اقدام‌متقابل‌در‌چارچوب‌نظام‌
خودیاری‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌بررسی‌شود.‌مادۀ‌‌22مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌
بین‌الملل،‌این‌گونه‌به‌اقدامات‌متقابل‌12در‌برابر‌عمل‌متخلفانۀ‌بین‌المللی‌اشاره‌کرده‌است‌
که‌»درصورتی‌که‌عملی‌مغایر‌با‌تعهد‌بین‌المللی‌یک‌دولت‌در‌برابر‌دولت‌دیگر،‌به‌عنوان‌
اقدام‌متقابل‌انجام‌شود،‌درصورت‌درستی‌آن‌اقدامات‌و‌تاحدی‌که‌مطابق‌با‌فصل‌دوم‌بخش‌

‌8.‌در‌مورد‌دو‌گزاره‌»مشروعیت«‌که‌برگردان‌انگلیسی‌آن‌Legitimacy""‌است‌و‌»قانونی‌بودن«‌که‌برگردان‌
انگلیسی‌آن‌"Legality"‌است،‌شایسته‌توجه‌به‌نظر‌می‌رسد؛‌اگرچه،‌گاهی‌در‌برخی‌آثار،‌این‌دو‌به‌جای‌یکدیگر‌
به‌کار‌رفته‌اند،‌اما‌درواقع،‌دو‌موضوع‌متفاوت‌هستند؛‌به‌عنوان‌مثال،‌معمولًا‌در‌برگردان‌فارسی‌نظریۀ‌مشورتی‌
‌,1996‌,.ICJ‌Rep(به‌واژۀ‌»مشروعیت«‌برگردان‌شده‌است‌‌"Legality"‌1996دیوان‌بین‌المللی‌دادگستری،‌واژه‌
Bazzar‌and‌Mafi‌;1,‌9‌,2018(؛‌چه‌بسا‌قانون،‌مشروعیت‌نداشته‌باشد‌یا‌یک‌امر‌مشروع،‌جامۀ‌قانون‌به‌خود‌

نپوشیده‌باشد.
‌9.‌به‌لحاظ‌دامنآ‌موضوع‌مطرح‌شده،‌توجه‌به‌چند‌و‌چون‌مسئولیت‌بین‌المللی‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌در‌پی‌این‌

حملۀ‌هوایی،‌خارج‌از‌گسترۀ‌موضوع‌نوشتار‌پیش‌رو‌است.
‌)349‌,2013‌,Ebrahimgol(‌10.‌گفتنی‌است‌از‌آن‌با‌عنوان‌جهات‌رافع‌وصف‌متخلفانۀ‌فعل‌نیز‌یاد‌شده‌است‌
و‌برخی‌آن‌را‌معاذیر‌رافع‌وصف‌متخلفانۀ‌عمل‌خوانده‌اند‌)Salari,‌149‌,2015(.‌کاربست‌عبارت‌های‌گوناگون‌
تا‌ می‌کنند‌ اقتضا‌ علمی‌ متون‌ لیکن،‌ است؛‌ علمی‌ سلیقۀ‌ از‌ برگرفته‌ زیادی‌ اندازۀ‌ تا‌ واحد،‌ مفهومی‌ بیان‌ برای‌
عبارتی‌واحد‌برای‌بیان‌مفهومی‌واحد‌به‌کار‌گرفته‌شود.‌این‌به‌آن‌معناست‌که‌در‌آثار‌گوناگون،‌عبارتی‌واحد‌
‌Circumstances‌Precluding"برای‌بیان‌مقصود‌به‌کار‌برود؛‌کما‌اینکه‌در‌ادبیات‌جهانی‌نیز‌از‌عبارت‌واحد‌
Wrongfulness"‌‌استفاده‌می‌شود.‌رواج‌این‌وحدت‌در‌عبارت‌پردازی‌امکان‌پذیر‌نمی‌شود،‌مگر‌به‌تدریج،‌و‌
در‌این‌مسیر،‌گام‌نخست‌این‌است‌که‌دست‌کم‌در‌هر‌اثر،‌عبارتی‌واحد‌به‌کار‌رود؛‌از‌این‌رو،‌نوشتار‌پیش‌رو،‌

به‌فراخور،‌از‌عبارت‌»علل‌و‌عوامل«‌در‌همه‌جای‌متن‌پیش‌رو‌استفاده‌کرده‌است.
Self-help‌.‌11

Countermeasures‌in‌respect‌of‌an‌Internationally‌Wrongful‌Act‌.‌12
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‌ARSIWA,‌2001,‌»سوم‌انجام‌شده‌باشد،‌وصف‌متخلفانه‌بودن‌آن‌عمل‌زائل‌می‌شود
Art.‌22(13).‌درواقع،‌در‌نظام‌بین‌‌المللی‌به‌دلیل‌اینکه‌سازوکارهای‌اجرایی‌مؤثر،‌فرایند‌قضایی‌
‌Kadkhodaei‌and(اجباری،‌و‌توانایی‌نهادهای‌بین‌المللی‌به‌‌قوت‌نظام‌های‌داخلی‌نیستند‌
Maghami,‌2016,‌33(،‌اجرای‌مقررات،‌بیشتر‌به‌عهدۀ‌زیان‌دیدگان‌است.‌دراین‌باره،‌راهکار‌
)Ebrahimgol,‌2013,‌13(.‌چنانچه‌ است‌ متقابل‌ اقدامات‌ زیان‌دیدگان،‌ فرارروی‌ اصلیِ‌
‌Seifi‌and(عمل‌در‌قالب‌اقدام‌متقابل‌انجام‌شود،‌وصف‌متخلفانه‌بودن‌آن‌زائل‌می‌شود‌

.)Hasankhani,‌2017,‌53‌and‌54
اقدام‌متقابل‌به‌منظور‌واداشتن‌طرف‌متخلف‌به‌اجرای‌تعهداتش‌انجام‌می‌شود‌و‌جمهوری‌
‌)Presstv,‌2020,‌Januart‌17,‌1(اسلامی‌ایران‌این‌اقدامات‌موشکی‌را‌انجام‌داده‌است‌
تا‌آمریکا‌به‌عنوان‌کشور‌مرتکب‌عمل‌متخلفانۀ‌بین‌المللی‌را‌به‌پایبندی‌به‌تعهدات‌حقوق‌
بین‌المللی‌خود‌وادار‌کند.‌براین‌اساس،‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به‌حملۀ‌موشکی‌به‌پایگاه‌
نظامی‌آمریکا،‌موسوم‌به‌عین‌الاسد،‌به‌منظور‌واداشتن‌کشور‌متخلف‌به‌انجام‌تعهدات‌اولیه‌،‌
ازجمله‌جلوگیری‌از‌سلب‌حیات‌خودسرانه‌و‌اشغال‌کشورهای‌منطقه‌به‌ویژه‌عراق‌و‌همچنین،‌
اجرای‌تعهدات‌ثانویه،‌ازجمله‌تضمین‌تکرار‌نشدن‌و‌جبران‌خسارت،‌انجام‌شده‌است‌و‌برپایۀ‌
نظام‌خودیاری‌در‌اجرای‌مسئولیت‌بین‌المللی‌به‌موجب‌حقوق‌بین‌الملل،‌موجه‌دانسته‌می‌شود.‌
باوجوداین،‌به‌موجب‌مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل،‌این‌کار‌در‌چارچوب‌
اقدام‌متقابل‌جای‌نمی‌گیرد؛‌زیرا،‌اقدام‌متقابل،‌نباید‌بر‌تعهد‌به‌عدم‌تهدید‌یا‌توسل‌به‌زور،‌
ARSIWA,‌Art.‌50)1((آن‌گونه‌که‌در‌منشور‌سازمان‌ملل‌متحد‌آمده‌است،‌تأثیرگذار‌باشد‌
a(((.‌به‌این‌ترتیب،‌به‌موجب‌این‌سند‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌سازمان‌ملل‌متحد،‌کشورها‌

نمی‌توانند‌با‌استناد‌به‌اقدام‌متقابل،‌دست‌به‌تهدید‌یا‌توسل‌به‌زور‌بزنند.
انگاره‌های‌حقوقی‌از‌اقدام‌متقابلی‌که‌دربردارندۀ‌توسل‌به‌زور‌باشد،‌با‌عنوان‌اقدام‌تلافی‌جویانه‌
نام‌برده‌اند.‌درست‌است‌که‌اقدام‌تلافی‌جویانه‌در‌رویه‌وجود‌دارد،‌ولی‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌
‌ARSIWA,(موضوعه‌جایی‌ندارد.‌همچنین،‌اقدام‌متقابل،‌شامل‌تهدید‌یا‌توسل‌به‌زور‌نمی‌شود‌
2001,‌131‌and‌132(.‌درست‌است‌که‌خود‌آمریکا،‌بارها‌دست‌کم‌از‌حربۀ‌تهدید‌و‌حتی‌
توسل‌به‌زور‌بهره‌جسته‌است،‌ولی‌در‌رویۀ‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌که‌همواره‌نشان‌داده‌
‌The‌Supreme‌Leader,(است‌که‌به‌موازین‌حقوقی‌پایبند‌است،‌چنین‌اقدامی‌وجود‌ندارد‌
1397,‌4(.‌اگرچه‌از‌دیدگاه‌بیشتر‌کشورها‌تهدید‌به‌زور،‌تنها‌جایگاه‌حقوق‌بین‌الملل‌معاهداتی‌
‌Ghasemi‌and‌Barin‌Chaharbakhsh,(و‌عرفی‌دارد‌و‌به‌قاعدۀ‌آمره‌تبدیل‌نشده‌است‌
2012,‌145(،‌برخی‌کشورها‌ازجمله‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌نه‌تنها‌منع‌توسل‌به‌زور،‌بلکه‌
منع‌تهدید‌به‌توسل‌به‌زور‌را‌از‌جایگاه‌قاعدۀ‌آمرۀ‌حقوق‌بین‌الملل‌عام‌برخوردار‌دانسته‌اند‌

150‌,2015‌,Salari‌13.‌برگرفته‌از‌
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)ICJ,‌Verbatim‌Records,‌1995,‌14,‌28‌and‌30(14.‌البته‌گفتنی‌است‌که‌اگرچه‌جامعۀ‌
بین‌المللی‌به‌بیشتر‌مقررات‌گنجانده‌شده‌در‌مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌
سازمان‌ملل‌متحد‌در‌زمینۀ‌مسئولیت‌بین‌المللی‌دولت‌ها‌ناشی‌از‌اعمال‌متخلفانۀ‌بین‌المللی،‌
استناد‌شده،‌و‌حتی‌جامۀ‌قاعدۀ‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌به‌تن‌کرده‌اند‌و‌به‌تعبیری،‌جنبۀ‌تدوین‌
دارند‌)Ebrahimgol‌et.‌al,‌2017,‌349(،‌اما‌این‌به‌آن‌معنا‌نیست‌که‌همۀ‌مواد‌آن،‌چنین‌
وضعیتی‌داشته‌باشند‌)Pellet,‌2004,‌22(.‌خود‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌نیز‌با‌اشراف‌بر‌
این‌موضوع‌و‌پرهیز‌از‌این‌وضعیت‌که‌مواد‌یا‌مقرراتی‌از‌مواد‌که‌جنبۀ‌توسعۀ‌تدریجی‌دارند،‌
‌ARSIWA,(جرح‌و‌تعدیل‌نشوند،‌در‌مسیر‌معاهده‌شدن‌آن‌بسیار‌محتاطانه‌عمل‌کرده‌است‌
2001,‌31(.‌به‌رغم‌اهمیت‌بسیار‌زیادی‌که‌مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌
سازمان‌ملل‌متحد‌در‌زمینۀ‌مسئولیت‌بین‌المللی‌دولت‌ها‌ناشی‌از‌اعمال‌متخلفانۀ‌بین‌المللی‌
دارد،‌نمی‌توان‌این‌گونه‌پنداشت‌که‌هرآنچه‌در‌آن‌آمده‌است،‌به‌لحاظ‌حقوقی‌الزام‌آور‌است؛‌
زیرا،‌همۀ‌مقررات،‌جنبۀ‌تدوین‌ندارند‌و‌خود‌این‌سند‌نیز‌ارزش‌دکترین‌دارد‌و‌آمیخته‌ای‌
از‌تدوین‌و‌توسعۀ‌تدریجی‌است.‌باوجوداین،‌در‌این‌باره‌نیز‌نباید‌پا‌را‌فراتر‌از‌حد‌گذاشت‌و‌
‌Pellet,‌2004,(مقررات‌آن‌را‌بدون‌هیچ‌شک‌و‌شبهه‌ای،‌مشمول‌توسعۀ‌تدریجی‌دانست‌

.)15
براین‌اساس،‌بهتر‌است‌راه‌احتیاط‌درپیش‌گرفته‌شود‌و‌ضمن‌اهمیت‌قائل‌شدن‌برای‌مجموعه‌
مواد‌یادشده،‌نه‌باید‌آن‌را‌همچون‌کنوانسیونی‌الزام‌آور‌انگاشت‌و‌نه‌باید‌آن‌را‌همچون‌سندی‌
ناکارآمد‌به‌شمار‌آورد.‌با‌این‌توضیح،‌در‌ادامه،‌دو‌عامل‌دیگر،‌یعنی‌دفاع‌مشروع‌و‌رضایت،‌
بررسی‌شده‌است‌و‌با‌توجه‌به‌اینکه‌از‌رهگذر‌این‌دو‌عامل‌هم‌می‌توان‌به‌مشروعیت‌اقدام‌
یادشده‌رسید،‌دیگر‌نیازی‌به‌استناد‌به‌اقدام‌متقابل‌نیست؛‌زیرا،‌هریک‌از‌عوامل‌به‌تنهایی‌کافی‌
است‌و‌نیازی‌نیست‌که‌همۀ‌آن‌ها‌مانند‌مجموعه‌ای‌تودر‌تو‌و‌جدایی‌ناپذیر‌وجود‌داشته‌باشند‌

و‌احراز‌شوند.
2. دفاع مشروع جمهوری اسلامی ایران در برابر حملۀ ایالات متحده آمریکا
افزون‌بر‌مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل،‌در‌مادۀ‌‌51منشور‌سازمان‌ملل‌متحد‌
نیز‌به‌مواردی‌اشاره‌شده‌است‌که‌سبب‌زائل‌شدن‌وصف‌تخلف‌بین‌المللی‌و‌تبدیل‌یک‌
‌UN‌Charter,(اقدام‌به‌یک‌حق‌ذاتی‌به‌عنوان‌استثنائی‌بر‌قاعدۀ‌منع‌توسل‌به‌زور‌می‌شود‌
‌Art.‌51,1945(.‌تفاوت‌این‌دو‌ماده،‌یعنی‌مادۀ‌‌21مجموعه‌مواد‌‌2001و‌مادۀ‌‌51منشور‌
سازمان‌ملل‌متحد،‌این‌است‌که‌برپایۀ‌نص‌صریح‌کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌در‌مجموعه‌مواد‌
2001،‌عوامل‌زائل‌کنندۀ‌وصف‌تخلف‌بین‌المللی،‌تأثیری‌بر‌قاعدۀ‌منع‌توسل‌به‌زور‌ندارند؛‌
درحالی‌که،‌مادۀ‌51،‌بیانگر‌حق‌ذاتی‌دفاع‌مشروع‌است‌که‌استثنائی‌بر‌قاعدۀ‌منع‌توسل‌به‌زور،‌
14 . At https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19951110-ORA-01-00-BI.pdf
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‌Henderson,‌2018,(و‌درواقع،‌مجوزی‌برای‌توسل‌به‌زور‌در‌وضعیتی‌استثنائی‌به‌شمار‌می‌آید‌
35(.‌وزیر‌امور‌خارجۀ‌وقت‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌با‌استناد‌به‌دفاع‌مشروع‌گنجانده‌شده‌در‌
مادۀ‌‌51منشور‌سازمان‌ملل‌متحد،‌اقدام‌موشکی‌سپاه‌پاسداران‌علیه‌یکی‌از‌قدرتمندترین‌و‌
مجهزترین‌پایگاه‌های‌آمریکا‌در‌منطقۀ‌خاورمیانه‌را‌مشروع‌دانست.‌مادۀ‌21،‌دفاع‌مشروع‌را‌
‌ILC,‌2001,(به‌عنوان‌وضعیت‌دیگری‌در‌معاذیر‌رافع‌وصف‌متخلفانۀ‌عمل‌مطرح‌کرده‌است‌
Art.‌21(.‌این‌ماده،‌تصریح‌کرده‌است‌که‌»اگر‌عمل‌دولت،‌اقدام‌قانونی‌دفاع‌مشروع‌مطابق‌
با‌منشور‌ملل‌متحد‌باشد،‌وصف‌متخلفانۀ‌آن‌رفع‌می‌شود15«.‌بی‌تردید،‌تازمانی‌که‌یک‌عمل‌

در‌قالب‌دفاع‌مشروع‌باشد،‌متخلفانه‌به‌شمار‌نمی‌آید.
دراین‌باره،‌نباید‌تفسیر‌موسعی‌از‌دفاع‌مشروع‌ارائه‌کرد.‌مقتضی‌و‌بایسته‌است‌که‌به‌قدر‌متیقن‌
‌.(16)UN‌Charter,‌1945,‌Art.‌51مطرح‌شده‌در‌مادۀ‌‌51منشور‌ملل‌متحد‌بسنده‌شود‌
به‌موجب‌این‌ماده،‌چنانچه‌حملۀ‌مسلحانه‌ای‌به‌یک‌کشور‌رخ‌دهد،‌کشوری‌که‌به‌آن‌حمله‌
شده‌است،‌می‌تواند‌به‌عنوان‌یک‌حق‌ذاتی‌17از‌خود‌دفاع‌کند.‌تازمانی‌که‌شورای‌امنیت‌سازمان‌
ملل‌متحد،‌اقدام‌مقتضی‌را‌انجام‌ندهد،‌کشور‌دفاع‌کننده‌از‌این‌حق‌برخوردار‌است.‌این‌
حق‌می‌تواند‌جمعی‌هم‌باشد‌)O’Connell,‌2021,‌6‌and‌20(.‌دیوان‌بین‌المللی‌دادگستری،‌
به‌عنوان‌دادگاهی‌که‌در‌سطح‌جهانی‌از‌صلاحیت‌بین‌المللی‌برخوردار‌است،‌در‌رسیدگی‌به‌
قضیۀ‌موسوم‌به‌فعالیت‌نظامی‌و‌شبه‌نظامی‌در‌و‌علیه‌نیکاراگوئه،‌‌که‌نیکاراگوئه‌علیه‌ایالات‌
متحده‌آمریکا‌اقامه‌کرده‌بود،‌به‌فراخور‌آن‌اختلاف،‌حدود‌و‌ثغور‌دفاع‌مشروع‌را‌طبق‌مادۀ‌‌51
منشور‌منعکس‌کرده‌است.‌دیوان‌در‌این‌قضیه‌اظهار‌داشت‌که‌چنانچه‌کشوری‌بر‌آن‌باشد‌که‌
در‌برابر‌حملۀ‌مسلحانه،‌مبادرت‌به‌دفاع‌مشروع‌کند،‌بایستی‌اصول‌تناسب‌و‌ضرورت‌را‌رعایت‌
کند‌)ICJ‌Rep.,‌1986,‌para.‌176(؛‌نکته‌ای‌که‌در‌قضایای‌دیگر‌دیوان،‌ازجمله‌و‌به‌ویژه‌در‌
‌ICJ‌Rep.,‌2005,(سال‌‌2005میلادی‌و‌در‌رسیدگی‌به‌دعوای‌کنگو،‌دوباره‌بر‌آن‌تأکید‌شد‌
147(.‌با‌توجه‌به‌فوریت‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌همچنین،‌بایستگی‌آن‌با‌توجه‌به‌اعمال‌
متخلفانۀ‌بین‌المللی‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌نیز،‌اقدام‌ایران‌علیه‌یک‌پایگاه‌نظامی‌که‌به‌تصریح‌
مقامات‌رسمی‌کشور،‌هدف‌از‌آن‌به‌هیچ‌روی‌ایجاد‌تلفات‌انسانی‌)حتی‌نظامیان(‌نبوده‌است،‌

به‌خوبی‌می‌توان‌دریافت‌که‌در‌این‌اقدام‌موشکی،‌شرایط‌دفاع‌مشروع‌وجود‌داشته‌است.
همچنین،‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌نظام‌منابع‌حقوق‌بین‌الملل،‌قاعدۀ‌آمره‌نسبت‌به‌منابع‌دیگر‌حقوق‌
بین‌الملل‌از‌جایگاه‌والاتر‌و‌رفیع‌‌تری‌برخوردار‌است‌و‌به‌تعبیری،‌سلسله‌مراتب‌هنجاری‌وجود‌
دارد،‌مقتضی‌است‌که‌افزون‌بر‌ارزش‌معاهداتی‌داشتن‌این‌قاعده،‌بر‌ارزش‌عرفی‌و‌قاعدۀ‌آمره‌

2015‌,Salari‌15.‌برگرفته‌از‌
http://www.unic-ir.org/about_un/manshoor.doc‌.‌16
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بودن‌آن‌نیز‌تمرکز‌شود‌)Helmersen,‌2014,‌180‌and‌181;‌Green,‌2011,‌1(.‌این‌نکته‌
به‌اندازه‌ای‌مهم‌است‌که‌در‌حقوق‌بین‌‌الملل‌موضوعه،‌دفاع‌مشروع‌یک‌حق‌ذاتی‌18دانسته‌
شده‌است؛‌از‌این‌رو،‌حتی‌اگر‌منشور‌نیز‌به‌آن‌اشاره‌نمی‌‌کرد،‌باز‌هم‌این‌حق‌دفاع‌مشروع‌

.)O’Connell,‌2021,‌29(وجود‌داشت‌
رویۀ‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به‌خوبی‌تأییدگر‌و‌گویای‌این‌است‌که‌هرگز‌آغازگر‌جنگ‌و‌
حمله‌نبوده‌است.‌چنان‌که‌مقام‌معظم‌رهبری‌نیز‌پیشتر‌تأکید‌کرده‌اند:‌»انقلاب‌اسلامی‌
ملت‌ایران،‌قدرتمند‌اما‌مهربان‌و‌باگذشت‌و‌حتی‌مظلوم‌بوده‌است...؛‌در‌هیچ‌معرکه‌ای‌حتی‌
با‌آمریکا‌و‌صدام،‌گلولۀ‌اول‌را‌شلیک‌نکرده‌و‌در‌همۀ‌موارد،‌پس‌از‌حملۀ‌دشمن‌از‌خود‌
دفاع‌کرده‌است...«‌)The‌Supreme‌Leader,‌1397,‌4(.‌به‌موجب‌نظام‌بین‌المللی‌حقوق‌
بشر،‌سلب‌حیات‌اتباع‌کشورهای‌دیگر‌بدون‌انجام‌دادرسی‌عادلانه‌و‌صدور‌حکم‌در‌یک‌
محکمۀ‌ذی‌صلاح،‌نقض‌فاحش‌حق‌حیات‌است.‌افزون‌بر‌این،‌به‌موجب‌منشور‌سازمان‌ملل‌
متحد‌دربارۀ‌منع‌توسل‌به‌زور‌و‌لزوم‌احترام‌به‌اصل‌حاکمیت‌کشورها،‌تعرض‌مستقیم‌به‌منافع‌
جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌تمامیت‌سرزمینی‌کشور‌عراق،‌مصداق‌آشکار‌عمل‌تجاوزکارانه‌
سلیمانی،‌ شهید‌ ترور‌ به‌ آمریکا‌ اقدام‌ ازاین‌رو،‌ ‌,Rashidi(؛‌ 2020,‌ 108( می‌آید‌ به‌شمار‌
.)Ibrahimi,‌2021,‌420(به‌هیچ‌روی‌مشروع‌نیست‌و‌نقض‌تعهدات‌بین‌المللی‌آمریکا‌است‌
‌ARSIWA,(این‌نقض‌تعهد‌بین‌المللی‌که‌بی‌تردید‌به‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌منتسب‌است‌
‌Art.‌4,2001(،‌اقدامی‌یگانه‌نیست،‌بلکه‌خود،‌گویای‌عملی‌است‌که‌نشان‌از‌سریالی‌بودن‌
آن‌دارد؛‌به‌این‌معنا‌که‌حملۀ‌پهبادی‌یادشده،‌تنها‌قسمتی‌از‌آن‌زنجیره‌بوده‌است‌که‌چنانچه‌
با‌انفعال‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌روبه‌رو‌می‌شد،‌تکه‌های‌دیگر‌این‌جورچین‌نیز،‌یکی‌پس‌از‌
دیگری‌کنار‌هم‌گذاشته‌می‌شد‌و‌ادامه‌می‌یافت؛‌زیرا،‌خبرگزاری‌های‌وابسته‌به‌آمریکا‌نیز‌با‌
استناد‌به‌سخنان‌مقامات‌رسمی‌ایالات‌متحده‌تصریح‌کرده‌اند‌که‌این‌کشور،‌بر‌آن‌بوده‌است‌
که‌با‌اقدام‌فوق‌سری‌19دیگری،‌برخی‌دیگر‌از‌مقامات‌رسمی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌را‌در‌
‌Sputnik‌News‌Agency,‌2020,‌1;‌Washington‌Post,‌2020,(یمن‌به‌شهادت‌برساند‌
1(.‌همسو‌با‌این‌جریان،‌می‌توان‌به‌سخنان‌رئیس‌جمهور‌وقت‌ایالات‌متحده‌آمریکا،‌دونالد‌
ترامپ،‌اشاره‌کرد‌که‌آشکارا‌مدعی‌شد،‌‌52نقطۀ‌فرهنگی‌در‌ایران‌را‌هدف‌قرار‌خواهد‌داد‌
)YJC‌News‌Agency,‌2020,‌1(.‌سریالی‌بودن‌این‌گونه‌اقدامات،‌پیشتر‌در‌مورد‌شهادت‌

دانشمندان‌هسته‌ای‌ایران‌نیز‌مصداق‌پیدا‌کرده‌است.
از‌این‌رو،‌این‌دفاع‌مشروع،‌به‌هیچ‌روی‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌یا‌پیشگیرانه‌)آن‌گونه‌که‌آمریکا‌و‌
رژیم‌صهیونیستی‌در‌پی‌طرح‌و‌ابداع‌آن‌هستند(‌نبوده‌است.‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌)آن‌گونه‌

Inherent‌Right‌.‌18
Top-Secret‌Mission‌.‌19
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که‌ساخته‌و‌پرداخته‌دکترین‌است(،‌متضمن‌این‌ادعا‌است‌که‌چنانچه‌شواهدی‌مبنی‌بر‌حملۀ‌
احتمالی‌و‌زودهنگام‌وجود‌داشته‌باشد،‌کشور‌مقابل‌می‌تواند‌با‌اقدام‌به‌دفاع‌مشروع،‌جلو‌
حمله‌را‌بگیرد.‌این‌درحالی‌است‌که‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌یا‌پیشگیرانه،‌نه‌تنها‌به‌هیچ‌روی‌در‌
حقوق‌بین‌الملل‌موضوعه‌پذیرفته‌نیست‌که‌در‌مغایرت‌آشکار‌با‌حقوق‌بین‌الملل‌است؛‌امری‌
که‌با‌گزاره‌های‌عقلایی‌و‌منطقی‌نیز‌همسویی‌دارد؛‌زیرا،‌در‌این‌صورت،‌تفسیر‌موسعی‌از‌
یک‌استثنا‌ارائه‌می‌شد‌)O’Connell,‌2021,‌62(.‌چنانچه‌این‌دکترین‌ها‌پذیرفته‌شوند،‌چه‌بسا‌
که‌رفته‌رفته‌گسترۀ‌استثنا‌از‌اصل،‌گسترده‌تر‌شود‌و‌به‌تعبیری،‌تخصیص‌اکثر‌صورت‌گیرد.‌
تخصیص‌اکثر،‌به‌هیچ‌روی،‌عقلانی‌و‌عقلایی‌نیست.‌این‌درحالی‌‌است‌که‌اقدام‌جمهوری‌
اسلامی‌ایران،‌بی‌تردید،‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌و‌پیشگیرانه‌نبوده‌است،‌بلکه‌دفاعی‌مشروع‌
در‌برابر‌حملۀ‌مسلحانه‌به‌شمار‌می‌آید.‌عمل‌یادشده،‌دست‌کم‌در‌مورد‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌
که‌خود،‌قائل‌به‌تفسیرهای‌بسیار‌موسع‌از‌دفاع‌مشروع‌است،‌پذیرفتنی‌است؛‌زیرا،‌دفاع‌مشروع‌
جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌به‌موجب‌مادۀ‌‌51منشور‌ملل‌متحد‌که‌حقی‌ذاتی‌برای‌هر‌کشور‌
به‌شمار‌می‌آید،‌در‌برابر‌آمریکا‌که‌در‌راه‌تفسیر‌موسع‌از‌اصل‌منع‌توسل‌به‌زور،‌حتی‌سخن‌از‌
مسئولیت‌حمایت،‌به‌عنوان‌استثنایی‌دیگر‌به‌اصل‌منع‌توسل‌به‌زور‌به‌میان‌آورده‌است،‌پذیرفتنی‌
‌Abramowitz,‌2013,‌1;‌Baqeri‌et.‌al,‌2017,‌32;‌Bellamy,‌2014,(به‌نظر‌می‌رسد‌
54(.‌نکتۀ‌قابل‌توجه‌در‌این‌باره،‌این‌است‌که‌نباید‌ایران‌را‌دفاع‌مشروع‌در‌مقابل‌یک‌مخاصمۀ‌
مسلحانه‌20دانست؛‌زیرا،‌این‌کار‌نیازمند‌قائل‌بودن‌به‌وجود‌مخاصمۀ‌مسلحانه‌است.‌دفاع‌
مشروع،‌هم‌در‌وضعیت‌مخاصمۀ‌مسلحانه‌و‌هم‌در‌وضعیت‌حملۀ‌مسلحانه21،‌متصور‌است‌
)Schmitt,‌2012,‌293;‌Brandis,‌2017,‌1(.‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌دفاع‌مشروع‌در‌
وضعیت‌حملۀ‌مسلحانه‌بوده‌است؛‌بنابراین،‌به‌هیچ‌روی‌با‌اقداماتی‌که‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌
رژیم‌صهیونیستی‌با‌ادعای‌دفاع‌مشروع‌انجام‌داده‌اند،‌قابل‌قیاس‌نیست.‌در‌این‌وضعیت،‌عمل‌
متخلفانۀ‌آمریکا‌آشکار‌است‌و‌مانند‌رویداد‌‌11سپتامبر،‌وضعیتی‌ابهام‌آلود‌نیست.‌نکتۀ‌دیگر‌
‌Washington(اینکه،‌عمل،‌محقق‌شده‌است‌و‌در‌آستانۀ‌تحقق‌مصداق‌های‌بعدی‌بوده‌است‌
Post,‌2020,‌1(؛‌ازاین‌رو،‌مانند‌وضعیتی‌نیست‌که‌تنها‌ادعای‌زودهنگام‌بودن‌مطرح‌باشد.

3. رضایت کشور عراق
رضایت،‌یکی‌دیگر‌از‌عواملی‌است‌که‌دراین‌باره‌و‌البته‌در‌برخی‌دیگر‌از‌اقدامات‌سپاه‌
پاسداران‌انقلاب‌اسلامی‌ایران‌در‌منطقۀ‌غرب‌آسیا‌مطرح‌شده‌است.‌مادۀ‌‌20مجموعه‌مواد‌
‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌سازمان‌ملل‌متحد‌دربارۀ‌مسئولیت‌بین‌المللی‌دولت‌‌ها‌ناشی‌

Armed‌Conflict‌.‌20
Armed‌Attack‌.‌21
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از‌اعمال‌متخلفانۀ‌بین‌المللی،‌رسالت‌تبیین‌»رضایت22«‌را‌به‌عنوان‌یکی‌از‌عوامل‌زائل‌کنندۀ‌
وصف‌متخلفانه،‌مطرح‌می‌کند‌)ARSIWA,‌2001,‌Art.‌20(.‌مادۀ‌‌20از‌مجموعه‌مواد‌
یادشده،‌این‌گونه‌مقرر‌داشته‌است‌که:‌»رضایت‌معتبر‌یک‌دولت‌به‌ارتکاب‌عملی‌معین‌
توسط‌دولت‌دیگر،‌تاحدی‌که‌آن‌عمل‌در‌قلمرو‌رضایت‌یادشده‌باشد،‌از‌متخلفانه‌بودن‌عمل‌
در‌ارتباط‌با‌دولت‌نخست،‌ممانعت‌می‌کند23«.‌متخلفانه‌بودن‌عمل‌که‌به‌موجب‌مادۀ‌‌1
مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌‌الملل،‌مسئولیت‌بین‌المللی‌دولت‌متخلف‌را‌دربر‌
‌Delerue,(دارد،‌چنانچه‌با‌رضایت‌باشد،‌وصف‌متخلفانه‌بودن‌عمل‌یادشده‌زائل‌می‌شود‌

.)2020,‌343
در‌اینجا‌منظور‌از‌رضایت،‌رضایت‌پیشینی‌است؛‌به‌این‌معنا‌که‌رضایت‌به‌عنوان‌عامل‌زائل‌کنندۀ‌
وصف‌متخلفانۀ‌عمل،‌باید‌پیش‌از‌ارتکاب‌عمل‌به‌دست‌آید؛‌زیرا،‌رضایت‌24پس‌از‌ارتکاب‌
عمل‌متخلفانۀ‌بین‌المللی،‌از‌شیوه‌های‌جبران‌دانسته‌می‌شود.‌رضایت‌پیش‌از‌ارتکاب‌عمل‌
متخلفانۀ‌بین‌المللی،‌زائل‌‌کنندۀ‌وصف‌متخلفانۀ‌به‌شمار‌می‌آید‌و‌با‌رضایت‌پس‌از‌ارتکاب‌
عمل‌متفاوت‌است.‌رضایت‌پسینی،‌در‌زمرۀ‌راه‌ها‌و‌شکل‌های‌جبران‌خسارت‌است،‌نه‌
زائل‌کنندۀ‌وصف‌متخلفانه‌بودن‌عمل‌)Paddeu,‌2018,‌156‌and‌157(.‌درواقع،‌باید‌میان‌
دو‌وضعیت‌وجود‌رضایت‌و‌جلب‌رضایت،‌تمایز‌قائل‌شد.‌»رضایت«،‌از‌عوامل‌زائل‌کنندۀ‌
وصف‌متخلفانۀ‌اقدام‌بین‌المللی‌است،‌ولی‌»جلب‌رضایت«‌از‌شیوه‌های‌جبران‌خسارت‌

است.
در‌این‌باره‌نیز‌باید‌تفسیری‌واقع‌گرایانه‌و‌‌به‌دور‌از‌توسیع‌مفهومی‌دامنۀ‌استثنا‌ارائه‌کرد؛‌زیرا،‌
تفسیر‌باید‌به‌نفع‌اصل‌انجام‌شود،‌نه‌تزاید‌دامنۀ‌شمول‌استثنا‌و‌درواقع،‌علل‌و‌عوامل‌زائل‌کنندۀ‌
وصف‌متخلفانۀ‌عمل‌که‌در‌فصل‌پنجم‌از‌بخش‌نخست‌مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌
حقوق‌بین‌الملل‌آمده‌اند،‌جنبۀ‌استثنائی‌دارند؛‌ازاین‌رو،‌هر‌اقدامی‌که‌توسل‌به‌زور‌دانسته‌
شود‌)با‌هر‌نام‌و‌عنوانی‌مانند‌قتل‌هدفمند‌هم‌که‌باشد(‌باید‌در‌زمرۀ‌یکی‌از‌استثناهای‌منع‌
توسل‌به‌زور‌باشد.‌درغیر‌این‌صورت،‌به‌موجب‌بند‌‌4مادۀ‌‌2منشور‌ملل‌متحد‌که‌جامه‌عرفی‌
نیز‌به‌تن‌کرده‌است،‌ممنوع‌است‌)Montazeran‌and‌Jafari,‌2020,‌14(.‌در‌نگاه‌موسع‌
آمریکایی‌دربارۀ‌مبارزه‌با‌تروریسم‌و‌قتل‌هدفمند،‌چنانچه‌کشوری‌قادر‌به‌مبارزه‌با‌تروریسم‌
نباشد،‌می‌توان‌بدون‌اجازه،‌اطلاع،‌و‌رضایت‌آن‌کشور‌در‌سرزمینش‌اقدام‌به‌مبارزه‌با‌تروریسم‌
کرد‌)Azizi,‌2020,‌126(.‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌با‌نوعی‌یکجانبه‌گرایی‌در‌حقوق‌بین‌الملل،‌
درصدد‌آمریکایی‌سازی‌آن‌است.‌آمریکایی‌سازی‌حقوق‌بین‌الملل،‌تهدید‌و‌چالش‌بسیار‌مهم‌

Consent‌.‌22
149‌,2015‌,Salari‌:‌23.‌برگرفته‌از

Satisfaction‌.‌24
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‌Zamani‌and‌Berelian,‌2020,(و‌خطرناکی‌فراروی‌حقوق‌بین‌الملل‌نوین‌به‌شمار‌می‌آید‌
95-96(.‌درواقع،‌رژیم‌صهیونیستی‌و‌دولت‌آمریکا‌به‌بهانۀ‌مبارزه‌با‌تروریسم،‌نظریۀ‌»هدف‌
‌.)Azizi,‌2020,‌126(قرار‌دادن‌تروریست‌ها25«‌را‌مطرح‌کرده‌‌و‌درصدد‌بسط‌آن‌برآمده‌اند‌
افزون‌براین،‌شرایط‌جنگ‌مسلحانۀ‌فعال‌میان‌دو‌کشور‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌ایالات‌متحده‌
آمریکا‌وجود‌ندارد‌و‌ادعای‌استناد‌به‌گزارۀ‌یادشده‌از‌سوی‌آمریکا،‌به‌هیچ‌روی‌محلی‌از‌

.)Rashidi,‌2020,‌108(اعراب‌نمی‌‌یابد‌
پیشتر،‌بارها‌و‌بارها‌در‌رویۀ‌جامعه‌بین‌‌المللی،‌اعم‌از‌کشورها‌و‌سازمان‌های‌بین‌المللی،‌استناد‌
به‌رضایت‌به‌عنوان‌یکی‌از‌عوامل‌زائل‌کنندۀ‌وصف‌تخلف‌بین‌المللی‌انجام‌شده،‌پذیرفته‌شده‌
و‌بر‌آن‌تصریح‌شده‌است‌)Paddeu,‌2018,‌156(.‌در‌این‌باره،‌حتی‌شورای‌امنیت‌سازمان‌
ملل‌نه‌تنها‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌برای‌مقابله‌با‌دزدان‌دریایی‌نوین26،‌در‌سرزمین‌تحت‌
حاکمیت‌سومالی‌را‌تهدید‌یا‌نقض‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌ندانسته،‌بلکه‌به‌درستی،‌آن‌را‌
همسو‌و‌تحکیم‌بخش‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌به‌شمار‌آورده‌است.‌رکن‌دیگر‌این‌سازمان،‌
بارها،‌ نوین،‌ دریایی‌ دزدی‌ با‌ مقابله‌ به‌منظور‌ نیز‌ متحد‌ ملل‌ سازمان‌ عمومی‌ مجمع‌ یعنی‌
ازجمله‌در‌قطعنامۀ‌شماره‌‌2317خود‌در‌نوامبر‌‌2016بر‌لزوم‌همکاری‌بین‌المللی‌دراین‌راستا‌
قطعنامه‌ها،‌ این‌ از‌ هیچ‌یک‌ باوجوداین،‌ ‌.)2002 ‌,141/A/RES/57( است‌ کرده‌ تأکید‌
به‌خودی‌خود،‌دربردارندۀ‌الزام‌حقوقی‌نیستند،‌بلکه‌تنها‌جامعۀ‌بین‌المللی‌را‌به‌مقابله‌با‌دزدی‌
دریایی‌فراخوانده‌اند.‌درواقع،‌به‌لحاظ‌حقوقی‌بین‌المللی،‌رضایت‌پیشینی‌دولت‌سومالی‌است‌
که‌موجب‌شده‌است‌تا‌اقدامات‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌این‌کشور،‌نه‌تنها‌نقض‌حقوق‌

.)ARSIWA,‌2001,‌Art.‌20(بین‌الملل‌قلمداد‌نشود‌بلکه‌همسو‌با‌آن‌به‌شمار‌آید‌
به‌این‌ترتیب،‌به‌لحاظ‌حقوقی‌بین‌الملل،‌این‌رضایت‌عراق‌است‌که‌موجب‌شده‌است‌نیروهای‌
سپاه‌پاسداران‌انقلاب‌اسلامی‌که‌رفتارشان‌منتسب‌به‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌است‌بتوانند‌
)ARSIWA,‌2001,‌Art.‌4(‌در‌سرزمین‌عراق‌دست‌به‌عملیات‌بزنند.‌درست‌است‌که‌
رضایت‌موجب‌نمی‌شود‌که‌قاعدۀ‌آمرۀ‌حقوق‌بین‌‌الملل‌نقض‌شود،‌اما‌بی‌تردید،‌رضایت‌
‌.)ARSIWA,‌2001,‌Art.‌20(یک‌کشور،‌مجوز‌اقدام‌در‌سرزمین‌آن‌کشور‌به‌شمار‌می‌آید‌
رضایت‌در‌انگاره‌های‌حقوقی‌به‌اندازه‌ای‌پذیرفته‌شده‌است‌که‌حتی‌گاهی‌گفته‌شده‌است‌

Targeting‌Terrorists‌.‌25
در‌ مطرح‌شده‌ مفاهیم‌ چارچوب‌ در‌ عدن‌ خلیج‌ و‌ سومالی‌ سواحل‌ در‌ دزدان‌ اعمال‌ اینکه‌ به‌ توجه‌ با‌ ‌. ‌26
کنوانسیون‌های‌‌1958و‌‌1982نمی‌گنجد،‌شورای‌امنیت‌به‌منظور‌مقابلۀ‌کارآمد‌با‌این‌دزدان،‌درصدد‌گسترش‌
‌Piracy(‌»مفهوم‌دزدی‌دریایی‌برآمده‌و‌به‌این‌منظور،‌خودخواسته‌از‌عبارت‌»دزدی‌دریایی‌و‌سرقت‌مسلحانه
بین‌المللی‌ سازمان‌ ادبیات‌ در‌ آشنا‌ عبارتی‌ مسلحانه«‌ »سرقت‌ است.‌ کرده‌ استفاده‌ ‌)and‌Armed‌Robbery
دریایی‌است.‌این‌سازمان،‌در‌مورد‌دزدی‌هایی‌که‌در‌مناطق‌دریایی‌تحت‌قلمرو‌دولت‌رخ‌داده،‌از‌این‌عبارت‌

بهره‌گرفته‌است.
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که‌مشروعیت‌رضایت‌دادن‌و‌دعوت‌از‌دولت‌خارجی‌در‌مخاصمۀ‌مسلحانۀ‌بین‌‌المللی،‌جامۀ‌
یک‌اصل‌کلی‌به‌خود‌پوشیده‌است.‌ولی‌با‌توجه‌به‌اینکه‌وضعیت‌مطرح‌شده،‌نوعی‌مخاصمۀ‌
به‌هرروی،‌ نمی‌شود.‌ مطرح‌ نظامی‌ مداخلۀ‌ به‌ نیست،‌موضوع‌دعوت‌ بین‌المللی‌ مسلحانۀ‌
‌Ziaei‌and‌Yadaei‌Manab,‌2016,(مشروعیت‌مداخلۀ‌نظامی‌نیز‌به‌رضایت‌وابسته‌است‌

124(‌و‌براین‌اساس،‌این‌رضایت‌است‌که‌در‌اینجا‌اهمیت‌دارد.
رضایت‌می‌تواند‌به‌گونه‌ای‌ضمنی‌نیز‌انجام‌شود‌و‌نیازی‌نیست‌که‌حتماً‌به‌صورت‌صریح‌
محقق‌شده‌باشد‌)Ziaei‌and‌Yadaei‌Manab,‌2016,‌127(.‌در‌این‌باره‌نیز‌نباید‌به‌ارائۀ‌
تفسیرها‌و‌استنباط‌های‌دور‌از‌واقعیت‌روی‌آورد.‌این‌جواز،‌تا‌اندازه‌ای‌است‌که‌رضایت‌در‌
مورد‌آن‌وجود‌داشته‌است‌و‌در‌این‌مورد‌هم‌نباید‌تفسیر‌موسعی‌ارائه‌شود.‌به‌این‌ترتیب،‌بی‌تردید‌
اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌عراق‌به‌هیچ‌روی‌نقض‌حاکمیت‌کشور‌عراق‌به‌شمار‌نمی‌آید‌
و‌از‌این‌حیث،‌اقدام‌موشکی‌سپاه‌پاسداران‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌که‌رفتار‌کشور‌ایران‌

به‌شمار‌می‌آید،‌ناقض‌تمامیت‌سرزمینی‌و‌حاکمیت‌عراق‌نیست.
نتیجه گیری

حملۀ‌هوایی‌پهپاد‌به‌دستور‌مستقیم‌رئیس‌جمهور‌وقت‌ایالات‌متحدۀ‌آمریکا،‌برخلاف‌تعهدات‌
حقوقی‌بین‌المللی،‌ازجمله‌و‌به‌ویژه،‌بندهای‌‌4و‌‌7مادۀ‌‌2منشور‌سازمان‌ملل‌متحد‌و‌همچنین،‌
منشور‌بین‌المللی‌حقوق‌)مادۀ‌‌3اعلامیۀ‌جهانی‌حقوق‌بشر‌و‌مادۀ‌‌6میثاق‌حقوق‌مدنی‌و‌
سیاسی(‌است.‌این‌مقررات،‌جامۀ‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌به‌تن‌کرده‌اند.‌بعضی‌از‌مقررات‌
یادشده،‌مانند‌تعهد‌به‌رعایت‌تمامیت‌ارضی،‌به‌قاعدۀ‌آمرۀ‌حقوق‌بین‌الملل‌عام‌نیز‌تبدیل‌
شده‌اند.‌این‌اقدام‌انجام‌شده‌به‌دستور‌دونالد‌ترامپ،‌به‌موجب‌قاعدۀ‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌که‌
در‌مادۀ‌‌4مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌حقوق‌بین‌الملل‌بازتاب‌یافته‌است،‌منتسب‌به‌کشور‌
آمریکا‌است؛‌از‌این‌رو،‌تردیدی‌در‌متخلفانه‌بودن‌عمل‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌باقی‌نمی‌ماند؛‌

زیرا،‌هردو‌عنصر‌قابلیت‌انتساب‌و‌نقض‌تعهد‌بین‌المللی‌محقق‌شده‌است.
این‌اقدام‌متخلفانۀ‌بین‌المللی،‌موجب‌شده‌است‌که‌مردم‌در‌نقاط‌مختلف‌جهان،‌برآشفته‌
شوند.‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌نیز‌که‌همواره‌پرچم‌مبارزه‌با‌تروریسم‌و‌تکفیر‌را‌به‌دست‌دارد،‌
به‌عنوان‌زیان‌دیدۀ‌اصلی‌این‌عمل‌متخلفانۀ‌بین‌‌المللی،‌از‌همان‌ابتدا‌سخن‌از‌انتقام‌به‌میان‌آورد‌
و‌به‌سرعت‌با‌بیش‌از‌‌12موشک،‌پایگاه‌نظامی‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌در‌عراق،‌موسوم‌به‌
عین‌الاسد،‌را‌هدف‌قرار‌داد.‌آنچه‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌اهمیت‌دارد،‌این‌است‌که‌مؤلفه‌‌ها‌با‌یک‌
مفهوم‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌هماهنگی‌داشته‌باشند‌)صرف‌نظر‌از‌اینکه‌چه‌عنوانی‌برای‌آن‌به‌کار‌
رود(.‌اگرچه‌گزاره‌ای‌با‌عنوان‌انتقام‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌وجود‌ندارد،‌ولی‌بایستی‌مؤلفه‌های‌
اقدام‌یادشده‌با‌ذره‌بین‌حقوق‌بین‌الملل‌مشاهده‌شود؛‌زیرا،‌چنانچه‌اقدامی‌با‌عنوان‌یک‌گزارۀ‌
حقوقی‌پذیرفته‌شده‌باشد،‌ولی‌مؤلفه‌های‌آن‌گزارۀ‌حقوقی‌را‌نداشته‌باشد،‌بی‌شک‌به‌موجب‌
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آن‌گزاره،‌حقوقی‌نخواهد‌بود.‌درمقابل،‌چنانچه‌اقدامی،‌مؤلفه‌های‌مفهومی‌گزاره‌ای‌حقوقی‌
را‌داشته‌باشد،‌ولی‌عنوان‌گزارۀ‌یادشده‌برای‌آن‌به‌کار‌نرود،‌قطعاً‌درچارچوب‌آن‌گزاره‌در‌
حقوق‌بین‌الملل‌قرار‌می‌گیرد.‌این‌امر‌در‌همۀ‌زمینه‌های‌دیگر‌حقوق،‌ازجمله‌حقوق‌بین‌‌الملل‌
معاهدات‌نیز‌مطرح‌شده‌است.‌در‌این‌باره،‌سه‌مورد‌اقدام‌متقابل،‌دفاع‌مشروع،‌و‌رضایت‌در‌

مورد‌مشروعیت‌اقدام‌موشکی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌قابل‌طرح‌است.
در‌حقوق‌بین‌‌الملل‌موضوعه،‌نه‌تنها‌توسل‌به‌زور‌ممنوع‌است،‌بلکه‌تهدید‌به‌آن‌نیز‌منع‌شده‌
است.‌بااین‌حال،‌به‌موجب‌حقوق‌بین‌الملل‌که‌برگرفته‌از‌گزاره‌های‌عقلی‌است،‌هیچ‌عمومی‌
وجود‌ندارد،‌مگر‌اینکه‌تخصیص‌خورده‌باشد.‌بی‌تردید،‌قاعدۀ‌ممنوعیت‌تهدید‌یا‌توسل‌به‌
زور‌نیز‌به‌رغم‌اینکه‌یک‌اصل‌است،‌ولی‌در‌مواردی‌در‌هم‌می‌شکند‌و‌اقدام‌نظامی‌مجاز‌
به‌شمار‌می‌آید.‌به‌موجب‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌که‌در‌مادۀ‌‌20مجموعه‌مواد‌‌2001کمیسیون‌
حقوق‌بین‌الملل‌بازتاب‌یافته‌است،‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌برخلاف‌اقدام‌ایالات‌متحده‌
آمریکا‌در‌سرزمین‌عراق،‌به‌دلیل‌رضایت‌کشور‌عراق،‌به‌هیچ‌روی،‌مداخله‌در‌امور‌این‌کشور‌
و‌نقض‌تمامیت‌ارضی‌آن‌به‌شمار‌نمی‌آید؛‌ازاین‌رو،‌رضایت‌عراق،‌موجب‌می‌شود‌که‌اقدام‌
سپاه‌پاسداران‌انقلاب‌اسلامی‌که‌به‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌منتسب‌است،‌در‌سرزمین‌عراق‌

مجاز‌باشد.
افزون‌براین،‌اقدام‌موشکی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌علیه‌پایگاه‌نظامی‌عین‌الاسد،‌در‌قالب‌دفاع‌
مشروع،‌مجاز‌به‌شمار‌می‌آید.‌این‌اقدام‌نباید‌دفاع‌مشروع‌پیش‌دستانه‌یا‌پیشگیرانه‌قلمداد‌بشود.‌
درواقع،‌به‌لحاظ‌حقوق‌بین‌المللی،‌با‌توجه‌به‌اینکه‌عمل‌متخلفانۀ‌ایالات‌متحدۀ‌آمریکا،‌اقدامی‌
سریالی‌و‌نه‌تنها‌عملی‌یگانه‌بوده‌است،‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌دفاعی‌برای‌قطع‌این‌

زنجیره‌از‌اعمال‌متخلفانه‌بین‌المللی‌به‌شمار‌می‌آید.
رضایت‌عراق،‌مجوز‌اقدام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌این‌کشور‌است.‌ازآنجاکه‌سپاه‌پاسداران‌
انقلاب‌اسلامی،‌نهاد‌رسمی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌در‌چارچوب‌ماده‌‌4مجموعه‌مواد‌‌2001
است،‌اقدام‌این‌نهاد‌در‌سرزمین‌عراق،‌نقض‌تمامیت‌ارضی‌این‌کشور‌از‌سوی‌جمهوری‌
اسلامی‌ایران‌به‌شمار‌نیامده‌و‌دفاع‌مشروع‌است‌و‌نباید‌آن‌را‌دفاع‌مشروع‌پیش‌‌دستانه‌یا‌
پیشگیرانه‌دانست؛‌زیرا،‌اقدام‌ایران،‌دفاعی‌در‌مقابل‌نقض‌سلسله‌وار‌تعهدات‌بین‌المللی‌آمریکا‌
بوده‌است؛‌به‌گونه‌ای‌که‌حتی‌به‌تصریح‌رسانه‌های‌وابسته‌به‌آمریکا،‌این‌کشور‌درصدد‌انجام‌

اقدامات‌مشابه‌دیگر‌در‌قالب‌یک‌عملیات‌فوق‌سری‌بوده‌است.
براین‌اساس،‌انتقام‌سخت،‌به‌عنوان‌خواست‌جامعۀ‌اسلامی‌ایران،‌عبارتی‌سیاسی‌است‌که‌بایستی‌
مؤلفه‌های‌اقدام‌یادشده‌با‌سنجۀ‌گزاره‌های‌حقوقی‌بین‌المللی‌سنجیده‌شوند.‌تنها‌همسانی‌
عنوان،‌موجب‌نمی‌شود‌که‌اقدام‌موشکی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌را‌اقدامی‌تلافی‌جویانه،‌

به‌آن‌معنا‌که‌در‌حقوق‌بین‌الملل‌منع‌شده‌است،‌به‌شمار‌آوریم.
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