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چکیده

در‌دو‌دهۀ‌اخیر،‌بحران‌هسته‌ای‌ایران،‌در‌مرکز‌توجه‌اندیشمندان‌روابط‌
دربارۀ‌ گوناگون‌ کتاب‌های‌ چاپ‌ وجود‌ با‌ است.‌ گرفته‌ قرار‌ بین‌الملل‌
ریشه‌ها،‌پویایی،‌و‌تأثیرات‌آن‌بر‌امنیت‌بین‌الملل‌و‌سیاست‌خاورمیانه،‌برخی‌
به‌ویژه‌نقش‌رسانه‌در‌چارچوب‌بندی‌کردن‌آن،‌ زوایای‌بحران‌هسته‌ای،‌
نادیده‌انگاشته‌شده‌است؛‌ازاین‌رو،‌نوشتۀ‌پیش‌رو،‌تلاشی‌برای‌تحلیل‌و‌
تبیین‌نقش‌رسانه‌در‌چارچوب‌بندی‌کردن‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌است.‌نوشتۀ‌
پیش‌رو،‌تلاشی‌است‌برای‌بررسی‌نقش‌رسانه‌های‌اصلی‌آمریکا،‌سی‌ان‌ان‌
و‌فاکس‌نیوز،‌در‌چارچوب‌بندی‌‌کردن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران.‌»سی‌ان‌ان‌و‌
فاکس‌نیوز،‌چگونه‌و‌با‌چه‌سازوکاری‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌چارچوب‌بندی‌
کرده‌اند؟«‌این،‌پرسشِ‌محوری‌نوشتۀ‌پیش‌روست‌که‌خوانشی‌تحلیلی‌از‌
نقش‌رسانه‌ها‌در‌چارچوب‌بندی‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌را‌نمایان‌می‌کند.‌فرضیۀ‌
پژوهش‌این‌است‌که‌»چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌تولیدی‌توسط‌این‌دو‌رسانۀ‌
آمریکایی،‌هم‌برسازنده‌و‌هم‌تشدید‌کنندۀ‌گفتمان‌ایران‌هراسی‌هستند.‌این‌
نوشته‌با‌کاربرد‌روش‌ردیابی‌فرایند‌و‌تکیه‌بر‌تحلیل‌محتوای‌کیفی،‌خوانشی‌
تاریخی‌از‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌از‌دریچۀ‌رسانه‌های‌غربی‌را‌روایت‌کرده‌و‌
نشان‌می‌دهد‌که‌نوشته‌با‌تحلیل‌رخدادهای‌کلیدی‌به‌عنوان‌»بافتار‌و‌زمینه«‌
به‌نقش‌فاکس‌نیوز‌و‌سی‌ان‌ان‌با‌کارکرد‌خود‌به‌عنوان‌»فزون‌ساز«‌و‌تولید‌
تیتر‌و‌تحلیل‌های‌جهت‌ساز‌به‌عنوان‌»متن«‌از‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌به‌عنوان‌
»هدف«‌کوشیده‌است‌مردم‌آمریکا‌به‌عنوان‌»شنوندگان«‌را‌متقاعد‌کند.‌

‌1.‌استادیار‌روابط‌بین‌الملل،‌دانشکده‌حقوق‌و‌علوم‌سیاسی،‌دانشگاه‌تهران،‌تهران،‌ایران
arash.reisinezhad@ut.ac.ir

ORCID:‌0000-0003-3552-8430

پژوهشنامۀ ایرانی سیاست بین الملل،  دورۀ 11، شمارۀ 2، شمارۀ پیاپی22، بهار و تابستان 1402

‌‌‌شاپا‌الکترونیک:‌3402-2717 ‌‌‌شاپا‌چاپی:‌‌‌‌3472-2322 دورۀ‌انتشار:‌دوفصلنامه‌‌
https://doi.org/10.22067/irlip.2022.21525.0

تاریخ‌دریافت:‌‌‌‌1400/02/28تاریخ‌پذیرش:‌1400/12/20انجمن ایرانی روابط بین المللانجمن ایرانی روابط بین الملل

واژگان کلیدی: 
بحران‌هسته‌ای‌ایران،‌

رسانه،‌سی‌ان‌ان،‌
فاکس‌نیوز،‌

چارچوب‌بندی،‌
گفتمان‌ایران‌هراسی،‌

امنیت

مقالۀ پژوهشی



پژوهشنامۀ ایرانی
 سیاست بین الملل

 دورۀ 11، شمارۀ 2، شمارۀ 
پیاپی22، بهار و تابستان 1402

162

 Iran's Nuclear Crisis and the
 Discourse of

 Iranophobia in the Media
Arash Raeisinejad2

Abstract
Iran’s Nuclear Program (INP) has attracted many eyes and thoughts. While 
much ink has been spilled on its evolution and its impact on the international 
security and the middle-eastern politics, it seems there has been a theoretical 
void in the explanation of this multi-dimensional crisis. Such an unfortunate 
poverty is no more obvious than in the framing INP by the media. In fact, the 
impacts of media on conflicts and crisis in general, and on INP in particular, 
has been recently devalued. Thus, a voyage of the connections of the media 
framing and INP has been so far intact. The present study is an attempt to 
give a historical narrative on how the media have framed the trajectory of 
INP. We will accomplish this mission by locating the impacts of media on 
INP within an examination of the larger historical context. In this framework, 
the proposed work will undertake tracing the history of the ebbs and flows 
within the media—i.e., CNN and Fox News— coverage of INP, explaining 
how media covered INP. On this reading, the present work is a historiography. 
It provides a theoretical plot to narrate a story, a story of the history of INP 
through the lens of media.
Key Words: Iran, Media, Framing, Nuclear Crisis, CNN, Fox News
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مقدمه
به‌رغم‌چاپ‌کتاب‌های‌گوناگون‌دربارۀ‌ریشه‌‌ها،‌پویایی،‌و‌تأثیر‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌بر‌امنیت‌
بین‌الملل‌و‌سیاست‌خاورمیانه،‌برخی‌زوایای‌این‌بحران،‌به‌ویژه‌نقش‌رسانه‌در‌چارچوب‌بندی‌‌
کردن‌3آن،‌نادیده‌انگاشته‌شده‌است.‌نکتۀ‌مهم‌این‌است‌که‌فهم‌افکار‌عمومی‌از‌برنامۀ‌
ایران،‌مانند‌سایر‌مسائل‌خارجی،‌بر‌گزارش‌و‌تحلیل‌اخبار‌رسانه‌ها‌استوار‌است‌ هسته‌ای‌
بخش‌هایی‌ پررنگ‌‌‌کردن‌ و‌ با‌گزینش‌ )Baum‌and‌Potter,‌2008(.‌شبکه‌های‌خبری‌
از‌رخدادها‌و‌مسائل‌روز،‌نقش‌مهمی‌در‌چارچوب‌بندی‌کردن‌فهم‌عمومی‌ایفا‌می‌کنند‌
)Entman,‌2004(.‌رسانه‌ها‌با‌چارچوب‌بندی‌کشمکش‌های‌خارجی،‌شیوه‌های‌درک‌افکار‌
عمومی‌و‌سیاست‌گذاران‌از‌علت‌ها،‌پیامد‌ها،‌و‌اهمیت‌آن‌ها‌را‌مدیریت‌می‌کنند.‌همچنین،‌
کنشگران‌ توصیف‌ برای‌ به‌کاررفته‌ زبان‌ و‌ خارجی‌ رسانه‌ای‌کشمکش‌های‌ پوشش‌ میزان‌
چنین‌کشمکش‌هایی،‌نمایانگر‌چارچوب‌بندی‌کردن‌آن‌ها‌از‌سوی‌رسانه‌ها‌است.‌از‌این‌
دریچه،‌پژوهش‌حاضر،‌تلاشی‌است‌برای‌بررسی‌نقش‌رسانه‌های‌اصلی‌آمریکا،‌سی‌ان‌ان،‌
و‌فاکس‌نیوز،‌در‌چارچوب‌بندی‌کردن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران.‌»چگونه‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌چارچوب‌بندی‌کرده‌اند؟«‌این‌پرسشِ‌محوری‌نوشتۀ‌پیش‌رو‌است‌که‌

خوانشی‌تحلیلی‌از‌نقش‌رسانه‌ها‌در‌چارچوب‌بندی‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌را‌نمایان‌می‌کند.
1. پیشینۀ پژوهش

بررسی‌ها‌و‌خوانش‌های‌پیشین،‌رسانه‌ها‌را‌بیشتر‌به‌عنوان‌مسیری‌برای‌فرستادن‌پیام‌ها‌و‌تصاویر‌
پیچیده‌تر‌ نقش‌ دهه‌های‌گذشته،‌ واقعیت‌‌ بااین‌حال،‌ )Naveh,‌2002(؛‌ توصیف‌کرده‌اند‌
رسانه‌ها‌را‌نشان‌می‌دهد.‌پژوهش‌های‌گوناگونی‌پیامدهای‌چارچوب‌بندی‌اخبار‌بر‌افکار‌
عمومی،‌پویش‌های‌انتخاباتی،‌و‌سیاست‌گذاری‌را‌بررسی‌کرده‌اند‌)Druckman,‌2001(؛‌
به‌عنوان‌مثال،‌دروکمن‌نشان‌داده‌است‌که‌چگونه‌واژه‌ها‌یا‌عبارت‌های‌متفاوت،‌اما‌به‌لحاظ‌
منطقی‌معادل،‌سبب‌می‌شوند‌که‌افراد،‌اولویت‌های‌خود‌را‌در‌مسائل‌سیاسی‌تغییر‌دهند.‌
تعدادی‌از‌پژوهشگران،‌ارتباط‌میان‌چارچوب‌بندی‌رسانه‌ای‌اخبار‌بین‌المللی،‌افکار‌عمومی،‌و‌
تأثیر‌آن‌بر‌برنامه‌های‌سیاست‌خارجی‌ایالات‌متحده‌را‌بررسی‌کرده‌اند.‌نتایج‌چنین‌پژوهش‌هایی‌
نشان‌می‌دهد‌که‌از‌زمان‌پایان‌جنگ‌سرد،‌پوشش‌رسانه‌ای‌اخبار‌بین‌المللی‌تغییر‌کرده‌است.‌
درواقع،‌در‌دو‌دهۀ‌گذشته،‌رسانه‌ها‌به‌بخش‌مهمی‌از‌فرایند‌تصمیم‌گیری‌سیاست‌خارجی‌
تبدیل‌شده‌اند؛‌زیرا،‌نقش‌مهمی‌در‌بسیج‌افکار‌عمومی‌برای‌پشتیبانی‌از‌سیاست‌های‌کاخ‌
سفید‌داشته‌اند‌)Althaus‌and‌Coe,‌2011(؛‌به‌عنوان‌مثال،‌بِنت،‌این‌گونه‌استدلال‌کرده‌‌
است‌که‌پوشش‌خبری‌رسانه‌ای‌از‌سیاست‌خارجی‌و‌جنگ،‌به‌نمایش‌اخبار‌به‌بخش‌ویژه‌ای‌
از‌نخبگان،‌به‌ویژه‌قوۀ‌قانون‌گذاری‌و‌اجرایی،‌تمایل‌دارد‌)Bennett,‌1990(.‌انتمن،‌»الگوی‌

Framing‌.‌3
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شبکۀ‌فعال‌سازی‌آبشاری«‌را‌برای‌تبیین‌پوشش‌رسانه‌ای‌سیاست‌خارجی‌مطرح‌کرده‌است‌
که‌شبکۀ‌نفوذ‌نخبه‌محور‌از‌کاخ‌سفید‌تا‌کنگره‌و‌دیگر‌مسئولان‌‌رسانه‌ها‌و‌افکار‌عمومی‌
را‌نشان‌می‌دهد‌)Entman,‌2003(.‌ولفسفلد،‌اصل‌سین‌‌ـر‌‌ـسین‌)سیاست‌‌ـرسانه‌‌ـسیاست4(‌
را‌مطرح‌کرده‌است‌که‌در‌آن‌فرایند‌سیاسی،‌پوشش‌خبری‌را‌شکل‌می‌‌دهد‌و‌درمقابل،‌
گفتمان‌سیاسی‌را‌تغییر‌می‌دهد‌)Wolfsfeld,‌2004(.‌نیومن‌و‌دیگران،‌چهار‌نوع‌چارچوب‌
رایج‌در‌پوشش‌خبری،‌یعنی‌»تنش«،‌»پیامدهای‌اقتصادی«،‌»تأثیر‌انسانی«،‌و‌»اخلاقی«‌را‌
در‌آمریکا‌نشان‌داده‌است‌)Neuman,‌Just‌and‌Crigler,‌1992(.‌به‌همین‌ترتیب،‌سمکتو‌
و‌والکنبِرگ،‌پنج‌داستان‌خبری‌روزنامه‌ای‌و‌تلویزیونی‌»مسئولیت«،‌»تنش«،‌»اقتصادی«،‌
‌.)Semetko‌and‌Valkenburg,‌2000(علایق‌انسانی«،‌و‌»اخلاقی«‌را‌معرفی‌کرده‌است‌«
همچنین،‌نوشته‌های‌زیادی‌دربارۀ‌رسانه‌و‌جنگ‌منتشر‌شده‌اند‌که‌بیشتر‌آن‌ها‌روندهای‌افکار‌
عمومی‌پیش‌و‌در‌میانۀ‌جنگ‌را‌بررسی‌کرده‌و‌نقش‌نخبگان‌را‌در‌این‌فرایند‌نشان‌داده‌اند‌

.)Foyle,‌2004(
در‌سال‌های‌اخیر،‌رسانه‌های‌خبری‌از‌توانایی‌»جنباندن‌و‌تکان‌دادن‌حکومت‌ها«‌برخوردار‌
بوده‌اند‌)McQuail,‌1994(.‌از‌این‌دیدگاه،‌قدرت‌امروزین‌رسانه‌ها،‌تأییدگر‌این‌سخن‌برنارد‌
کوهن‌است‌که‌»اگرچه‌ممکن‌است‌رسانه‌ها‌در‌تعیین‌اینکه‌مردم‌چگونه‌بیندیشند،‌چندان‌
موفق‌نباشند،‌اما‌به‌گونه‌ای‌شگفت‌انگیز‌در‌گفتن‌اینکه‌خوانندگان‌به‌چه‌بیندیشند،‌موفق‌
بوده‌اند«‌)Cohen,‌1994(.‌همچنین،‌رسانه‌ها‌از‌محوری‌ترین‌نیروها‌برای‌برپایی‌دهکدۀ‌
جهانی‌بوده‌اند؛‌ازاین‌رو،‌پژوهش‌حاضر،‌رسانه‌را‌به‌مثابه‌نمود‌مهمی‌از‌نیروهای‌قلمروزدا‌5
در‌جهانی‌سازی‌به‌شمار‌می‌آورد‌)Deleuze‌and‌Guattari,‌1972(‌و‌قلمروزدایی‌قدرت‌
و‌توانایی‌نیروها‌در‌گذر‌از‌مرزهای‌ملی‌در‌جهان‌معاصر‌را‌به‌تصویر‌می‌کشد.‌کوتاه‌آنکه،‌
مرکزیت‌رسانه‌در‌شکل‌دهی‌و‌جهت‌دهی‌افکار‌عمومی،‌نشان‌دهندۀ‌قدرت‌آن‌در‌راستای‌

چارچوب‌بندی‌کردن‌کشمکش‌ها‌است.
دربارۀ‌نقش‌رسانه‌ها‌در‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران،‌پژوهش‌های‌زیادی‌انجام‌نشده‌است.‌»شبکه‌های‌
ذهن‌و‌قدرت‌رسانه‌ها‌در‌بازنمایی‌غیرواقعی‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران«،‌نوشتۀ‌محمدرضا‌تخشید‌و‌
سیدمحمدعلی‌علوی‌)2015(،‌مقاله‌ای‌است‌که‌با‌استفاده‌از‌الگوی‌عملیاتی‌مانوئل‌کاستلز‌
و‌فرضیۀ‌نشانگرهای‌بدنی‌و‌پژوهش‌های‌علم‌اعصاب‌آنتونیو‌داماسیو‌و‌همچنین،‌الگوی‌
برانگیختگی‌شبکه‌ای‌آبشاری‌رابرت‌انتمن،‌چگونگی‌بهره‌گیری‌آمریکا‌از‌مباحث‌مربوط‌به‌

برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌در‌راستای‌دستیابی‌به‌اهداف‌ایالات‌متحده‌بررسی‌کرده‌است.‌
علی‌دارابی‌و‌افسانه‌احدی‌نیز‌در‌مقالۀ‌»رسانه،‌سیاست‌خارجی‌و‌اجماع‌سازی‌در‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
4‌.‌Politics-Media-Politics‌)PMP(
5‌.‌‌Deterritorializing
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ایران:‌مطالعه‌ای‌تطبیقی«‌برپایۀ‌نظریۀ‌سازه‌انگاری‌و‌با‌بهره‌گیری‌از‌روش‌تحلیلی‌‌ـمقایسه‌ای،‌با‌
تمرکز‌بر‌سیاست‌های‌رسانه‌ای‌دولت‌های‌احمدی‌نژاد‌و‌روحانی،‌در‌پی‌نشان‌‌دادن‌تفاوت‌های‌
موجود‌در‌سیاست‌رسانه‌ای‌این‌دو‌دولت‌در‌پیشبرد‌مذاکرات‌هسته‌ای‌بوده‌اند.‌نتایج‌این‌
تأکید‌ به‌دلیل‌ احمدی‌نژاد،‌ دولت‌ هسته‌ای‌ رسانه‌ای‌ سیاست‌ که‌ است‌ داده‌ نشان‌ پژوهش‌
یک‌سویه‌بر‌اقناع‌افکار‌عمومی‌داخلی،‌زمینه‌ساز‌اجماع‌جهانی‌علیه‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌شده‌
است؛‌درحالی‌که‌دولت‌روحانی،‌با‌تأکید‌هم‌زمان‌بر‌اقناع‌افکار‌عمومی‌داخلی‌و‌خارجی،‌
زمینۀ‌شکستن‌اجماع‌جهانی‌علیه‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌را‌فراهم‌کرده‌است.‌باوجود‌انسجام‌
مقاله‌های‌یادشده،‌هیچ‌یک‌از‌آن‌ها‌موضوع‌تمرکز‌رسانه‌های‌آمریکایی‌بر‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌
بررسی‌نکرده‌اند.‌مقالۀ‌حاضر،‌به‌منظور‌پر‌کردن‌این‌خلأ‌پژوهشی،‌تأثیر‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌

تولیدشده‌توسط‌رسانه‌های‌آمریکایی‌دربارۀ‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌واکاوی‌کرده‌است.
2. چارچوب نظری پژوهش

نوشتۀ‌حاضر‌بر‌نظریۀ‌چارچوب‌بندی‌استوار‌است‌)Mintz‌and‌Redd,‌2003(.‌چارچوب‌بندی‌
به‌فرایندهایی‌اشاره‌دارد‌که‌از‌طریق‌آن‌ها،‌جابه‌جایی‌داده‌ها‌و‌اطلاعات‌از‌مکانی‌مانند‌یک‌
گاهی‌انسان،‌انجام‌می‌شود‌)Edelman,‌1993(.‌نظریۀ‌ گفتار،‌سخن،‌یا‌گزارش‌خبری‌به‌آ
گاهانۀ‌ چارچوب‌بندی‌بر‌دو‌پایۀ‌گزینش‌و‌برجسته‌سازی‌استوار‌است.‌گزینش،‌به‌انتخاب‌آ
به‌معنای‌ برجسته‌سازی،‌ و‌ دارد‌ اشاره‌ رسانه‌ توسط‌ از‌رخداد)های(‌خاص‌ ویژه‌ای‌ نماهای‌
پرمعنی‌سازی‌و‌به‌یادآوردنی‌تر‌کردن‌بخشی‌از‌اطلاعات‌برای‌شنوندگان‌است.‌برجسته‌تر‌کردن،‌
‌Fiske(امکان‌درک،‌پردازش،‌و‌ذخیرۀ‌اطلاعات‌در‌حافظۀ‌دریافت‌کنندگان‌را‌فراهم‌می‌کند
and‌Taylor,‌1991(.‌انتمن،‌‌یکی‌از‌برجسته‌ترین‌نظریه‌پردازان‌حوزۀ‌چارچوب‌بندی،‌بر‌این‌
نظر‌است‌که‌چارچوب‌بندی‌‌کردن،‌گزینش‌چندنمایی‌از‌واقعیت‌دریافت‌شده‌و‌برجسته‌تر‌‌
ارزیابی‌ علی،‌ تفسیری‌ ویژه،‌ تعریفی‌ که‌ به‌گونه‌ای‌ است؛‌ ارتباطاتی‌ متون‌ در‌ آن‌ها‌ کردن‌
‌.)Entman,‌1993(اخلاقی،‌یا‌پیشنهادی‌درمانی‌از‌مسئلۀ‌توصیف‌شده‌را‌گسترش‌دهد‌
فلدمن‌نیز‌بر‌این‌نظر‌است‌که‌»چارچوب‌ها‌برای‌فهم‌مسائل‌بر‌ابعاد‌)تبیین‌های(‌ویژه‌ای‌
متمرکز‌می‌شوند...‌چارچوب‌ها،‌روابط‌میان‌مسائل‌و‌ملاحظات‌ویژه‌ای‌را‌پررنگ‌کرده‌و‌بر‌
‌.)Feldman,‌1995(همسانی‌های‌چنین‌ملاحظاتی،‌که‌برآمده‌از‌اندیشیدن‌است،‌می‌افزایند‌
همچنین،‌چارچوب‌ها‌به‌مشخص‌کردن‌اینکه‌یک‌مسئله،‌چگونه‌مسئله‌ای‌است‌و‌چه‌ابزاری‌
برای‌برخورد‌و‌حل‌آن‌به‌کار‌می‌رود،‌کمک‌‌می‌کنند‌)Entman,‌2004(.‌چارچوب‌ها‌افزون‌بر‌
‌Frisch,(گزینش‌و‌برجسته‌سازی،‌به‌طور‌هم‌زمان،‌توجه‌افراد‌را‌از‌مسئله‌ای‌ویژه‌دور‌می‌کنند‌
1993(.‌کوتاه‌سخن‌اینکه،‌چارچوب‌ها‌به‌مردم‌می‌گویند‌که‌چگونه‌به‌موضوعی‌که‌به‌آنان‌
گفته‌می‌شود،‌بیندیشند‌)McCombs,‌2004(.‌از‌این‌نگاه،‌چارچوب‌بندی‌‌کردن‌با‌اعمال‌
قدرت‌درهم‌تنیده‌است.‌گامسن‌بر‌این‌نظر‌است‌که‌چارچوب‌می‌تواند‌قدرت‌اجتماعی‌
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را‌اعمال‌کند؛‌به‌شرط‌اینکه‌متقاعد‌کننده‌‌باشد‌)Gamson,‌1992(.‌درواقع،‌نگاه‌افراد‌به‌
موضوع‌های‌ملی،‌برپایۀ‌شیوه‌های‌چارچوب‌بندی‌آن‌ها‌در‌اخبار‌تلویزیون،‌تغییر‌می‌کند؛‌
ازاین‌رو،‌در‌رقابت‌بر‌سر‌چارچوب‌های‌رسانه،‌لازم‌است‌که‌برخی‌از‌عناصر‌مربوط‌به‌آن،‌
ازجمله‌شیوه‌های‌طرح‌مسئله‌توسط‌کنشگران‌سیاسی‌و‌تفاوت‌های‌ظریف‌موجود‌در‌کاربرد‌

.)Nir‌and‌Roeh,‌1993(تجزیه‌و‌تحلیل‌شوند‌‌،)زبان‌)مانند‌سرتیترها
آن‌ها،‌چارچوب‌ها‌ برپایۀ‌ دارد‌که‌ معنایی‌سازمانی‌تری‌ فرایند‌ الگو،‌ چارچوب‌بندی‌‌کردن‌
می‌توانند‌علت‌یا‌پیامد‌باشند‌و‌می‌توانند‌از‌سوی‌شنوندگان‌یا‌از‌سوی‌رسانه‌به‌کار‌روند:‌آثار‌
رسانه‌ها‌یا‌آثار‌بر‌رسانه‌ها‌)Scheufele,‌1999(.‌در‌چنین‌فرایندی،‌رسانه،‌سرشت‌رخدادها‌را‌
از‌طریق‌قالب‌هایی‌تغییر‌می‌دهد‌که‌چشم‌اندازهای‌ایدئولوژیک‌یا‌ارزشی‌ای‌را‌برمی‌سازند‌که‌
‌.)Entman,‌1991(در‌آن‌ها،‌رسانه‌ها‌بر‌داستان‌ها،‌نمادها،‌و‌کلیشه‌های‌وابسته‌تمرکز‌می‌کنند‌
این‌تکنیک‌‌محوری‌است؛‌زیرا،‌کشمکش‌های‌سیاسی‌در‌مرکز‌مبارزه‌برای‌چارچوب‌های‌
تفسیری‌قرار‌دارند‌)Gamson‌and‌Wolfsfeld,‌1993(.‌قدرت‌چارچوب‌بندی‌‌کردن‌رسانه،‌
بار‌دیگر‌اهمیت‌مبارزۀ‌سیاسی‌بر‌سر‌معناها‌و‌تفسیرها‌را‌نمایان‌می‌کند؛‌ازاین‌رو،‌کشمکش‌ها‌

بر‌گرد‌محور‌چارچوب‌ها‌شکل‌می‌گیرند.
براین‌اساس،‌کارکرد‌هر‌چارچوبی‌دربردارندۀ:‌1(‌گزینش؛‌2(‌برجسته‌سازی؛‌3(‌برساختن‌
استدلالی‌دربارۀ‌مشکلات‌و‌دلایل‌آن‌ها؛‌4(‌ارزیابی؛‌5(‌راه‌حل‌است.‌همچنین،‌سازوکار‌هر‌
چارچوبی‌پنج‌عنصر‌دارد:‌1(‌آغازگر؛‌2(‌فزون‌ساز؛‌3(‌هدف؛‌4(‌شنوندگان؛‌5(‌متن؛‌6(‌بافتار‌
)Entman,‌1993(.‌در‌اینجا‌باید‌به‌ناهمسانی‌هدف‌و‌شنوندگان‌پیامدهای‌چارچوب‌بندی‌
پیامدهای‌ شنوندگان‌ با‌ نباید‌ است،‌ رقیب‌ و‌ دشمن‌ دولت‌ معمولًا‌ که‌ کنیم.‌هدف‌ اشاره‌
چارچوب‌بندی،‌یکسان‌گرفته‌شود.‌از‌این‌دیدگاه،‌رهبران‌و‌تصمیم‌سازان‌دولت‌ها‌)آغازگر(‌
تلاش‌می‌کنند‌که‌از‌طریق‌رسانه‌ها‌)فزون‌ساز(‌دشمن‌و‌کنش‌های‌وابسته‌به‌آن‌)هدف(‌را‌از‌
طریق‌پخش‌اخبار‌ویژه‌)متن(‌دربارۀ‌رخدادهای‌سیاسی‌خاص‌)بافتار(،‌برای‌تأثیرگذاری‌بر‌

افکار‌عمومی‌)شنوندگان(‌چارچوب‌بندی‌کنند.
3. روش پژوهش

پژوهش‌حاضر،‌به‌منظور‌نشان‌دادن‌پیدایش‌»پویایی‌و‌فرگشت«‌فرایند‌چارچوب‌بندی‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران،‌از‌رویکردی‌تحلیلی‌‌ـتاریخی‌با‌تکیه‌بر‌»روش‌ردیابی‌فرایند6«‌استفاده‌کرده‌
است.‌این‌رویکرد،‌چارچوبی‌نظری‌را‌بر‌گرد‌مفهوم‌»چارچوب‌بندی«‌برمی‌سازد.‌به‌گفته‌
الکساندر‌جورج‌و‌اندرو‌بِنت،‌روش‌ردیابی‌فرایند،‌به‌پژوهشگر‌اجازه‌می‌دهد‌که‌پویایی،‌
دگرگونی،‌و‌رانه‌های‌موجود‌در‌پسِ‌این‌دگرگونی‌ها‌را‌در‌فرگشت‌امرِ‌موردبررسی،‌برجسته‌
کند‌)George‌and‌Bennett,‌2005(.‌در‌روش‌ردیابی‌فرایند،‌یک‌خوانشِ‌به‌ظاهر‌غیرنظری،‌

Analysis‌Process‌Tracing‌.‌6
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به‌مثابه‌نوعی‌تبیین‌نظریِ‌علی‌و‌تحلیلی‌نمایانده‌می‌شود؛‌ازاین‌رو،‌نوشتۀ‌حاضر،‌بر‌داده‌های‌
گردآوری‌شده‌از‌تارنماهای‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز‌استوار‌است.‌این‌داده‌ها،‌خود‌دربردارندۀ‌
سرخط‌و‌عناوین‌خبرها‌و‌همچنین،‌خبرهای‌تحلیلی‌دربارۀ‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌است.‌دلیل‌
انتخاب‌این‌شبکه‌های‌خبری‌این‌است‌که‌دربردارندۀ‌بیشترین‌گردش‌خبری‌دربارۀ‌مسائل‌

گوناگون،‌ازجمله‌مسائل‌سیاست‌خارجی،‌در‌آمریکا‌هستند.
داده‌های‌پژوهش،‌پس‌از‌گردآوری،‌از‌طریق‌تحلیل‌محتوا،‌بررسی‌می‌شوند‌تا‌با‌انجام‌نوعی‌
به‌ نشان‌دهند.‌تحلیل‌محتوا‌ به‌گونه‌ای‌علی‌ را‌ پیشران‌های‌آن‌ تاریخی،‌فرگشت‌و‌ تحلیل‌
پژوهشگران‌اجازه‌می‌دهد‌که‌داده‌های‌خود‌را‌با‌استفاده‌از‌این‌روش،‌وارسی‌کنند.‌از‌‌این‌
راه‌می‌توان‌گفتار،‌نوشتار‌)مانند‌مقالات،‌کتاب‌‌ها،‌و‌سخنرانی‌ها(،‌فیلم‌ها،‌تصاویر،‌حرکات،‌
نحوۀ‌ادای‌کلمات،‌تکرار‌کلمات،‌لحن‌به‌کاررفته‌در‌کلام،‌و...‌را‌تحلیل‌کرد.‌تحلیل‌محتوا‌
به‌پژوهشگران‌کمک‌می‌کند‌تا‌لایه‌های‌پنهان‌و‌زیرین‌پدیده‌های‌مرتبط‌با‌موضوعِ‌پژوهش‌را‌

کشف‌کرده‌و‌به‌اهدافی‌که‌پژوهش‌در‌راستای‌آن‌انجام‌می‌شود،‌نزدیک‌شوند.
پررنگ‌کردن‌رخداد‌های‌کلیدی‌7 تاریخی،‌ دوره‌های‌ این‌گونه‌ تحلیل‌ برای‌ بهترین‌روش‌
است؛‌زیرا،‌این‌رخدادها‌ایدۀ‌فرایند‌فرگشتی‌را‌امکان‌پذیر‌می‌کنند.‌این‌رخدادها‌با‌سویه‌ای‌
سازه‌انگارانه،‌چارچوب‌مفصل‌بندی‌شده‌8از‌سوی‌رسانه‌ها‌را‌دگرگون‌می‌کنند.‌پژوهش‌حاضر،‌
رخدادهای‌کلیدی‌را‌به‌سه‌دسته‌تقسیم‌کرده‌است:‌1(‌رخدادهای‌بنیادین9؛‌2(‌رخدادهای‌
شتابنده10؛‌3(‌رخدادهای‌دیرکردی‌انتقادی‌11)Buzan,‌2009(.‌رخدادهای‌بنیادین،‌آن‌دسته‌
از‌رخدادها‌هستند‌که‌دستورکارها،‌روابط،‌شیوه‌ها،‌و‌کنش‌های‌نو‌را‌در‌هر‌گام‌از‌فرگشت‌
چارچوب‌های‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌بنیان‌می‌نهند.‌رخدادهای‌شتابنده،‌رخدادهایی‌هستند‌که‌
روندهای‌اصلی‌چارچوب‌های‌موجود‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌در‌هر‌دوره‌ای‌را‌تقویت‌می‌کنند.‌
رخدادهای‌دیرکردی‌انتقادی‌نیز‌رخدادهایی‌هستند‌که‌توانسته‌اند‌مسیر‌چارچوب‌های‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران‌را‌دگرگون‌کنند،‌اما‌رسانه‌های‌جریان‌اصلی،‌آن‌ها‌را‌کم‌اهمیت‌جلوه‌داده‌اند.‌
از‌این‌دیدگاه،‌پژوهش‌حاضر،‌هفت‌رویداد‌کلیدی‌را‌برای‌فرگشت‌چارچوب‌های‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران‌برگزیده‌است.‌این‌رویدادها‌که‌پنج‌رویداد‌بنیادین،‌یک‌رویداد‌فروگشا،‌و‌
یک‌رویداد‌دیرکردی‌انتقادی‌را‌دربر‌می‌گیرد،‌نمایانگر‌برهم‌کنش‌برسازنده‌وار‌میان‌بافتارهای‌

سیاسی‌‌ـاجتماعی‌و‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌است.

Key‌Events‌.‌7
Articulated‌.‌8
Constitutive‌.‌9
Catalyzing‌.‌10

Deferred‌Critical‌.‌11
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1.‌رویداد‌بنیادین:‌ادعای‌سازمان‌مجاهدین‌خلق‌مبنی‌بر‌نظامی‌بودن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌در‌‌14
اوت‌2002؛

2.‌رویداد‌شتابنده:‌پیروزی‌محمود‌احمدی‌نژاد‌در‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌در‌تاریخ‌‌24
ژوئن‌2005؛

3.‌رویداد‌دیرکردی‌انتقادی:‌توافقنامۀ‌استانبول‌در‌‌17مه‌2010؛
4.‌رویداد‌بنیادین:‌پیروزی‌حسن‌روحانی‌در‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌در‌‌14ژوئن‌2013؛

5.‌رویداد‌شتابنده:‌توافقنامۀ‌ژنو‌در‌‌24نوامبر‌2013؛
6.‌رویداد‌بنیادین:‌توافقنامۀ‌وین‌یا‌برجام‌در‌‌14ژوئیۀ‌2015؛
7.‌رویداد‌بنیادین:‌خروج‌آمریکا‌از‌برجام‌در‌‌8مه‌2018.

پژوهش‌حاضر‌در‌پی‌شناخت،‌توصیف،‌و‌تبیین‌پوشش‌خبری‌و‌چارچوب‌های‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
ایران‌است.‌دراین‌میان،‌فزون‌ساز،‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌شنوندگان،‌مردم‌آمریکا،‌هدف،‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌و‌متن،‌تیتر‌و‌تحلیل‌خبر‌است.‌رخدادهای‌کلیدی‌نیز‌بافتار‌و‌زمینه‌را‌

تشکیل‌می‌دهند‌)جدول‌شمارۀ‌1(.
جدول‌شماره‌)1(.‌مهم‌ترین‌عناصر‌چارچوب‌بندی‌‌کردن12

آغازگر‌13 رهبران‌و‌تصمیم‌سازان‌آمریکا
فزون‌ساز14 سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز‌
هدف15 برنامه‌هسته‌ای‌ایران

شنوندگان16 افکار‌عمومی‌آمریکا
متن17 تیتر‌و‌تحلیل‌خبر
بافتار‌18 رویدادهای‌کلیدی

چگونگی‌ موردبررسی،‌ رویدادهای‌ کوتاه‌ توضیح‌ از‌ پس‌ پیش‌رو،‌ نوشتۀ‌ به‌این‌ترتیب،‌
چارچوب‌بندی‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌از‌سوی‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز‌را‌در‌بازۀ‌زمانی‌ویژه‌ای‌
واکاوی‌کرده‌است.‌بازۀ‌زمانی‌یادشده،‌رویدادهای‌کلیدی‌از‌افشای‌برنامۀ‌هسته‌ای‌تا‌خروج‌

Framing‌Elements‌.‌12
‌Initiator‌.‌13
Amplifier‌.‌14

Target‌.‌15
Audience‌.‌16

Text‌.‌17
Context‌.‌18
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ترامپ‌از‌برجام‌را‌دربر‌می‌گیرد.
سازمان  سوی  از  ایران  هسته ای  برنامۀ  بودن  نظامی  ادعای  طرح   .4

مجاهدین خلق
در‌‌14اوت‌2002،‌علیرضا‌جعفرزاده،‌نمایندۀ‌شورای‌مقاومت‌ملی‌)شاخۀ‌سیاسی‌سازمان‌
مجاهدین‌خلق(‌ادعا‌کرد‌که‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌برنامۀ‌نظامی‌هسته‌ای‌پنهانی‌دارد.‌
جعفرزاده‌با‌اشاره‌به‌تأسیسات‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌در‌نطنز‌و‌آب‌سنگین‌در‌اراک،‌ادعا‌کرد‌
که‌این‌دو،‌مکان‌هایی‌پنهان‌برای‌تولید‌سلاح‌هسته‌ای‌هستند.‌آژانس‌بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌نیز‌
این‌اطلاعات‌را‌تأیید‌کرد.‌باوجود‌رد‌این‌ادعاها‌از‌سوی‌ایران،‌وزارت‌خارجه‌آمریکا،‌ایران‌را‌
به‌پنهان‌سازی‌برنامۀ‌نظامی‌هسته‌ای‌خود‌متهم‌کرد.‌این‌اتهام،‌آغاز‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌بود.

1-4. پوشش خبری ادعای افشای برنامۀ نظامی هسته ای ایران توسط سازمان مجاهدین 
خلق

سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌هردو،‌ادعاهای‌جعفرزاده‌و‌سازمان‌مجاهدین‌را‌به‌گونه‌ای‌گسترده‌
پوشش‌دادند.‌سی‌ان‌ان‌با‌پوشش‌این‌ادعا،‌بر‌خواست‌جمهوری‌اسلامی‌برای‌ساخت‌»بمب‌
هسته‌ای«‌تأکید‌کرد‌)CNN,‌29‌August‌2002(‌و‌به‌طور‌هم‌زمان،‌تکذیب‌این‌ادعا‌توسط‌
‌.)CNN,‌13‌December‌2002(مقامات‌و‌مسئولان‌جمهوری‌اسلامی‌را‌نیز‌پوشش‌داد‌
مصاحبه‌های‌دکتر‌محمدجواد‌ظریف،‌نمایندۀ‌وقت‌ایران‌در‌سازمان‌ملل‌متحد،‌و‌حمیدرضا‌
آصفی،‌سخنگوی‌وقت‌وزارت‌امور‌خارجه،‌نیز‌پوشش‌داده‌شد.‌افزون‌براین،‌فاکس‌نیوز،‌ایران‌
‌Fox‌News,‌30‌August(را‌به‌»ساخت‌بمب‌هسته‌ای«‌برای‌»نابود‌کردن‌اسرائیل«‌متهم‌کرد‌
2002(.‌در‌تحلیلی‌دیگر،‌فاکس‌نیوز،‌»برنامۀ‌هسته‌ای‌پنهانی‌ایران«‌را‌»غیرصلح‌طلبانه«،‌
‌Fox(تهدیدی‌برای‌امنیت‌منطقه‌ای«،‌و‌اقدامی‌با‌هدف‌»ساخت‌بمب‌هسته‌ای«‌خواند‌«
News,‌14‌September‌2002(.‌نکتۀ‌مهم‌این‌است‌که‌سی‌ان‌ان‌کوشید،‌ادعاهای‌هر‌دو‌
طرف‌بحران‌را‌پوشش‌دهد؛‌درحالی‌که‌فاکس‌نیوز،‌ایران‌را‌متهم‌به‌ساخت‌بمب‌کرد.‌باوجود‌
این‌ناهمسانی،‌هردو‌رسانه،‌سخنان‌جورج‌بوش‌مبنی‌‌بر‌»محور‌شرارت«‌بودن‌ایران‌را‌به‌عنوان‌

بافتاری‌برای‌تشدید‌بحران‌هسته‌ای‌ایران،‌پوشش‌دادند.
5. برآمدن احمدی نژاد

در‌‌24ژوئن‌2005،‌محمود‌احمدی‌نژاد‌در‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌پیروز‌شد.‌پیروزی‌وی‌
بر‌آیت‌الله‌علی‌اکبر‌هاشمی‌رفسنجانی،‌یکی‌از‌قوی‌ترین‌چهره‌های‌جمهوری‌اسلامی،‌بسیاری‌
را‌شگفت‌زده‌کرد.‌احمدی‌نژاد‌در‌مبارزات‌انتخاباتی،‌در‌کنار‌شعار‌مبارزه‌با‌فساد‌و‌فقر،‌
موضع‌سخت‌تری‌را‌در‌مورد‌مذاکرات‌هسته‌ای‌برگزید‌و‌خواستار‌ازسرگیری‌بازگشت‌ناپذیر‌
غنی‌سازی‌هسته‌ای‌شد.‌نه‌تنها‌احمد‌ی‌نژاد،‌بلکه‌سایر‌کاندیداهای‌محافظه‌کار‌نیز‌بر‌استقلال‌
هسته‌ای‌کشور‌تأکید‌کرده‌و‌بر‌موضع‌ملایم‌رئیس‌جمهور،‌محمد‌خاتمی،‌در‌برابر‌غرب‌
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تاختند.‌ریشۀ‌چنین‌چرخش‌عمده‌ای‌در‌خوانش‌داخلی‌ایران‌از‌برنامۀ‌هسته‌ای‌را‌می‌توان‌
در‌دگرگونی‌های‌ژرف‌در‌تعادل‌منطقه‌ای‌قدرت،‌پس‌از‌تهاجم‌ایالات‌متحده‌به‌عراق‌در‌
ادعای‌دولت‌بوش‌دربارۀ‌جنگ‌افزارهای‌کشتار‌جمعی‌عراق‌ یافت.‌درواقع،‌ سال‌‌2003
اثبات‌نشد‌و‌تنها‌وسیله‌ای‌برای‌تغییر‌رژیم‌در‌عراق‌بود‌و‌عراق‌به‌باتلاقی‌نظامی‌و‌دیپلماتیک‌
برای‌ایالات‌متحده‌شد‌و‌درنتیجه،‌ترس‌ایران‌از‌محاصره‌شدن‌توسط‌آمریکا‌از‌بین‌رفت.‌با‌
پیروزی‌احمدی‌نژاد‌در‌انتخابات،‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌وارد‌دوران‌جدیدی‌شد.‌درحالی‌که‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌از‌سال‌‌2002امنیتی‌شده‌بود،‌رئیس‌جمهور‌خاتمی،‌به‌شدت‌در‌تلاش‌برای‌
جلوگیری‌از‌امنیتی‌شدن‌آن‌و‌اعمال‌تحریم‌های‌گسترده‌بود‌و‌درمقابل،‌روی‌کار‌آمدن‌

احمدی‌نژاد،‌امنیتی‌شدن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌را‌شتاب‌بخشید.
1-5. پوشش خبری برآمدن احمدی نژاد

را‌»پیروزی‌ آن‌ فاکس‌نیوز،‌ دادند؛‌ نشان‌ پیروزی‌احمدی‌نژاد‌واکنش‌ به‌ به‌سرعت‌ رسانه‌ها‌
ناراحت‌کننده«‌نامید‌)Fox‌News,‌27‌June‌2005(‌و‌درعین‌حال،‌دوگانگی‌میان‌کسانی‌که‌
خواهان‌بهبود‌روابط‌با‌غرب‌بودند‌و‌مخالفانشان‌را‌برجسته‌کرد.‌»در‌حالی‌که‌رفسنجانی‌در‌
مبارزات‌انتخاباتی‌خود‌گفت‌که‌برای‌بهبود‌روابط‌با‌ایالات‌متحده‌تلاش‌می‌کند،‌احمدی‌نژاد‌
اعلام‌کرد‌که‌در‌پی‌ایجاد‌روابط‌نزدیک‌نیست«‌)Fox‌News,‌27‌June‌2005(.‌مدت‌
کوتاهی‌پس‌از‌آن،‌فاکس‌نیوز،‌موج‌جدیدی‌علیه‌احمدی‌نژاد‌به‌راه‌انداخت‌و‌رئیس‌جمهور‌
ایرانی‌حاضر‌در‌بحران‌گروگان‌گیری‌‌1979-1981 از‌گروگان‌گیران‌ را‌یکی‌ ایران‌ جدید‌
معرفی‌کرد.‌»دولت‌بوش‌که‌آمادۀ‌حل‌و‌فصل‌بحران‌هسته‌ای‌با‌ایران‌شده‌بود،‌اکنون‌با‌این‌
واقعیت‌روبه‌رو‌شده‌بود‌که‌رهبر‌جدید‌این‌کشور،‌احتمالًا‌در‌سال‌‌1979در‌‌گروگان‌گرفتن‌
‌52آمریکایی‌حضور‌داشته‌است«‌)Fox‌News,‌1‌July‌2005(.‌در‌همین‌راستا،‌فاکس‌نیوز‌
ادعا‌کرد‌که‌»شش‌گروگان‌پیشین‌آمریکایی‌که‌محمود‌احمدی‌نژاد،‌رئیس‌جمهور‌ایران،‌را‌
به‌عنوان‌یکی‌از‌دستگیرکنندگان‌خود‌در‌بیش‌از‌‌25سال‌پیش‌شناسایی‌کرده‌اند،‌»پرسش‌های‌

.)Fox‌News,‌1‌July‌2005;‌Fox‌News,‌6‌April‌2005(‌»بسیاری«‌دراین‌باره‌دارند
درمقابل،‌سی‌ان‌ان،‌سیاست‌متفاوتی‌را‌در‌این‌مورد‌در‌پیش‌گرفت.‌گرچه‌سی‌ان‌ان،‌موضوع‌
به‌اصطلاح‌شرکت‌احمدی‌نژاد‌در‌بحران‌گروگان‌گیری‌را‌پوشش‌داد،‌اما‌بخش‌های‌مهمی‌
از‌گزارش‌خود‌را‌نیز‌به‌انکار‌این‌ادعا‌توسط‌ایرانی‌ها‌و‌مقامات‌آمریکایی‌اختصاص‌داد:‌
»مقامات‌ایران،‌شرکت‌احمدی‌نژاد‌در‌اشغال‌سفارتخانه‌در‌‌4نوامبر‌‌1979را‌رد‌کرده‌اند....‌
هفتۀ‌گذشته‌یک‌مقام‌آمریکایی‌به‌سی‌ان‌ان‌گفت‌که‌تجزیه‌و‌تحلیل‌سیا‌از‌عکسی‌از‌یک‌
گروگانگیر‌در‌سفارت،‌که‌نزدیک‌به‌زمان‌محاصره‌گرفته‌شده‌بود،‌مشخص‌کرد‌که‌آن‌فرد،‌

.)CNN,‌August‌3,‌2005(‌»احمدی‌نژاد‌نیست
شرایط‌وخیم‌تری‌نیز‌پیش‌آمد.‌احمدی‌نژاد‌تنها‌چند‌ماه‌پس‌از‌‌روی‌کار‌آمدن،‌اعتراض‌
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بین‌المللی‌علیه‌ایران‌را‌با‌پشتیبانی‌از‌انگارۀ‌نابودی‌اسرائیل‌و‌به‌پرسش‌گرفتن‌هولوکاست‌در‌
ماه‌های‌اکتبر‌و‌نوامبر‌2005،‌رقم‌زد.‌رسانه‌ها‌به‌سرعت‌سخنان‌احمدی‌نژاد‌را‌پوشش‌دادند‌
‌.)Fox‌News,‌29‌October‌2005(و‌او‌را‌»رئیس‌جمهور‌فوق‌العاده‌محافظه‌کار«‌نامیدند‌
سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌هردو،‌سخنان‌احمدی‌نژاد‌علیه‌اسرائیل‌را‌پوشش‌دادند؛‌اما‌به‌دو‌شیوۀ‌
ناهمسان.‌سی‌ان‌ان‌این‌موضوع‌را‌به‌عنوان‌سخنرانی‌خشن‌رئیس‌جمهور‌ایران‌علیه‌دولت‌یهودی‌
مطرح‌کرد:‌»رئیس‌جمهور‌جدید‌ایران‌این‌سخنان‌را‌تکرار‌کرده‌است‌که‌اسرائیل‌باید‌از‌نقشه‌
حذف‌شود‌و‌اصرار‌دارد‌که‌با‌سری‌جدیدی‌از‌حملات،‌دولت‌یهودی‌را‌نابود‌کند‌و‌به‌تندی‌
‌CNN,‌October(‌»از‌کشورها‌و‌رهبران‌مسلمان‌که‌اسرائیل‌را‌پذیرفته‌اند،‌انتقاد‌کرده‌است

.)27,‌2005
درمقابل،‌فاکس‌نیوز‌این‌مسئله‌را‌با‌بحران‌گروگان‌ها‌درآمیخت‌و‌در‌مقالۀ‌سردبیری‌خود،‌
»بحران‌گروگانگیری‌ایران:‌بازنگری‌سال‌1979«،‌بمب‌و‌بحران‌گروگانگیری‌را‌درهم‌تنید‌
و‌ادعا‌کرد‌که‌»سال‌‌2015]سالی‌که‌ایران‌به‌بمب‌هسته‌ای‌دست‌می‌یابد[‌خیلی‌دور‌نیست،‌
‌.)Fox‌News,‌6‌April‌2005(‌»اما‌برای‌رسیدن‌به‌این‌آستانه،‌باید‌چندین‌کار‌را‌انجام‌دهد
فاکس‌نیوز‌با‌درهم‌آمیختن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌با‌بحران‌گروگان‌گیری،‌انگارۀ‌تهدید‌ایران‌را‌
تقویت،‌و‌ادعای‌»غیرعقلانی‌بودن«‌رهبران‌جمهوری‌اسلامی‌را‌برجسته‌کرد.‌به‌‌بیان‌روشن‌تر،‌
چارچوب‌های‌برساختۀ‌فاکس‌نیوز‌از‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌دربارۀ‌قصد‌قریب‌الوقوع‌ایران‌برای‌
»نابودی‌دولت‌یهود«،‌فاجعه‌ای‌سیاسی‌را‌برای‌مشروعیت‌بخشی‌به‌چارچوب‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
گاهی‌سیاسی‌و‌فنی‌بسنده‌ای‌دربارۀ‌برنامۀ‌ ایران‌رقم‌زد.‌هنگامی‌که‌افکار‌عمومی‌غربی،‌آ
هسته‌ای‌ایران‌ندارد،‌تحت‌تأثیر‌رخدادهای‌دراماتیک‌و‌داده‌های‌نو‌قرار‌می‌گیرد.‌کوتاه‌سخن‌
اینکه،‌فاکس‌نیوز،‌با‌مقایسۀ‌تاریخی‌شرایط،‌چارچوب‌های‌برساخته‌از‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌
طبیعی‌جلوه‌داد‌که‌پیامد‌نهایی‌آن،‌برآمدن‌مفاهیمی‌مانند‌»هولوکاست‌هسته‌ای«‌و‌»تروریسم‌

هسته‌ای‌«‌بود‌که‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌از‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به‌نمایش‌گذاشتند.
6. توافقنامۀ استانبول 2010

در‌ماه‌مه‌2010،‌ایران،‌برزیل،‌و‌ترکیه،‌اعلامیۀ‌مشترکی‌را‌امضا‌کردند‌که‌در‌آن،‌تهران‌توافق‌
کتور‌تحقیقاتی،‌اورانیوم‌با‌غنای‌پایین‌ کرده‌بود‌در‌برابر‌دریافت‌سوخت‌غنی‌شده‌برای‌یک‌رآ
را‌به‌ترکیه‌ارسال‌کند.‌در‌این‌بافت،‌برزیل‌و‌ترکیه‌در‌مصاحبه‌با‌خبرنگاران‌فعال‌در‌پروندۀ‌
هسته‌ای‌ایران‌در‌سال‌‌2010درگیر‌شدند.‌در‌آن‌زمان،‌برزیل،‌قدرتی‌بلندپرواز‌و‌درحال‌‌خیزش‌
بود‌تا‌عضو‌دائمی‌سازمان‌ملل‌متحد‌شود،‌درحالی‌که‌اردوغان،‌نخست‌وزیر‌ترکیه،‌با‌طرح‌
پارادایم‌نئوعثمانی،‌درحال‌چرخش‌به‌شرق‌و‌خاورمیانه‌بود.‌برای‌رهبران‌برزیل‌و‌ترکیه،‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران،‌فرصت‌منحصربه‌فردی‌بود‌تا‌بر‌وزن‌واقعی‌خود‌در‌سیاست‌بین‌الملل‌بیفزایند.‌
در‌ماه‌مه‌2017،‌طرفین‌در‌اعلامیۀ‌تهران‌بر‌»حق«‌ایران‌برای‌انجام‌همۀ‌فعالیت‌های‌چرخۀ‌
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سوخت‌هسته‌ای،‌ازجمله‌غنی‌سازی‌اورانیوم،‌تأکید‌کردند.‌افزون‌براین،‌ایران،‌انعطاف‌پذیری‌
غیرمنتظره‌ای‌برای‌تغییر‌‌1200کیلوگرم‌‌LEUخود‌در‌برابر‌‌120کیلوگرم‌مواد‌‌20درصد‌
‌Guardian,‌May(غنی‌شدۀ‌موردنیاز‌برای‌سوخت‌گیری‌راکتور‌تحقیقاتی‌تهران‌نشان‌داد‌
17,‌2010(.‌براساس‌این‌اعلامیه،‌ایران‌همچنین‌موافقت‌کرد‌که‌بیش‌از‌پنجاه‌درصد‌از‌ذخایر‌
نفت‌خام‌خود‌در‌قلمرو‌خارجی‌را‌در‌ترکیه‌ذخیره‌کند.‌از‌سال‌‌2005به‌این‌سو،‌این‌بزرگ‌ترین‌

چرخش‌ایران‌در‌مسیر‌برنامۀ‌هسته‌ای‌بود.
1-6. پوشش خبری توافقنامۀ استانبول

رسانه‌های‌موردبررسی،‌این‌رویداد‌را‌به‌دو‌روش‌عمدۀ‌ناهمسان‌پوشش‌داده‌اند.‌سی‌ان‌ان‌آن‌را‌
معامله‌ای‌»برد‌‌ـبرد«‌خواند‌که‌»رضایت‌هردو‌سوی‌ایران‌و‌کسانی‌که‌دربارۀ‌ماهیت‌صلح‌آمیز‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌کشور‌تردید‌دارند‌را‌جلب‌کرد«‌)CNN,‌May‌18,‌2010(‌و‌همچنین،‌هشدار‌
داد‌که‌این‌توافقنامه،‌بازتابی‌از‌»افزایش‌نارضایتی‌از‌نظم‌جهانی‌سنتی‌است‌که‌در‌آن‌ایالات‌
متحده،‌ابرقدرتی‌است‌که‌ناراضیان،‌آن‌را‌منسوخ‌و‌ناعادلانه‌می‌دانند...‌و‌مداخلۀ‌آن‌ها‌
]برزیل‌و‌ترکیه[‌در‌موضوع‌ایران،‌این‌ادعای‌رو‌به‌رشد‌بسیاری‌از‌کشورها‌را‌نشان‌می‌دهد‌که‌
.)CNN,‌May‌21,‌2010(‌»ایالات‌متحده‌به‌تنهایی‌قادر‌به‌حل‌اختلافات‌بین‌المللی‌نیست
درمقابل،‌فاکس‌نیوز،‌در‌برابر‌این‌توافقنامه‌موضع‌تندی‌گرفت.‌جان‌بولتون،‌سفیر‌پیشین‌آمریکا‌
در‌سازمان‌ملل،‌در‌یادداشت‌سرمقالۀ‌خود‌در‌فاکس‌نیوز،‌با‌تأکید‌بر‌»افزایش‌خطر‌جنگ‌
هسته‌ای«،‌این‌معامله‌را‌»زیان‌آور«‌و‌»معامله‌ای‌خوب‌برای‌ایران‌و‌نه‌برای‌ایالات‌متحده«‌
معرفی‌کرد‌)Fox‌News,‌May‌25,‌2010(.‌وی‌با‌متهم‌کردن‌دولت‌اوباما‌به‌»گمراهی«،‌
ادعا‌کرد‌که‌این‌توافقنامه‌»می‌تواند‌مشکلاتی‌را‌برای‌پذیرش‌قطعنامۀ‌تحریم‌های‌دیگر‌ایجاد‌
کند«.‌به‌نظر‌بولتون،‌این‌معامله‌»پیامدهای‌ویرانگری«‌داشت‌و‌می‌توانست‌با‌پشتیبانی‌روسیه‌از‌
ایران‌از‌راه‌»فروش‌توانایی‌های‌دفاع‌هوایی...‌و‌تحویل‌سامانۀ‌پیشرفتۀ‌S-300،‌سبب‌شکست‌
حملۀ‌هوایی‌احتمالی‌اسرائیل‌به‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌شود«.‌برپایۀ‌موضع‌فاکس‌نیوز،‌توافقنامه‌
تأثیر‌منفی‌ای‌بر‌تعادل‌منطقه‌ای‌با‌هزینۀ‌اسرائیل‌داشت.‌فاکس‌نیوز،‌پیوسته‌این‌انگاره‌را‌که‌
عدم‌امنیت‌اسرائیل،‌پیامد‌مستقیم‌و‌فوری‌توافق‌احتمالی‌با‌ایران‌است،‌به‌مثابه‌بخشی‌از‌سیاست‌
رسانه‌ای‌خود‌تکرار‌و‌برجسته‌می‌کرد.‌پیامد‌مهم‌چنین‌برجسته‌سازی‌ای،‌طبیعی‌نمایاندن‌این‌

انگاره‌بود‌که‌هرگونه‌توافقی‌با‌ایران‌به‌عدم‌امنیت‌اسرائیل‌می‌انجامد.
باوجود‌تصمیم‌غیرمنتظرۀ‌ایران،‌این‌توافق‌نتوانست‌به‌چرخشی‌در‌روند‌امنیتی‌کردن‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران‌تبدیل‌شود.‌بی‌درنگ‌پس‌از‌اعلان‌توافقنامه،‌دولت‌اوباما‌از‌به‌رسمیت‌شناختن‌
آن‌خودداری‌کرد.‌درمقابل،‌کاخ‌سفید،‌حسن‌نیت‌تهران‌را‌با‌افزایش‌اقدامات‌تنبیهی‌و‌تشدید‌
تحریم‌های‌بین‌المللی‌پاسخ‌داد.‌دیدگاه‌سی‌ان‌ان‌دربارۀ‌تصمیم‌اوباما،‌نگاه‌البرادعی‌را‌بازتاب‌
می‌داد؛‌نگاهی‌که‌وی‌براساس‌آن‌بعدها‌در‌خاطرات‌خود‌از‌رد‌سهل‌انگارانۀ‌اعلامیۀ‌تهران‌از‌
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.)ElBaradaei,‌2011(سوی‌واشنگتن‌انتقاد‌کرد‌
7. پیروزی روحانی

در‌‌14ژوئن‌2013،‌حسن‌روحانی‌در‌دور‌نخست‌انتخابات‌با‌‌55/88درصد‌آرا،‌پیروز‌شد.‌
افراد‌محدودی،‌به‌ویژه‌در‌فضای‌بحث‌برانگیز‌پس‌از‌2009،‌پیروزی‌روحانی‌را‌پیش‌بینی‌کرده‌
بودند.‌شیخ‌دیپلمات،‌با‌ارائۀ‌نگاه‌و‌زبانی‌تازه‌دربارۀ‌بحران‌هسته‌ای‌و‌وضعیت‌بد‌اقتصادی،‌
ایرانیان‌را‌برای‌رأی‌دادن‌به‌خود‌متقاعد‌کرد.‌چندی‌بعد،‌حسن‌روحانی‌در‌مصاحبه‌ای‌با‌
»واشنگتن‌پست«‌در‌سپتامبر‌‌2013گفت،‌خواستار‌حل‌و‌فصل‌مسئلۀ‌هسته‌ای‌در‌»ماه‌ها،‌نه‌
سال‌ها«ی‌آینده‌است.‌روحانی‌افزود‌که‌مسئلۀ‌هسته‌ای‌را‌»نقطۀ‌شروعی«‌برای‌روابط‌ایالات‌

متحده‌و‌ایران‌می‌داند.‌این‌آغاز‌دورۀ‌جدیدی‌برای‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌بود.
1-7. پوشش خبری پیروزی روحانی

امید«‌روحانی‌را‌موفقیت‌روحانی‌در‌جذب‌»هم‌زمان‌ پیروزی‌پویش‌»تدبیر‌و‌ سی‌ان‌ان،‌
‌.)CNN,‌June‌15,‌2013(محافظه‌کاران‌سنتی‌و‌رأی‌دهندگان‌اصلاح‌طلب«‌قلمداد‌کرد‌
درواقع،‌سی‌ان‌ان،‌پیروزی‌روحانی‌را‌رخداد‌مهمی‌جلوه‌داد‌که‌دوران‌جدیدی‌را‌در‌امنیتی‌
کردن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌به‌وجود‌آورده‌است.‌چندی‌پس‌از‌آن،‌سی‌ان‌ان‌توضیح‌داد:‌»جمهوری‌
اسلامی‌ایران‌برای‌نخستین‌بار‌در‌طول‌عمر‌34سالۀ‌خود،‌با‌صدایی‌متحد‌برای‌نجات‌اقتصاد‌
متأثر‌از‌تحریم‌ها،‌به‌غرب‌نزدیک‌شد.‌رئیس‌جمهور،‌حسن‌روحانی،‌پیش‌از‌سفر‌خود‌به‌
نیویورک‌در‌این‌هفته‌برای‌پایان‌دادن‌به‌اختلافات‌هسته‌ای‌ایران‌با‌غرب،‌پیش‌زمینه‌هایی‌را‌
فراهم‌کرد.‌روحانی‌و‌وزیر‌امور‌خارجه‌اش،‌جواد‌ظریف،‌»راش‌حاشانا«‌را‌به‌یهودیان‌سراسر‌
دنیا‌تبریک‌گفت‌تا‌دیدگاه‌های‌رئیس‌جمهور‌پیشین،‌محمود‌احمدی‌نژاد‌را‌که‌بارها‌هولوکاست‌
را‌افسانه‌نامیده‌بود،‌کم‌رنگ‌کنند‌)CNN,‌Sep‌24,‌2013(.‌سی‌ان‌ان،‌مقالۀ‌روحانی‌در‌
واشنگتن‌پست‌را‌با‌مقالۀ‌ماه‌پیش‌ولادیمیر‌پوتین‌مقایسه‌کرد‌)CNN,‌Sep‌20,‌2013(.‌برپایۀ‌
گزارش‌سی‌ان‌ان،‌»این‌نخستین‌بار‌نیست‌که‌یک‌رهبر‌از‌یک‌کشور‌غالباً‌مخالف‌با‌ایالات‌
متحده‌از‌روزنامه‌برای‌بیان‌دیدگاه‌هایش‌استفاده‌کرده‌است؛‌به‌عنوان‌مثال،‌هفتۀ‌گذشته،‌
ولادیمیر‌پوتین،‌رئیس‌جمهور‌روسیه،‌با‌دخالت‌نظامی‌بین‌المللی‌در‌سوریه‌مخالفت‌کرد‌و‌
به‌طعنه‌گفت‌که‌آمریکایی‌ها‌خودشان‌را‌»استثنایی«‌می‌دانند؛‌چیزی‌که‌به‌سرعت‌از‌سوی‌
همۀ‌طیف‌های‌سیاسی‌ایالات‌متحده‌به‌ریشخند‌گرفته‌شد«.‌نکتۀ‌جالب‌توجه‌این‌است‌که‌
سی‌ان‌ان‌با‌ستایش‌غیرمستقیم‌موضع‌روحانی‌گفت:‌»اما‌صدای‌روحانی‌با‌پوتین‌متفاوت‌بود؛‌
صدایی‌که‌ریشه‌در‌»تدبیر‌و‌امید«‌و‌وعدۀ‌برقراری‌ارتباط‌مثبت‌با‌نقاط‌دیگر‌جهان‌داشت‌و‌

.)CNN,‌Sep‌20,‌2013(‌»به‌‌پیروزی‌او‌در‌انتخابات‌در‌ماه‌ژوئن‌کمک‌کرد
اما‌فاکس‌نیوز‌موضعی‌مخالف‌سی‌ان‌ان‌گرفت.‌افزون‌براین،‌فاکس‌نیوز،‌میزبان‌صداها‌و‌
نگاه‌های‌بدبینانه‌به‌روحانی‌در‌ایالات‌متحده‌شد؛‌به‌عنوان‌مثال،‌اریک‌کانتور،‌رهبر‌اکثریت‌
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مجلس‌نمایندگان‌دربارۀ‌این‌ادعای‌اوباما‌که‌روحانی‌نمایندۀ‌»رهبری‌جدید«‌در‌ایران‌است،‌
ابراز‌تردید‌کرد‌و‌گفت:‌»رهبر‌معظم،‌آیت‌الله‌خامنه‌ای،‌حاکم‌واقعی‌در‌تهران‌است‌و‌ما‌تنها‌
‌Fox‌News,‌September(‌»خودمان‌را‌گول‌خواهیم‌زد‌اگر‌نظری‌غیر‌از‌این‌داشته‌باشیم
28,‌2013(.‌فاکس‌نیوز‌در‌گزارش‌دیگری‌تأکید‌کرد:‌»آقای‌اوباما!‌روحانی،‌میانه‌رو‌نیست،‌
اشتباه‌نکنید.‌لبخند‌او،‌تنها‌صفحۀ‌نخست‌نیویورک‌تایمز‌را‌می‌آراید.‌اما‌آیا‌»میانه‌روی«‌حسن‌
روحانی‌با‌لبخند‌او‌شروع‌می‌شود‌یا‌پایان‌می‌یابد؟‌آیا‌این‌جذابیت،‌تنها‌ظاهری‌است‌یا‌واقعیتی‌
که‌درصورت‌واقعی‌بودن‌می‌تواند‌به‌بهبود‌زندگی‌مردم‌ایران‌کمک‌کند‌و‌چه‌بسا‌خاورمیانه‌
را‌از‌ژرفای‌نابودی‌منازعات‌هسته‌ای‌نجات‌دهد؟‌دکتر‌ساموئل‌جانسون،‌یک‌بار‌ازدواج‌‌دوم‌
را‌»پیروزی‌امید‌بر‌تجربه«‌توصیف‌کرد؛‌اما‌خوش‌بینی‌بی‌پایه،‌سیاست‌مؤثری‌در‌برابر‌ایران‌

.)Fox‌News,‌August‌02,‌2013(‌»نیست؛‌بلکه‌واقعیت‌ها،‌سیاست‌هایی‌مؤثرند
8. توافقنامۀ ژنو

در‌تاریخ‌‌24نوامبر‌2013،‌پس‌از‌مذاکراتی‌طولانی،‌جدی،‌و‌مهم،‌ایران‌و‌قدرت‌های‌5+1،‌
برنامۀ‌جامع‌اقدام‌مشترک‌را‌در‌ژنو‌به‌تصویب‌رساندند.‌محمدجواد‌ظریف،‌وزیر‌امور‌خارجه‌
ایران،‌و‌وزیران‌امور‌خارجه‌1+‌5با‌توافق‌موقت‌شش‌ماهه‌موافقت‌کردند‌که‌بخش‌عمده‌ای‌از‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌به‌گونه‌ای‌موقت‌در‌برابر‌کاهش‌تحریم‌های‌بین‌المللی‌علیه‌ایران‌متوقف‌
می‌کرد.‌همچنین،‌امضاکنندگان‌توافق‌ژنو‌بر‌آن‌شدند‌که‌زمان‌مذاکره‌برای‌توافق‌دائمی‌را‌

مشخص‌کند.
1-8. پوشش خبری توافقنامۀ ژنو

‌Sciutto‌and(نامید »تاریخی«‌ را‌ آن‌ و‌ استقبال‌کرد‌ ایران‌ با‌ توافق‌ از‌ بی‌درنگ‌ سی‌ان‌ان،‌
Carter,‌CNN,‌2018(.‌این‌رسانه‌در‌گزارش‌خبری‌خود‌تأکید‌کرد:‌»توافقی‌تاریخی‌میان‌
ایران‌و‌شش‌قدرت‌جهانی‌در‌مورد‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌شکل‌گرفت‌که‌سرعت‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
‌Sciutto‌and‌Carter,(‌»ایران‌را‌در‌برابر‌لغو‌برخی‌تحریم‌ها‌علیه‌این‌کشور،‌کند‌می‌کند
CNN,‌2018(.‌همچنین،‌اشاره‌کرد‌که:‌»رابطۀ‌دیپلماتیک‌میان‌ایران‌و‌غرب‌برای‌چندین‌
دهه،‌‌تغییرناپذیر‌بود؛‌اما‌روز‌یکشنبه،‌دیپلمات‌ها‌با‌توافق‌میان‌ایران‌و‌شش‌قدرت‌جهانی‌بر‌
‌.)Sciutto‌and‌Brumfield,‌CNN,‌2013(‌»سر‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران،‌تاریخ‌سازی‌کردند
درواقع،‌سی‌ان‌ان‌با‌نگاهی‌خوش‌بینانه‌به‌توافق،‌تأکید‌کرد:‌»این‌معامله،‌توانایی‌ایران‌برای‌
دستیابی‌به‌سلاح‌هسته‌ای‌را‌محدود‌می‌کند‌و‌درعین‌حال،‌تحریم‌های‌بین‌المللی‌علیه‌اقتصاد‌

.)Sciutto‌and‌Brumfield,‌CNN,‌2013(‌»ایران‌را‌از‌بین‌می‌برد
درمقابل،‌فاکس‌نیوز‌با‌تأکید‌بر‌مفهوم‌»سردرگمی«‌در‌سرتیتر‌خبری‌با‌عنوان‌که‌»سردرگمی‌
بر‌سر‌توافقنامۀ‌هسته‌ای«‌به‌دلیل‌اعتراض‌ایران‌به‌بیانیۀ‌کاخ‌سفید،‌اعتبار‌توافقنامه‌را‌زیر‌سؤال‌
برد«‌)Fox‌News,‌27‌November‌2013(.‌در‌همین‌گزارش‌خبری‌عنوان‌شد:‌»اگرچه‌
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دولت‌اوباما‌آغاز‌مذاکرات‌هسته‌ای‌با‌ایران‌را‌در‌پایان‌هفته‌اعلام‌کرده‌است،‌هنوز‌دو‌طرف‌
نمی‌توانند‌بر‌سر‌آنچه‌به‌توافق‌رسیده‌اند،‌به‌توافق‌برسند.‌پس‌از‌آن،‌معامله‌ای‌که‌در‌اوایل‌روز‌
یکشنبه‌در‌ژنو‌انجام‌شد،‌با‌سردرگمی‌روبه‌رو‌شده‌است.‌پیامد‌توافقی‌که‌یکشنبه‌شکل‌
گرفت،‌سردرگمی‌بوده‌است«‌)Fox‌News,‌27‌November‌2013(.‌درواقع،‌فاکس‌نیوز،‌
جنبه‌های‌خاصی‌از‌توافق‌با‌ایران‌را‌برگزید‌و‌آن‌را‌سردرگمی‌نامید.‌همچنین،‌مذاکرات‌ایران‌و‌
1+‌5را‌با‌تیتری‌خشن،‌چارچوب‌بندی‌کرد:‌»ایالات‌متحده‌و‌ایران‌در‌ژنو‌با‌یکدیگر‌ملاقات‌
می‌کنند.‌معامله‌می‌تواند‌ایران‌را‌قادر‌به‌ارتقای‌برنامۀ‌هسته‌ای‌خود‌کند«.‌در‌این‌سرتیتر،‌پیامد‌
‌Fox‌News,(توافقنامه‌با‌به‌کارگیری‌عبارت‌»ارتقای‌برنامۀ‌هسته‌ای«،‌بدبینانه‌ارزیابی‌شد‌

.)February‌23,‌2015
9. برجام

در‌تاریخ‌‌14ژوئیۀ‌2015،‌ایران‌و‌1+‌5در‌وین‌به‌برنامۀ‌جامع‌اقدام‌مشترک‌)برجام(‌رسیدند.‌
برپایۀ‌برجام،‌ایران‌موافقت‌کرد‌که‌ذخایر‌اورانیوم‌غنی‌شدۀ‌متوسط‌خود‌را‌پاکسازی‌کند‌و‌
ذخیره‌سازی‌اورانیوم‌با‌غنای‌کم‌را‌تا‌‌98درصد‌کاهش‌دهد،‌تعداد‌سانتریفیوژها‌را‌حدود‌
ایران‌موافقت‌کرده‌است‌ دوسوم‌و‌دست‌کم‌به‌مدت‌‌15سال‌کاهش‌‌دهد.‌‌15سال‌بعد،‌
که‌اورانیوم‌را‌بیش‌از‌‌3/67درصد‌غنی‌سازی‌نکند‌و‌تأسیسات‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌جدید‌یا‌
کتور‌آب‌‌سنگین‌جدیدی‌نسازد.‌فعالیت‌های‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌به‌مدت‌‌10سال‌به‌یک‌ رآ
ساختمان‌که‌از‌سانتریفیوژهای‌نسل‌اول‌استفاده‌می‌کند،‌محدود‌خواهد‌ماند.‌همچنین،‌
آژانس‌بین‌المللی‌انرژی‌اتمی‌به‌طور‌منظم‌به‌همۀ‌تأسیسات‌هسته‌ای‌ایران‌دسترسی‌پیدا‌می‌کند.‌

.)IEAE,‌2015(درمقابل،‌تحریم‌های‌اقتصادی‌مرتبط‌با‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌لغو‌می‌شود‌
1-9. پوشش خبری توافقنامۀ ژنو

سی‌ان‌ان،‌با‌حفظ‌محتاطانۀ‌دیدگاه‌مثبت‌خود‌دربارۀ‌برجام،‌این‌توافقنامه‌را‌به‌مثابه‌»نقطۀ‌
محوری‌سیاست‌خارجی‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌در‌دوران‌باراک‌اوباما،‌چارچوب‌بندی‌نمود‌که‌
به‌نظر‌می‌رسد‌برای‌تغییرشکل‌روابط‌میان‌ایران‌و‌غرب‌و‌پیامد‌احتمالی‌آن‌در‌سراسر‌خاورمیانۀ‌
بی‌نظم‌تنظیم‌شده‌است«‌)Mollen‌and‌Robertson,‌2015(؛‌با‌این‌حال،‌در‌گزارش‌خبری‌
دیگری،‌بر‌برآمدن‌تنش‌احتمالی‌از‌خود‌توافقنامه‌تمرکز‌کرد.‌سی‌ان‌ان‌با‌این‌استدلال‌که‌
»شیطان،‌در‌جزئیات‌نهفته‌است«‌)Botelho,‌CNN,‌2015(،‌تأکید‌کرد:‌»آن‌قدرها‌هم‌
ساده‌نیست‌که‌ایران‌یک‌قطعه‌کاغذ‌را‌امضا‌کند،‌به‌توافق‌برسد،‌و‌بن‌بستی‌که‌سالیانی‌دراز‌
طول‌کشیده‌است،‌به‌پایان‌برسد.‌برای‌اینکه‌ایالات‌متحده،‌اتحادیۀ‌اروپا،‌و‌دیگران‌باور‌کنند‌
که‌ایران‌به‌توافقنامه‌پایبند‌است،‌می‌بایست‌آن‌را‌از‌طریق‌چشم‌بازرسان‌ببینند«.‌سی‌ان‌ان‌
در‌نوشتاری‌دیگر،‌با‌اشاره‌به‌سرنوشت‌توافقنامه‌گفت:‌»توافقنامه‌میان‌ایران‌و‌قدرت‌های‌
جهانی‌که‌در‌میانۀ‌مذاکراتی‌طولانی‌مدت‌در‌هتل‌وین‌رقم‌خورد،‌پایان‌داستان‌نخواهد‌بود«‌
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)Mollen‌and‌Robertson,‌2015(
فاکس‌نیوز،‌بی‌درنگ‌پس‌از‌اعلان‌توافقنامه،‌با‌انتشار‌گزارشی‌تحلیلی،‌آن‌را‌»توافق‌تاریخی‌
خطرناکی«‌خواند‌»که‌با‌مشروعیت‌بخشی‌به‌برنامۀ‌هسته‌ای‌یک‌دولت‌اسلام‌گرای‌رادیکال‌
و‌حامی‌تروریسم،‌خاورمیانه‌را‌ناامن‌می‌‌کند‌)Mollen‌and‌Robertson,‌2015(.‌این‌رسانه،‌
میان‌دو‌موضوع‌مختلف‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌و‌»تروریسم‌اسلامی«‌ارتباط‌مستقیم‌برقرار‌کرد‌
)Fox‌News,‌Fleitz,‌2015(.‌هدف‌نهایی‌این‌چارچوب‌بندی،‌برجسته‌کردن‌تهدید‌ایران‌
هسته‌ای‌بود؛‌از‌همین‌رو،‌فاکس‌نیوز‌این‌توافقنامه‌را‌مطلوب‌ایران‌و‌نه‌ایالات‌متحده‌خواند.‌
»مفاد‌این‌توافقنامه،‌دربردارندۀ‌امتیازات‌جزئی‌از‌سوی‌ایران‌و‌درعوض‌امتیازات‌فراوان‌از‌
سوی‌ایالات‌متحده‌است‌که‌به‌ادامۀ‌برنامۀ‌هسته‌ای‌با‌وارسی‌ضعیف‌از‌سوی‌ایران‌خواهد‌
‌Fox‌News,‌14‌July(‌»انجامید.‌شرایط‌برای‌پایان‌تحریم‌ها‌برای‌ایران‌بسیار‌آسان‌خواهد‌بود
2015(.‌اما‌در‌واقعیت،‌ایران‌بیشتر‌اورانیوم‌غنی‌شدۀ‌خود‌را‌از‌دست‌داد‌و‌مزایای‌اقتصادی‌
کمی‌دریافت‌کرد.‌درحالی‌که‌برجام‌نظارت‌بر‌فعالیت‌های‌هسته‌ای‌ایران‌را‌تضمین‌می‌کرد،‌
فاکس‌نیوز‌به‌گونه‌ای‌تحریک‌آمیز‌ادعا‌کرد:‌»برپایۀ‌توافقنامه،‌ایران‌نه‌تنها‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌را‌
ادامه‌خواهد‌داد،‌بلکه‌همچنان‌سانتریفیوژهای‌پیشرفته‌ای‌را‌تولید‌خواهد‌کرد‌که‌زمان‌رسیدن‌
این‌کشور‌به‌بمب‌هسته‌ای‌را‌کاهش‌می‌دهد...‌این‌به‌آن‌معنا‌است‌که‌ایران،‌نسبت‌به‌زمانی‌که‌
‌Fox(‌»درحال‌مذاکره‌بود،‌مجوزهای‌بیشتری‌برای‌آزمایش‌‌سانتریفیوژ‌های‌پیشرفته‌اش‌دارد
News,‌14‌July‌2015(.‌افزون‌براین،‌فاکس‌نیوز‌این‌ادعای‌اوباما‌را‌رد‌کرد‌که:‌»مفاد‌توافقنامه‌
‌Fox(‌»که‌برپایۀ‌آن‌ایران،‌اورانیوم‌غنی‌شده‌اش‌را‌به‌بیرون‌می‌فرستند،‌یک‌پیروزی‌بزرگ‌است
News,‌14‌July‌2015(.‌درحالی‌که‌اوباما‌و‌کری،‌دربارۀ‌نظارت‌بر‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌
اطمینان‌خاطر‌دادند،‌گزارش‌فاکس‌نیوز‌آن‌را‌»بی‌فایده«‌نامید‌و‌ادعا‌کرد:‌»اگر‌ایران‌این‌
اورانیوم‌غنی‌شده‌را‌رقیق‌کند،‌می‌تواند‌آن‌را‌در‌چند‌ماه،‌غنی‌سازی‌کند....‌گذشته‌از‌این،‌
ازآنجاکه‌توافقنامه‌به‌ایران‌اجازه‌می‌دهد‌که‌توسعۀ‌سانتریفیوژهای‌پیشرفته‌را‌ادامه‌دهد،‌تهران‌از‌
‌Fox‌News,‌14‌July(‌»ظرفیت‌جایگزینی‌سریع‌ذخایر‌اورانیوم‌غنی‌شده‌برخوردار‌خواهد‌بود
2015(.‌فاکس‌نیوز‌در‌تحلیل‌دیگری،‌با‌استفاده‌از‌این‌سرتیتر‌که‌»توافق‌هسته‌ای‌ایران،‌بسیار‌
بدتر‌از‌چیزی‌است‌که‌کارشناسان‌پیش‌بینی‌کرده‌اند«،‌دیدگاه‌های‌کارشناسان‌دربارۀ‌توافق‌
هسته‌ای‌با‌ایران‌را‌به‌چالش‌کشید‌)Fox‌News,‌Fleitz,‌2015(.‌فاکس‌نیوز،‌بدون‌هیچ‌گونه‌
سند‌معتبری‌در‌مورد‌فعالیت‌ها‌و‌اهداف‌هسته‌ای‌ایران،‌این‌کشور‌را‌به‌باز‌نگهداشتن‌راهبرد‌
ساخت‌تسلیحات‌هسته‌ای‌متهم‌و‌ادعا‌کرد:‌»چنین‌توافقنامه‌ای‌زمان‌واقعی‌برای‌ساخت‌
بمب‌هسته‌ای‌ایران‌را‌کوتاه‌می‌کند‌و‌ایران‌را‌برای‌تولید‌بمب‌های‌هسته‌ای‌بیش‌از‌آنچه‌در‌
حال‌حاضر‌می‌تواند‌با‌استفاده‌از‌سوخت‌های‌غنی‌شدۀ‌اورانیوم‌و‌پلوتونیم‌تولید‌کند،‌توانا‌
می‌سازد....‌این‌شرایط،‌به‌همسایگان‌ایران‌اطمینان‌نمی‌دهد؛‌زیرا،‌توافق‌فعلی،‌هیچ‌کاری‌



177
چارچوب های رسانه ای 

بحران هسته ای و گفتمان 
ایران هراسی

انجمن‌ایرانی‌روابط‌بین‌المللانجمن‌ایرانی‌روابط‌بین‌الملل

برای‌جلوگیری‌از‌فعالیت‌هایی‌مانند‌توسعۀ‌کلاهک‌و‌احتمالًا‌غنی‌سازی‌پنهانی‌اورانیوم‌در‌
مکان‌هایی‌که‌اعلان‌نشده‌است،‌انجام‌نمی‌دهد‌)Fox‌News,‌Fleitz,‌2015(.‌این‌نوشتار‌
خبری‌در‌پایان‌به‌این‌نتیجه‌می‌رسد‌که‌»برجام،‌توافق‌وحشتناکی‌است‌که‌امنیت‌ایالات‌متحده‌
و‌امنیت‌بین‌المللی‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد.‌این‌توافق،‌خطر‌گسترش‌سلاح‌های‌هسته‌ای‌را‌افزایش‌
می‌دهد؛‌زیرا،‌کشورهای‌دیگر‌منطقه‌نیز‌احتمالًا‌غنی‌سازی‌اورانیوم‌و‌ساخت‌راکتورهای‌آب‌
سنگین‌را‌آغاز‌خواهند‌کرد«‌)Fox‌News,‌Fleitz,‌2015(.‌درنتیجه،‌این‌تحلیل‌پیشنهاد‌کرده‌
است:‌»بسیار‌مهم‌است‌که‌کنگرۀ‌آمریکا‌با‌رد‌قاطعانۀ‌این‌توافقنامه،‌پیامی‌را‌به‌جهان‌بفرستد‌و‌
این‌نکته‌را‌روشن‌کند‌که‌رئیس‌جمهور‌جمهوری‌خواه‌آینده،‌آن‌را‌در‌نخستین‌روز‌کاری‌خود‌
رد‌می‌کند«‌)Fox‌News,‌Fleitz,‌2015(.‌این‌رسانه‌در‌تحلیل‌دیگری‌نیز‌ادعا‌کرد:‌»توافق،‌

.)Fox‌News,‌14‌July‌2015(‌»نفوذ‌ایران‌را‌در‌فرایند‌هسته‌ای‌افزایش‌می‌دهد
10. خروج ترامپ از برجام

در‌‌8مه‌2018،‌دونالد‌ترامپ،‌خروج‌آمریکا‌از‌برجام‌را‌اعلان‌کرد.‌وی‌برجام‌را‌»توافقی‌
وحشتناک‌و‌یک‌سویه«‌خواند‌که‌»از‌بنیان،‌نقص‌دارد«‌)CNN,‌March‌16,‌2018(.‌وی‌
تنها‌یک‌سال‌و‌نیم‌پس‌از‌پیروزی‌در‌انتخابات‌ریاست‌جمهوری،‌همان‌گونه‌که‌وعده‌داده‌
بود،‌از‌برجام‌خارج‌شد.‌ترامپ‌در‌میانۀ‌کارزار‌انتخاباتی‌خود،‌برجام‌را‌یک‌»فاجعه«‌و‌
‌Fox‌News,(‌»فاسد«‌و‌»بدترین‌توافق‌ممکن«‌،)CNN,‌March‌16,‌2018(وحشتناک«‌٬«
May‌10,‌2018(‌خوانده‌بود.‌وی‌همچنین‌ترک‌برجام‌را‌وعدۀ‌مهم‌انتخاباتی‌خود‌نامیده‌
و‌بارها‌بر‌مذاکرۀ‌دوباره‌بر‌سر‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌تأکید‌کرده‌بود.‌تصمیم‌ترامپ،‌به‌اعمال‌
دوبارۀ‌تحریم‌ها‌بر‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌آغاز‌سیاست‌فشار‌حداکثری‌آمریکا‌انجامید.‌
اگرچه‌رهبران‌تروئیکای‌اروپایی‌به‌همراه‌مسئول‌ارشد‌سیاست‌خارجی‌اتحادیۀ‌اروپا‌اعلام‌
‌Landler,‌May(کردند‌که‌مصوبۀ‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد،‌برجام‌را‌تضمین‌می‌کند‌
8,‌2018(،‌متحدان‌منطقه‌ای‌آمریکا،‌به‌ویژه‌اسرائیل‌و‌عربستان‌سعودی،‌با‌خشنودی‌از‌تصمیم‌

.)McCarthy,‌May‌8,‌2018(ترامپ‌استقبال‌کردند
1-10. پوشش خبری خروج ترامپ از برجام

سی‌ان‌ان،‌بی‌درنگ‌تصمیم‌ترامپ‌برای‌خروج‌از‌برجام‌را‌به‌نقد‌کشید.‌دو‌هفته‌پیش‌از‌
این‌تصمیم،‌سی‌ان‌ان‌هشدار‌داده‌بود‌که‌»یک‌توافق‌فسخ‌شده،‌می‌تواند‌ژنرال‌های‌نظامی‌
آمریکا‌را‌که‌می‌گویند‌توافق‌برجام‌در‌راستای‌منافع‌ملی‌آمریکا‌است،‌آزرده‌خاطر‌و‌روابط‌
با‌اروپا‌را‌آشفته‌کند«‌)CNN,‌March‌16,‌2018(.‌سی‌ان‌ان‌در‌این‌هشدار‌افزوده‌بود:‌
»خروج‌از‌توافق،‌نه‌تنها‌اعتبار‌آمریکا‌را‌نابود‌می‌کند،‌بلکه‌ادعاهای‌ایرانی‌ها‌مبنی‌بر‌اینکه‌
آمریکا‌قابل‌اعتماد‌نیست‌را‌معتبر‌کرده‌و‌مهم‌ترین‌اولویت‌سیاست‌خارجی‌حکومت‌را‌پیچیده‌
می‌کند«.‌سی‌ان‌ان‌با‌تأکید‌بر‌رهبران‌نظامی‌بانفوذ‌اشاره‌کرده‌است‌که:‌»همۀ‌این‌ژنرال‌ها‌
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بر‌این‌نظرند‌که‌ماندن‌در‌توافق‌در‌راستای‌منافع‌امنیت‌ملی‌آمریکاست‌و‌این‌نگاه‌را‌بارها‌
مطرح‌کرده‌اند«‌)CNN,‌March‌16,‌2018(.‌سی‌ان‌ان،‌پس‌از‌‌8مه‌‌2018نیز‌نگاه‌منتقدانۀ‌
خود‌را‌علیه‌کابینۀ‌ترامپ‌و‌خود‌او‌حفظ‌کرد‌و‌»امید‌ترامپ‌را‌برای‌تضعیف‌رژیم‌ایران‌با‌
تحریم‌های‌بیشتر«‌به‌نقد‌کشید؛‌زیرا،‌»کنش‌های‌ترامپ،‌مردم‌ایران‌را‌پشت‌سر‌تندروهای‌
ایرانی‌علیه‌آمریکا‌متحد‌کرده‌است«‌)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌همچنین،‌سی‌ان‌ان،‌خروج‌
ترامپ‌از‌برجام‌را‌دلیل‌قدرت‌گیری‌تندروها‌در‌ایران‌می‌دانست‌)CNN,‌May‌9,‌2018(‌و‌
اشاره‌کرده‌بود‌که‌تصمیم‌ترامپ،‌آمریکا‌را‌در‌جهان،‌منزوی‌تر‌خواهد‌کرد.‌سی‌ان‌ان،‌در‌
یادداشت‌دیگری‌استدلال‌کرد‌که‌این‌تصمیم‌ترامپ،‌»او‌را‌در‌برابر‌نزدیک‌ترین‌هم‌پیمانان‌
ایالات‌متحده‌آمریکا‌قرار‌خواهد‌داد....‌تصمیم‌ترامپ‌می‌تواند‌پیامدهای‌انفجاری‌داشته‌
باشد«،‌هم‌پیمانی‌دیرین‌آمریکا‌را‌تضعیف‌کند،‌بازار‌نفت‌را‌برهم‌بزند،‌و‌تنش‌در‌خاورمیانه‌را‌
‌CNN,‌May(‌»افزایش‌دهد؛‌حتی‌اگر‌خروج‌آمریکا‌به‌آغاز‌دوبارۀ‌برنامۀ‌اتمی‌ایران‌نینجامد
9,‌2018(.‌همچنین،‌توضیح‌داد‌که‌خروج‌از‌توافق،‌»اعتبار‌واشنگتن‌را‌در‌مذاکرات‌آینده‌
ـ‌ـبه‌ویژه‌با‌کرۀ‌شمالی‌ــ‌از‌بین‌خواهد‌برد‌و‌احتمالًا‌تندروها‌را‌در‌ایران‌تقویت‌خواهد‌کرد«‌
)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌این‌رسانه،‌اشاره‌کرد‌که‌ترامپ،‌»طرح‌ب«‌را‌در‌برابر‌ایران‌ندارد؛‌
زیرا،‌»معلوم‌نیست‌کابینه‌می‌تواند‌ایران‌را‌به‌امضای‌توافق‌متقاعد‌کند‌یا‌روسیه‌و‌چین‌ـ‌ـدو‌

.)CNN,‌May‌9,‌2018(‌»طرف‌دیگر‌توافق‌ــ‌را‌راضی‌کند
سی‌ان‌ان‌در‌تحلیل‌دیگری،‌ضمن‌انتقاد‌از‌تصمیم‌ترامپ،‌اشاره‌کرد‌که‌»ادعاهای‌ترامپ‌
در‌توییت‌هایش،‌علیه‌توافق‌هسته‌ای،‌نادرست‌است«‌)CNN,‌July‌11,‌2019(.‌این‌رسانه،‌
یک‌روز‌پس‌از‌خروج‌ترامپ‌از‌برجام،‌پس‌از‌اجرای‌یک‌نظرسنجی‌اعلان‌کرد:‌»بیش‌از‌
‌ـ‌63درصد‌ــ‌بر‌این‌نظرند‌که‌ایالات‌متحده‌نباید‌از‌توافق‌خارج‌شود‌تا‌از‌ دوسوم‌آمریکایی‌ها‌ـ
ساخت‌سلاح‌های‌هسته‌ای‌توسط‌ایران‌جلوگیری‌کند«‌)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌افزون‌براین،‌
با‌بررسی‌تأثیر‌ترامپ‌بر‌اقتصاد‌جهانی‌ادعا‌کرد:‌»پس‌از‌اعلان‌تصمیم‌ترامپ‌مبنی‌بر‌خروج‌از‌
برجام،‌قیمت‌های‌نفت‌دچار‌نوسان‌شده‌است‌)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌کوتاه‌سخن‌اینکه،‌
سی‌ان‌ان،‌افزایش‌تنش‌میان‌ایران‌و‌آمریکا‌در‌نتیجۀ‌تصمیم‌ترامپ‌برای‌خروج‌از‌برجام‌را‌

برجسته‌کرده‌و‌از‌این‌تصمیم‌به‌شدت‌انتقاد‌کرد.
در‌نقطۀ‌مقابل‌سی‌ان‌ان،‌فاکس‌نیوز‌از‌خروج‌ترامپ‌از‌برجام‌به‌شدت‌پشتیبانی‌کرد‌و‌آن‌را‌
تصمیم‌درستی‌خواند.‌درست‌پس‌از‌اعلان‌این‌تصمیم،‌فاکس‌نیوز‌عنوان‌کرد:‌»رئیس‌جمهور‌
ترامپ،‌توافق‌هسته‌ای‌ایران‌را‌بمباران‌هسته‌ای‌کرد«‌)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌این‌رسانه،‌
برجام‌را‌»که‌چیزی‌بیش‌از‌غولی‌بی‌دست‌و‌پا‌در‌برابر‌آرزوهای‌آشکار‌سلاح‌های‌هسته‌ای‌
نیست«‌برجسته‌کرد؛‌زیرا،‌»این‌آرزوها‌را‌تنها‌برای‌ده‌سال‌متوقف‌خواهد‌کرد‌و...‌تهران‌
در‌سال‌‌2025آزاد‌خواهد‌بود‌که‌توافق‌را‌ترک‌کند،و‌پس‌از‌خروج‌از‌توافق‌با‌استفاده‌از‌بند‌
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»غروب«،‌به‌سوی‌ساخت‌بمب‌گام‌نهد‌)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌این‌رسانه،‌بار‌دیگر‌مسئلۀ‌
‌ـیا‌ هسته‌ای‌ایران‌را‌با‌توان‌موشکی‌آن‌گره‌زده‌و‌افزود‌»هیچ‌چیز‌نمی‌تواند‌ایران‌را‌از‌ساخت‌ـ
تلاش‌برای‌خرید‌ــ‌زرادخانۀ‌موشکی‌در‌مقیاس‌جهانی‌بازدارد«.فاکس‌نیوز‌با‌انتقاد‌از‌سیاست‌
اوباما‌در‌برابر‌ایران‌ادعا‌کرد:‌»رئیس‌جمهور‌اوباما‌و‌وزیر‌امور‌خارجۀ‌پیشین،‌جان‌کری،‌
همواره‌یک‌فرض‌احمقانه‌و‌بسیار‌ساده‌لوحانه‌داشتند‌که‌اگر‌ایران‌توافق‌هسته‌ای‌را‌امضا‌
کند،‌رفتار‌خود‌را‌در‌منطقه‌اصلاح‌خواهد‌کرد«.‌از‌نظر‌فاکس‌نیوز،‌»تهران،‌هیچ‌گاه‌توافق‌را‌
چیزی‌بیش‌از‌اقدامی‌موقتی‌برای‌رفع‌تحریم‌های‌اقتصادی‌نمی‌داند«؛‌از‌همین‌رو،‌بارها‌راهبرد‌
ترامپ‌را‌ستوده‌است؛‌زیرا،‌او‌»راهبرد‌مهار‌‌همراه‌با‌بازدارندگی‌را،‌که‌چهار‌دهه‌علیه‌اتحاد‌
شوروی‌به‌گونه‌ای‌تهاجمی‌اعمال‌شد«،‌برگزید‌و‌»اکنون‌این‌راهبرد‌می‌تواند‌برای‌محدود‌
کردن‌جاه‌طلبی‌های‌منطقه‌ای‌و‌هسته‌ای‌ایران‌به‌کار‌رود‌)CNN,‌May‌9,‌2018(.‌فاکس‌نیوز‌
در‌تحلیل‌دیگری،‌ضمن‌ستودن‌»سیاست‌سخت‌گیرانۀ‌فشار‌حداکثری‌ترامپ‌علیه‌ایران«‌
‌Fox‌News,(‌»ادعا‌کرد:‌»ترامپ‌می‌داند‌که‌راهبردش‌علیه‌ایران،‌نتیجه‌بخش‌خواهد‌بود
Fred‌Fleitz,‌2018(.‌این‌رسانه‌اذعان‌کرد:‌»ایران‌به‌لحاظ‌تکنیکی‌به‌توافق‌برجام‌پایبند‌
بوده‌است...‌و‌احتمالًا‌در‌پی‌گسترش‌توان‌تهاجمی‌هسته‌ای‌خود‌در‌کوتاه‌مدت‌نخواهد‌
بود.‌همچنین،‌این‌نکته‌نیز‌درست‌است‌که‌برجام،‌یک‌توافق‌چندجانبه‌میان‌کشورهایی‌است‌
که‌در‌مسائل‌مهم‌ژئوپلیتیکی‌همکاری‌نمی‌کنند....‌بااین‌حال،‌توافق،‌منطقه‌را‌به‌مکانی‌
خطرناک‌تر‌تبدیل‌کرده‌است‌و‌به‌منافع‌اروپاییان‌در‌این‌فرایند‌آسیب‌رسانده‌است....‌درنتیجه،‌
این‌مسئله‌مربوط‌به‌این‌کابینه‌در‌برابر‌آن‌کابینه،‌دموکرات‌در‌برابر‌جمهوری‌خواه،‌یا‌آمریکا‌در‌
برابر‌اروپا‌نیست،‌تنها‌مربوط‌به‌دونالد‌ترامپ‌هم‌نیست؛‌بلکه‌این‌مسئله‌دربارۀ‌تغییر‌دادن‌رفتار‌
‌Fox‌News,‌Tom(‌»ملتی‌سرکش‌است‌که‌صلح‌و‌امنیت‌منطقه‌و‌جهان‌به‌آن‌وابسته‌است
Ridge(.‌اندکی‌پس‌از‌طرح‌تصمیم‌ترامپ،‌فاکس‌نیوز‌ادعا‌کرد:‌»خروج‌ترامپ‌از‌توافق‌
هسته‌ای‌مهم‌با‌ایران،‌تأثیری‌آنی‌داشته‌است‌و‌کمک‌کرده‌است‌که‌تنش‌چهارساله‌را‌در‌یمن‌
به‌پایان‌خود‌نزدیک‌کند«‌)Fox‌News,‌August‌7,‌2018(.‌کوتاه‌سخن‌اینکه،‌فاکس‌نیوز‌
از‌پشتیبانی‌خود‌از‌تصمیم‌ترامپ‌برای‌خروج‌از‌برجام‌دست‌نکشیده‌و‌برجام‌و‌طرفداران‌این‌

توافق‌تاریخی‌را‌به‌چالش‌کشیده‌است.
11. یافته های پژوهش

پژوهش‌حاضر،‌پس‌از‌بررسی‌نقش‌رسانه‌های‌برجسته‌ای‌مانند‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز‌در‌
چارچوب‌بندی‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران،‌به‌نتایج‌زیر‌دست‌یافت.

·‌نخست‌اینکه،‌با‌طرح‌مواضع‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز‌در‌چارچوب‌بندی‌‌کردن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
ایران‌به‌مثابه‌یک‌خطر،‌نشان‌داد‌که‌این‌دو‌رسانه،‌از‌تکنیک‌های‌متفاوتی‌استفاده‌کرده‌اند.‌
برخلاف‌سی‌ان‌ان‌که‌محتاطانه‌به‌توافقنامه‌هسته‌ای‌ایران‌با‌5+‌1خوش‌بین‌بود،‌فاکس‌نیوز‌بر‌
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بدبینی‌خود‌و‌همچنین،‌بر‌سیاستی‌سخت‌در‌برابر‌ایران‌پای‌فشرد.‌سی‌ان‌ان،‌ایران‌را‌پایبند‌به‌
برجام‌معرفی‌می‌کرد،‌درحالی‌که‌فاکس‌نیوز،‌ایران‌را‌متهم‌به‌نقض‌برجام‌می‌کرد.‌سی‌ان‌ان،‌
خروج‌ترامپ‌از‌برجام‌را‌به‌نقد‌کشید‌و‌بر‌پیامدهای‌منفی‌آن‌تمرکز‌کرد،‌ولی‌فاکس‌نیوز،‌تصمیم‌
وی‌را‌شجاعانه‌خوانده‌و‌آن‌را‌ستود.‌برخلاف‌سی‌ان‌ان،‌که‌زبانی‌»نرم«‌را‌در‌چارچوب‌های‌
رسانه‌ای‌به‌کار‌برد،‌فاکس‌نیوز‌از‌زبانی‌»سخت«‌بهره‌می‌جست.‌‌فاکس‌نیوز‌باوجود‌ارتقای‌
موقعیت‌سیاسی‌محافظه‌کاران‌و‌متهم‌شدن‌به‌ارائۀ‌گزارش‌های‌مغرضانه،‌برنامه‌های‌هسته‌ای‌
ایران‌را‌به‌عنوان‌یک‌تهدید‌بزرگ‌جهانی‌برای‌جهان،‌چارچوب‌بندی‌کرده‌است.‌درمقابل،‌
سی‌ان‌ان،‌‌کم‌وبیش‌موضع‌لیبرال‌تری‌را‌در‌برابر‌بحران‌های‌بین‌المللی،‌ازجمله‌بحران‌هسته‌ای‌
ایران،‌درپیش‌گرفته‌است‌که‌این‌خود،‌برآمده‌از‌آبشخور‌سیاسی‌‌ـفرهنگی‌مخاطبان‌لیبرال‌تر‌
آن‌است.‌چنین‌ناهمسانی‌ای‌بار‌دیگر‌اهمیت‌سیاست‌ها‌و‌راهبردهای‌چارچوب‌بندی‌رسانه‌ها‌
را،‌که‌تاحدودی‌ریشه‌در‌پشتیبانی‌سیاسی‌و‌شنوندگان‌آنان‌دارد،‌تأیید‌می‌کند.‌این‌امر‌در‌
نمایاندن‌جهان‌و‌برساختن‌گفتمان‌ها‌دربارۀ‌کشمکش‌ها‌و‌بحران‌ها‌بسیار‌مهم‌است.‌درواقع،‌
تأثیر‌رسانه‌ها‌نیز‌به‌سیاست‌های‌قشر‌اجتماعی‌‌ـسیاسی‌پشتیبان‌آن‌ها‌در‌برابر‌تهدید‌و‌بحران‌

وابسته‌است.
·‌دوم‌اینکه،‌با‌وجود‌تفاوت‌تکنیک‌های‌چارچوبی،‌رسانه‌های‌آمریکایی،‌ازجمله‌سی‌ان‌ان‌
و‌فاکس‌نیوز،‌به‌عنوان‌فزون‌ساز،‌نیت‌نظامی‌موجود‌در‌پس‌‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌پیش‌فرض‌
خود‌قرار‌دادند.‌درست‌است‌که‌در‌میانۀ‌گفت‌وگوهای‌هسته‌ای‌در‌ژنو‌و‌وین،‌سی‌ان‌ان‌
سرتیترهای‌هوشمندانه‌تری‌را‌برگزید‌و‌از‌نظامی‌خواندن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌پرهیز‌کرد‌و‌در‌
سوی‌دیگر،‌فاکس‌نیوز،‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌را‌نظامی‌خواند،‌اما‌هر‌دو‌رسانه،‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
ایران‌را‌برنامه‌ای‌غیرصلح‌آمیز‌و‌برخلاف‌گفته‌های‌مسئولان‌ایرانی‌چارچوب‌بندی‌‌کردند.‌
افزون‌براین،‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز‌بر‌این‌استدلال‌که‌مهم‌ترین‌دلیل‌ایران‌برای‌امضای‌توافق‌
هسته‌ای،‌تلاش‌برای‌رهایی‌از‌تحریم‌های‌بین‌المللی‌بود‌که‌اقتصاد‌ایران‌را‌ناتوان‌کرده‌بودند،‌
پای‌فشردند.‌این‌استدلال،‌برخلاف‌گفته‌های‌مسئولان‌ایرانی‌است‌که‌امضای‌توافقنامه‌را‌

مشروط‌به‌پذیرش‌غنی‌سازی‌هسته‌ای‌ایران‌توسط‌آمریکا‌کرده‌بودند.
بافتار‌اصلی‌برای‌رسانه‌ها،‌تاحدی‌بر‌ اینکه،‌رویدادهای‌برسازنده،‌به‌عنوان‌زمینه‌و‌ ·‌سوم‌
چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌تأثیر‌می‌گذارند.‌گستره‌و‌دامنۀ‌این‌اثر‌به‌ماهیت‌رویداد‌سازنده‌و‌
نگرش‌عمومی‌رسانه‌دربارۀ‌تهدید‌بستگی‌دارد.‌هرچه‌رویداد‌برسازنده‌مهم‌تر‌باشد،‌تأثیر‌
چارچوب‌بندی‌رسانه‌ها‌عمیق‌تر‌خواهد‌بود.‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌با‌رخدادهای‌خارجی،‌
برهم‌کنش‌دارند‌که‌نشان‌‌می‌دهد،‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای،‌ابزار‌خطی‌ای‌نیستند‌که‌توسط‌
به‌ویژه‌ رسانه،‌ چارچوب‌بندی‌ اثرات‌ برعکس،‌ شوند.‌ اعمال‌ توده‌ها‌ بر‌ سیاسی‌ نخبگان‌

چارچوب‌های‌سی‌ان‌ان‌از‌برنامۀ‌هسته‌ای،‌می‌تواند‌وابسته‌به‌رخداد‌سازنده‌باشد.



181
چارچوب های رسانه ای 

بحران هسته ای و گفتمان 
ایران هراسی

انجمن‌ایرانی‌روابط‌بین‌المللانجمن‌ایرانی‌روابط‌بین‌الملل

·‌چهارم‌اینکه،‌درحالی‌که‌تصمیمات‌سیاسی،‌که‌بیشتر‌توسط‌رهبران‌گرفته‌می‌شود،‌سرشت‌
و‌گستردگی‌سیاست‌های‌خارجی‌کشورها‌را‌تغییر‌می‌دهند،‌قدرت‌چارچوب‌بندی‌رسانه‌ها‌
در‌تولید‌چارچوب‌حاکم،‌که‌مخاطب‌را‌وادار‌می‌کند‌یا‌بازمی‌دارد،‌از‌اهمیت‌دوچندانی‌
برخوردار‌است.‌این‌استدلال‌بار‌دیگر‌تأیید‌می‌کند‌رسانه‌ها‌قدرت‌زیادی‌برای‌مفصل‌بندی‌و‌
توجیه‌تصمیم‌های‌دولتی‌و‌سیاست‌خارجی‌دارند.‌آن‌ها‌به‌مثابه‌ابزار‌و‌محیطی‌برای‌واداشتن‌
شنونده‌به‌پذیرش‌تفسیر‌ویژه‌ای‌از‌یک‌رویداد‌)در‌اینجا‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران(‌به‌عنوان‌تهدیدی‌

برای‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌عمل‌می‌کنند.
استدلال‌اصلی‌ این‌ از‌»واقعیت«‌است.‌ تأثیرگذارتر‌ اینکه،‌»چارچوب«،‌مهم‌تر‌و‌ پنجم‌ ‌·
مطرح‌شده‌دربارۀ‌نقش‌رسانه‌ها‌در‌شکل‌دادن‌به‌سیاست‌و‌تقویت‌یا‌تضعیف‌گفتمان‌های‌
را‌ ایران‌ هسته‌ای‌ برنامۀ‌ فاکس‌نیوز(،‌ به‌ویژه‌ و‌ )سی‌ان‌ان‌ فزون‌ساز‌ دو‌ هر‌ است.‌ سیاسی‌
به‌عنوان‌تهدیدی‌برای‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌چارچوب‌بندی‌کرده‌اند.‌چارچوب‌حاکم،‌
نادیده‌می‌گیرد.‌ را‌ واقعیت‌ها‌ تولید‌می‌شود،‌ رسانه‌ قدرت‌چارچوب‌بندی‌ توسط‌ که‌خود‌
باوجود‌واقع‌بینی‌غیرقابل‌چشم‌پوشی‌سیاست‌های‌منطقه‌ای‌عمل‌گرایانه،‌و‌نه‌تنها‌ایدئولوژیک‌
ایران،‌مانند‌همکاری‌با‌ایالات‌متحده‌در‌حمله‌به‌طالبان‌در‌سال‌2001،‌چارچوب‌حاکم‌
تولید‌و‌تقویت‌شده‌توسط‌رسانه‌های‌ایران‌و‌برنامۀ‌هسته‌ای،‌آن‌را‌به‌مثابه‌تهدید‌نمایانده‌اند.‌
ملی اطلاعات‌ برآورد‌ مانند‌ خاص،‌ داده‌های‌ و‌ گزارش‌ها،‌ واقعیت‌ها،‌ چارچوب،‌ این‌ ‌در‌
‌ایالات‌متحده،‌در‌سال‌‌2007تأیید‌کرد‌که‌ایران‌از‌سال‌‌2003جست‌وجو‌و‌تلاش‌برای‌تولید‌

سلاح‌های‌نظامی‌را‌تعلیق‌کرده‌است.
·‌ششم‌اینکه،‌قدرت‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای،‌این‌نکته‌را‌ثابت‌می‌کند‌که‌جهان،‌بیشتر‌از‌
طریق‌»شبه‌محیط«‌رسانه‌ای‌دیده‌می‌شود‌)بالزاک،‌10‌،2010(.‌نگاه‌شنوندگان‌غربی‌به‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران،‌از‌طریق‌یک‌سری‌فرایندهای‌رقابتی‌بازتاب‌یافته‌توسط‌رسانه‌های‌جریان‌اصلی،‌
ایجاد‌شده‌است.‌بااین‌حال،‌این‌فرایند‌در‌خلأ‌اجتماعی‌‌ـسیاسی‌و‌فرهنگی‌کار‌نمی‌کند،‌
بلکه‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای،‌اهداف‌را‌)در‌اینجا‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران(،‌سازماندهی‌می‌کنند‌
تا‌برای‌شنوندگان،‌قابل‌قبول‌باشند.‌این‌موضوع‌نشان‌می‌دهد‌که‌درگیری‌ها‌و‌کشمکش‌های‌
سیاسی،‌تنها‌به‌‌منظور‌دستیابی‌به‌منافع‌سخت،‌یعنی‌منافع‌سیاسی،‌اقتصادی،‌و‌ژئواستراتژیک‌
رخ‌نمی‌دهند،‌بلکه‌آن‌ها‌نیز‌توسط‌چارچوب‌های‌نرم‌تولیدشده‌در‌رسانه‌ها‌هدایت‌می‌شوند‌

که‌نشان‌می‌دهد،‌مبارزه‌برای‌معنا‌در‌سیاست،‌امری‌حیاتی‌است.
12. رسانه و گفتمان ایران هراسی

پیامد‌نهایی‌چارچوب‌تولیدشده‌توسط‌رسانه‌ها،‌شکل‌گیری‌گفتمان‌ایران‌هراسی‌است.‌گفتمان‌
ایران‌هراسی،‌که‌توسط‌رسانه‌های‌جریان‌اصلی‌تقویت‌شده‌است،‌گفتمانی‌است‌که‌ایران‌را‌
به‌مثابه‌تهدید‌بزرگی‌برای‌جامعۀ‌جهانی،‌و‌دولتی‌سرکش‌و‌غیرعقلانی‌نمایانده‌است.‌این‌
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گفتمان،‌دربردارندۀ‌دال‌های‌گوناگونی‌دربارۀ‌»خطر‌ایران«‌ازجمله‌»برنامۀ‌نظامی‌هسته‌ای«،‌
»افراط‌گرایی‌ بشر«،‌‌ »حقوق‌ گروگان‌گیری«،‌ »بحران‌ انقلاب«،‌ »صدور‌ »تروریسم«،‌
اسلامی«،‌»نابودی‌اسرائیل«،‌و‌»هولوکاست‌هسته‌ای«‌است.‌در‌این‌گفتمان،‌برنامۀ‌هسته‌ای‌
ایران‌به‌عنوان‌نماد‌اصلی‌تهدید‌ایران‌برای‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌به‌تصویر‌کشیده‌شده‌است‌

که‌خود،‌تحریم‌های‌بین‌المللی‌را‌توجیه‌می‌کند.
در‌این‌میان،‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌نمودهای‌مهمی‌از‌مفصل‌بندی‌
هژمونیک‌هستند‌که‌بخش‌های‌ویژه‌ای‌از‌مسائل‌مربوط‌به‌بحران‌هسته‌ای‌را‌گزینش‌و‌پررنگ‌
کرده‌و‌از‌این‌طریق،‌گفتمان‌ایران‌هراسی‌را‌برساخته‌و‌تقویت‌می‌کنند.‌گفتمان‌ایران‌هراسی،‌
نگرانی‌های‌برآمده‌از‌تهدید‌هسته‌ای‌ایران‌را‌پررنگ‌کرده‌و‌بر‌توجه‌بیشتر‌به‌این‌کشور‌به‌مثابه‌
تهدیدی‌دائم‌برای‌امنیت‌منطقه‌ای‌و‌جهانی‌تأکید‌دارد.‌همچنین،‌این‌گفتمان،‌تاریخ‌و‌
فرهنگ‌ایران‌را‌با‌سیاست‌و‌ایدئولوژی‌جمهوری‌اسلامی‌در‌تصویری‌همگن‌و‌یکدست‌
درهم‌آمیخته‌است‌که‌در‌آن‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران،‌نماد‌»نیت‌های‌شیطانی«‌رهبران‌ایران‌مبنی‌بر‌

ترور‌و‌تهدید‌است.
از‌این‌نگاه،‌چارچوب‌های‌رسانه‌ای‌سیاسی‌تولیدشده‌توسط‌سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌قدرت‌
تبیینی‌نیرومندی‌برای‌معرفی‌ایران‌داشته‌اند،‌ضمن‌اینکه‌خود‌از‌طریق‌به‌تصویر‌کشیدن‌ایران‌
به‌عنوان‌»نیرویی‌شیطانی«،‌سیاست‌‌مرتبط‌با‌ایران‌را‌از‌منطقه‌بیرون‌می‌کند.‌گفتمان‌ایران‌هراسی‌
تولیدشده‌توسط‌رسانه‌ها‌دربارۀ‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌بر‌سه‌گام‌استوار‌است؛‌نخست‌اینکه‌
جمهوری‌اسلامی‌ایران‌به‌تولید‌سلاح‌هسته‌ای‌بسیار‌نزدیک‌است‌و‌با‌شتاب‌درحال‌نزدیک‌
شدن‌به‌نقطۀ‌تولید‌کلاهک‌های‌هسته‌ای‌است‌که‌می‌تواند‌با‌استفاده‌از‌موشک‌های‌شهاب‌3
به‌اسرائیل‌و‌اروپا‌برسد؛‌دوم‌اینکه،‌زمانی‌که‌این‌واقعه‌رخ‌دهد،‌جمهوری‌اسلامی،‌بی‌درنگ‌
اسرائیل‌را‌نشانه‌خواهد‌گرفت؛‌سوم‌اینکه،‌چنین‌رویدادی،‌مسابقۀ‌نظامی‌و‌هسته‌ای‌بی‌سابقه‌ای‌
ایران‌ برنامۀ‌هسته‌ای‌ نمایاندن‌ از‌طریق‌ این‌گفتمان‌ انداخت.‌ به‌راه‌خواهد‌ را‌در‌خاورمیانه‌
به‌عنوان‌تهدیدی‌زودهنگام‌و‌نه‌محتمل،‌خطر‌ایران‌برای‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌را‌دوچندان‌
جلوه‌داده‌است.‌جای‌شگفتی‌نیست‌که‌رسانه‌ها،‌واقعیت‌هایی‌مبنی‌بر‌غیرنظامی‌بودن‌برنامۀ‌
هسته‌ای‌ایران،‌ازجمله‌گزارش‌سیا‌در‌سال‌2007،‌را‌نادیده‌گرفته‌اند.‌با‌چنین‌رویکردی،‌
گفتمان‌ایران‌هراسی‌تولید‌و‌تقویت‌شده‌از‌سوی‌رسانه‌های‌غربی،‌اعمال‌تحریم‌ها‌را‌توجیه‌و‌
کاربرد‌زور‌علیه‌این‌کشور‌را‌جایز‌می‌شمارد.‌کوتاه‌سخن‌اینکه،‌این‌رسانه‌ها،‌نقش‌مهمی‌در‌
چارچوب‌بندی‌کردن‌ایران‌به‌عنوان‌تهدید‌مهمی‌برای‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌المللی‌داشته‌اند.‌نتیجۀ‌

فرایند‌برساخته‌شدن‌گفتمان‌ایران‌هراسی‌را‌می‌توان‌در‌شکل‌شمارۀ‌)1(‌مشاهده‌کرد.
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شکل‌شمارۀ‌)1(.‌فرایند‌برساخته‌شدن‌گفتمان‌ایران‌هراسی‌توسط‌رسانه‌های‌غربی

برساختن‌و‌تقویت‌
گفتمان‌ایران‌هراسی

چارچوب‌بندی‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌

به‌عنوان‌خطر

تشدید‌امنیتی‌کردن‌
برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران

شبکه‌های‌خبری‌
سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز

نتیجه گیری
در‌ را‌ فاکس‌نیوز(‌ و‌ )سی‌ان‌ان‌ آمریکایی‌ رسانه‌های‌ نقش‌ تا‌ تلاش‌کردیم‌ پژوهش‌ این‌ در‌
چارچوب‌بندی‌برنامۀ‌هسته‌ای‌ایران‌و‌نمایاندن‌این‌کشور‌به‌عنوان‌تهدیدی‌برای‌صلح‌و‌امنیت‌
بین‌المللی‌و‌سرانجام،‌برساختن‌گفتمان‌ایران‌هراسی،‌نشان‌دهیم.‌نقش‌مهم‌رسانه‌ها‌نشان‌
می‌دهد‌که‌تصمیمات‌و‌کنش‌های‌دولت‌ها‌در‌سیاست‌بین‌الملل‌در‌خلأ‌رخ‌نمی‌دهد،‌بلکه‌
همگی‌کم‌وبیش‌از‌فرایندهای‌چارچوب‌بندی‌کردن‌رسانه‌های‌بانفوذ‌تأثیر‌می‌پذیرند.‌همچنین،‌
پژوهش‌حاضر،‌اهمیت‌رخدادهای‌سیاسی‌را‌در‌فرایند‌چارچوب‌بندی‌رسانه‌ای‌و‌برساخته‌شدن‌
گفتمان‌ایران‌هراسی‌نشان‌داد.‌تأثیر‌رخدادها‌بر‌فرایند‌چارچوب‌بندی‌کردن‌را‌می‌توان‌برآمده‌
از‌گونۀ‌ویژۀ‌هر‌رخداد‌دانست.‌افزون‌براین،‌نوشتار‌حاضر‌نشان‌داد‌که‌ناهمسانی‌هایی‌میان‌
سی‌ان‌ان‌و‌فاکس‌نیوز،‌در‌چارچوب‌بندی‌‌کردن‌بحران‌هسته‌ای‌ایران‌دیده‌می‌شود.‌کوتاه‌سخن‌
اینکه،‌پویایی‌و‌سوگیری‌تنش‌ها‌و‌بحران‌ها،‌تنها‌به‌واسطۀ‌پیشران‌های‌سیاسی،‌اقتصادی،‌و‌
ژئواستراتژیک‌نخواهد‌بود،‌بلکه‌افزون‌برآن،‌برآمده‌از‌چارچوب‌های‌نمادین‌تولیدشده‌از‌سوی‌
رسانه‌ها‌است.‌این‌امر‌نشان‌می‌دهد‌که‌در‌صحنۀ‌سیاست‌بین‌الملل،‌رقابت‌بر‌سر‌»معنا«‌نیز‌

وجود‌دارد.



پژوهشنامۀ ایرانی
 سیاست بین الملل

 دورۀ 11، شمارۀ 2، شمارۀ 
پیاپی22، بهار و تابستان 1402

184

Refrences
Baum, M A., & Potter, P. B. K. (2008). The Relationships Between Mass 
Media, Public Opinion, and Foreign Policy: Toward a Theoretical Synthesis. 
Annual Review of Political Science, 11, 39-65.
Balzacq, T. (2010). Understanding Securitisation Theory: How Security 
Problems Emerge and Dissolve. New York, NY: Routledge.
Buzan, B. (2009). The Evolution of International Security Studies. Cambridge: 
Cambridge University Press.
Botelho, G. (2015, July 14). Iran Nuclear Deal Full of Complex Issues and 
Moving Parts. CNN. Available at: http://www.cnn.com/2015/07/14/politics/
iran-nuclear-deal-highlights/index.html.
Compton, J. R. (2004). The Integrated News Spectacle: A Political Economy 
of Cultural Performance. New York, NY: Peter Lang.
Cohen, B. (1994). The View from the Academy. p.p. 8-11 in W.L. Bennett and 
Paletz, D.L.(eds) Taken by Storm: The Media, Public Opinion and US Foreign 
Policy in the Gulf War. Chicago, IL: University of Chicago Press.
Communication Dated 26 March 2008 Received from the Permanent Mission of the 
Islamic Republic of Iran to the Agency, Available at: https://www.iaea.org/sites/ 
default/files/publications/documents/infcircs/2008/infcirc724.pdf.
Deleuze, G. & Guattari, F. (1972). Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. 
Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.
De Vreese, C. (2005). News Framing: Theory and Typology. Information 
Design Journal, 13(1), 51-62.
Druckman, James N. (2001). On the Limits of Framing Effects: Who Can 
Frame? Journal of Politics. Vol. 63, Issue. 4, November 2001. pp. 1041-1066.
Edelman, M. (1993). Contestable Categories and Public Opinion. Political 
Communication, 10(3), 231-242.
Entman, R. M. (1993). Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm. 
Journal of Communication, 43(4), 51-58.
Entman, R. M. (2004). Projections of Power: Framing News, Public Opinion, 
and U.S. Foreign Policy. Chicago, IL: University of Chicago Press.
Entman, R. M. (1991). Symposium Framing U.S. Coverage of International 
News: Contrasts in Narratives of the KAL and Iran Air Incidents. Journal of 
Communication, 41(4), 6- 27.
Feldman, S. (1995). Answering Survey Questions: The Measurement and 
Meaning of Public Opinion. In Political Judgment: Structure and Process (250-
281). Ann Arbor, MI: University of Michigan Press.



185
چارچوب های رسانه ای 

بحران هسته ای و گفتمان 
ایران هراسی

انجمن‌ایرانی‌روابط‌بین‌المللانجمن‌ایرانی‌روابط‌بین‌الملل

Fiske, S. T. & Taylor, S. E. (1991). Social Cognition. New York, NY: McGraw-
Hill.
Frisch, D. (1993). Reasons for Framing Effects. Organizational Behavior and 
Human Decision Processes, 54, 399-429.
Fleitz, F. (2015, July 14). Iran Nuclear Deal Much Worse than Experts Predicted. 
Fox News. Available at: http://www.foxnews.com/opinion/2015/07/14/iran-
nuclear-deal-much-worse-than-experts-predicted.html.
Gamson, W. A. (1992). Talking Politics. Cambridge: Cambridge University 
Press.
Gamson, W. A. (1992). The Social Psychology of Collective Action. In Frontiers 
in Social Movement Theory (53-76). New Haven, CT: Yale University Press.
Graber, D.A. (6th ed). (2002). Mass Media and American Politics. Washington, 
DC: CQ Press. 
Haggi, R. (2009). Iranophobia: The Logic of an Israeli Obsession. San 
Francisco, CA: Stanford University Press.
Holsti, O.R. (2004). Public Opinion and American Foreign Policy. Ann Arbor: 
University of Michigan Press.
Kuypers, J.A. (1997). Presidential Crisis Rhetoric and the Press in the Post-
Cold War World. Westport, CT: Praeger.
Iyengar, S. (1991). Is Anyone Responsible?: How Television Frames Political 
Issues. Chicago. IL: University of Chicago Press.
Jentleson, B.W. (1992). The Pretty Prudent Public: Post Post-Vietnam American 
Opinion on the Use of Military Force. Int. Stud. Q. 36(1), 49–74.
Marshall, J. (2003). Falsely Bleak Reports Reduce our Chance for Success in 
Iraq. Atlanta Journal Constitution, Sep. 22, p. 11A. 
McCombs, M. (2004). Setting the Agenda: The Mass Media and Public 
Opinion. New York, NY: Polity.
McCombs. M. E. (1972). The Agenda Setting Approach, Function of the 
Media. In: Public Opinion Quarterly, Vol. 36. N0. 2. Summer 1972. 
McQuail, Mass Communication Theory an Introduction. London: Thousand 
Oaks, New Delhi SAGE. 1994.
Mintz, A. & Redd, S. B. (2003). Framing Effects in International Relations. 
Synthese, 135(2), 193-213.
Moeller, S.D. (2004). Media Coverage of Weapons of Mass Destruction. 
CISSM Report, March 9. (Iraq).
Mullen, J. & Robertson, N. (2015, July 14). Landmark Deal Reached on 
Iran Nuclear program. CNN. Available at: http://www.cnn.com/2015/07/14/



پژوهشنامۀ ایرانی
 سیاست بین الملل

 دورۀ 11، شمارۀ 2، شمارۀ 
پیاپی22، بهار و تابستان 1402

186

politics/iran-nuclear-deal/index.html.
Naveh, C. (2002). The Role of the Media in Foreign Policy Decision-Making: 
A Theoretical Framework. Conflict & Communication Online, 1(2). Available 
at: http://www.cco.regener-online.de/2002_2/pdf_2002_2/naveh.pdf.
Nacos B.L. & Shapiro, R.Y. & Isernia, P. (2000). Decisionmaking in a Glass 
House. New York, NY: Rowman & Littlefield.
National Intelligence Estimate: Iran-Nuclear Intentions and Capabilities, 
Published November 2007 Available at: https://www.dni.gov/press_
releases/20071203_release.pdf.
Nir, R. & Roeh, I. (1993). The Rhetoric of Speech Presentation in the Israeli 
Press. Hebrew Studies, 34: 53-78. 
Paletz, D.L. (2002). The Media in American Politics. New York, NY: Longman. 
Scheufele, D. A. (1999). Framing as a Theory of Media Effects. Communication, 
49(1), 103-122.
Rumsfeld, D. (2005). Interview with Jerry Agar, KMBZ News Radio 980. 
Transcript, available at http://www.defenselink.mil/transcripts/transcript.
aspx?transcriptid=3246.
Snow, D.S. & Benford, R. D. (1988). Ideology, Frame Resonance and Participant 
Mobilization. International Social Movement Research, 1, 197-217.
Seidman, R. (February 2015). List of how Many Homes Each Cable Network 
is in as of February. TV by the Numbers. Zap2it. 
Sciutto, J. & Carter, CJ. (2013, November 24). Obama: Iran nuclear deal limits ability 
to create nuclear weapons. CNN. Available at: http://www.cnn.com/2013/11/ 
23/world/meast/iran-nuclear-talks-geneva/index.html.
Wolfsfeld, G. (1997). Promoting Peace through the News Media: Some Initial 
Lessons from the Oslo Peace Process. The International Journal of Press/
Politics, 2(4), 52-70.
Zaller J, Chiu D. (2000). Government’s Little Helper: U.S. press Coverage 
of Foreign Policy Crises, 1946–1999. In B.L. Nacos & R.Y. Shapiro (Eds), 
Decisionmaking in a Glass House, (pp. 61–84). New York, NY: Rowman & 
Littlefield.
Zarif, J. (2006). Some Facts and Materials on Peaceful Nuclear Program of the 
Islamic Republic of Iran. Wayback. Retrieved from
https://wayback.archive.org/web/20070202222316/http://www.un.int/iran/
facts_about_peaceful_nuclear_program.pdf


