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 چکیده 

احزاب    ی انتخابات برا  ج ی و نتا   ند ی بر فرآ   ی رگذار ي تأث   ل ي به دل   ی ده ی رفتار رأ  ی دار ی ناپا     

  ك ی کلان کشـور  ی ها اسـت ي در سـ  ی اسـي و در قالب مشـارکت سـ  ی اسـي سـ ی ها و گروه 

ــناخته م  ــئله مهم ش ــود ی مس ــر مختلف قرار م  ر ي که تحت تأث  ش   ل ي به دل  رد؛ ي گ ی عناص

  دهنده ی رفتار رأ   ی دار ی ناپا   ی فرهنگ   ی ها شـران ي به رفتار پ  ی ده فرهنگ در جهت   گاه ی جا 

ــت. از ا   ازمنـد يـن  ــر بـاهـدف واکـاو  رو ن ی مطـالعـه اسـ ــانـه یـپـد   ی پژوهش حـاضـ ــنـاسـ  دارشـ

ران ي پ  ورا  ی ده ی رفتار رأ  ی دار ی ناپا   ی ها شـ لام   ی در انتخابات مجلس شـ انجام گرفت.    ی اسـ

 مه ي اطلاعات مصــاحبه ن   ی اســت؛ ابزار گردآور  ی ف ي توصــ ی دارشــناســی روش پژوهش پد 

 ی انتخابات   ی ادوار مجلس و ستادها  ی داها ی نفر از کاند  20در نمونه پژوهش    افته ی تار ساخ 

 ، ی رون ي ب   زان ي مم   ق ی پژوهش از طر   ی ها انجام گرفت. اعتبار داده   ی ز ی بود که به روش کولا 

احبه  ت به مصـ وندگان و توصـبازگشـ د. نتا   د ي تائ  ق ي عم  ف ي شـ ان داد عوامل   ج ی شـ چون  ی نشـ

ا   ی همرنگ   ، ی قوم   جـانـات ي ه   ك یـتحر  ابرابر   بـ ــنـاخت   ی جمـاعـت، نـ در    ی و فرهنـگ جوان   ی شـ

 دارد.   ی توجه نقش قابل   ی اسلام   ی در انتخابات مجلس شورا   ی ده ی رفتار رأ   ی دار ی ناپا 

  کلیدواژگان:

انتخابات، مجلس   ، ی ده ی رفتار رأ  ، ی دارشـــناســـی پد  ، ی دار ی ناپا  ، ی فرهنگ   ی ها شـــران ي پ 

ی اسلام   ی شورا 
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 مقدمه و بیان مسئله - 1

 مقدمه موضوع -1-1

جامعه و    یفكر  انیبر جر  یرگذاريتأث  ليبه دل  یدر سطح اجتماع  یاسيرفتار کنشگران سمطالعه      

  ريتحت تأث   یاسيمبارزات س  یپژوهشگران بوده است. ازآنجاکه راهبردها   موردتوجهانتخابات همواره  

  توجهبلکند قا ینيبشيرفتارها را پ  نیا تواندی که م یجامعه است عناصر یاعضا  یاسيس یرفتارها

که   یتيواقع- و استفاده از شكاف انتظار  یعموم  یهاو دغدغه  ازهايبر ن  ديد بود. هرچند از تأکخواه

  تواند یم  استي س  دانيم  گرانیباز  یاسيس  یجامعه وجود دارد تا استفاده از رفتارها  یاعضا  نيدر ب

 رييکند؛ اما تغ یدهخاص را جهت  یفكر انیبه فرد و جر یرأ  ایافراد به حضور، عدم حضور و  ليم

پرداختن   رون یانتخابات را افزون خواهد کرد. ازا  یافراد چالش فضا   یرأ  یداریناپا نيمداوم و همچن

را از رهگذر ادراک   یاسي س دانيم یهاتيکه قابل ثيح نیاز ا یدهیدر رفتار رأ یداریبه مقوله ناپا

تع و  تأث  کنندگاننييکنشگران  م  ريتحت  راهبرد   كی  دهدی قرار  بر    است.  یمسئله  مؤثر  عوامل 

شناخته    یهاشران يپ  عنوانبه قرار خواهند گرفت    موردبحث که در ادامه    یدهی رفتار رأ   یدار یناپا

تغ  شوندیم سرعت  ناپا  راتييکه  تصم  یدار ی و  در  را  ازاکنندیم  شتريب  یاسيس  ماتيافراد    رو ن ی. 

  ر یناپذینيبش يبه آن را پ  ابات انتخ  انیبر جر  یرگذار يعلاوه بر تأث  توانندی م  یاسيرفتار س  ی هاشرانهيپ

 کنند.   داریناپا  یادیو تا حد ز

 بیان مسئله  -2-1

نقش  یكی محوراز  نظام  یهای  تحقق  در  سشهروندان  مورد  تصميم  ، یاسيهای  در  گيری 

( 2021طور که گلوین )هماناست.    1دهی رفتار رأیدر قالب  ویژه انتخابات  به  یاسيمسائل س

فرهنگ    تيجامع از سطح و ماه  یو حقوق  یاسيشاخص س  كی  دهی رأیرفتار  کند  تصریح می

ی تحقق اهداف براتواند همگنی نظام سياسی  پایداری آن می  رون یازا  است  ی یك کشوراسيس

فتار  رتحليل  مدل    ،یکند که در مرحله توسعه فرا صنعتستدلال میا  خود را ایجاد کند. او

اکثربرا  یانتخابات رأی   ،محققان  ی  عقلانی و  دهنده هدفمندمدل  انتخاب  بر  شامل    مبتنی 

کننده است. این در حالی است که به دليل مداخلات  انتخاب  حاتيها و ترجارزش   یداری پا

فزاینده عناصری چون هيجانات و عوامل فرهنگی، متغير عقلانيت در انتخاب تحت تأثير قرار  

 ). Golovin,2012) ستيندهی  بينی کننده مناسبی برای رفتار رأیگيرد و پيشمی

اینكه چرا افراد نوع خاصی از ترجيحات در شناسایی  و    دهیرأیدر رفتار  ها  بسياری از پژوهش

را   ناپایدارسياسی  شكل  غ   به  می  بينیپيش  رقابليو  حال موفق  کنند  انتخاب  حين  در  و 

 ___________________________________________________ 

1 Voting Behavior 
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  . ;Korotaev et al,2019 Kweon,2018; Lewis�Beck et al,2008()اند  ناکامل بوده

وسيعی از مطالعات  ی و در طيف  اسيس  ی و فرهنگشناسرواناین مطالعات عمدتاً در حوزه  

 شوند. مربوط به انتخاب عقلانی تا تأثير متغيرهای عاطفی و فرهنگی را شامل می

دهی در سطح کلان نظام سياسی  پيشران پایدار مداخلات رفتار رأی   عنوانبه مطالعه آنچه  

نيز   حزبی  پایدار  رفتارهای  عرصه  در  دارد  سياسی   رون یازااست.    تأمل قابلاهميت  احزاب 

رفتار    ازآنجاکه  دهی را به سمت عناصر پایدار خود جریان دهند.کنند رفتار رأییتلاش م

دارد  دهنده بستگی  رأی  کنشگر  رييتغمتغير سطح فردی است و به ادراک مستعد    دهیرأی 

(Cantoni & Pons,2022  ( پيشرانه رأیناپایداری  رفتار  میهای  مناسبات  دهی  تواند 

  رونیازاهای آتی احزاب سياسی را تحت تأثير قرار دهد.  مهشده و حتی برنابينیسياسی پيش

کننده پایایی رفتار و پذیرش  دهی و اتكای آن بر عناصری که تبييناستمرار و تداوم رفتار رأی

ناپذیر خواهد داشت. بر این  پيامدهای انتخاب است برای بازیگران سياسی ضرورتی اجتناب

  نیا  نده، یفزا  یتیروزافزون و نارضاتنوع فرهنگی  و    یاسيس  نانيعدم اطم  ی ايدر دناساس  

ای که از  در لحظه   قاًيدارد و مردم دق  ی ثابتیشهروندان چه معنا  یسؤال که رأی دادن برا

استفاده می خود  رأی  احساساتحق  چه  عناصری   کنندرا تجربه می  پایداری  کنند  چه  و 

 . ای راهبردی خواهد بودتواند بر تغيير آن تأثيرگذار باشد مسئلهمی

- های اجتماعیدهی در شرایط کنونی این است که اکثر مدلهای رفتار رأییكی از پارادوکس

دهند که چرا افراد مختلف از  اقتصادی عليرغم اتكای بر منطق عقلایی معمولاً توضيح نمی

کنند و  هم به دلایل منطقی حمایت میز مدت کوتاهی از رقيب آنیك حزب سياسی پس ا

کند.  در موعد تعيين، نظرشان با دلایل منطقی تغيير می  ژهیویا در طول فرآیند انتخابات به

درصد نظر خود را در عرض یك    30تا    20دهد که  تحقيقات اخير بروتر و هریسون نشان می

انتخابات تغيير می از  دهندگان  درصد رأی   40ها و  درصد آمریكایی  29  دهند وهفته پس 

 (. Bruter & Harrison,2020)دهند فرانسوی در روز انتخابات نظر خود را تغيير می

انتخابات در  کوچك  هرچند  رأیمقياس  رفتار  نخبگان  انتخاب  مثل  ناپایداری تر  با  دهی 

دهی عمدتاً  بزرگ رفتار رأی  یهااسياما در مق  (Collins,2008)شود  کمتری مشاهده می

رأی رفتار  که  غایب  ایدئولوژی  تأثير  میتحت  ناپایدار  را  میدهی  قرار    رد يگکند 

(,2015Bërdufi) 

  دهندگان یهای احزاب در سطح فردی در رأدهد انتخابشواهد انتخاباتی در آمریكا نشان می

جمهوری  که از خطوط حزبی برای رأی دادن به نامزدهای ریاست  ی دهندگان یثابت نيست؛ رأ
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طور « بهرثابتيدهی »غ هستند. درواقع رفتار رأی   از تصور  کنند، بسيار در بيشترعبور می

رود و بيش از نيمی  های هر دو انتخابات فراتر میشده در تحليل توجهی از سطوح گزارش قابل

رأ م  دهندگانی از  تشكيل  را  )یآمریكایی  عصبی  ویژگی(.  2009Beckman,دهد  های 

)روان  رنجور  روان  رأیشخصيت  رفتار  افسردگی(  و  اضطراب  و رنجوری،  آمریكا  در  گيری 

ا.  (Obschonka et al. 2018کند )شدت ناپایدار میانگليس را به به نظر    گونهنیهرچند 

هد از دیرباز نشان  تواند در طول انتخابات تغيير کند؛ اما شواکه هویت حزب نمی  رسدیم

می تغيير  نيز  را  خود  حزب  انتخاباتی،  دوره  یك  در  شهروندان   & Brody)دهند  دادند 

Rothenberg, 1988 .) 

دهد عناصر ثابت ایدئولوژی و ( در کره جنوبی نشان می2022مطالعات شين و همكاران )

شكاف  ی،نسل متغيرهای  تأثير  م  آگاهی  تحت  قرار  حزبی  سيستم  et  Shin)  رند يگیدر 

al.2022)  .  حتی عدم اطمينان اطلاعاتی که عمدتاً از طریق مدیریت شایعه و افكار عمومی

است میانجام می جناحی  و  حزبی  اطلاعات  شفافيت  عدم  از  ناشی  عمدتاً  به  شود و  تواند 

Vera ,دموکراتيك منجر شود )کار آمدن افراد فاسد از طریق نظام    ندامت در انتخاب و روی

2022.) 

دهد کاست نقشی اساسی در  شواهد دیگری در موقعيت جغرافيایی فرهنگی هند نشان می

ایفا می انتخاباتی  رفتار  تأثيرات سياسی    (.2002,10Biswas,کند )کنترل  دیگری  شواهد 

پيشرانه  و  رأی احساسات  سياسی  رفتار  و  نگرش  بر  فرهنگی  نهای  را  ترک  شان  دهندگان 

پيشرانه  ی طورکلبه ).  Erişen,2013(دهد  می تأثير  بر  قوميتی  شواهدی  و  فرهنگی  های 

(Michelson,2005)   فرهنگی    یهایريگجهت  De Koster & Van der)ارزشی 

Waal,2007)  یداردین  (Gerber et al,2016  ) دهد رفتارهای  دهی نشان میبر رفتار رأی

دهد  ( نشان می1396بينی پذیر نيستند. در ایران ظهيرالدینی )پيشدهی چندان ثابت و  رأی 

اند رأی جناح برخلاف جناح اصلاحات نتوانسته   نيبشيهای اجتماعی و متغيرهای پشبكه 

 بينی کنند. گرا را پيشاصول 

دهی و تكثر  های جهت دهنده به رفتار رأیبه دليل فردی بودن سطح تحليل در پيشرانه

دهنده از دیگر  گر در رفتار رأی و تعدد عناصر مداخله  سوكدهنده از یأیهای رسطح کنش

تواند امكان مدیریت عناصر فرهنگی و سياسی را ميسر کند. علاوه بر  سو و بازشناسی آن می

مصرف رفتار  عرصه  از  فراتر  سياسی  کنشگران  ادراک  ماهيت  دانستن  میاین  تواند  کننده 

پ مطالبات  در  را  عامليت  رفتار  اعتبار  در  ناپایداری  مطالعه  کند.  بيشتر  انتخابات  از  س 
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و    ژهیوبهدهنده  رأی  استانی  متكثر  سطوح  در  که  اسلامی  شورای  مجلس  انتخابات  برای 

گيرد بيش از انتخابات ریاست  شهرستانی و تحت تأثير عناصر قوميتی و فرهنگی انجام می

فرهنگی ناپایدار کننده رفتار  های  مند است. پيشرانهجمهوری که عرصه ملی است مسئله

تواند مزیت رقابتی ایجاد کند کنترل مداخلات هدفمند سياسی  دهی علاوه بر اینكه میرأی 

با    ژهیوبهمطالعات استانی    رونیازابا قصد تهدید و تخریب را تا حد زیادی خواهد کاست.  

هدف این پژوهش خواهد بود. این پژوهش در تلاش    عنوانبههای فرهنگی  قابليت پيشرانه

دهی در انتخابات مجلس  رفتار رأی   یداری های ناپاادراک کنشگران از پيشران است دریابد  

 کدام است؟  یاسلام یشورا 

 اهمیت و ضرورت مسئله  -3-1

  سالارمردمی  هانظامدهنده و نقش آن در  به دليل اهميت راهبردی کنش سياسی رأی     

رأیپيش رفتار  پيامدهای  دارد  بينی  اهميت  سياسی  احزاب  برای  اینكه  بر  علاوه  دهنده 

  ر یپذکنترل حاکميت سياسی را با چالش مواجه خواهد کرد. چالش مهم حاکميت تلاش برای  

تواند از طریق بسترهای فرهنگی و سياسی  های ناپایداری است که عمدتاً میکردن پيشرانه 

آ ثبات  رأی  افتیدستن  به  رفتار  پایایی  مآلا  نظام  و  اساس  این  بر  شود.  منجر  را  دهنده 

گيرد تا  و شبكه روابط اجتماعی را به خدمت می  هارسانههای فرهنگی نظير  سياسی پيشرانه 

 بتواند حيات خود را قوام دهد. 

سی ناظر  در بيشتر انتخابات در ایران و استفاده از رفتارهای سيا  ی جریان دوقطب  یريگشكل

های اجتماعی خواهد شد؛ موضوعی  ارائه خود، منجر به تحليل سرمایه  یجابر حذف رقيب به

هایی  که درنهایت به کاهش مشارکت در انتخابات آینده خواهد انجاميد. علاوه بر این هویت

های ناشی  دهندگان برای ترسيم مرزهای درون و برون گروهی در امتداد شكافکه خود رأی

ق دو  ضعفطبیاز  همچنين  و  به سازی  منجر  است  ممكن  ساخت  خواهد  موجود  های 

زا داشته باشد؛  فرهنگی و توسعه ساختارهای تنش-های قومی های هویتی، ایجاد تنشآسيب 

کنند؛ شواهد  سازی میدانند و بر پایه آن هویتها را مرتبط با خود میها این شكافچراکه آن 

می  نشان  زمينه  این  ویژگدر  اجتماعییدهند  حتی  و  ذهنی  متمایزکننده  - های 

های متمایز و عمدتاً دارای مفهوم فرهنگی مرتبط  دهندگان به هویتشناختی رأی جمعيت 

 (. Bornschier et al,2021خواهد شد )

تكه شدن و تكه  سميپوپول  شیافزا  سالاردر فضاهای مردم  ویژه به  یهای انتخابات در سياست

ساز ناپایداری رفتار  ی است که سبب دوقطباز نمودهای رفتارهای    چپ و راست  یاصل  انیجر

های جدی در خصوص اینكه  بحث  هرچندکنندگان خواهد شد؛  در بين مشارکت  دهی رأی 
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است  گرفته  های زیادی شكلی بحثفرهنگ   ا یهستند    یاقتصاد  مسائل عمدتاً  نیهای امحرک

(Kurer,2020; Gidron &Hall,2017  )ف در  اما  حتی  که  است  تأثيراتی  آن  از  راتر 

قرن گذشته،  طول نيمشواهد نشان داده است در  کند.کشورهای با دموکراسی بالا ایجاد می

ثبات، انتخابات    یدوره طولان  كیکرده است. پس از    رييشدت تغبه  ی دهندگان آلمانرفتار رأی

چشمگبه را تغ  تيشخص  یري طور  است    رييخود  رأیتصميم  وداده    اريدهندگان بسگيری 

این امر باعث شده  کند.  بينی میانتخابات را کمتر قابل پيش  جیتاتر شده است و نثباتبی

-Schmitt)شود    دیشدت تشد، بهبسيار ضعيف بودکه    ینظام حزب   یروند درازمدت پراکندگ 

Beck et al,2021  .)ی از اجماع بالایی  در ایران نيز این موضوع به این دليل که احزاب سياس

جمعی  های ارتباطویژه بانفوذ رسانهبرانگيز باشد؛ این امر بهتواند چالشبرخوردار نيستند می

چالش رسانهو  سواد  پایداری  های  و  انتخابات  در  جامعه  عمومی  اقبال  برای  فرهنگی  و  ای 

در   رأی  »تصميم  میقالب  امر  این  است.  برانگيز  مسئله  سياسی«  به  سواد  طریق  تواند  از 

منفی»شخصی  عاطفی 1سازی  شدن  »قطبی  به  منجر  2«   Garzia, & da)شود  « 

Silva,2021 .) 

را   تصميم  ناپایداری  عقلایی،  غير  و  عاطفی  مداخلات  دليل  به  معاصر  سياست  انكار  بدون 

شكل  به احساسات  وقتی  است.  کرده  هدایت  انتخاباتی  فضای  به  مهم  مسئله  یك  عنوان 

سياسی برانگيخته   یهاحزبی، افكار عمومی و نگرش  یبندنوبه خود توسط قطب بهگيرد و  می

ها  های موضوعی، پردازش اطلاعات زرد و دیدگاهسازی، نگرششود عواملی چون قطبیمی

(.  Webster & Albertson,2022,3مثبت و منفی در مورد حكومت شكل خواهد گرفت )

به  کهیدرحال اغلب  عقل  و  رأیاحساسات  یك  قلب  و  مغز  میعنوان  توصيف  شود،  دهنده 

صرفاً عاطفی فاصله گرفته است تا نشان    یاعنوان مقوله تحقيقات اخير از درک احساسات به

ها وجود دارد و احساسات عامل بيرونی کنترل و هدایت رفتار  دهد یك تعامل ثابت بين آن

 . (Bruter& Harrison, 2020دهی است )رأی 

و ناظر بر ادراک کنشگران فعال در عرصه    مطالعه رفتار سياسی از این حيث که کنش فردی

ی به رفتار ناپایداری  دهجهتهای نظام سياسی در  يتقابلسنجد و همچنين  یم سياسی را  

دهد واجد جنبه نوآوری است. تحقيقات ناظر بر ناپایداری یمقرار    موردتوجهدهندگان را  ی رأ

دهی است. علاوه بر این توجه  یرأناظر بر رفتار   عمدتاًو   نشده انجامدهی در ایران یرأرفتار 

که   فرهنگی  حيث  از  کنشگرانه  ادراک  در  يتقابلتواند  یمبه  را  سياسی  نظام  ير تأثهای 

 ___________________________________________________ 

1 Negative personalization 
2 Affective polarization 
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سغ  فرهنگی،  حافظه  چون  عناصری  و  يرمستقيم  فرهنگی  تنوع  فرهنگی،  مهارت  و  واد 

 ی سطح فردی توسعه دهد اهميت دارد.هامؤلفه 

 موضوع و پیشینیه ادبیات -2

 :ادبیات نظری  -1-2

داونز        می1957)  1مطالعه  نشان  اقتصادی  عقلانيت  مورد  در  به  (  اتكای  چگونه  دهد 

ها است؛ این مدل  سياسی آن  یهادهندگان برای نيل به خواسته عقلانيت بيانگر تلاش رأی

رأی  که  است  استوار  اصل  این  منطقی  بر  ولی  خودخواهانه  ارضای  دنبال  به  صرفاً  دهنده 

غ   نيازهای خود است و در صورت مواجه با عناصر متزلزل خواهد شد.    يرعقلانیعاطفی و 

نمونه  می  ییها داونز  ذکر  آن را  در  که  میکند  منطقی  رفتار  عاطفی  ها  عوامل  توسط  تواند 

 (. 7، 1957ثانویه مخدوش شود )داونز،

توان در تحقيقات لازارسفلد و مكتب کلمبيا در دهه دهی را میمطالعات مدرن رفتار رأی 

عنوان روش ( مدل کلمبيا استفاده از نظرسنجی را به Taddicken,2016ردیابی کرد )  1940

شناختی  سرعت مدل خود را در جهت درک جامعهآشكار تحقيقات انتخاباتی ترویج کرد و به

( کرد  تنظيم  رأی  موفقيتMeidert,2019از  از  دیگر  یكی  رویكرد (  چشمگير  های 

ه دست آمد، اثری مهم که  دهنده آمریكایی بشناسی سياسی با مدل ميشيگان و رأیروان 

شناسند  ها در تاریخ علوم سياسی میعنوان یكی از تأثيرگذارترین کتاببسياری هنوز آن را به 

(Campbell et al,1980 کمپبل و همكاران هویت بخشی حزبی را در قلب رفتار سياسی .)

ن، طبقه  دهد که به دلایلی ازجمله اجتماعی شدها نشان میشهروندان قرار دهد. مدل آن

 Websterکنند )دهندگان با یك حزب سياسی هم ذات پنداری میاجتماعی و محيط، رأی

& Albertson,2022 .) 

( با عنوان »نظریه اقتصادی دموکراسی«، انتخاب منطقی یك  1957از زمان کار مهم داونز )

کند که  انتخاباتی بود. تئوری انتخاب منطقی فرض می  گيریيمپارادایم تأثيرگذار در تصم

و   گرفته  پایدار  شكل  به  خود  شخصی  منافع  راستای  در  را  خود  خرید  تصميمات  افراد 

دهند. این مفاهيم برخاسته از عقلانيت حاکی از آن  هزینه و فایده را انجام می  وتحليلیه تجز

دهندگان تصميمات انتخاباتی خود را درست مانند خرید محصولات یا خدمات  است که رأی 

است که مدل انتخاب عقلایی بدون در    ی. این در حال گيرندیدانش و مطالعه م  و با اتكای به

مدت ندارد  دهی را در کوتاهنظر گرفتن سایر عناصر فردی و بسترساز توانایی تبيين رفتار رأی 

  گيری يمعنوان جزئی از تصمدهی کند. احساسات بهعنوان یك پيشران جهت توان بهو نمی

 ___________________________________________________ 

1 Downs 
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شده و در  عنوان زیست شيوه دنيای جدید کمتر در نظر گرفتهلانی بهدر پارادایم انتخاب عق

 يجهعنوان کنشی غيرمنطقی و درنتدهی متكی بر عاطفه بهطور گسترده رفتار رأیعوض به

نامربوط درک شده است. علاوه بر این، احساسات یا با ضعف تفكر و عمل نيز مرتبط است  

 (.11، 2001)ایوانز، 

انتخاباتی نه یك محرک شنيداری، دیداری و نه    گيریيمشيفرین، تصم   در مدل اتكينسون و

لمسی است. خاطرات فرآیندهای فكری گذشته در صورتی وجود دارند که برجسته باشند،  

اما نه در غير این صورت و نه زمانی که فرآیند ذهنی ناخودآگاه باشد. علاوه بر این، حافظه  

ها یا مشاجرات و خاطرات بات، حافظه شنيداری بحثبصری تبليغات انتخاباتی یا شب انتخا

رأ حوزه  تجربه  از  می  گيریی لمسی  بههمگی  همتوانند  باشند.  طور  داشته  وجود  زمان 

، تجربه شرکت در یك انتخابات نباید به مطالعه انتخاب انتخاباتی محدود شود، بلكه  يجهدرنت

باشد که این عمل نادر ارتباط با  باید شامل درک آداب، احساسات و تعامل دموکراتيك نيز  

 (.Atkinson & Shiffrin,1968کند )نظام سياسی را نيز مشخص می

تأثيرات ناخودآگاه   ٪90شود بيش از در مدل منطق ناخودآگاه لاکوف و جانسون مطرح می

پ  ظهور  انسانی  رفتار  در  آن  از  فراتر  و  سياسی  ارتباطات  )می  يدادر   & Lakoffکنند 

Johnson,2008درصد    95اند که بيش از  (. علاوه بر این، مطالعات عصبی متعدد نشان داده

ساز صورت واقعی ذاتاً مشكلاز تصميمات انسانی ناخودآگاه است و بنابراین گزارش خود به 

 (. Dewey,2002است )

دقيق قرار گرفتند   یيپست و روکان موردبررسلهای سنتی  ، مدل1970و    1960های  در دهه

تغيي با  سيستمکه  و  انتخاباتی  درنترات  بود.  همراه  ناپایدارتر  حزبی  از يجههای  تعدادی   ،

محققان شروع به زیر سؤال بردن تأثير شخصيت بر رفتار کردند. گرینشتاین کار خود را به  

های مطالعات »شخصيت سياسی« در علوم سياسی اختصاص  تأثير شخصيت و محدودیت

 (. Greenstein,1960داد )

تواند آن را تغيير دهد زیاد است؛  دهی و عناصری که میمل مؤثر بر رفتار رأیمطالعات عوا

ویژگیمجموعه  بر  مطالعات  از  رأیای  برونهای  تنوع  از  و  است  متمرکز  برای دهندگان  زا 

تحص مانند  خاص  عامل  یك  تأثير   ;Sondheimer & Green,2010)  يلاتارزیابی 

Milligan et al,2003)  ( )Peterson,2016درآمد  سهام  مالكيت   ،)Jha & 

Shayo,2016یدار(، یا دین  (Gerber et al,2016استفاده می ).ها پژوهشبرخی از    کند  

وجود دارد    یفراوان  شواهد  وجودنیباا؛  دانندیم  پررنگنقش عوامل اقتصادی و اجتماعی را  

  یحتاما  دارد    تياهم  ی انتخابات  حاتيترج  یبراعناصر اقتصادی    هرچند  دهد یکه نشان م
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طبقات تضاد  کاهش  از  که  پس  اجتماع   شهیری  ساختار  در در  همچنان  دارد  فرهنگی  و  ی 

 (.Bornschier et al,2021دارد ) ريتأثی دهی رأرجحان 

از   هيمقدون یجمهور یرا در انتخابات محل یرفتار احزاب قوم ی( در بررس2019) يوراتاست

احزاب   یاسيرفتار س  یقوم   یشناستيابعاد جمع  آن به ارتباط  سهیبا مقا  2013تا    2000سال  

( در خصوص  2004با نقد کلمن )  یانتخاب منطق  هینظر  .(Stewart,2019کرد )  يدتأک  یقوم

که    تيواقع  نیاست و ناظر بر ا  ی مدن  فهيوظ  كیکه رأی دادن    یانطباق با هنجار اجتماع 

از   یبرخ  انيشود؛ رفتار سازگارانه را ممی  ختهيرأی دادن برانگ  یمردم برا  ییهمنوا  یوقت

شود  می  كیحزب رأی بدهند تحر  ام گيرند به کدمی  ميتصم  کهیهنگام   یژه وبه  دهندگانی رأ

(Coleman,2004). 

عامل    سازییدهد عمل دو قطبدهی نشان میرفتار رأی  یداریاز ناپا  یشواهد  ن یعلاوه بر ا

  ی عامل مهم  یشناخت  ی دهی است. ناهمسانرفتار رأی   یداریپا   شیو افزا  یکاهش ناهمسان

رأی  میرفتار  سبب  که  است  نگرشدهی  پ   ی اسيس  یهاشود  شود    بينیيشافراد 

(Mullainathan, & Washington,2009شواهد د .)دهد  نشان می  نهيزم  نيدر هم  یگری

چراکه   ود شمی  منجر  زيدهی نرفتار رأی  یداری به ناپا  یدر قالب همرنگ   ی که فشار اجتماع 

 (. Weinschenk et al,2018رفتار کمتر خواهد شد ) نیا یتيجنس یرهايمتغ يرتحت تأث

ملی   مطالعه  توسط  ترس  و  خشم  انزجار،  همدردی،  غرور،  اميد،  مانند  خاصی  احساسات 

متحده  دهندگان از نامزدهای ریاست جمهوری ایالاتانتخابات برای ارزیابی توصيفات پاسخ

) میاستفاده   حياتی  Kinder et al.1980شود  نقش  بر  هریسون  و  بروتر  این،  بر  علاوه   .)

به  نشانه احساسات  میعنوان  تأکيد  انتخاباتی  تجربه  آن های  و  سراسر  کنند  در  را  ها 

(. Bruter& Harrison, 2020کشند )های« مختلف فرآیند انتخابات به تصویر می»لحظه 

تواند برای بسياری از شهروندان یك انتخابات می  دهند کهطور مشخص نشان میها بهآن 

ها قبلاً به خاطر  درصد آمریكایی  25دهد که  ها نشان میهای آنآور باشد. یافتهتجربه اشك 

کرده گریه  انتخابات  و  یك  می  63اند  آن درصد  انتخابات  شب  که  احساساتی  گویند  را  ها 

ش کردند که در شب رفراندوم عضویت  دهندگان گزاراز رأی  سومیكکند. در بریتانيا،  می

است، این نسبت در    شده یاشك در چشمانشان جار  2016بریتانيا در اتحادیه اروپا در سال  

، در روز  هاينه. در سراسر انتخابات و زمرسدیساله تقریباً به نصف م  24تا    18ميان جوانان  

، احساسات را  يجهرنتکنند. داحساس هيجان می  گيرییدرصد در صندوق رأ   60انتخابات،  

عنوان تواند بهدهی در نظر گرفت، بلكه میزای رفتار رأیعنوان علل برونتوان صرفاً بهنمی

نشانگرهای ذاتی تجربه انتخاباتی تفسير نمود؛ بنابراین، احساس شادی، هيجان، یا نگرانی  

ود که احتمالاً از فرآیند عقلانيت محد  ایيجه در انتخابات بخشی از خود انتخابات است، نت
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رأی رفتار  اساس  شكلبر  ناپایدار  زمدهی  عوامل  است.  فردی    سازينهگرفته  مداخلات  و 

دهی در  عنوان پيشران رفتار رأی توانند عقلانيت و احساس را ترغيب کرده تا آنجا که بهمی

،  های فردیدهی تحت تأثير پيشران نظر گرفته شوند. مطالعات متعدد نشان دادند رفتار رأی

همكاران،   و  )شلوزمن  تحصيلات  و  قوميت  زم2012مانند  عوامل  و  رشد  ایينه(  مانند   ،

رأ قوانين  رسانه  گيریی اقتصادی،  مصرف  )و  است  (، DellaVigna & Kaplan,2007ها 

رأی Hoffman et al,2017)  یاجبار  گيریی رأ  ،)( زودهنگام   & Kaplanگيری 

Yuan,2020 رأی قوانين  فناوریBraconnier et al,2017)  يری گ(  رأی(   يریگهای 

(Fujiwara,2015 کمپين انتخابات(  پوشش Spenkuch & Toniatti,2018)  یهای   )

( در مطالعات  Wolfers, 2018( و زمينه اقتصادی مطلوب )Adena et al.2015)  یارسانه

انتخابات  دهی بر رفتار رأیمختلف نشانگری برای جهت از  افراد حتی چند روز قبل  دهی 

 ده است.بو

های بسترساز را با استفاده از رویكرد پدیدار شناختی بررسی و نشان برخی از شواهد پيشران 

به  می تعلق  احساس  از  ناشی  اجتماعی  هویت  و  سرمایه  و  اجتماعی  پيوندهای  دهند 

(. در Sengupta et al.2002,1کند )دهی را هدایت میسياستمداران محلی تصميمات رأی

انجامپژوهشایران   انتخاباتی  رفتار  بر  زیادی  )تاجهای  است  ناصری  1379مزینانی،  شده  ؛ 

؛ شهرام نيا، ميلانی  1382؛ پيشگاهی فرد،1388؛ درویشی،1380؛ ناطق نوری،1377طاهری،

راد، کرمی  فرد،1395و  پيشگاهی  و  بایی  پور،1388؛  حاجی  و  1396؛  عطارزاده  ؛ 

اند.  دهی کمتر متمرکزشدهی است که بر رفتار رأی( این در حال1388؛ دارابی،1389توسلی،

رأی رفتار  بر  متمرکز  میمطالعات  نشان  ایران  در  شبكهدهی  اجتماع دهد    ی های 

ظهيرالدینی،1387)سلطانی، رو1396؛  )ظهيرالدینی،  یكرد(  انتخابات  به  (،  1396تكليفی 

دهنده و  رأی  ، فضای رقابت  های ، ویژگی(1398و همكاران،  یتبليغات سياسی منفی )رسول

  ی های محلطایفگی و رقابت  یها، رقابتاییفهتعصبات طا  ،(1397  ،یرامند  یوسفی)  نامزد

مفرد، کمالوندی،1400)نوروزی  و  شكربيگی  جامعه1398؛  عوامل  )یزدی    یشناخت( 

رأی 1398زاده، رفتار  و  شبكه  کارکردی  ویژگی  )باستان(،  شبكه  اعضای  و    یدهی 

سيا  ،(1388همكاران، همكاران،تبليغات  و  )رسولی  منفی  انتخاباتی  1398سی  عقلانيت   )

( بر رفتار 1393( نگرش و انگيزه پنهان )محمدیان و یوسفی،1398)شكربيگی و کمالوندی،

شده  های انجامپژوهش  ليدهی از فرا تحلناظر بر رفتار رأی   هاییافته  دهی تأثير دارد.رأی 

دهی  در مطالعات رفتار رأی  ی نقطه عطفها  ، به لحاظ حجم پژوهش1390دهد، دهه  نشان می

اند. انتخابات مجلس  سهم از انتشار مطالعات را داشته   نیشتريبوده است. مردان ب  رانیدر ا

ب دهم  رأی   وموردمطالعه    نیشتريدوره  و  تهران  عاد شهر  ترت  یدهندگان   ن یشتريب  ب،يبه 
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مطالعات  دانيم مورد  داده   یو  اختصاص  خود  به  همچنرا  جامعه  نياند.  با  عوامل  شناختی 

رأی  نیمؤثرتر  ،یفراوان  نیشتريب رفتار  بر  اعامل  )ششدهشناسایی  انيرانیدهی  زاده،    خ ياند 

 (. 1399زاده، یزدیو  یکمال

توانند  دهی تأثير دارند میعناصری که در رفتار رأی   هرچندتوان نتيجه گرفت  می  درمجموع

وجود عناصری  ینباادهی شوند؛  کنندگان در رفتار رأیناپایداری در بين مشارکتساز  سبب 

و همچنين رفتارهای عاطفی و    رادارندیژه در بين نسل جوان  وبهکه قدرت تغيير نگرشی  

کنار   در  انتخاباتی  نامزدهای  ایجاد  ارسانهی  هاکنشهيجانی  قبيل  از  تغيير  به  معطوف  ی 

ی قومی و فرهنگی، نقد عاطفی و تشكيك فكری هاشكافهای  يتظرفها و استفاده از  ين کمپ

های عمومی و راهبردهای حذف رقيب بيش  یتینارضابر جریان    سوارشدندر وضع موجود و  

 تواند عقلانيت انتخاباتی را به چالش بكشد. از همه می

 سؤال پژوهش 

از   - کنشگران  ناپا پيشران ادراک  رأیی  داریهای  در  رفتار  شورادهی  مجلس   ی انتخابات 

 ی کدام است؟اسلام
 

 ـ روش تحقیق  3

  شده است.پدیدارشناسی توصيفی انجامروش پژوهش حاضر ازنظر ماهيت، کيفی با رویكرد  

  و پيچيده مفهوم یك معنای و تجربه عميق شناخت برای روش ترینمناسب پدیدارشناسی،

  گرا اثبات  پارادایم  به  اعتراض  طریق  از  پدیدارشناسانه  پژوهش  اساسی  فلسفه  است.  چندبعدی

)رینر  یافتهتكامل موران   .(1،2012است  عقيده  پدیده2000)  2به  »هدف  ارائه (  شناسی 

که    یمعتقد است که کسان  (2002)  3پریست   توصيفی جامع از پدیده تجربه روزمره است«.

هستند،    موردمطالعه  دهی با پد  جواریهمدر    شیخو  ی بردن زندگ  سر  بهحال    دری  واقع  طوربه

دست    ده ی پد  قتيتواند با اتكا به آن به حقیهستند که محقق م  یی هاداده  مشروع تنها منبع

( دو نوع توصيفی و تفسيری را از هم متمایز دانسته است. 2006)  4راپورت و وین رایت  .ابد ی

از موض افراد و  پردازد شناسانه میعی روان پدیدارشناسی هوسرلی را که به بررسی تجارب 

پيش به دليل تفسير و تحميل  را  پدیدارشناسی هایدگری  به فرضتوصيفی و  محقق  های 

متن تفسيری دانست. روش پژوهش حاضر از نوع توصيفی یا هوسرلی است که به مطالعه  

 ___________________________________________________ 

1 Reiners 
2 Moran 
3 Priest 
4 Rapport & Wainwright 
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می افراد  تجربه  و  داده  روش  پردازد.فهم  هفت  تحليل  اساس امرحلههای  بر  کولایزی  ی 

ها از معيار ارزیابی  در این پژوهش برای تائيد اعتبار داده  بود؛  افتهیساختاری نيمه  هاه مصاحب

شاخص شد.  استفاده  گوبا  و  بودنلينكن  موثق  معيارهای  شامل  گوبا  و  لينكن  ، 1های 

هستند. برای نشان دادن موثق بودن محقق    4و تائيد پذیری   3، قابليت وابستگی2پذیریانتقال

ها  ها نشان داد اعتبار دادهها استفاده کرد و درجه توافق آناز دو کدگذار برای کدگذاری داده

انتقالقابل افزایش  برای  بود.  ویژگیقبول  محقق  موضوع  پذیری  بستر  از  که  متعددی  های 

مصاحبه به  متعلق  یا  و  خنده،برخاسته  مثل  هستند  هيجانی    شونده  حالات  و  مكث  اخم، 

مصاحبهقابل پژوهشگر  پایایی  دریافت  برای  است.  کرده  گزارش  را  بهمشاهده  را  صورت  ها 

ها  موازی و جداگانه انجام داد و نتایج آن را با یكدیگر مقایسه نمود درجه بالای همسانی آن

 های پژوهش است.دهنده ميزان پایایی دادهنشان

ازآن اطلاعات جدیدی به دست  ها )موردی که پس ش تا اشباع نظری داده گيری در این پژوهنمونه 

اند از  آید( و به روش هدفمند وابسته به معيار انجام گرفت. معيارهای ورود به پژوهش عبارت نمی

تجربه مشارکت موفق یا ناموفق در انتخابات مجلس شورای اسلامی داشته باشند  اینكه افراد دارای  

دهی و کنشگری در ستادهای تبليغاتی تجربه کافی در خصوص رفتارهای رأی و همچنين دانش و  

فرهنگ از  ترجيحاً  و  انتخاباتی  قوميت نامزدهای  و  باشند.ها  دارا  را  مختلف  در    های  این  بر  علاوه 

به دليل حفظ تنوع سطح   فرهنگی، سياسی و قوميتی()  تجانسپژوهش حاضر تلاش شده است عدم  

  های همچنين گروه های متفاوت  تلاش شده است با چهره رو  ظ شود ازایناظهارات پدیدار شده حف

نفر    20تحصيلی و جنسی مختلف حضورداشته باشند؛ با در نظر گرفتن این شرایط نمونه تا    سياسی،

ها را  های جمعيت شناختی آن( مشخصات نمونه پژوهش و ویژگی1مصاحبه ادامه یافت؛ جدول )

 نشان داده است. 

 . مشخصات نمونه پژوهش1جدول شماره 

 سن  تحصيلات  جنس کننده شرکت سن  تحصيلات  جنس کننده شرکت

 40 دکتری مرد 11کد  35 دکتری مرد 1کد 

 زن  2کد 
کارشناسی  

 ارشد 
 45 کارشناسی  مرد 12کد  30

 40 دکتری مرد 13کد  40 دکتری مرد 3کد 

 50 دکتری مرد 14کد  50 دکتری زن  4کد 

 ___________________________________________________ 

1    Credibility 
2 Transferability 

3 Dependability 

4 Conformability 
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 مرد 5کد 
  یکارشناس

 ارشد 
 مرد 15کد  34

  یکارشناس

 ارشد 
43 

 مرد 6کد 
کارشناسی  

 ارشد 
 مرد 16کد  25

کارشناسی  

 ارشد 
55 

 35 ی کارشناس مرد 17کد  30 دکتری مرد 7کد 

 مرد 8کد 
دانشجوی  

 دکتری
 زن  18کد  35

دانشجوی  

 دکتری
35 

 48 ی کارشناس زن  19کد  38 دکتری مرد 9کد 

 مرد 10کد 
دانشجوی  

 دکتری
 مرد 20کد  32

دانشجوی  

 دکتری
52 

 های تحقیقیافته -4

پيادهیافته از  پس  پژوهش  این  دادههای  کدگذاری  و  اطلاعات  مقوله سازی  چند  در  ها 

  ذیل پاسخ به سؤال پژوهش در خصوص تجربيات زیسته افراد از  ها بندی شدند؛ مقولهدسته 

بندی شدند.  ی دستهاسلام  یدهی در انتخابات مجلس شورارفتار رأی  یداریهای ناپا پيشران 

فرهنگ    ی وشناخت  ینابرابر  ،با جماعت  یهمرنگی،  قوم  جاناتيه  كیتحراین عوامل شامل  

 ی به شرح زیر است. جوان

 قومی هیجانات   تحریک -

کنند در  ی رفتارهایی است که از طریق آن افراد تلاش میقوم  جاناتيه  كیتحرمنظور از  

اندازی کنند و با ایجاد احساسات مثبت یا منفی  ی مختلف چنگهاتيقوماحساسات افراد با  

یك عامل انگيزشی برای دستيابی به   عنوانبه نسبت به قوميت خود یا دیگری احساسات را  

ها  نقد ارزشی،  احساسات قوم ريتسخ هایمؤلفهنمایند. این مقوله شامل یك هدف تحریك 

باورها جنجالموضع  ی، سنت  یو  موضوعات  در  ازگيری  حمایت  نمادگرها  ی،  و    ی نمادها 

شود احساسات  تسخير احساسات تلاش می دری است. ری رپذ يبه تأث ل یتما و  خاص یفرهنگ

کنترل   تحت  مخاطب  ببرد؛    دیدرآ جامعه  پی  را  خود  اهداف  بتواند  آن  طریق  از  فرد  تا 

ی عاطفی، زبان بدن و مدیریت خشم و رفتارهایی  هاك يتكننمایی کردن، استفاده از  مظلوم

را تحریك کند  که می جمعی  اسانمونهتواند هيجانات  احساسات  از تسخير  در بعد ت.  ی 

کند: »یكی از مراجعين « مطرح می2کنندگان »یكی از مشارکت  یاحساسات قوم   ریتسخ

کرد با لهجه من حرف بزند هرچند درست وقتی فهميده بود من بچه کجا هستم تلاش می

بگذاردنمی تأثير  من  در  بود  این  تلاشش  اما  از    «توانست}لبخند{  دیگر  یكی 
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ها که از  ام که برخی از نمایندهدیدهد: »بارها به تجربهکنمطرح می  «5کنندگان »مشارکت

می حرف  خودشان  ولایت  زبان  به  هستند  خاص  جمع  قوميتی  در  البته  زنند}مكث{ 

جا انجام داد}لبخند{این رفتار را من  که این رفتار را باید همهخودشان}تعجب{ درحالی

نباشم اما استفاده از آن    گونهنیا  امکردهپسندم با اینكه از اقوام هستم هميشه تلاش  نمی

دهد می تغيير  را  افراد  نظر  مشارکت  «تواند  از  دیگر  »یكی  راستای  9کنندگان  در  نقد  « 

یی که همراه برخی از کاندیداها  های سخنراندر  »کند:  مطرح میی  سنت  يها و باورهاارزش 

باورهای سنتی نقد شود هرچند    شده یمدر ادوار مختلف رفتم در جمع روستایيان تلاش  

راحتی تغيير نمی  هانیا این  یا  به  احساس تحقير و  باعث  کاندیداها گاهی  رفتار  کند ولی 

می تنفر  مقوله  «شوداحساس  جنجالموضع  در  موضوعات  در  از   یگیري  یكی 

»مشارکت می  «10کنندگان  که »کند:  مطرح  توهينی  موضوع  که  پيش  سال  چند  همين 

رسانه  گفتند یم برنامه  بود، تلاش می  ایدر یك  اقوام شده  از  کردند مدام در  درباره یكی 

که چندان هم موضوع مهم نبود اما  مطرح کنند و در آتش معرکه بدمند درحالی  هابون یتر

ی کنند؛ یا همين موضوع زنان؛ آب یا هر چيز برداربهره آنجنجالی بشود تا از  خواستندیم

نمادها و   حمایت ازدر مقوله    «گيری کردشود در آن موضع دیگری که شما فكر کنيد می

از مشارکت  خاص  یفرهنگ  ي نمادگرها کند: »در ستاد ما  « مطرح می1کنندگان »یكی 

و   گروها  یا  اقوام  از  سياسی  ها جناحوقتی  جل  ندیآیمی  ماها  برای  از  خيلی  دیدار  و  سه 

، نه اینكه بخواهيم تظاهر کنيم هدفمان  ميپوشیمرا    هانی ایی مثل لباس و شال و  هانشانه

ی  هاتمثالو    ها عكساین است که بگویيم ما با شما یكی هستيم؛ حتی در خيلی از موارد از  

هم    ير یرپذیبه تأث  لی تمادر مقوله    «.ميکنیمی قوميتی استفاده  هاقهرمانو    هااسطوره 

ارد که پذیرنده تحریك  با ذکر این موضوع که جامعه هم تمایل د  کنندگان مشارکتبيشتر  

«  4کنندگان »باشد و آستانه تحریك اجتماعی پایين آمده است یا روایت یكی از مشارکت

چالش قومی و فرهنگی    نیترکوچكقدر حساس است که به  جامعه آنداشت »که تصریح  

و ترند کردن    ها یگذاردهد حداقل به شكل ایجاد یك کمپين یا هشتك  واکنش نشان می

 کند« موضوعات این کار را می

 همرنگی با جماعت  -

، کنشی فردی است در سطح اجتماع که در آن افراد تمایل  با جماعت   یهمرنگمنظور از  

  رأی، ی ميل به همهامؤلفه دارند از رفتار جمعی افراد گروه تبعيت کنند. این مقوله شامل  

 کنترل  و   عهی شا  تیریمد  ی، افكار عموم  تيمارزشمند شدن و اه  ،شدن احساسات  زهيدموکرات

کند:  مطرح می  «12کنندگان »یكی از مشارکتي  رأبه هم  لیم ی است. در مقوله  افكار عموم
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خواهند  دانستند به چه کسی میآمدند که نمیهای رأی افرادی میام در صندوق بارها دیده»

کرد.  آنجا در صف بود توجه میقدر متزلزل بودند که به فضای جمعی که  رأی بدهند و یا آن

می هم  از  مشارکت  «پرسيدندگاهی  از  دیگر  »یكی  مطرح 15کنندگان  راستا  همين  در   »

افرادی که در می بودم که  بيشتر دیده  جمهوری  انتخابات ریاست  را در  »این حالت  کند: 

رأی  میجمع  دليل  این  به  بودند  جریان  دهندگان  که  بدهند  رأی  فرد  فلان  به  خواستند 

را که    هازدن سياسی مقابل وضع فعلی بود خود من هم که در بين افراد قرار داشتم حرف  

می  دمی دیم شناخته حس  موجود  وضع  شریك  نه  اگر  کنم  همراهی  بقيه  با  باید  کردم 

کند: »از « مطرح می13کنندگان »}لبخند{« در همين راستا یكی دیگر از مشارکتشومیم

رأ برای  که  کسانی  قيافه  و  دادن  سن  که    شد یم  آمدنیمی  زد}مكث{  چه    مثلاًحدس 

به   گرفتندیمدهد؛ برخی افراد وقتی در این فضا قرار دیدگاهی دارد و به چه کسی رأی می

ما فلانی را نوشتيم ولی فلانی و فلانی را هم نوشتيم چون انگار خيلی    گفتندیم خودم من  

کنندگان  یكی از مشارکت  تشدن احساسا  زهیدموکراترأی داشت}لبخند{« در مقوله  

گيرد عمدتاً  کند: »به دليل اینكه جماعت تحت تأثير فضای جمعی قرار میمطرح می  «4»

این   هستيم؛  مجازی  فضای  در  احساسی  فضاسازی  توسعه  فضاسازشاهد  را  تنفر  عمدتاً  ی 

در سطح وسيع« افكار عمومی نقش مهمی در جریان    همآندهد یا دلسوزی و وفاداری را،  می

ی شبانه  هاعهیشاکنندگان به ایجاد  رنگی دارد. برخی مشارکتایجاد هم  منظوربهسازی فكری  

ارزشمند  تغيير رأی عمومی اشاره داشتند. در مقوله    منظوربهی پنهان  هاانیجرو حتی ایجاد  

اهم و  عموم   تیشدن  مشارکت  ی افکار  از  »یكی  می17کنندگان  مطرح  »در «  کند: 

د کرده بودند در یك محله مردم  قدر شایعه ایجاانتخابات قبلی برای حذف یك رقيب آن 

این    اتفاقاً به فلانی رأی ندهيد چنين است و چنان؛ و    گفتندیمو    زدندیمرا    هاخانه  درب

عوض شود؛ خيلی را پای صندوق رأی قرار بود تك   شبانهنظرشان    هایليخعامل باعث شد  

غلط    هاحرف  کردیم اینخودشان گفتند که ما فكر نمی  بعداً رأی بدهند اما نكردند این را  

 باشد وقتی همه قرار بود در هيات که جمع شدیم رأی ندهند ما هم همين کار را کردیم.«
هستند و برای    خودساخته  هاعهیشاتواند ابزاری برای حذف رقيب باشد؛ اما گاهی  می  هاعه یشااتكا به  

ی منفی نسبت به افراد و  هاتيذهناز تطهير سازی رفع  . منظور  اندشده   خودساختهتطهير سازی  

و فاقد اعتبار و مستند هستند    اندساخته های سياسی است که با رد شایعاتی که خودشان  جریان 

ها خنثی شود. در مقوله  ی منفی در آینده برای آنهاعهیشاکنند که پذیرش  امكانی را ایجاد می

اینكه  »کند:  « مطرح می 18کنندگان »یكی از مشارکت   یو کنترل افکار عموم  عهیشا  ت یریمد

شایعه پشت سرش هست یعنی تخریب افكار عمومی حربه    همهنیاکار کند    خواهدیمیك نفر که تا  
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دهند؛ گاهی خودش  خوبی برای ریزش رأی او است، ساخت شایعه را هم هميشه دیگران انجام نمی

و   تطهير}تعجب{  کند  چقدرهر برای  مدیریت  باید  را  اینجا  یعنی  باشد  موفق  «  بخواهد 

برخی از رفقا دوست دارند خودشان برای خودشان حرف  »کرد:  « مطرح می 8»  یا کنندهمشارکت 

فریاد بزنند که کو؟ بر اساس کدام مستند؟ و بعد به جریان    هابونیترو بعد از مدتی در    اورنديدرب

  « ند}لبخند{ این بازی هرچند جدید نيست اما خطرناک استنمایی کنرقيب انگ بزنند و مظلوم 

ها به دليل کنجكاوی و تمایل افراد  شوند و توسعه آن ی ترویج میررسمي غدر فضاهای    عموماً  هاعهیشا

به بزرگ کردن مسائل است؛ در جامعه ایران این ویژگی به سبب فرهنگ استبدادی که در حافظه  

گيرد. قطع شدن  فرهنگی وجود داشته و تفكيك فضاهای اندرونی و بيرونی جامعه شدت بيشتری می 

که منابع جدید بتوانند    آوردی ممرور امكانی را فراهم  و توسعه شایعه بهبا منابع ترویج    هاذهن ارتباط  

توانند اخبار منابع  رو منابع جدید میاعتبار یافته و اثر خود را بر ذهن مخاطب داشته باشند. ازاین

 یی کنند. شگويپهای جدید را جایگزین و  داده  و  قبلی را کم اعتبار و حتی رد

 نابرابری شناختی  -

ی، حالتی است که در آن فرد به علت عدم دانش و آگاهی مناسب و یا وجود  شناخت  یرنابراب

شود. این  آگاهی معوج برای مواجه با ميدان عمل با تعارض، ناتوانی و ناهمسانی مواجه می

  یشناخت  ی ناهمسان   جادی ای و  شكاف اطلاعات  جاد یای،  اطلاعات   نانيعدم اطمناشی از    ینابرابر

و کوچ رأی خاکستری  اجتماعی انتظار و تحریف ای جامعهسانهر ی کوبهیمااست و از طریق 

 شود. تعدیل و تقویت می

مقوله   اطمدر  مشارکت  یاطلاعات  نانیعدم  از  »یكی  می  «14کنندگان  کند:  مطرح 

شود ناشی از بی اطلاعاتی  می  ها یمهمانیی که در جلسات دورهمی یا  هابحث »بسياری از  

این   تأثير    ها دادهاست؛  جامعه  ذهنی  فضای  آنگذاردیمدر  می،  تكرار  فرض  قدر  که  شود 

  شدهفیتحرو یا    ضداطلاعاتکه این اطلاعات از اساس  شود حقيقت دارد درحالیگذاشته می

مشارکت  «است از  یكی  راستا  همين  »در  می5کنندگان  مطرح  برخی  «  »آنچه  از  کند: 

  اصطلاحاًسؤال بپرسی و    اگرچند تا که درست است    خورندیمدهندگان روی آن قسم  رأی 

 « عمق ندارد و تحليل فرد است نه اصل داستان}تعجب{  دينيبیم استنطاق کنيد 

مقوله   اطلاعات   جادیادر  مشارکت  یشکاف  از  »یكی  می  «13کنندگان  »به  مطرح  کند: 

اعتقاد من جامعه در بعد شناخت و اطلاعات نابرابر است، یك شكاف عميق بين اطلاعات  

بگویم رانت اطلاعاتی آن موضوع سر    خواهمینمبرخی با بخش اعظمی از جامعه وجود دارد؛  

خودش} دیگری  تأکيدجای  و  من  اینكه  اما  دیگران    م يدانیم {  انتخاب    دانندینمو  باعث 

میناصح میيح  متزلزل  افراد  رأی  آنگاه  شود  منتقل  دانش  این  است  کافی  در شود  شود« 
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کند: »برخی از افراد به دليل ارتباطی  « مطرح می4کنندگان »همين راستا یكی از مشارکت

شوند قطب توليد خبر کنند و میکه با نهادهای مهم دارند زودتر به اطلاعات دست پيدا می

  جاد یادر مقوله    «زل در رأی افراد پيش و پس از دانستن}تأکيد{و تحليل، این یعنی تزل

از مشارکت  یشناخت  یناهمسان کند: »اطلاعات متعدد و  « مطرح می20کنندگان »یكی 

ریزد و رأیش را غير  ها وجود دارد فرد را به هم میها و جریانمتعارضی که در مورد آدم

کند و  باور با رفتار و حرفش یكی عمل نمیپوشش و  ازنظرکند؛ مثلاً اینكه فردی قطعی می

دهنده مردد شوم در تصميم« در همين راستا یكی از شود من رأیدوگانه است باعث می

دهنده جامعه  هایی که تا حدی آرامشکند: »این حرفمطرح می  «12کنندگان »مشارکت

نمی ولی  رأیاست  و  شود  عملياتی  میتواند  را  این  هم  او  دهنده  در  ایجاد  داند  تردید 

باشد و نشود؟ با خودش حرف   کنندهنييتعکند}مكث{ رأی بدهم یا ندهم؟ اگر رأی من  می

کند گاهی افراد در این ها عملی نيست. این تصميم را برای او سخت میزند که این حرفمی

می سفيد  رأی  مشارکت  «دهندموضع  از  دیگر  یكی  راستا  همين  »در  مطرح 3کنندگان   »

این  » کند:  می خاطر  عرض کردم به  رأی سفيد که  رأی و  باطله و تك  رأی  همين مقوله 

داند کدام درست و کدام غلط است.  هایی است که فرد با خودش دارد نمیتعارض و چالش

کند یا بالعكس، منتظر یك تائيد یا یك نشانه است که به یك خواهد عقلش رد میدلش می

وقتی   ولی  برود  دادهسمت  که  تعدد  تبليغاتی  فشار  همين  باشد  بالا  باعث    عرضها  کردم 

 « تغيير کند شود طرف به ناگاه موضع رأیشمی

از مشارکت دیگر  » یكی  رابطه مطرح می5کنندگان  این  پيروان متعصب »کند:  « در  برای 

دهد کيست}تعجب{ کافی است جریان فكری از او دفاع  اهميتی ندارد طرفی که به رأی می

کند حتی اگر به این نتيجه هم برسد که صلاحيت ندارد، بد خودش تعهدش را عمل می  کند

 « داندرا بهتر از خوب دیگران می

مقوله   رسانهمایهدر  جامعه  کوبی  مشارکتاي  از  »یكی  می14کنندگان  مطرح  کند:  « 

ستيم  کنند برای این است که بگویند ما هم ه»هرچند گاهی انتقاداتی که برخی کاندیدا می

کنيم و به وظيفه خود عمل کردیم تا جامعه به سمت سكوت و آرامش  و کارمان را داریم می

های مختلف و گاه تخریب یك جریان یا کل فضای انتخاباتی  برود اما همين کار باعث برداشت

ای بشود؛ اینكه  وقتی دستمایه کار رسانه ژهیوبهشود یا هزینه کردن از نظام به نفع خود می

کنم}لبخند تلخ{ این  عملكرد نظام را زیر سؤال ببرم و بگویم من ميایم آن را درست میمن  

هایی که تا دیروز با من بودند به من رأی شود رأی من خيلی جاها ریزش کند و آنباعث می

 ندهند« 
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به دليل ناآگاهی عمومی از ظرفيت اختيارات نمایندگان    یانتظار اجتماع   تحریفدر مقوله  

و فراقانونی عاملی است که    ایفرا وظيفه شود. انتظارات  ها تحریف میظارات از آن گاهی انت

دهنده دچار تزلزل در رأی شود بسيار بالاست.  گویند احتمال آنكه رأی ها سخناگر افراد از آن 

مشارکت از  »یكی  می7کنندگان  مطرح  »حرف«  کاندیداها  کند:  از  برخی  گاهی  که  هایی 

از  می انتظار  آنزنند  را  میمجلس  خواهد  قدر  فراتر  قانونی  وظایف  سطح  از  که  بالا  برد 

پيش در یك جلسه بزرگان گروهرفت}لبخند{ چند وقت  از  ها دعوت بودند  ای که برخی 

مطرح شد یكی از آقایان گفتند من رأی بياورم برای شما فرودگاه}تعجب{ اینجا خواهم  

که زی در همين سطح}لبخند{ بكنيم درحالیساخت، از ما انتظار داشتند همين کار را یا چي

نمی هم  ایشان  و  نيست  ما  و وظيفه  زیرساخت  بكنيم  را  کارها  این  بخواهيم  اگر  توانسته. 

ها پسند  های ما برای آنهای آنجا را هم باید دید}لبخند{ این کار باعث شد حرفقابليت

بلند گفت حالا یك نفر    شود این کار را کرد یكی با صداینشود، چون به ایشان گفتم نمی

  }لبخند{  راهيبدوب  چند تا ای شد و  گذارید و همهمه خواهد برای ما کار کند شما نمیآمده می

کند:  « مطرح می5کنندگان »فكر کنم رأی ما آنجا ریخت« در همين راستا یكی از مشارکت 

آنرسانه...» نقش مهمی دارند  عرض کردم  اینكه  میها در  انتظار  ها  را توانند  از ما  جامعه 

تغيير و حتی تحریف کنند؛ واقعاً نمایندگان مجلس شرح وظایف مشخصی دارند اینكه از ما  

گویم  شود یا میجا ورود کنيم باعث هرز انرژی شود و وقتی هم که نمیخواسته شود همه 

حتی برخی تهدید میتوانيم فكر مینمی اشتباه دادند و  رأی  رأی  کنند  به ما  کنند دیگر 

ها  کنند دیگران را هم که رأی ندهند چون فلان مجوز را برای آنواهند داد و تشویق مینخ

 «نگرفتيم }لبخند{

کند: »مگر چند  « مطرح می6کنندگان »یكی از مشارکت  ي کوچ رأي خاکستردر مقوله  

مردم عادی    غالباً یا مطالعه سياسی دارند؟}تأکيد{  اندحزب دهنده عضو  درصد جمعيت رأی

؛ فرصت و حوصله هم ندارند بروند مطالعه کنند که چه رنديگیمهستند که تحت تأثير قرار  

کنند ذهن قشر  چه کسی غلط}تأکيد{ برای همين همه تلاش می  د یگویم کسی درست  

قشری  خاکستر بدهند؛  جهت  را  می  اساساًی  تصميم  انتخابات  چندان  گيشب  رأیش  و  رد 

 «نيست  اتكاقابلمستحكم و 

 فرهنگ جوانی  -

جوان ارزش فرهنگ  بر  ناظر  جوانان  ی،  مختلف  اقشار  بين  رایج  هنجارهای  و    عنوان بهها 

فرهنگ متمایز از جامعه است. این مقوله با عناصری چون تحریك به استقلال و   خردهكی

ی، جذابيت ظاهری و تحریك احساسات، پسندجوان از رفتارهای    یبرداربهرهآزادی جوانی،  
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در این  است.    عامه  یهاشهیاند   هيجانات همراهان و پيروان و نقد  ت یهداای،  مصرف رسانه

ارد که برخی از کاندیداها برای جلب آرای عمومی از فرهنگ  معنا این چالش اساسی وجود د

 .کنندبرداری میجوانی بهره

مقوله   آزاد  کیتحردر  و  استقلال  مشارکتی  جوان  يبه  از  »یكی  مطرح  9کنندگان   »

  دوستان رویم فضایی حاکم است که برخی از برخی از جلسات که ما هم بعضاً می»کند: می

کنند که مقابل نسل  شوند و آزادی جوانی را طوری مهم میهایشان جو زده میدر سخنرانی

 «و باید به همين روایت پذیرفته شود قبل ایستاده

« مطرح  11نندگان »کیكی از مشارکت،  پسنديجوان  ياز رفتارها  برداريبهرهدر مقوله  

کنند و غيرمستقيم فضایی را اینكه برخی از کاندیداها مدام از جوان صحبت می»کند:  می

شوند  اند که برخی از جوانان با پوشش و آرایش کاملاً خاص در کنارشان ظاهر میایجاد کرده

تبليغاتی    برداریاند}تأکيد{ به نظر من یعنی از رفتارهای جوانی بهرهبه بهانه اینكه جوان 

  « که اگر ایشان احساس کند برایش منافعی ندارد عذرشان را خواهد خواستکردن؛ درحالی
کند: »برخی از کاندیداها  « مطرح می16کنندگان »در همين راستا یكی دیگر از مشارکت

بياورند   کنار خودشانگویم جلف اما با ظواهری امروزی را جوان نمی چند تاکنند تلاش می

دهند و برایشان مهم است؛ برخی جوانان هم کار خودشان را عنا که جوان را بها میبه این م 

 «کنند این تضاد جدی استمی

مطرح    «10کنندگان »یكی از مشارکت  احساسات  کیو تحر  يظاهر  تیجذابدر مقوله  

می»کند:  می تلاش  گذشته  ازشان  سنی  که  کاندیداها  از  جوانان  برخی  از  نفر  چند  کنند 

بعد از انتخابات چنين ظرفيتی به   دانمیمرا دور بر خودشان جمع کنند؛ بعيد    پيتخوش 

تيپ ماها در  : »کند یکنندگان »« مطرح ماز مشارکت  یكدر همين راستا ی  « کارشان بياید

باشيم   پسندجوان نيستيم}خنده{ اما باید برخی جاها جلسات متفاوت است خيلی ناهنجار 

تواند نشانه باشد، نشانه  رنگ روز}تأکيد{ این چيز بدی نيست می  وشلوارکتحتی با یك  

 «اینكه این رنگ و لباس را پذیرفتيم اما باید متناسب باشد نه زننده

مقوله   مشارکت  روانیهمراهان و پ  جاناتیه  هدایتدر  از  »یكی  مطرح 11کنندگان   »

شود گاهی برای مهمانی و دورهمی  جلساتی که عمدتاً در فضاهای باز گذاشته می»کند:  می

شوند البته قبل از کرونا این مناسب است؛ برخی از همكاران ما در مجالس عروسی ظاهر می

بر هيجانات    سوارشدنها و اماکن مذهبی؛ به گمانم هدف  رفتارها زیاد بود؛ برخی در هيات

»از مشارکت  یكی  «است اقناع عقلی جوانان  »  :کندیرابطه مطرح م  نی« در ا17کنندگان 

توان از منظر منطقی تبيين کرد و بهترین کار  سخت است چون بسياری از عملكردها را نمی
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شود  هایی که در فضای جوانان زده میها است برای همين حرفبر هيجانات آن  سوارشدن

 : کندی رابطه مطرح م  نی« در ا2کنندگان »از مشارکت ر  دیگ  یكی  «است  تریجانيهخيلی  

و  » جوانان  کردن  آن   جيي تهخشمگين  یا  احساسات  رقبا  عملكرد  بردن  سؤال  زیر  برای  ها 

می را هم  اسمش  زیادی دارد؛  یا  تخریب وضعيت فعلی کاربرد  شود گذاشت مطالبه گری 

 «ی؛ اما تلاشش برای ریختن رأی طرف مقابل استسازشفاف

مق مشارکتعامه    يها شهینقد اندوله  در  از  »«یكی  می  کنندگان  باورهای  »کند:  مطرح 

ها  برای آن  آنچهاین را در بين جوانان گفتن و نقد    خصوصاًعامه هميشه محل نقد هستند،  

تواند فضا را ببرد به سمت می  دستنیازاگير است مثل ازدواج و رابطه و موضوعاتی    وپادست

یكی  «  پسندی، البته اینجا منظورم از جوان چيزی است که مقابل فضای سنتی استجوان 

درون    ی داخل  ی تضادهابر    سوارشدنکند: »در این رابطه مطرح می  «1کنندگان »از مشارکت

هل مطالبه  که ا   پسندندیم برای جوانان مطلوب است چون مناقشه زیاد دارد و جوانان    جامعه

 کند« می ادیوزکمباشند این خودش رأی افراد را 

کند: »جوانان بيش از « مطرح می7کنندگان »یكی از مشارکت  اي مصرف رسانهدر مقوله  

کنند و هم مصرف؛ این عامل بيش  های جدید حضور دارند، هم توليد میهمه اقشار در رسانه

در شب انتخابات، کاندیداها    ژه یوبهها مؤثر باشد؛  تواند در تغيير رأی آن از هر چيز دیگر می

«  داشته باشند}لبخند{کنند مسئول کارگروه رسانه و فضای مجازی  برای همين تلاش می

ی حمایت از فلانی و  هاکانالکند: »در این رابطه مطرح می«  3کنندگان »یكی از مشارکت

توانایی    گردانند یبرمرأی را    شبهكشود و یهایی که در فضاهای پر فالوور ایجاد میکمپين 

از  دیگر  یكی  جوانان«  بين  در  ذهنيت  یك  ایجاد  حتی  و  تخریب  در  دارند  بالایی 

»ارکتمش می«  20کنندگان  مطرح  رابطه  این  رسانهدر  »عملكرد  در  کند:  را  خارجی  های 

گرفت؛ نادیده  نباید  جوانان  رأی  در    اکثر  تضعيف  یا  دارند  ماهواره  که  ی  هاشبكهافرادی 

مخالفت   ها نيکمپهای طنز، نقد، مستند و یا ایجاد ی عضو هستند تحت تأثير برنامهطرفآن 

 ا قرار دارند«هو یا نقد عملكرد آن
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 گیری و پیشنهادها بحث، نتیجه  -5

   بحث -1-5

با جماعت،   یهمرنگ  ،ی قوم جاناتيه كیتحر ی چونعواملنتایج این پژوهش نشان داد   .۱

جوان  یشناخت  ینابرابر فرهنگ  در  و  رأی   یداری ناپای  مجلس  رفتار  انتخابات  در  دهی 

نقش  اسلام  یشورا  عناصر  توجهقابلی  این  دارد.  فرهنگ پيشران   عنوانبهی  ی  های 

قابليت ذهنی و نگرشی تغيير رفتار را از حيث کنشگری فردی    چراکهشوند  شناخته می

 دارند.

ها و  های تسخير احساسات قومی، نقد ارزشدر مقوله تحریك هيجانات قومی، مؤلفه  .۲

موضع سنتی،  نمادباورهای  از  حمایت  جنجالی،  موضوعات  در  نمادگرهای  گيری  و  ها 

دهی خواهند شد.  فرهنگی خاص و تمایل به تأثيرپذیری باعث ناپایداری در رفتار رأی 

پيشرانه تأثير  قوميتی  شواهد  و  فرهنگی  نوروزی ;Schlozman et al,2012 ; )های 

کمالوندی،1400مفرد، و  شكربيگی  می(  Michelson,2005؛  1398؛  که  نشان  دهد 

توان عاملی برای ها میا و نژادها و ترغيب و تحریك آنهاستفاده از احساسات قوميت

دهی باشد؛ علاوه بر این  ایجاد همبستگی درونی و یا رفتارهای ضد انسجامی در رأی

پژوهش است  توانیمقوله تحریك هيجانات قومی را م  ی هاافتهی ( در 2019)  وارتيبا 

به  دانست  فضای ارتباط  همچنين  و  قومی  احزاب  شكاف  از  سياسی  کنشگران  او  زعم 

تا جهت انتخابات را به سمت   کنند یسياسی ناشی از مسائل فرهنگی و قومی استفاده م

 (.Stewart,2019خود ميل دهند )

،  ساتدموکراتيزه شدن احسا،  یرأهای ميل به همدر مقوله همرنگی با جماعت، مؤلفه .۳

عنوان  به  مدیریت شایعه و کنترل افكار عمومیعمومی،    ارزشمند شدن و اهميت افكار

دهی خواهد بود. در مقوله نابرابری شناختی بر نابرابری  عوامل دخيل در تغيير رفتار رأی

شناختی   ناهمسانی  ایجاد  و  اطلاعاتی  شكاف  ایجاد  اطلاعاتی،  اطمينان  عدم  از  ناشی 

شود؛  امعه، تحریف انتظار اجتماعی و کوچ رأی خاکستری بحث میای جکوبی رسانهمایه

با اتكا به    یدهی( در بررسی همرنگی با جماعت و رفتار رأ2004طور که کلمن )همان

  1996تا    1904از    متحدهالاتیجمهوری اهای سطح ایالتی برای انتخابات ریاستداده

همرنگی با    کندیوپای غربی اشاره مهای طولی در مورد انتخابات پارلمانی در ارو داده

طور که در مبانی نظری بحث بوده است. همان  رگذاريافراد تأث  یده یجماعت بر رفتار رأ

پ  شناختی  ناهماهنگی  تئوری  رأ  ینيبشيشد  رفتار  است    یدهی کننده 

(Mullainathan, & Washington,2009  .) نشان زمينه  همين  در  دیگری  شواهد 
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دهد.  را افزایش می  دهندگانیکه فشار اجتماعی در قالب همرنگی مشارکت رأ  دهدیم

  رينيز منجر شود چرا که تحت تأث  ی دهیبه ناپایداری رفتار رأ  تواندیدرواقع این امر م 

 (. Weinschenk et al,2018متغيرهای جنسيتی این رفتار کمتر خواهد شد )

برداری عد فرهنگ جوانی، عناصری چون تحریك به استقلال و آزادی جوانی، بهرهدر ب .۴

جوان  رفتارهای  رسانهاز  مصرف  احساسات،  تحریك  و  ظاهری  جذابيت  ای، پسندی، 

گيرد که جوان را در  های عامه قرار میهدایت هيجانات همراهان و پيروان و نقد اندیشه

 کند دهی متزلزل میرفتار رأی 

  یشده بر متغيرهای شكاف آگاهی و مدیریت شایعه و افكار عمومقات انجام در تحقي  .۵

(, 2022; Vera et al.2022; Shin،این عوامل توانسته 1398رسولی و همكاران )  اند

های رأی احزاب را تغيير دهند؛ درواقع سوارشدن بر موج شایعات و تطهير سازی ظرفيت

افراد باعث می دهندگان تحت تأثير قرار گيرد. علاوه بر این  شود رفتار رأی و تخریب 

et  Adena)ای  ( پوشش رسانهSpenkuch & Toniatti,2018)های انتخاباتی  کمپين 

al.2015)  جریان به  تعلق  احساس  سياسی  و  را  Sengupta et al.2002, 1)های   )

 راستایی قرار دارد. توان در شواهد دیگر ردیابی کرد که با نتایج این پژوهش در هممی

ی انتخاباتی را با فقدان  هاینيبشيپ تواند  دهنده به دليل اینكه میناپایداری رفتار رأی .۶

اجه و همچنين فضایی را ایجاد کند که انتخاب عقلایی با چالش مواجه شود اعتبار مو

ریزان برنامه  برای  زیادی  اهميت  به    دارای  توجه  است.  سياسی  مدیران  ی  هامدل و 

سياسی   ی که متكی بر رسانه و مدیریت هيجانات و فضای شناختی کنشگرانرعقلانيغ 

برای   بيشتری  ريگم يتصماست  اعتبار  دارای  یی  نشان  هاافتهاست.  پژوهش  این  ی 

منافع  می با  متناسب  انتخاب  و  عقلانی  محاسبه  بر  اتكای  که  در    بلندمدتدهد 

ی عقلایی  هامدلدهندگان بر پایه  رأی  درواقعیی مثل مجلس ميسر نيست؛  هاانتخاب

ی  جابهبه یك منتقد    شدنشانلیتبد احتمال ندامت و یا    رونیازاکنند  ی نمیريگميتصم

بر مدل عقلایی یا توجه   رندگانيگم يتصمتلاش برای اتكای    رونیازا  وجود دارد.  حامی

یی که عناصر تحریف و تقليل سطح آگاهی را منجر خواهد شد یك ضرورت ها سازهبه  

 بنيادین است.

ی فرهنگی و اجتماعی تا حد زیادی  هاآموزش تواند از طریق توسعه  نابرابری شناختی می .۷

یی  هاجنبه ای بر  شود نهادهای آموزشی و رسانهساس پيشنهاد میتعدیل شود. بر این ا

را به انحراف بكشاند تأکيد بيشتری داشته باشند؛ ساخت    رندهيگميتصمتواند  که می

ی سوارموجاز طریق  شدهانتخابعملكرد مدیران   دهندهنشانو مستندهایی که  هالميف

ای و  ی مربوط به سواد رسانه هازشآموتواند در این راه مؤثر باشد.  هيجانی است می
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تواند بخش  سواد فضای فناورانه در کنار سواد فرهنگی به دانش آموزان و دانشجویان می

تجهيز کرد. به    هاليتحلو تقليل    انحرافرا در مقابل    ریپذدانشی از جامعه  توجهقابل

ی فردیت جدید و تربيت شهروند سياسی  هاجنبه دليل ميل همرنگی با جماعت توجه به  

یی قانونی برای کنترل و ضمانت  سازوکارهاتواند مؤثر باشد. علاوه بر این ایجاد  است می

تواند  ی انتخاباتی و تناسب آن با شرح وظایف نمایندگان میهاوعدهاجرایی عملكردها و  

 ی عقلایی نزدیك کند. هامدلها را نيز تا حد زیادی به سمت آنرفتار 

تقویت احزاب سياسی از طریق افزایش مشارکت جوانان در فضاهای آموزشی دانشگاهی   .۸

تا حد زیادی    تواندیمو همچنين ایجاد بسترهای توسعه سواد سياسی در درون احزاب  

ضعيف تحزب در جامعه ایران ی با ثبات سياسی کمك کند. به دليل تهانگرشبه ایجاد  

ی بالا خواهد بود و همين امر سبب دهیرأناهمسانی شناختی در جامعه در هنگام رفتار  

ی سياسی دانشجویی از  هاتشكل  شودیمی ناپایدار شود. پيشنهاد دهیرأرفتار    شودیم

  ی ارتباطی، اجتماعی و فرهنگی هامهارتی لازم  هامهارتی آموزشی  هادورهطرق ایجاد  

ی افزایش  دهی رأی جامعه به سمت ثبات رفتار  هانگرشخود را برای کنترل و هدایت  

 دهند. 

 منابع  -6

 منابع فارسی  -1-6

 رفتار   و  اجتماعی  يهاشبکه (  1388فاطمه )  سلطانی،  منصوره  آزاده  اعظم،  سوسن  باستانی (1

 .26-3  ،3  شماره,  10  دوره  ایران،  یشناسجامعه   مجله  مشهد،  شهر در جوانان  یدهيرأ

تحلیل رفتار انتخاباتی ایرانیان )موردمطالعه   .1388.بایی لاشكی مریم، پيشگاهی فرد زهرا (2

نو    یهانگرش   ،(مجلس شوراي اسلامی  8حوزه انتخابیه نوشهر و چالوس در انتخابات دوره  

 .112-3،93, شماره  1دوره    ،انسانی(  یايدر جغرافيای انسانی )جغراف

3) ( زهرا  فرد  در م  (1382پيشگاهی  انتخاباتی  رفتار  و  سیاسی  توسعه  در  احزاب  شارکت 

 22-44،11, شماره  35جغرافيایی، دوره    یهاپژوهش .  شهرستان اصفهان

س.  1379.اکبریعل  ینانیمزتاج  (4 ا  یاسیرفتار  در  ر  رانیجوانان  ،  ي جمهور  استی)انتخابات 

و    یاسيدانشكده علوم س  ،یاسي علوم س  ارشد  یکارشناس  نامهانی، پاشوراها، مجلس خبرگان(

 . السلامهيدانشگاه امام صادق عل   ،یمعارف اسلام

انتخابات  (1396)  نيميس  یپور ساردوئ  یحاج (5 ـ مطالعه    یشهروندان تهران  ی مطالعه رفتار 

 106-3،61، شماره  12، دوره  3  مقاله  ی،اسيپژوهشنامه علوم س  ،شهر تهران  ي: شورايمورد
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  رفتار   پویایی  مدل  بر  مبتنی  دهندگانرأي  تصمیم  تبیین  .1394مائده.مغانلو    زادهحسين  (6

مدیریت  کارشناسی  نامهانیپا،  کنندهمصرف  رفتار  چارچوب  در  دهنده رأي   بازاریابی   ارشد، 

 شاهد.   دانشگاه  انسانی  علوم  دانشكده  الملل،بين

  ،رانیا  یاسلام  يشهروندان در جمهور   یرفتار انتخابات  ينظر  يهاانیبن.  1388ی.علی  داراب (7

 37-57،9، شماره  16، دوره  1  مقاله

)با تأکید    لامیدر ا  یلیا  يهاگروه  یاسیبر رفتار س  یحزب  يهاتأثیر رقابت.  1388.یعل  یشیدرو (8

  ، یاسي ارشد علوم س  یکارشناس  نامهان یپا  (یاسلام يبر انتخابات مجلس هفتم و هشتم شورا

 دانشگاه اصفهان  یاسيس  یشناسجامعه 

 منفی   سیاسی  تبلیغات  تأثیر  .1398ساحل.  زابلی،  عليرضا  تبار  علوی،  مهدی   قهرودی  رسولی (9

 شوراي  مجلس  انتخابات  دوره  دهمین:  موردي  مطالعه)  انتخاباتی  مشارکت  و  یدهيرأ  رفتار  بر

 . 464-2،443  شماره,  15  سياسی، دوره  ، دانش(تهران در اسلامی

  تأکید   با  مشهد  شهر  سال  29  تا  18  جوانان  دهیرأي  رفتار  بررسی  .1387فاطمه.  سلطانی (10

  اجتماعی، دانشكده  علوم  کارشناسی ارشد پژوهش  نامهانیپا  ،اجتماعی  هايشبکه   تأثیر  بر

 . (س)   الزهرا  دانشگاه  حسابداری،  و  اقتصاد

 در  دهیرأي  رفتار   شناختی  ينهیزم  تبیین.  1398فهد.  کمالوندی،  عاليه  شكربيگی (11

ایلام،    استان  موردی  بررسی  ؛ (1394)  اسلامی  شوراي  مجلس  انتخابات  يدوره  دهمین

 .681-3،665  شماره,  49  سياسی، دوره  علوم  و  حقوق  دانشكده  مجله  -سياست

عوامل مؤثر   لیوتحله یتجز  .1395.راد جواد  یکرم  ، ليجم  یلانيم  ،مسعود   ري ام  اي شهرام ن (12

انتخابات ا  یاسیاقتصاد س  هیبا تأکید بر نظر  ی بر رفتار  انتخابات دهم   يدئولوژیو  مسلط در 

  است يس  یهای راهبردپژوهش   (. اصفهان  ي: بخش جلگهي)مطالعه مورد  يجمهور  استیر

 .19شماره    .سال پنجم زمستان

 کیفی ل یفرا تحل(. 1399) مجتبی، زاده  یحيی یزدی، صدیقه کمالی، جوشانی زاده شيخ (13

 . 114-69(,  1)16،  سياسی  علوم  پژوهشنامه.  1360-1397:  ایران  در  یدهي رأ  رفتار   مطالعات

نرگس (14   ی دهيرأ  رفتار  و  اجتماعی  هايشبکه  ها، رسانه.  1396سادات.  ظهيرالدینی 

، (تهران   شهر  در  ایران   اسلامی  جمهوري   ریاست  انتخابات  دوره  دوازدهمین)موردمطالعه:  

  دانشگاه  حسابداری،  و  اقتصاد  اجتماعی، دانشكده  علوم  کارشناسی ارشد پژوهش  نامهان یپا

 . (س)   الزهرا

15)  ( حسين  توسلی  مجتبی،  شهر (  1389عطارزاده  شهروندان  انتخاباتی  رفتار  تحلیل 

اسلامی( شوراي  مجلس  دوره  نهمین  انتخابات  از  )پیش  و  اصفهان  سياسی  تحقيقات   ،

 193-5،177, شماره  2، دوره  یالمللنيب
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مردم،   ی دهيرأ  رفتار  در   پنهان   انگیزه  تبیین.  1393رسول.  یوسفی،  محمود  محمدیان (16

 .196-179،  24  شماره,  7  ، دورهامنیت آفاق

پس    رانیا  یاسیدر رفتار س  رییعلل تغ  ياسه یمطالعه مقا.  1380.درضاي حم  یناطق نور (17

)دلا انقلاب  رفتار  لیاز  خرداد    يچرخش  انتخابات  دکتر   (،76در  س  یرساله    ی اس يعلوم 

 دانشگاه تهران.   ،یاسي دانشكده حقوق و علوم س

حبيب.  نوروزی (18  و  طایفگی  يهارقابت  و  تعصبات  تأثیر  ياسه یمقا  بررسی  .1400مفرد 

  در   اسلامی  شوراي  مجلس  یازدهم  و  دهم  يهادوره  انتخابات  دهیرأي  رفتارهاي  بر  محلی

  پيام  دانشگاه   اجتماعی،  علوم  ارشد  کارشناسی  نامهان یپا  ، (1398  و  1394)  لردگان  شهرستان

 تهران.   استان  نور

 اسلامی  جمهوري  انتخابات  در  مردم  یدهيرأ  رفتار  الگوي(  1397رسول )  رامندی  یوسفی (19

 .95-63،  2  شماره,  14  دوره  سياسی،  دانش  ،سیاسی بازاریابی رویکرد بر مبتنی ایران
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