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چکیده
این پژوهش در جست وجوی نقش شهود در هنر است که آن را در دیدگاه دو فیلسوف بزرگ 
بیان گرای قرن هجدهم »کروچه« و »کالینگوود« دنبال می کند. ابتدا با نظریۀ بیان گری و مفاهیم شهود 
و تخیل آشنا می شویم و سپس شهود در هنر را ذیل تعاریف کروچه و کالینگوود شرح می دهیم. برآیند 
این پژوهش این است که طبق نظرات کروچه، هنر همان شهود است و احساس زیاد است که به شهود 
وحدت اعطا می کند. در واقع، شهود بیان گر احساسي شدید است و فقط موقعی می تواند ایجاد گردد 
که احساس شدید منشأ و بنیان آن باشد. در حقیقت، چیزي که به هنر لطافت آسماني مي بخشد تصور 
نیست، بلکه همان احساس شدید است. درصورتي که دیدگاه کالینگوود، هم بر اساس زیبایي شناسي 
کروچه و دانسته هایش از کاستي هاي دیدگاه تولستوي بنا شده است. نقش محوري زیبایي شناسي 
کالینگوود بر پایۀ تخیل است. او دو واژۀ انطباعات و تصورات را از هیوم  اخذ نموده و استفاده می کند. 
می توان انطباع را تجربۀ حسي دانست. مانند صدایي که می شنویم و یا منظره ای که می بینیم، این ها 
مفاهیمی هستند که محتواي فکري دارند، اما محتواي حسي ندارند. در دیدگاه کالینگوود، بر اساس هر 
فعل، تخیل، انطباع یا تجربه اي حسي وجود دارد که به واسطۀ فعالیت ذهني به تصوري تبدیل مي شوند. 
به نظر او، هر تجربۀ تخیلي، تجربه اي حسي است که بر پایۀ عمل آگاهي به سطح تخیل آورده می شود. 
می توان این نظر کالینگوود را این گونه معنا کرد که تجربۀ حسي و احساسي که در اثر هنري وجود 
دارد، یك تجربۀ حس شدۀ خام یا همان انطباع نیست و می توان این گونه آن را تعبیر کرد که تجربه اي 
تغییر یافته با تفکر، تخیل و تصور هنرمند است. در کل می توان این گونه نتیجه گرفت که آن چه کروچه 

در هنر شهود می نامد، کالینگوود آن را در قالب تخیل بیان می کند.
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Abstract
This research looks at the role of intuition in art, followed by the view of two great 

expressionist philosophers of the 18th century, “Croche” and “Collingwood.” First, we 
get acquainted with the theory of expression and the concepts of intuition and imagi-
nation. Then we describe intuition in the art according to the definitions of Croce and 
Collingwood. The result of this research is that, according to Croce’s opinion, art is the 
same as intuition, and a lot of feeling gives unity to intuition. Intuition is an expression 
of intense emotion and can only be created when intense emotion is its source and foun-
dation. What gives art heavenly tenderness is not imagination but intense feeling. At the 
same time, Collingwood’s point of view is based on Croce’s aesthetics and his knowl-
edge of the shortcomings of Tolstoy’s point of view. The central role of Collingwood’s 
aesthetics is based on imagination. He takes and uses the two words of impressions and 
imagination from Hume. Impression can be considered a sensory experience. Like the 
sound we hear or the sight we see, these concepts have intellectual content but do not 
have sensory content. In Collingwood’s view, based on every action, there is an imagi-
nation, an impression, or a sensory experience that is transformed into an idea by mental 
activity. According to him, every imaginary experience is a sensory experience that is 
brought to the level of imagination based on the act of awareness. Collingwood’s opin-
ion can be interpreted in such a way that the sensory and emotional experience in the 
work of art is not a raw felt experience or the same impression, and it can be interpreted 
as an experience changed by the artist’s thinking, imagination, and imagination. In gen-
eral, it can be concluded that what Croce calls intuition in art, Collingwood expresses it 
in the form of imagination.
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مقدمه 
در تاریخ زیبایی شناسی، به مرور زمان نظریه های مرتبط با بیان به جای نظریه های تقلید 
به عنوان تشریح پایه و اساس آثار هنری قرار گرفتند. عمدۀ این نظریه ها در نیمه دوم قرن 
هجدهم به وجود آمدند. این نظریه برگرفته از این اعتقاد است که زیبایی یك کیفیت ثانوی 
است، مثل رنگ که همچون یك احساس به تجربۀ انسان ها می تواند درآید و این تنها با 
خصوصیاتی از چیزها ارتباط عِلّی دارد که برای به وجود آورندۀ عاطفه مناسب است. این 
دلایل ممکن است به طور مستقیم شناخته نشوند؛ چیزی که در محدودۀ تجربۀ زیباشناختی 
می ماند ویژگی های عینی نیست، بلکه همان فعالیت ذهنی است. می توان بیان را همان 
آگاهی ذهن از کنش گری خود و فرافکنی این کُنش در زمینه ها و موقعیت های میان ذهنی 

)intersubjective( تعریف کرد )تاونزند، 1393: 122(.
می توان گفت که هنر ذاتاً بیان گر احساسات است. این دیدگاه به حدی قابل توجه است 
که پژوهش گران و نقادان و همچنین هنرمندان نظری به حق آن را می دانند. در همین راستا 
تولستوی )Leo Tolstoy( در کتابی با عنوان »هنر چیست« بیان می کند که »هنر هدفی دارد 
و آن، سرایت دادن احساس هنرمند به انسان ها است، احساسی که خود هنرمند آن را آزموده 
و تجربه کرده است« )تولستوی، 1373: 127(. می توان این جملۀ تولستوی را این گونه بیان 
کرد که هنر همان تلاش آگاهانۀ آدمی است که با استفاده از نشانه هایی بیرونی همان حسی را 
که خود تجربه کرده است را به افراد دیگر انتقال می دهد و انسان های دیگر به این احساسات 
واکنش نشان می دهند و به نوعی آن را تجربه می کنند. می توان گفت هنرمندان از این امور 
و اتفاق های عاطفی الهام گرفته و با استفاده از تکنیك های خاص خود و به کار گرفتن ابزار و 
متریال هایی مانند رنگ، کلمات، آوا، سنگ، حرکت و مواردی از این دست، احساسات خود را 
به شکل یك اثر هنری ایجاد می کنند و این احساسات را در مقابل مخاطب قرار می دهند تا 
 )Benedetto Croce( احساسات آنان را برانگیزند، این همان نظریۀ بیان گری است که کروچه
و کالینگوود )Robin George Collingwood( از پیش روان این نظریه می باشند )گراهام، 

.)91 :1400
در این پژوهش، با مفهوم شهود )intuition( و تخیل )imagination( بحث را آغاز می کنیم 
و با بررسی مفهوم کلمۀ شهود در هنر از دیدگاه مفسر برجستۀ آن، فیلسوف ایتالیایی بندتو 
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کروچه، مبحث را ادامه می دهیم و سپس به کلمۀ تخیل در هنر از دیدگاه نظریه پرداز معروف 
آن، کالینگوود می پردازیم.

پیشینۀ پژوهش 
تاکنون پژوهش گران زیادی از نظریه های این دو فیلسوف بزرگ در پژوهش های خود 
استفاده کرده اند که بحث شهود و تخیل را هم درون خود داشته اند که در این جا به برخی از 

آنان اشاره می کنیم:
صادقی علی آبادی )1382(، به علیت تاریخی در دیدگاه کالینگوود و اوکشات پرداخته 
است و رویایی )1385(، در مقاله ای با عنوان »شهود در درک و آفرینش اثر هنری« از دیدگاه 
این دو فیلسوف در پژوهش خود استفاده کرده است. گیتینگ )1386(، از نظریه های پازولینی 
و کروچه در سینمای شعر بهره برده و همچنین هیوز وارینگتون )1386(، تاریخ نگاری را 
از دیدگاه کالینگوود، با تأکید بر مقولۀ کنش گری دوباره بررسی کرده است و نیز الیاسی 
)1388(، تخیل پیشینی و معرفت تاریخی را با دیدگاه کالینگوود و ایدۀ تاریخ آن مطالعه 
می کند. هلگبی )1389(، مستقیماً به دیدگاه این دو فیلسوف بزرگ یعنی کالینگوود و کروچه 
می پردازد  و سمیعی )1389(، هم گلچینی از دیرینه ها را با توجه به آرای کروچه دربارۀ شعر و 
زیبایی می نویسد. آل بویه لنگرودی )1389(، عناصر زیباشناختی سخن را از دیدگاه عبدالقاهر 
جرجانی و بندتو کروچه و آ. ای. ریچاردز بررسی می کند و همچنین گلیارانی )1391(، نگاهی 
به تاریخ زیبایی می اندازد که در آن از دیدگاه این فلاسفه هم استفاده کرده است. امین 
خندقی و نواب )1393( هم در مقاله ای با عنوان »تأملی بر نسبت اکسپرسیونیسم با مذهب 
پروتستان« از بحث تخیل کالینگوود استفاده کرده است و نیز آسیابانی )1394(، کتاب بررسی 
و شرح مهم ترین نظریه های زیباشناسی در مبانی فلسفۀ هنر را در مقاله ای معرفی می کند که 
در آن اشاراتی به دیدگاه این دو نیز دارد. عسگری کیا )1397(، هم جستاری در نظریۀ تاریخ 
تحلیلی کالینگوود انجام می دهد و مالمیر )1399(، به وحدت هنری در شاهنامۀ فردوسی بر 

اساس فلسفۀ هنر کروچه پرداخته است.
در این پژوهش، توجه بر روی استفاده این دو فیلسوف از کلمه های شهود و تخیل می باشد. 
این مقاله با روش گردآوری اسنادی و تحلیل محتوا انجام شده است که با مفهوم شهود و 
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تخیل بحث آغاز می شود؛ و با مفهوم این دو کلمۀ شهود و تخیل در هنر از دیدگاه این دو 
فیلسوف ادامه می یابد و سپس با نتیجه گیری به پایان می رسد.

مفهوم شهود
 شکلی از شناخت و یا ادراک مستقیم را به طور کلی شهود می نامند. در زیبایی شناسی، شهود 
به این مفهوم است که درک آثار هنری بی واسطه از حس سرچشمه می گیرد و نتیجۀ فهم یا 
برداشت عقلی نیست. همچنین این مفهوم در زیبایی شناسی، شکلی از شناخت می باشد که 
برابر ادراک مستقیم در تمام بخش ها به حساب می آید، لازم نیست اعتبارش را مبادی کلی 
خرد قبول کنند. عموماً تجربه گراها در اوایل قرن هجدهم افرادی بودند که از شهود زیبایی 
شناختی پشتیبانی می کردند. اثرپذیری حسی یا احساس در هر هنری، مثل وجدان در 

دیدگاه های اخلاقی، عنوانی مرتبط به شهود مستقیم است )تاونزند، 1393: 277(.
ایمانوئل کانت )Immanuel Kant( قدرتمندترین پشتیبانی را از شهود زیبایی شناختی در 
کتاب »نقد قوه حکم« )Critique of Judgment( خود مطرح می کند. شهود زیبایی شناختی 
 )pre-theoretical( و پیشانظری )pre-conceptual( در این کتاب ذیل دو تعریف پیشامفهومی
Henri-( هانری برگسون .)تجربه، بیان می شود که تنها پیرو شناخت انسانی می باشد )همان

Louis Bergson(  بیش از تمام فلاسفه ای که در دوران مدرن پا به صحنه گذاشتند، به مفهوم 
شهود پرداخته است. قبل از بیان نظریۀ برگسون، بهتر است شهود را از دید دیگر فلاسفه 
تعریف شود تا تفاوت نظریه ها مشخص شود. در دیدگاه دکارت )René Descartes(، شهود 
از به  هم  فشردگی  لحظه های مختلف  زمان، در یك  عملکرد بی درنگ است . معنا و مفهوم 
شهود نه تنها در دیدگاه فلاسفه می تواند متفاوت باشد، بلکه این مفهوم می تواند در نظر یك 
فیلسوف چند معنا داشته باشد. به طور مثال، افلاطون )Plato( در فلسفه اش »شهود مُثُل« 
 Friedrich Wilhelm Joseph( با »شهود خیر مطلق« متفاوت است. برگسون مانند شلینگ
Schelling(  شهود را عملی می داند که  از گذر آن، ما می توانیم با خود یکی   شویم  و خود را 
بی واسطه  و بی درنگ  نگاه کنیم . همین  اندیشه بی واسطه  بودن و بی  درنگی  کامل  ترین  ویژگی 

تمام  نمونه های شهود است  )رویایی، 1385: 80(.
تولستوی تأکید دارد که طرح اثر هنری بین هنرمند و مخاطب هایش می تواند ارتباط 
برقرار کند و معتقد است که  فهم اثـر از شناخت  و فعالیت  عقلی  متمایز می کند. این به نظر 
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یك دیدگاه افراطی است، اما نظریه ای که کروچه از شهود در کتاب »هنر چیست«، ساخته 
و پرداخته است، نظریه ای پیشرفته تر از نظر تولستوی می باشد که هنر را فرانمایی می داند. 
همچنین کالینگوود در کتابی با عنوان »اصول هنر« نظریه ای نزدیك به کروچه مطرح می کند 
)همان: 82(. دیدگاه این دو فیلسوف بزرگ وجه های اشتراک بسیاری دارد که در ادامه بحث 

به آن ها می پردازیم. 

مفهوم تخیل
 اولین بار در تاریخ زیبایی شناسی، تخیل به منظور سرچشمۀ لذت برآمده از توانایی ذهن در 
جهت ایجاد مجدد صورت های ذهنی یا تصورات مورد توجه واقع می گردد. این لذت های 
مرتبط با تخیل، ترکیبی از انگیزش ذهنی، فعالیت نیروهای خاص ذهن و شیوۀ ساختن بعضی 
از انواع امیال هستند. در ابتدای قرن هجدهم، این گونه رایج بود که ماهیت هنر با همچین 
لذت هایی شناخته شود. با تمام این تفاسیر، تخیل همان ایجاد مجدد صورت های ذهنی بود؛ 
تخیل تا وقتی که این صورت های ذهنی در دسترس نبودند نمی توانست کاری انجام دهد. 
افراد زمانی می توانستند موجودی مثل یك قنطورس )موجود افسانه ای نیمه انسان - نیمه 
اسب( را در خیال و تصورات خود ایجاد کند که تجربه ای از اسب ها و انسان هایی که بر آن ها 
سوار می شوند داشته باشند؛ در آن صورت است که می تواند اسب و انسان را با هم ترکیب کند 
و موجود خیالی مانند قنطورس را ایجاد کند. این بازآرایی تخیلی یکی از کاربردهای هنر است 
که به کمك آن می تواند هم لذت و هم پالایش و اعتلای معنوی ایجاد کرد. البته باید این را 
هم دانست که اگر تخیل کنترل نشود، ممکن است فرد را به سمت جنون بکشاند )تاونزند، 

.)143 :1393
وقتی تخیل از خیال پردازی جدا می شود و از اول به عنوان نیرویی خلق کنندۀ تصور 
شود، می توان گفت تغییری شگرف در نحوۀ کار تخیل در زیبایی شناسی اتفاق افتاده است. 
سمیوئل تیلر کولریج )Samuel Taylor Coleridge(، به پیروی از فریدریش شلینگ که از 
رمانتیست های آلمانی بود، بیان می کرد که تخیل فرمی ثانوی از آفرینش می باشد که ابتکار 
پایان ناپذیر نیروی آفرینش گر نخستین را مجدد انجام می دهد. بر اساس این بیان، هنرمندان 
در جایگاه خالق، تا آن اندازه توانمند شده اند که می توانند نیروهای خیالی خود را به کار گیرند. 
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هنرمندان واقعی افرادی هستند که تخیل و نبوغ را در درون خود دارند؛ درصورتی که دیگر 
هنرمندان فقط از آن نیروهای خلاق تقلید می کنند )همان: 143- 144(.

زمانی که روان شناسی نوظهور نیروهای ذهنی را از اول معنا می کند، می توان تغییر را 
به وضوح مشاهده کرد. همچنین وقتی تخیل حالت رازگونه خود را از دست می دهد، نوعی 
فعالیت ذهنی را معلوم می کند که از درک عادی متفاوت است. می توان این گونه بیان کرد 
که هنرمندان افرادی هستند که درک زیبایی شناختی بسیار زیادی دارند و همچنین دستان 
توانایی، برای این که بتوانند آن تخیلات را در فرم های عینی بگنجانند. بنابراین تخیل همان 
توانایی روانی برتری است که با شهود زیبایی شناختی و دید زیبایی شناسانه ارتباط نزدیك 

دارد. پس تخیل همان نیرویی است که متعلق به ذهن می باشد )همان: 144(. 

مفهوم شهود در هنر از دیدگاه کروچه
بندیتو کروچه )1866-1952(، فیلسوف ایتالیایی که فلسفۀ زیباشناختی خود را بر اساس 
ایدئالیسم  تاریخی جامباتیّستا ویکو )Giambattista Vico( )1668-1744( و  ایدئالیسم 
نوکانتی ایجاد کرد. او معتقد بود زبان منشأ اندیشه است، اما می بایست زبان را به شیوۀ گسترده 
و از نظر تاریخی، آن را شناخت. داشتن زبان اندیشه، همان اندیشیدن است و این از حیث 
تاریخی می تواند بر کاربرد زبان امروزی ارجح باشد. از نظر او، هنر نوعی زبان محسوب می شود 
و هنرمند فردی است که می تواند این تصورات و یا صورت های ذهنی را به طور عینی و قابل 
لمس خلق کند. کروچه بین هنر و تقلیدهای دست دوم و موارد مصرف زبانی موجود تمایز 
قائل می شود. از نظر او، مورد اول، خلق یا آفرینندگی است و مورد دوم، به منظور رسیدن به 
اهداف از پیش تعیین شده از منابع و امکانات هنر استفاده می کند. کروچه اعتقاد دارد که 
زیبایی به همان عملِ بیان اشاره دارد. از نظر او، قبل از آن عمل چیزی قابل شناخت و فهمیدن 
نیست و وقتی ذهن اندیشه و یا تصوری را به حالت بیان درمی آورد شکلی از آن اندیشه را 

به عنوان زیبایی تجربه می کند )همان: 143(.
کروچه نظرات خود را درخصوص مفهوم شهود در هنر را درون کتاب »هنر چیست« خود 
بیان می کند. او با انتخاب این اسم برای کتاب خود به نوعی قصد داشته نشان دهد که نظراتش تا 
چه میزان با دیدگاه تولستوی متفاوت است. بر اساس دیدگاه کروچه، هنر ذاتاً همان شهود است. او 
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بیان می کند: »آن چه به شهود انسجام و وحدت می بخشد، احساس قوی است. شهود در حقیقت 
چنان است، زیرا بیان کنندۀ احساسی قوی است و فقط هنگامی تحقق می یابد که احساسی قوی 
منبع و پایه و اساس آن را تشکیل دهد. این معنا نیست، بلکه احساس قوی است که روشنی اثیری 

 .)Croce, 1965 نمادها و علائم را به هنر می بخشد« )ر.ک: گراهام، 1400: 91-92 و
زمانی که کروچه بیان می کند »هنر همان شهود است« منظور او چه است و برای چه 
همچین مفهومی را بیان می کند؟ از آن جا که در کل شهود در معنای روزمره خیلی کارساز 
نیست، بهتر است با پاسخ به سوال اول بحث را آغاز نکنیم. البته اگر منظور ما این باشد که 
صرفاً در حال حاضر آن را برای دلالت بر چیزی که خاص هنر است استفاده کنیم، کافی به نظر 
می رسد. کروچه نیز مانند دیگر فلاسفه بسیار علاقه مند است که برای زیبایی شناسی حد و 
مرز مشخص کند و روش او برای این کار، روش تنزیهی نام دارد؛ به این معنا که مشخص 
کردن ماهیت چیزها با شرح دادن به این که آن مفاهیم چه چیزهایی نیست. او اولین کاری 
که می کند تفاوت قائل شدن بین هنر و واقعیت فیزیکی است. این تفاوت شاید کم اهمیت 
باشد، ولی مفهوم این ادعا این است که هنر با تجسم فیزیکی نمی تواند یکی باشد. نقاشی 
چیزی فراتر از قرار گرفتن لایه های رنگی بر روی بوم می باشد و همین امر »فراتر« می تواند 
همان واقعیت نقاشی را ایجاد کند. از سویی دیگر، کروچه هنر را چیزی فایده مند نمی داند؛ اثر 
هنری شاید بتواند یك سرمایۀ خوب به حساب آید، ولی از نظر کروچه، این خوب بودن و یا 
مفید بودن نسبت به ارزش زیبایی شناختی آن، یك امر ثانویه است و افرادی که یك اثر هنری 
را سرمایه می دانند به آن اثر هنری به عنوان یك هنر توجه نکرده اند. کروچه معنای دیگری به 
آن اضافه می کند. او بیان می کند مبدأ لذت بودن هم هدفی فایده مند است. پس می بایست 
از هنر کم شود. افراد زیادی امکان دارد با این نظریه موفق نباشند، زیرا آنان میان هنر و لذت 
رابطه ای درونی می بینند. کروچه بیان می کند که اگر لذت بخش بودن دلیل کافی برای هنر 
بودن نیست، پس بهتر است مفهوم لذت زیباشناختی را مشخص کنیم. مورد دیگری که 
کروچه بیان می کند این است که هنر عمل اخلاقی نیست. از دید او، »هنر برخاسته از عمل 
اراده نیست«. مبنای این صحبت او را می توان این گونه بیان کرد که مجسمه یا نقاشی هنری 
می توانند از لحاظ اخلاقی شایسته ستایش باشند، اما نمی توان بیان کرد که اینان خود یکی از 

این امور هستند )گراهام، 1400: 92(.
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از سویی دیگر، کروچه این موضوع را که هنر دارای ویژگی معرفت مفهومی است، رد 
می کند. حال می توان گفت مفهوم کلمۀ شهود واضح تر شده است.  محتوای معرفت مبتنی 
بر تفاوت بین امر واقع و غیر واقع می باشد، به این صورت که معرفت مفهومی می بایست 
فرضیه های خود را با جهان خارج بسنجد و حال این که شهود به معنای نداشتن تفاوت میان 
امر واقع و امر غیر واقع می باشد که همان خیال است؛ به طوری که خیال حالتِ آرمانیِ محضِ 
آن است. گاهی یك اثر هنری می تواند دنیا را به شکل زندگی واقعی تصور کند مانند همان 
کاری که کوربه )Gustave Courbet( و رئالیست ها )realism( انجام می دادند و یا دنیا را از 
 )surrealism( و سورئالیست ها )Salvador Dalí( شکل اولیه خارج کند مانند کاری که دالی
انجام می دادند. این ها هیچ کدام ارتباطی به ارزش زیبایی شناختی آن ندارد که بی واسطه ادراک 

می شود. پس می توان گفت زبان هنر همان زبان شهود است )همان(.
به گفتۀ کروچه هنر نه امری فیزیکی، نه امری فایده مند، نه امری اخلاقی و یا نه امری مولد 
شناخت است. حال که هنر شامل این موارد نمی شود، کروچه بیان می کند که هنر »هنر نماد 
است، تماماً نماد، و تماماً دلالت بر چیزی می کند. اما نماد چه چیزی است؟ بر چه چیزی 
دلالت می کند؟ شهود درحقیقت امری هنری است، اما فقط هنگامی شهود در کار است، و نه 
خیال بافی های آشفته که اصلی حیاتی و زنده در کار باشد که به شهود جان دهد و یکپارچگی 

.)Croce, 1965 آن را به کمال و تمامیت برساند« )ر.ک: گراهام، 1400: 91-92 و
درکل می توان گفت در دیدگاه کروچه تصویرهاي ذهنيِ هنر حقیقي، همان بیان هاي 

نمادین احساس هستند.

مفهوم تخیل در هنر از دیدگاه کالینگوود
رابین جرج کالینگوود )1889-1943(، یکی از فیلسوفان و مورخان آکسفورد که فلسفه را 
در میان فرمی از ایدئالیسم تاریخی قرار داد. او یکی از پیش گامان نظریه ای بود که می گوید هنر 
 Principles( »نوعی بیان حالت های ذهنی است. کالینگوود کتابی نوشت با عنوان »اصول هنر
of Art(، او در این کتاب بیان می کند که هنر به اشیاء و موضوعات هنری ظاهری محدود 
نمی شود. از دیدگاه او، هنر نوعی از بیان ذهنی است که باعث ایجاد صورت برای تفکر می شود. 
کالینگوود معتقد است که هنرمندان می توانند آن بیان ذهنی را به شکل یك اثر عینی و قابل 
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لمس ایجاد کنند و همچنین آن را  به دیگران نمایش دهند تا بیان آنان را تکرار کنند. از نظر 
او، آن چیزی که اساس و بنیان هنر هست، همان صورت های ذهنی یا تصورات هنرمند است 
نه عواطف آن، و یا به بیان دیگر، هر موجود اندیشنده ای می تواند یك هنرمند باشد )تاونزند، 

.)326 :1393
 از نظرکالینگوود، هنر در کل ارتباطی با برانگیختن عواطف ندارد. هنر از دید او، نه 
به منظور سرگرمی و تفنن است و نه به منظور چیزی که او آن را جا دو می نامد. این مفاهیم 
هنر را با فن درهم می آمیزد. تمایزی که تماماً نشان دهندۀ همان مبحث فایده مندی کروچه 
می باشد. می توان این گونه بیان کرد که بحث های پیرامون بیان گری در خصوص این که بیان 
عاطفه در هنر ارجح تر بر هنر است، اشتباه می باشد. موضوع مورد توجه، آن است که هنرمند 
در روند خلق یك اثر هنری نوعی جوشش و غلیان روانی را می پالاید تا بتواند آن را به شکل 
عاطفه ای که در اثر ایجاد شده، نمایان کند. اگر چه دو کنش گری احساس و آفرینش، با هم 
برابر نیستند، اما به شکلی به هم مرتبط می باشند و هر کدام واسطه به دیگری است یا به قول 
کالینگوود، »هر تجربۀ تخیلی نوعی تجربۀ حسی است که با کنش آگاهی به مرحلۀ تخیل 
می رسد« )Collingwood, 1938: 306(. طبق همین نظرات و در تضادی با دیگر دیدگاه ها در 
خصوص بیان گری، می توان گفت که تخیل در زیباشناسی او از اهمیت بسیار زیادی برخوردار 
است.یعنی بر اساس دیدگاه کالینگوود، هنر واقعی دارای دو ویژگی بیان و تخیل می باشد که 
هر دو به یك میزان اهمیت دارند. در این دیدگاه، بدون تردید یك اثر هنری نشان گر عاطفه 
می باشد، ولی خلق و ادراک آن از تخیل ناشی می شود و همچنین اثر فقط در تخیل می تواند 
ایجاد شود. او اعتقاد دارد آثار هنری باید در درون ذهن مخاطبان بازآفرینی شوند. همان گونه 
که هنرمند تنها به واسطۀ خلق تخیل می تواند عاطفۀ سامان نیافته را به بیانی منظم تبدیل 
کند و همچنین مخاطب هم تنها با خلق تخیل می تواند اثر هنری را درک کند. پس می توان 
این گونه بیان کرد که در روند خلق یك اثر هنری به معنا دادن وجود خارجی به آن چه از قبل 
وجود درونی داشته نیست، بلکه برخلاف آن، موضوع کشف تخیل می باشد، چون غلیان روانی 
مختص به خود هنرمند می باشد؛ همان روندی که هنرمند خود را کشف می کند و در اصل 

اهمیت هنر به همین رسیدن به خودشناسی می باشد )گراهام، 1400: 95-94(.
اگر این استدلال کالینگوود را که عاطفه ای خاص را نمی شود جدا از کار هنری به هنرمند 
نسبت داد و نیروی تخیل جزء جدانشدنی تلاش هنرمند است، بپذیریم، در واقع این را که 
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نیروی خاص هنرمند در احساس کردن نیست و در تخیل او است را پذیرفته ایم. در دیدگاه 
کالینگوود، کاری که هنرمند انجام می دهد همان بیان عواطف است و تنها احساساتی که او 
می تواند بیان کند همان عواطفی هست که تجربه می کند که این همان عواطفی است که 
متعلق به خود او است. حال اگر بیان گری را در دیدگاه کالینگوود بررسی کنیم، به این موضوع 
می رسیم که تجربۀ عاطفی مخاطبان هم دور خارج می شود. یعنی بیان گری معمول آن است 

که، هنرمند عاطفه را به مخاطب انتقال می دهد )همان: 96(.
با توجه به این که خودِ بیان عاطفه به شکلی همان تجربۀ عاطفی است و همچنین با این 
که مشارکت مخاطبان همان تحقق دوسویه آن یعنی تجربه از سمت هنرمند و مخاطب 
می باشد و با توجه به این توضیح به این نتیجه خواهیم رسید که عاطفه و احساس هنرمند 
در درون مخاطب بیدار می شود. البته کالینگوود معتقد به این است که مشارکت مخاطب ها 
مثل مشارکت هنرمند تماماً تخیلی می باشد. کالینگوود در پاسخ به این سوال که چه دلیلی 
وجود دارد که اگر اثر هنری بیان گر عاطفه باشد، ارزشمند دانسته می شد؟، این گونه توضیح 
می دهد که ما با فعالیت قوه تخیل بر عواطف و احساسات، آن ها را وارد سطح آگاهی می کنیم 
و با این کار، محتوای آگاهی خود را می یابیم و در کل به خودشناسی می رسیم. حالا اگر 
کاری که هنرمند انجام می دهد بیان کنندۀ عواطف نباشد و نظم بخشیدن به صحبت های 
بیان گرانه یا بازنمودهای آن باشد، آن وقت هر اهمیتی که بر این امر مقرر باشد، دیگر مبتنی 

بر خودشناسی نیست )همان: 96(.
برای پرهیز از این نتیجه گیری، می بایست بکوشیم درک مخاطب را از عاطفه به کل جدا 
کنیم. در دیدگاه کالینگوود، فعالیت هنرمند و مخاطبان را بیشتر به زبان شناخت بیان می کند 
تا به زبان احساس و عاطفه. به طور مثال، به نظر او، هنرمند و یا نقاش بیان کند که »انسان 
برای این شیء را نقاشی می کند تا بتواند آن را ببیند« و بگوید »تنها کسی که خوب نقاشی 
می کند، می تواند خوب هم ببیند و همچنین کسی که خوب می بیند، می تواند خوب هم 
نقاشی بکشد«. پس می توان گفت »دیدن ارتباطی با عاطفه و احساس ندارد و مرتبط با 
آگاهی است. این همان توجه کردن به چیزی است که می بینیم و آگاهی شامل توجه بیشتر 
به اشیائی است که قابل رؤیت شده اند« )see: Collingwood, 1938(. با درنظر گرفتن این 
تعاریف، متوجه می شویم که ارزش و اهمیت هنر در کمك کردن به منظور درک مشخص 
از عواطف و احساسات شخصی نیست، بلکه اهمیت آن در رسیدن به رشد آگاهی از جهان 
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پیرامون ما می باشد )همان: 97-96(.

نتیجه
طبق نظرات کروچه، هنر همان شهود است و احساس زیاد است که به شهود وحدت اعطا 
می کند. در واقع، شهود بیان گر احساسي شدید است و فقط موقعی می تواند ایجاد گردد که 
احساس شدید منشأ و بنیان آن باشد. در حقیقت، چیزي که به هنر لطافت آسماني مي بخشد، 
تصور نیست، بلکه همان احساس شدید است. درصورتي که دیدگاه کالینگوود هم براساس 
زیبایي شناسي کروچه و هم بر اساس دانسته هایش از کاستي هاي دیدگاه تولستوي بنا شده 
است. نقش محوري زیبایي شناسي کالینگوود بر پایۀ تخیل می باشد. او دو واژۀ انطباعات و 
تصورات را از هیوم )David Hume( اخذ نموده و استفاده می کند. می توان انطباع را تجربۀ 
حسي دانست مانند صدایي که می شنویم و یا منظره ای که می بینیم، اینان مفاهیمی هستند 
که محتواي فکري دارد، اما محتواي حسي ندارند. در دیدگاه کالینگوود، بر اساس هر فعل 
تخیل، انطباع یا تجربه اي حسي وجود دارد که به واسطۀ فعالیت ذهني به تصوري تبدیل 
مي شوند. به نظر او، هر تجربۀ تخیلي، تجربه اي حسي است که بر پایۀ عمل آگاهي به سطح 
تخیل آورده می شود. می توان این نظر کالینگوود را این گونه معنا کرد که تجربۀ حسي و 
احساسي که در اثر هنري وجود دارد، یك تجربۀ حس شدۀ خام یا همان انطباع نیست و 
می توان این گونه آن را تعبیر کرد که تجربه اي تغییر یافته با تفکر، تخیل و تصور هنرمند است. 
در کل می توان این گونه نتیجه گرفت که آن چه کروچه در هنر شهود می نامد، کالینگوود آن 

را در قالب تخیل بیان می کند.
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