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Abstract 
Soft OR from pluralist paradigm has effective approaches to structure and 

improve problem situations with different stakeholders’ worldviews and 
conflict of interests. The approaches, structure and improve messy situations. 

In this study, we used Soft System Methodology (SSM) as a popular soft 

approach at two levels. First, we applied Soft System Methodology process 

(SSMp) to plan the systemic intervention process in the employee promotion 

System of an oil and gas company. Then, Soft System Methodology content 

(SSMc) was used to investigate the content of the company's employee 

promotion system that caused employees’ dissatisfaction. By considering 

managers’ and employees’ worldviews, three root definitions were made. At 
this phase, fair condition to present different points of view was applied. So, 

employees with different organizational power levels expressed their 

opinions openly. Finally, stakeholders’ participation through the discussion 
helped to build an agreed model and a root definition, and agreed actions for 

addressing defects of the employee promotion system were proposed. 

Keywords: Soft System Methodology, Process, Content, Promotion 

System. 
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منظور بهبود  در دو سطح به نرم یها ستمیس  یشناس روش بیترک

 کارکنان یشغل یارتقا ستمیس
 

  علیرضا مومیوند 
و اقتصاد، واحد  تیریدانشکده مد ،یصنعت تیریرشته مد یدکتر یدانشجو

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یعلوم و تحق
  

  عادل آذر 
مدرس،  تیو اقتصاد، دانشگاه ترب تیریدانشکده مد ت،یریاستادگروه مد

 رانیتهران، ا
  

  یاشلق یعباس طلوع
و اقتصاد، واحد علوم و  تیریدانشکده مد ،یصنعت تیریاستادگروه مد

 رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یتحق
  

 چکیده
متعدد با  ذینفعان که شامل مسائلی در تفسیری پارادایم ازمتأثر  رویکردهای نرم تحقیق در عملیات

برای ساختاردهی و به دنبال آن بهبود مسائل  بالایی توانمندی از باشند های متفاوت و تضاد منافع می دیدگاه

 آشفته شرایط بهبود و ساختاردهی به کتیمشار سازی مدل و مسئله تعریف با ها روش برخوردار هستند. این

های تحقیق در  ترین روش عنوان یکی از معروف به ی نرمها ستمیسی شناس روش مطالعه این در کنند. می اقدام

 نرم های سیستم شناسی روش استفاده با ابتدا در گرفته است. قرارمورداستفاده  سطح عملیات نرم در دو

 گاز و نفت حوزه در فعال شرکت یک کارکنان شغلی ارتقای سیستم در دخالت فرایند فرایندمحور،

بر  سیستم این از کارکنان نارضایتیمحتوا محور  نرم های سیستم روش کمک به ادامه در است. شده طراحی

بیان آزادانه  منظور بهبررسی شده است. در این مرحله شرایط  و کارمندانی متنوع مدیران ها ینیب جهاناساس 

های  مدل های افراد در سطوح قدرت متفاوت سازمان فراهم شده است. سپس تعاریف بنیادین و دیدگاه

 از توافقی اقدام مشترک فهم ایجاد بندی شده است. در پایان با نهایی جمع دئالیامربوطه در قالب مدل 

 است. شده پیشنهاد شغلی نارضایتی کارکنان از سیستم ارتقای میزان کاهش برای مذاکره طریق

 .یشغل یمحتوا، ارتقا ند،ینرم، فرا یها ستمیس یشناس روش :ها واژهکلید

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ها واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه  مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری رشته مدیریت صنعتی گرایش مدیریت سیستم
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 مقدمه

 سنتی تفکر ها آن دربرگیرنده های محیط و ساز مسئله های موقعیت نابسامانی به توجه با

 روبرو جدی انتقاداتی است با پرداخته مشکلات حل ها به برای سال که عملیات در تحقیق

 نیاز تری متفاوت های حل راه به مدیریتی گوناگون و پیچیده مشکلات امروزه باشد. می

 بنابراین؛ نیستند مناقشه غیرقابل و روشن هدفه، تک واحد، مسائل ازتوجه  قابل دسته دارند.

)متعلق به  1سخت تفکر که به سنتی )کلاسیک( عملیات در تحقیق یها فرض شیپ ییتنها به

 تواند نمی است معروف ( سیستمی نیز0491تا  0491سازی یا هنجاری از سال  بهینهپارادایم 

پارادایم  های نارسایی تخفیفمنظور  به دهد. بهبود را امروز ختهیر هم به مسائل و ها وضعیت

با  0491تا  0491پارادایم تفسیری )یادگیری( از سال  واقعی، دنیای مسائل حل در ادشدهی

با  0441تا  0491انتقادی از سال  میپارادای بهبود وضعیت، ها یشناس روشاستفاده از 

تا به امروز تحت  0111از سال  مدرن پستهای انتقادی و پارادایم  ی سیستمشناس روش

 (.0940آذر و همکاران،اند ) عنوان تحقیق در عملیات غیرکلاسیک توسعه داده شده

 نفت زمینه در فعال شرکت یک شغلی ارتقای سیستم ناکارآمدی مسئله مطالعه این در

 حوزه این متخصصان از یتوجه قابل بخش برای شغلی رکود و ارتقای عدم به منجر گاز و

 مولد ها آن است و نارضایتی زده رقم را کارکنان شغلی نارضایتی مهم، این است. شده

 نیروی وری بهره جهیدرنت و یادگیری به میل خلاقیت، تیمی، کار و همکاری سطح کاهش

 مسئولین سازمان خواسته مطابق مطالعه این در که استذکر  قابل است. بوده سازمان انسانی

 پژوهشگران است. شده یخوددار تحقیق فرایند ی درموردبررساز مطرح نمودن نام سازمان 

 به نسبت سازمان متفاوت در سطح های دیدگاه به تمایز موضوع اولیه بررسی با مطالعه این

توجه  کارکنان( ارتقای )عدم شغلی رکود و شغلی ارتقای سیستم کیفیت موضوع دو

 بهبود جهت پیشنهاد ارائه مانع ها متوالی کشمکش های سال برای که یا گونه به کردند.

 است. شده کارکنان شغلی رکود مسئله بررسی همچنین و شغلی ارتقای سیستم

 از شرایط بهبود برای مناسب شناسی روش و مسئله نوع تشخیصمنظور  به رو نیازا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Hard 
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 سال در کینز و توسط جکسون شده ارائه 1(SOSM) ها ستمیس های شناسی روش سیستم

و  پیچیده( )ساده یا سیستم نوع به توجه با جدول استفاده شده است. در این (0)جدول 0499

منظور  به را مناسب شناسی روش توان می (زورمدارمدار و  نوا، جمع سیستم )هم اعضای

 (.Jackson, 2003) نمود انتخابموردنظر  فضای در دکاربر

 (Jackson, 2003) ماهیت مسئله برحسب. رویکردهای سیستمی 0جدول 

 در را ادشدهمسئله ی توان می ها سیستم های شناسی در روش شده ارائه بندی دسته به توجه با

ی بند طبقهشامل نظرات متعدد و چندگانه  اعضایی با پیچیده -ساده سیستم یعنی میانی بخش

 است شده منجر ادشدهی مسئله درنظر  اختلافبه  مخالف و متفاوت علایق اگرچه زیرا؛ کرد

باشد. برای چنین شرایطی  می میسر سازمان بر حاکم فرهنگ به توجه با توافق و مصالحه اما

 عدم پذیرفتن با بالا به پایین از ریزی برنامه با غالباً 2تحقیق در عملیاتنرم  رویکردهای

 (.Williams, 2009)کنند  می فراهم را مختلف های گزینه انتخاب امکان اطمینان،

SSMنرم ) های سیستم شناسی روش سیستمی گران مداخله رو ازاین 
 یک عنوان به را (9

 که اول سطح در دادند. پیشنهاد در دو سطح سیستمی پژوهش عملیاتی رویکرد نرم

 تحتموردنظر  سیستم در مداخله پروژه مدیریت به شناسی روش این باشد می 4فراتفکر

SSMp) ندمحوریفرا نرم های سیستم شناسی روش عنوان
 دوم در سطح کند. می کمک (5

 نرم های سیستم شناسی روش عنوان تحت و داده ساختار مسئله محتوای به ادشدهی متدولوژی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. System of Systems Methodologies 

2. Soft Operation Research 

3. Soft System Methodology 

4. Meta thinking 
5. Soft System Methodology process 

 اندرکاران( اعضاء )دست
 

 نوا هم مدار جمع زورمدار

 بخش تفکر سیستمی آزادی

 رویکردهای نرم سیستمی

 ساده تفکر سخت سیستمی

 ها سیستم
 پسامدرنتفکر سیستمی 

 ها ی سیستمشناس ییایپو

 سایبرنتیک سازمانی

 نظریه پیچیدگی

 پیچیده
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SSMcمحتوامحور )
ارائه  را موردنظرسیستم  بهبود جهت مناسب ریپذ امکان یها شنهادیپ (0

های نرم  شناسی سیستم در زمینه روش شده انجاممطالعات  تیمحدوددهد. با توجه به  می

مطرح شد،  (0100) 0پاچون-ادبیات پژوهش که توسط باساهل و کردبا در ندمحوریفرا

شناسی و  در سطح روش محتوامحوراستفاده از این نوع خاص ترکیب رویکردهای فرایند و 

 باشد. های این پژوهش می مان از نوآوریکاربرد آن در زمینه ساز

 مختص نرم شناسی روش یک کمک به که از انجام این پژوهش آن است هدف 

 یادشده انجام گیرد. وضعیت بهبود در سیستمیک مداخله سیستماتیک و مسئله، فضای

 بازیگران و مشارکت با ی وموردبررس سیستم بر حاکم روابط درک با که یا گونه به

برداشت.  مؤثرسیستم بتوان در راستای رضایت کارکنان قدمی  مرزهایدر حدود  ذینفعان

بخشی از ذینفعان در  عنوان تعهد شرکت به فراهم کردن رضایت کارمندان به رو ازآن

 (0949 و همکاران، پور یلاسماع)، رسالت انداز چشممسئولیت اجتماعی لحاظ شده در 

 ففرایند تعیین اهداراهبردی )که ریزی  برنامهشود. همچنین بازخور لازم در  محقق می

ازپیش فراهم  باشد( بیش می عملیاتی عهای جام سازمان و اتخاذ تصمیم درباره طرح

 . (0944 وهمکاران، اصل یمحمد یعل)شود. می

 ،شده پرداخته ذهنی فرایند یک عنوان به سیستم در دخالت ماهیت به ابتدا رو نیازا

 نرم های سیستم شناسی روش از استفاده بامؤثر  شیوه به را مذکور پروژه بتوان که یا گونه به

 یعنی یموردبررس شرایط محتوای نمود. در ادامه به مدیریت و ریزی برنامه ندمحوریفرا

 شناسی روش کمک به ذینفعان متفاوت های دیدگاه کارمندان و ارتقای سیستم های ویژگی

 به منجر مدیران و کارکنان مشارکت این فاز در .پردازیم میمحتوامحور  نرم یها ستمیس

مشارکت  نهیزمکارکنان در این  که جهتی از همچنین شود. می مناسب یها شنهادیپارائه 

 ;Holm et al., 2017بود ) برخوردار خواهد بالایی اجرایی از ضمانت ها شنهادیپ اند داشته

Kotiadis & Tako, 2018.) 

ضمن  افراد با پردازش، مقایسه و ترکیب دانش خود با دیگران، در این مشارکت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Soft System Methodology content 

2. Basahel, S., & Cordoba-Pachon, J. R. 
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 ،ردف یتقو و ینانمس یعبدل) تری را ارائه دهند ی خلاقانهها شنهادیپ توانند می دانش گسترش

0944). 

 شود: میدو پرسش زیر مطرح  ادشدهی اهداف جهت تحقق در بنابراین

 ریزی برنامه به ندمحوریفرا نرم های سیستم شناسی روش کمک به توان می چگونه •

 نمود؟ اقدام شغلی ارتقای سیستم از کارکنان رضایت بهبود پروژه مدیریت و

 سیستم بهبودمحتوامحور نرم  های سیستم شناسی روش کمک به توان می چگونه •

 کارکنان را از آن سیستم فراهم نمود؟رضایت  شغلی و در نتیجه افزایش ارتقای

 پیشینه پژوهش

 موقعیت یک بررسی برای نرم عملیات در تحقیق مجموعه های نرم از شناسی سیستم روش

 شود میکاربرده  به متفاوت های دیدگاه گیری بهره با موقعیت آن از یادگیری زا یا مسئله

(Novani & Mayangsari, 2017) .و چکلند پیتر توسط 0491سال  در شناسی این روش 

 (.Lehaney & Taylor, 1997) شد معرفی همکارانش

 دهد: می نمایش را های نرم شناسی سیستم کلاسیک روش مدل 0 شکل 

2.                 

 .                          
             

1.                                   
     

4.                

 
 (SSM Checkland, 1999 ) . مدل کلاسیک0شکل 
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 از هایی مدل سپس شود. می گرفته نظر در واقعی دنیای زای موقعیت مسئله ابتدا مدل این در

 ساخته آن تغییر پیراموننظر  تبادل و بحثمنظور  به موقعیت با مرتبط هدفمند فعالیت

 اجرا و پیشنهاد بهبود، برایموردتوافق  اقدامات لازم های بررسی انجام از پس؛ و شود می

 افتهی تکامل و بالغمدل  یادشده مدل. (Scholes & Checkland, 1990شوند ) می

 شد. داده توسعه همکارانش و چکلند توسط که باشد می نرم های سیستم شناسی روش

 0491 سال در که نرم های سیستم شناسی روش ی تجویزیا مرحله هفت مدل همچنین

 کند. می اقدامقدم  به صورت قدم به مراحل تجویز به که است روشیشد توسط ایشان معرفی 

 استتر  مناسب دارند های نرم شناسی سیستم با روش کمی آشنایی که افرادی برای مدل این

 شوند. می یادآور را چک لیستی رئوس مهم مانند زیرا این مراحل

1.                   
         

2.               
          

 .                 
                   
                 
           

4.                 
    

 .                    
                     
    

 .                
              
                  
    

 .               
                      
          

          

                             

 
 (Rosenhead & Mingers, 2001) ای . مدل هفت مرحله2 شکل
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 شود. می تعریف مسئله موقعیت دوم و اول مراحل دهد طی نمایش می 0که شکل  طور همان

 مرحله در و هستیم چیزی چه دنبال به قاًیدق کنیم می مشخص اول مرحله در که یا گونه به

اجزا را مشخص  ارتباطات و مسئله ساختار موقعیت، از با بازنمایی بهتر ایگو ریتصاو دوم

 و تفکر کردن محدود به گاهی موفقیت رغم علی گویا تصاویر که استذکر  قابلکند.  می

 سه افتهی توسعه رویکردی در رو نیازا شود. می منجر جاری عملیات کارایی بر دیتأک

 اند: زیر به بررسی موقعیت غنای بیشتری داده لیوتحل هیتجز

 شوند. می تحلیل و مشخص مداخله، نقش دارنده افراد یک: 

 شوند. می بررسی ها ارزش و هنجارها اجتماعی، های نقش بعد زا از مسئله دو: موقعیت

 Rosenheadگیرد ) می قرار یموردبررس قدرت آرایش و سیاسیازنظر  موقعیت سه:

& Mingers, 2001). 

 وارد مفهومی دنیای به بنیادین تعاریف با وشده  خارج واقعی دنیای از سوم مرحله در 

 اشخاص آن، اهداف ،دئالیا سیستم توصیف با که است ای جمله بنیادین تعریف شویم. می

 زیر ابعاد شامل و کند می معرفی را رگذاریتأث افراد و ریتأث تحت افراد موقعیت، در درگیر

 باشد: می

1مشتریان 
 (C): ،شوند چه کسانی  می منتفع سیستم از که افرادی و 2ذینفعان مشتریان

 هستند؟

 هستند؟ کسانی چه سیستم در کنندگان شرکت و بازیگران : (A) گرانیباز 

 شوند؟ می تبدیل هایی خروجی چه به ها ورودی سیستم این در :4(T) لیتبد فرایند 

 چیست؟ سیستم این در ینیب جهاناساس  :(w)  ینیب جهان

 مالکان 
 (O): قدرت که است )کسانی هستند( کسی چه سیستم اینیا مالکان  مالک 

 دارد )دارند(؟ را آن توقف
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1محیطی عوامل 
 (E): گرفته نظر در سیستم این در باید که محیطی های محدودیت 

 هستند؟ چیزهایی چه شوند

برای رسیدن  که شود ایجاد بنیادین تعاریف از ای مجموعه است در این مرحله ممکن 

 شود. می افراد استفاده مشارکت فکری و هم جلسات از توافق به

 مربوط ارتباطات با ها فعالیت از نموداری که است مفهومی مدل ایجاد چهارم مرحله 

 جهت واقعی دنیای با مفهومی مدل مقایسه امکان مرحله پنجم سپس طی باشد. می آن به

 شناسایی ششم مرحله شود. در می فراهم فعلی وضعیت بهبود مورد در بحث به ساختاردهی

 مرحله در تا ها میسر شده پذیر بودن آن امکان و ها ارزش فرهنگ، مطابق مطلوب تغییرات

 و همکاران، آذر)د شو اجرایی و تهیه شده ییشناسا تغییرات اعمال جهت کاری برنامه آخر

0940). 

 نرم های سیستم روش کاربرد مجزا برای دو محتوا و فرایند

 کارکرد اما پردازد، می زا مسئله موقعیت محتوای در کنکاش به نرم های سیستم شناسی روش 

 باشد. در می انجام پژوهش فرایند پیرامون ریزی برنامه و فکر بررسی، شناسی روش این دیگر

 نرم های سیستم یشناس روش عنوان به موقعیت است که محتوای اول هدف بررسی حالت

SSMc) محتوامحور
 ها مدل اولین ساخت به منجرمعمولاً  دوم حالت اما؛ شود شناخته می (0

 ,Checkland & Poulterپردازد ) ی میموردبررسبه نحوه مداخله در سیستم  شود و می

2006.) 

 محتوای در هدفمند فعالیت های مدل ساخت بامحتوامحور  شناسی روش گرید انیب به

 به سیستم در دخالت فکری فرایند ندمحوریفرا شناسی اما روش کند، میوجو  پرس موقعیت

 به بخشیدن نظم و افکار یده سازمانبا  تا (9گیرد )شکل  می شکل مرتبط های مدل کمک

کرد  استفاده شرایط بهبودمنظور  به سیستماتیک و سیستمی دخالت یک از بتوان ها آن

(Checkland & Winter, 2006.) 
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 ,Checkland & Poulter) محور محتواهای فرایند و  شناسی سیستم . تفاوت روش4 شکل

2006) 

 پیشینه تجربی

 این خواستگاه و است عملیات در تحقیق نرم رویکرد متعلق به نرم های سیستم شناسی روش

در این  شده نوشته مقاله 90از  مینگرز های بررسی طی باشد می شناسی از انگلستان روش

چاپ  0انگلیس مجلات در نرم های سیستم شناسی روشموردمطالعه  94، 0119سال  تا حوزه

 واسطه یعنی؛ باشد می پدیدارشناسانه فلسفی ازنظر نرم های سیستم شناسی روش .است شده

 طریق از ما دانش تمامی که گیرد می نظر در ذهنی یک فرایند را و جهان ما شدن درگیر

 شناسی ازنظر این روش (.Rosenhead & Mingers, 2001است ) ذهنی فرایند این

 که دارد اجتماعی ساختار واقعیت، این نظر از دارد. تعلق تفسیرگرا دیدگاه به یشناخت جامعه
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 (0940 و همکاران، آذر)گیرد  ها شکل می انسان ذهنی معانی طریق از

 و چکلند است. داشته کاربرد گوناگون های حوزه در نرم های شناسی سیستم روش

کاربردی ذیل را  های حوزه عمل در نرم های سیستم شناسی روش کتاب در (0441) 0شولز

 و در وساز ساخت سلامت، مرتبط، خدمات و شناسی معرفی کردند: صنعت برای این روش

سازمانی  تغییرات برنامه سازمان و در بازرگانی مراکز ییبرپا بازاریابی، به سازمان، حوزه

 اطلاعاتی، های سیستم های زمینه تر خاصصورت  به (0440) 0تیلور و مینگرز .اشاره کردند

 پرکاربرد های زمینه عنوان به را دانش کسب و آموزش عملکرد، ارزیابی پروژه، مدیریت

 برشمرند. رویکرد این

طی گزارشی کاربردهای عمل  برای یادگیری کتاب در (0119) 9چکلند و پولتر

 شامل موارد ذیل معرفی کردند: های مدیریتی را در موقعیت نرم های سیستم شناسی روش

دپارتمان  یک مهارت یارتقا گذشته، رویدادهای ارزیابی بخش، یک نقش در بازاندیشی

 .سلامت بخش در اطلاعاتی یها ستمیس حوزه همچنین و

 کاربرد در ادشدهی موارد بر علاوه (0109) 9محرابیون و زاده حنفی راستا نیدر ا

 های مراقبتی، سیستم، مدل طراحی فرایند، بهبود پویا، یساز مدل پایدار، های توسعه حوزه

تکنولوژی را  و نوآوری مدیریت آن، ریسک کاهش و حوادث با مقابله برای ریزی برنامه

 .گزارش کردند

( 9 ( اقدام0 بررسی و جستجو (0سطح  سه در شناسی روش این کاربرد سطحازلحاظ 

 موقعیت درک برای تنها شناسی روش جستجوی سطح در است. شده بندی ترکیب طبقه

 اقدام این سطح در اما باشد نمی تغییر ایجاد دنبال به و است شده استفاده زا مسئله

کاربرده  موردنظر به سیستم در تغییرات ایجاد جهت در هدفمندصورت  به شناسی روش

 دارد. اشاره ها روش دیگر با نرم یها ستمیس شناسی روش ادغام به ترکیبی شود. سطح می

 به منجر خود های تکنیک و ابزارها از بخشی یا با کلیصورت  به تواند شناسی می روش این
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 و زاده حنفی توسطشده  انجامشود. با مطالعه مروری سیستماتیک ها  روش دیگر بهبود

 حوزه به مقاله 99های نرم،  شناسی سیستم سطح کاربرد روش ازلحاظ( 0109) محرابیون

 اند. پرداخته ترکیب حوزه به مقاله 95و اقدام  حوزه به مقاله 90جستجو،  فرایند

 0مینگرز و مانرو شده انجام ها روش ترکیب نحوه درخصوص که ای مطالعه در 

 مورد 09کنار هم،  درموردتوجه  های روش ازمورداستفاده  94 بیان کردند که از (0110)

 شناسی روش که کنند می اشاره ها آن .گیرد برمی در را نرم های سیستم شناسی روش

 عنوان به شناسی روش این غالباً و باشد می پرکاربرد بسیار انعطاف دلیل به نرم های سیستم

شوند  می افزوده آن به دیگر های تکنیک که ینحو به شود می استفاده مسلط روش

(Mingers, 2006). 

 شدهکاربرده  به زیر زمینه چهار در استفاده نوعازلحاظ  نرم یها ستمیس شناسی روش

 است:

 در بحث - 9هدفمند  فعالیت از مدل ساخت -0 مسئله فضای بررسی و کشف-0

 .بهبود شرایط راستای در اقدام-9شده  مشاهده واقعیت و مدل خصوص

 تقریباً که شده گزارش(، 0109) محرابیون و زاده حنفی توسطشده  انجام بررسی در

 99حدود  در اند. کرده اقدام مسئله فضای بررسی و کشف به حوزه این در مطالعات تمامی

 نحوه به محققان در این مطالعات دادند و انجام را مدل ساخت مطالعات درصد از

 استفاده اول گزینه دو از کمتر بهبود، برای اقدام بحث در خصوص مدل و از یتوجه قابل

 اند. کرده

 کلی حالت دو توان می نرم های سیستم شناسی روش از استفاده نوع لحاظ به 

 بیشتر داد. قرار یموردبررس نیز رامحتوامحور  و محور های نرم فرایند شناسی سیستم روش

 جنبه موضوع ادبیات در و دارند تعلق مسئله محتوای بررسی حوزه بهشده  انجام مطالعات

 (.Winter & Checkland, 2003است ) گرفته قرارموردتوجه  کمتر بسیار ندمحوریفرا

 ها ستمیس در دخالت فرایندی جنبه مطالعات که به از هایی نمونه هب ادامه در روز این از 

 کنیم. می اشاره اند پرداخته نرم های سیستم شناسی روش کمک به
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 به مشاوره ارائه فرایند برای نرم را های سیستم شناسی روش (0119) و پولتر چکلند

 ادشدهی برای شرکترا  ای مشاوره موقت سیستم مدل و ساپورت بکار برد مانینگ شرکت

 شناسی روشچهارچرخه  با دیگر مطالعه انجام ها آنکردند و همچنین در ادامه،  طراحی

 موقعیت دپارتمان محتوای بررسی به اولچرخه  سه را گزارش دادند. نرم های سیستم

 مدل، ساخت چهارم چرخه و پرداخته است (ILSD) 1ای کتابخانه و اطلاعاتی خدمات

 است. کرده ساختاردهی را کار انجام فرایند و مدیران به ارائه جهت گزارش نوشتن شامل

 یک ارائه با را نرم های سیستم شناسی روش از استفاده دوجنبه (0119) 0چکلند و وینتر

 این در کردند. ارائه انگلیس ملی بهداشتی خدمات سازی ویژه پروژه در موردی مطالعه

 ریزی برنامه ندمحوریفرا نرم یها ستمیس یشناس روش چرخه از استفاده دوبار با ابتدا مطالعه

محتوامحور  نرم های سیستم شناسی روش نهایی مرحله در سیستم انجام شد. در دخالت برای

 ملی سلامت سیستم در متخصصان دییتأ مورد تخصصی خدمات ارائه برای فاز چهار در

 شناسی روش از وینتر سال همان دیگر ای مطالعه در .قرار گرفت مورداستفاده انگلیس

  تسکو شرکت فروش مراکز توسعه پروژه مدیریت فرایند یساختارده برای نرم های سیستم

 اجرای تسهیل و موضوع بررسی مباحثه، یها کارگاه ریزی فرایند برنامه کرد. استفاده

 همچنین گرفت. انجام ندمحوریفرا های نرم شناسی سیستم روش کمک به ها کارگاه

محتوامحور  های نرم شناسی سیستم روش کمک به فروش نیز مراکز توسعه پروژه محتوای

 .(Winter, 2006مطالعه شد ) و بررسی

 روش

 غالباً که فرض( غالب )آزمون های نرم از تئوری سنتی شناسی سیستم نهفته در روشتئوری 

 پیروی است، ثبات بی اجتماعی یها دهیپد برای و است استفاده مورد طبیعی علوم برای

 0491 سال در پژوهی اقدام است. 4پژوهشی اقدام زیربنایی این رویکرد تئوری کند. نمی
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 به که است شده پیشنهاد تئوری این شد. در ارائه آلمانی روانشناس ،1لوین کورت توسط

 تجربه برای آن از و باشید داشته مشارکت جاری اقدام در شوی، وارد اجتماعی موقعیت

 یک این (.Checkland & Poulter, 2006ببرید ) بهره تغییر فرایند بر متمرکز پژوهش

 ,Costelloانجامد ) می بعدی اقدام به احتمالاً و انتقادی تفکر به قداما آن در که است چرخه

 2یریتکرارپذ تواند نمی یاین تئور صدق در معیار (. به دلیل ماهیت مسائل اجتماعی،2003

 این است. 4پذیری بازیابی آن و بوده تر قوی بسیار  یریباورپذ از که است معیاری اما باشد

 و دنبال را آن تواند می بیرونی ناظر یک فعالیت، کل کردن مطرح که با کند می بیان معیار

( ;Checkland & Holwell, 1998 Checkland & Poulter, 2006دهد ) قرارموردبحث 

شناسی  در روش (.Sankaranet al., 2017دارد ) تمرکز اثرات آن تا کار فرایند بر و بیشتر

 روش این از ای استفاده هر و بوده تحقیق از بخشی اجرا از هر قسمتی نیز های نرم سیستم

 . این(Checkland & Poulter, 2006آید ) میحساب  به نو تحقیق یک و یادگیری مستلزم

 اثر ها دهیا کلی چهارچوب و یموردبررس موضوع شناسی، روش خود بر تواند می یادگیری

 (.Checkland & Holwell, 1998بگذارد )

نرم در دو  های سیستم شناسی روششده  ارائه توضیحات به توجه با مطالعه این در

شناسی  روش از یک سطح در .ردیگ یم قرارمورداستفاده  شرایط، بهبود جهت سطح

 استفاده سیستم در دخالت ریزی برنامهمنظور  به (SSMp) ندمحوریفرا های نرم سیستم

 باشد. می )کلاسیک( ای پایه ای مرحله چهار مدل سطح این در شدهکاربرده  به مدل شود. می

 هفت مدل دوم سطح در سیستم در دخالت نحوه به دادن ساختار و ریزی برنامه از پس

 از سطح این در شود. میکاربرده  به کارکنان ارتقای سیستم در مداخلهمنظور  به یا مرحله

 در دخالت و سیستم به ورودمنظور  به( SSMcمحتوامحور ) ی نرمها ستمیس شناسی روش

چرخه اقدام پژوهی به  شود. فرایند مذکور در قالب یک می برده بهره شرایط محتوای

است که هر ذکر  قابل نماید. شغلی کارکنان اقدام می ارتقایمداخله و یادگیری در سیستم 
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ای بوده و در صورت نیاز قابلیت تکرار برای افزایش  ی نیز دارای ماهیت چرخهشناس روش

 در و مذکور مدل یساز یمنظور غن به درک موقعیت و یادگیری از شرایط را دارد. همچنین

 یک تحلیل ابزارهای (میپرداز یم آن به بحث قسمت در )کهشده  مطرح انتقادات به پاسخ

 مسئله موقعیت بخش بررسی در )اجتماعی( و تحلیل سه )سیاسی( دو تحلیل ه(،)خود مداخل

شناسی  روش افتهی تکامل مطابق مدل را موقعیت از بهتر درک که شود میکاربرده  به

 مفهومی مدل 9شکل  (.Rosenhead & Mingers, 2001د )آور می فراهم های نرم سیستم

 .دهد یم نمایش را تحقیق شناسی روش

 
 شناسی تحقیق . مدل مفهومی روش4 شکل

 بوده گاز و نفت تولید زمینه در فعال یک شرکت کارکنان پژوهش ی اینموردبررسجامعه 

 مرتبط های بخش کارمندان عملیاتی، و ارشد مدیران مطالعه این درکنندگان  شرکت است.

 کارکنان( ریزی برنامه و کارکنان انسانی )امور منابع مدیریت شامل ارتقای شغلی سیستم با

 ها سمت در کارکنان از یتوجه قابل تعداد همراه به سازمانی ساختار سیستم بررسی بخش و

 حضور پژوهش این های مصاحبه و جلسات در نفر 51 در کل بوده است. متفاوت شرایط و

 اصلی داشتند که به شرایط اشباع و تکرار در ارائه اطلاعات نزدیک شده است. ابزار

 از ها اختلاف و تضادها رفع برای است. بوده بحث جلسات و مصاحبه ها داده گردآوری
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 است. شده استفادهکنندگان  مشارکت تمامی همیاری و همفکری

 شامل سخت های که داده بوده ازیموردن نرم و داده سخت دسته دو مطالعه انجام جهت

 موارد ذیل بوده است:شامل  مزبور شرکت در موجود مدارک وشده  ثبت اطلاعات

 ارتقای اطلاعات و کارکنان ارتقای زمینه در شرکت بر حاکم مقررات و قوانین 

و دیگر  تجربه تخصص، نوع ارزیابی اساس )که بر سمت یها هیپا وضعیت کارکنان،

 اساس بر )که کارکنان شخصی یها هیپا و است( شده تعیین ازیموردنهای  گزینه

 شده مشخص شخص هر برای افراد تخصص و تجربه تحصیلات، سالیانه، های ارزیابی

 .0944 سال تا گذشته سال 01 از شرکت فعلی سازمانی ساختار است(،

 و بحث جلسات برگزاری با ها داده این باشد می نرم های داده ها، داده بخش دیگر 

 با نتایج اعتبار و اند شده آوری جمع ها مصاحبه وشده  مطرح های روایت از استفاده حتی

 برای که ای گونه (. بهWilliams, 2009است ) شده سنجیده متفاوت از زوایای پرسش طرح

 حتی و اعتبار موجب کنندگان شرکت همه مشارکت ها، اختلاف و تضادها شناسایی

 است. شده خلاقانه های پویایی

 ها یافته

 از منظور این برایفرایندمحور در سطح یک:  نرم های سیستم شناسی روشکاربرد 

 موردنظر سیستم در دخالت و ورود ( برای0شناسی مذکور )شکل  روش ای مرحله 9 مدل

 پردازیم: استفاده شده است که در ادامه به آن می

 تعدادی بود لازم موقعیت، با بیشتر آشنایی برای ابتدا در موقعیت: گرفتن نظر ( در0 

 داشته کافی اطلاعات سازمان فرهنگی و سیاسی ساختار از که باتجربه و کلیدی افراد از

عملیاتی،  های بخش از ارشد مدیر چهار با پژوهشگران منظور این به مصاحبه شوند. باشند

 کردند. سپس مصاحبه انسانی نیروی ریزی برنامه واحد رئیس و انسانی منابع واحد مدیر

 نظرات شدند و مصاحبه متفاوت شغلی های وضعیت و شرایط در کارمندان از نفر 91 تعداد

 پژوهشگران ادامه در شد. بندی جمع شغلی ارتقای سیستم از نارضایتی خصوص در ها آن

 و قوانین مطالعه به شغلی ارتقای حوزه در سازمان بر حاکم قوانین و اصول از آگاهی برای
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شده  انجام قبلی های مصاحبه به توجه با اند. نموده مبادرت گذشته سال 5 طی درها  گزارش

 به یتوجه قابل کمک مطالعات و ها مصاحبه شد. بندی طبقه و مشخص ،مؤثر و مهم موارد

 کرد. سازمان در قدرت ساختار فرهنگی و شرایط زمینه، شناخت

 با پژوهشگرانموردنظر  مسئله شرایط با پس از آشنایی هدفمند: فعالیت مدل( 0 

 مدل ،ادشدهی شرایط در سیستمیک دخالت و پروژه اجرایمنظور  به یکدیگر همفکری

 :دهد یم نمایش را ادشدهی مدل 5 شکل کردند. طراحی را پروژه اجرای
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 . مدل فعالیت هدفمند جهت مداخله در سیستم5 شکل

 وشده موردبحث  ارائه مدل موجود، شرایط و امکانات به توجه با :افتهیساختار ( بحث9

 91 یصیتخصبودجه  و کاهش پژوهش، اجرای که زمان یا گونه به گرفت قرارنظر  تبادل
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 پروژه های خروجی و پیشنهادها به مدیرعامل فوری نیاز امر این علت یافت. افزایش درصد

 اصلی شرکت توسط ساختاری مشکلات اصلاح و بازنگری جلسات در ارائه جهت مذکور

 و آموزشی های دوره تقاضای بنیادین تعاریف و مدل ساخت خصوص در همچنین بود

 شد. مطرح تر تخصصی

 شده توافق مدل اساس بر و 0 جدول مطابق پروژه 1عمل برنامه تیدرنها اقدام: (9

 شد: ابلاغ و طراحی پژوهشگران توسط

 . برنامه عمل پروژه0 جدول

 توضیحات فعالیت ردیف

زمان 

)روز 

 کاری(

 توجیهی جلسه 1
 و عملیاتی مدیران ارشد، مدیران برای توجیهی جلسه برگزاری

 آن اجرای نحوه و پروژه با آشنایی جهت واحدها رؤسای
0 

2 
 و مشارکت آشنایی جلسه

 کارکنان

 لازم توضیحات ارائه و پروژه با برگزاری جلسه آشنایی کارکنان

 در اجرای پروژه ها آن مشارکت و همکاری جهت
0 

3 
 کلیدی اعضای تعیین

 جلسات

 شامل پروژه اجرای در مستقیم مشارکت جهت کلیدی افراد تعیین

های منابع انسانی،  کارکنان بخش و مدیران ارشد، میانی از تعدادی

 (نفر 01در حدود ) یفنساختار سازمانی و واحدهای عملیاتی و 

9 

 اهداف تعیین 4
مرز سیستم  تعیین پروژه، چارچوب و اهداف تعیین در افراد مشارکت

 کارکنان شغلی یارتقا سیستم اجزای روابط بررسی وموردمطالعه 
9 

 آموزشی های دوره 5

 شناسی روش رویکرد خصوص در آموزشی های دوره برگزاری

 فرایند در افراد مشارکت نحوه بر دیتأک بامحتوامحور  نرم های سیستم

 ها آن سوی از پیشنهاد ارائه و سازی مدل

9 

6 

 0و  0 فاز اجرای

های  شناسی سیستم روش

 محتوامحورنرم 

 کسب و مسئله موقعیت کاوش خصوص در جلسات برگزاری

 مسئله پیرامون افراد نظرات و اطلاعات
9 

7 

شناسی  روش 9 فاز اجرای

های نرم  سیستم

 محتوامحور

 9 بنیادین تعاریف کردن مشخص

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Action Plan 
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 توضیحات فعالیت ردیف

زمان 

)روز 

 کاری(

8 

شناسی  روش 9 فاز اجرای

های نرم  سیستم

 محتوامحور

 فاز در شده مشخص بنیادین تعاریف با مرتبط ذهنی های مدل ساخت

 قبل و توافق بر مدل و تعریف بنیادین نهایی
9 

9 

 9 و 5 فاز اجرای

های  شناسی سیستم روش

 نرم محتوامحور

 0 واقعی شرایط با مدل مقایسه و بحث

11 

شناسی  روش 9 اجرای فاز

های نرم  سیستم

 محتوامحور

 5 مطلوب و ریپذ امکان تغییرات پیشنهاد

منظور  به پروژه ینآغاز های فعالیت ،دهد یم ( نشان0جدول عمل ) برنامه کهطور  همان

 در مشارکت و همکاری به ها ترغیب آن و فرایند مطالعه با کارمندان و مدیران آشنایی

 کارکنان نارضایتی وضعیت بهبود درمحتوامحور  نرم های سیستم شناسی روش پروژه اجرای

 متوالیصورت  بهکه  5تا  0های شماره  فعالیت انجام از پس باشد. می شغلی ارتقای سیستم از

 های سیستم شناسی روش فازهای اجرای بخش ترین مهم گرفت انجام موازیو در مواقعی 

 با مراحل تمامی که است ذکر قابل .میپرداز یم آن به ادامه در که باشد میمحتوامحور  نرم

 انجام پروژه اجرایی تیم در ها نظرات آن و ها ایده از استفاده وشده  مشخص افراد مشارکت

 گرفت.

 در سطح دو محتوامحور نرم های سیستم شناسی کاربرد روش

 (:2و  1مسئله )فازهای  موقعیت ی( بررس1 

 افراد شده )کارفرما(، مداخله گیری شکل باعث که گروهی یا فرد نقش تحلیل ابتدا در 

شوند  مشخص می موضوع( )صاحبان موقعیت ریتأث تحت افراد و )مجری( اجراکننده

(;Howick & Ackermann, 2011Mingers & Rosenhead, 2004) 

 انسانی ریزی منابع برنامه رئیس انسانی، منابع مدیر مدیرعامل، کارفرما: 
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های  کارکنان بخش و مدیران ارشد، میانی از تعدادی و مقاله این پژوهشگران مجری: 

 یو فنمنابع انسانی، ساختار سازمانی و واحدهای عملیاتی 

 رسمی کارمندان کلیه کارکنان، امور رئیس موضوع: صاحبان

 های و ارزشهنجارها  و ها نقش بررسی یعنی اجتماعی مرحله تحلیل نیازا پس 

 شناخته ها نقش ترین مهم عنوان به کارمندی و مدیریتی های نقش گرفت. انجام سازمان

 قوانین، اقدام در رفع مشکلات عملی به تعهد مدیریتی شامل های نقش برایهنجارها  شدند.

شناسی، تعهد عملی  وظیفه کارمندی های نقش یقوی بودند. برا روابط عمومی کارکنان و

 خصوص در شدند. مطرح ترین هنجارها عنوان مهم دستورات به اجرای درست مقررات و به

 برای و دلی با افراد هم مداری و قانون تخصص، مدیران، توان گفت که برای می ها ارزش

 بودند. افراد نظر به بنا سازمان های ارزش ترین مهم از تخصص و کار به کارکنان نیز تعهد

جهت  قدرت توزیع وضعیت یعنی سازمان، سیاسی تحلیل و بررسی مراحل نیبعدازا

 سلسلهصورت  به شرکت سازمانی ساختار چون شد. در سیستم انجام مؤثرترانجام مداخله 

 رسمی قدرت جغرافیایی است، و منطقهتخصص  چیدمان ساختار دارای نوع و است مراتبی

دارد. تجلیات قدرت سازمانی  قرار سازمانی و مراکز ستادی بالای رتبه با افراد اختیار در

 در باشند. می سمت تحت تصدی مزایای از استفاده و بیشتر بهتر، زیرمجموعه دفترکار

 قدرت از دارند بالاتر سطوح با بهتری ارتباط غیررسمیصورت  به که افرادی برابر سطوح

 برخوردارند. بیشتری

 شرایط در رابطه با کارمندان نارضایتی مشکل از شده انجام های تحلیل به توجه با

بر  شخصی، رتبه دارای افراد مذکور سازمان توان به این مهم رسید که در شغلی می ارتقای

 و... سالیانه عملکرد ارزیابی و تحصیلی مدرک نوع شغلی، سابقه فاکتورهایاساس 

به همین ترتیب  یابد. می ارتقای و بررسی افراد زمانی، رتبه دوره یک باشند. مطابق می

کار،  شرایط تجربه، تخصص شغل، لحاظ فاکتورهای با نیز ها( سازمانی )سمت های پست

 رشد سقف .باشند یم سازمانی رتبه دارای و... خارجی های زبان به تسلط ازیموردن سطح

 وجود اختلاف این که جایی تا بنابراین؛ است ها آن سازمانی پست رتبه افراد، شخصی رتبه
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 ها آن به رتبه، دو این برابری زمان در و کرده رشد شخصی رتبهازلحاظ  افراد باشد داشته

 رتبه صورت این غیر در یابد تخصیص می بالاتر )در صورت وجود( رتبه با سازمانی پست

 به منجر مناسبارتقای افراد در زمان  عدم رو نیازایافت.  نخواهد افزایش نیز ها آن شخصی

 شغلی ارتفای از ها آن شدن محروم است. شده شغلی ارتقای سیستم از کارکنان نارضایتی

 و بهتر امکانات حقوق مرتبط با سمت و از افزایش مالی های محرومیت به منجر

 و رسمی ساختار در سازمانی قدرت و اعتبار انگیزه، کاهش مانند مالی غیر های محرومیت

قابل تصور  موضوع این خصوص در دیدگاه صورت خلاصه دو به است. شده رسمی غیر

 دارند قرار یبانفوذ و مناسب شغلی جایگاه در غالباً که رؤسا و مدیران سو یک از باشد. می

 دلیل به و دانسته مراتبی سلسله سازمانی ساختار ماهیت را مسئله این سازمانی( )بالای هرم

 رو نیازابینند.  نمی آن برای را ای چاره هرم سازمانی بالای سطوح در ها محدودیت سمت

 گیرنده تصمیم مراجع و اصلی شرکت به اوضاع بهبود برای پیشنهاد مناسب سالیان طول در

 برابر( که از شخصی و سازمانی رتبه با ناراضی )غالباً کارمندان دیگر سوی از اند. نداده ارائه

 روابط ترجیح ناعادلانه، ارزیابی همچون نیستند دلایلی برخوردار نیز بالایی یزن چانه توان

 ایجاد دلایل نیتر مهم از را بالا رتبه با سازمانی های پست شدن انحصاری و ضوابط بر

 به نارضایتی این .شمارند یبرم ارتقای شغلی سیستم شدن ناکارآمد و نارضایتی بروز مشکل،

 تحصیلات مقاطع در تحصیلی رشته تغییرشغلی،  مسیر تغییر مانند ناخوشایندی اقدامات

 در کاریابی و شرکت از خروج یا و سازمان از خارج نفوذ با افراد به شدن متوسل تکمیلی،

 است. شده بالاتر منجر رتبه با سازمانی پست یافتن جهت زیرمجموعه، های شرکت دیگر

 (:3بنیادین )فاز  فی( تعار2 

ارتقای  سیستم به نسبت مجزا بینی سه جهان 0 و 0 یفازها ازآمده  عمل به های بررسی طبق 

 زیر موارد شامل ها آن نظر نقطه از ادشدهی بوده است. تعاریف فیتعر قابل کارمندان شغلی

 باشند: می

 مدیریتی های پست در شایسته افراد جانشینی برای سیستمی •

 کارکنان سازمان شغلی رضایت و انگیزه افزایش سطحمنظور  به سیستمی •
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 سازمان در پویایی و رقابت افزایش سیستمی جهت •

 بنیادین تعاریف متعدد، جلسات برگزاری طی فوق، نظرات نقطه به توجه با ادامه در 

پروژه  درکنندگان  مشارکت توسط زیر جملات قالب در و بررسی نظر نقطه هر به مختص

 شد: داده توضیح و بسط پروژه( )تیم

برای آن  مناسب افراد جانشینی و مدیریتی های پستبر اهمیت  اولنظر  نقطه دیتأک 

 سازمان ارشد مدیران دییتأ مورد بیشتر که بنیادین تعریف اولین بنابراین؛ ها بوده است پست

 است از: عبارت بود

 بنابراین؛ هستند برخوردار یتوجه قابل اهمیت از سازمان برای های مدیریتی پست •

 مدیریتی های سمت تصاحب برای شایسته افراد رشد امکان ارتقای شغلی سیستم است لازم

 ارزیابی با واحدها سایؤر رو ازاین آورد. فراهم سازمان در ارتقای قوانین چهارچوب در را

 و آموزش کارکنان، واحدهای امور انسانی )شامل منابع مدیریت و سالیانه کارکنان عملکرد

 نمایند. می اجرا را فرایند این هم همکاری با انتصابات( ریزی برنامه

 به کارکنان رضایت افزایش شد مطرح کارمندان سوی از غالباً که دومنظر  نقطه 

 که: شد مطرح گونه نیا دوم بنیادین تعریف رو نیازا بود. عادلانه ارتقای سیستم کمک

 بود خواهند سازمان اهداف تحقق برای لازم انگیزه دارای رضایتمند کارکنان •

 افزایش سطح رضایت و انگیزه بیشتر ایجاد برای ارتقای سیستم یک است لازم بنابراین

 و ضابطه محور انسانی منابع مدیریت و رؤسا توسط عادلانهسالانة  ارزیابی کمک به ها آن

 باشد. داشته انتصابات( وجود ریزی برنامه و آموزش کارکنان، امور واحدهای )شامل مستقل

رؤسا و بخشی از کارکنان در سطوح  و مدیران دید با اهمیت از نظر نقطه آخرین 

 بوده است: پویا سازمان یک خلق جهیدرنت و رقابت ایجاد بالای هرم سازمانی،

 ارتقای سیستم باشد. می پویا های سازمان در خلاقیت و وری بهرهمنشأ  سالم رقابت •

 سازمان بیشتر هرچه پویایی برای را زمینه تواند می رقابت فضای این ایجاد طریق از کارکنان

کمک  با سازمان قوانین چهارچوب در رؤسا و مدیران است لازم بنابراین؛ کند فراهم

 .منصفانه را فراهم آورند شغلی زمینه و بستر لازم جهت رقابت ارتقای سیستم
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 انجام CATWOE لیتحل سیستم ضروری های ویژگی تعریفمنظور  بهدر ادامه 

 شده است: آورده 9 جدول این تحلیل، در ؛ کهگیرد می

 CATWOE لیتحل. 4 جدول

 برای کارکنان از تعدادی خاص بنیادین تعریف اولین در دهد می نشان 9همانطورکه جدول 

 کارکنان همه بنیادین تعاریف دیگر در اما؛ اند مدیریتی در نظر گرفته شده های پست

یکی از  تعاریف تمامی در شوند. می منتفع ارتقای سیستم از که مشتریانی هستند

 شرایط بررسی ،موقع به آموزش طریق از انسانی بوده که منابع مدیریت کنندگان، اقدام

 ؛ وپرداخت ها به اجرای فرایند ارتقای می پست تخصیص جهت لازم تحلیل انجام و انتصاب

 بنیادین تعریف در عملکرد بودند. یارزیاب با اجرای واحدها، رؤسای کنندگان دیگر اقدام

 تر شایسته افراد به سمت تخصیص بر ارتقای فرایند سالارانه شایسته ینیب جهان به توجه با اول

منظور  به ارتقای فرایند محورانه بینی عدالت جهان به نظر دوم بنیادین تعریف در دارد. دیتأک

 نیز سوم بنیادین تعریف در و باشد یموردتوجه م کارمندان کلیه رضایت آوردن فراهم

 سازمان در رقابتی فضای ایجاد جهت سیستم، یک ارتقای را فرایند پویا، سازمان بینی جهان

اجزاء تحلیل 
CATWOE 

 3تعریف بنیادین  2تعریف بنیادین  1تعریف بنیادین 

 کارکنان همه کارکنان همه کارکنان از محدودی تعدادی (C) یمشتر

 (Aها ) عامل
 انسانی و منابع مدیریت

 واحدها رؤسای و سازمان

 و سازمان انسانی منابع مدیریت

 واحدها رؤسای

 سازمان انسانی منابع مدیریت

 واحدها رؤسای و

 (Tانتقال ) فرایند

 واجد و شایسته افراد ارتقای

 هایی با رتبه به پست شرایط

 بالاتر

هایی  به پست کارکنان یارتقا

 افزایشمنظور  بهبالاتر  با رتبه

 شغلی رضایت

هایی  ارتقای کارکنان به پست

 ایجاد طریق از بالاتر با رتبه

 رقابت فضای

 سالاری شایسته (W) ینیب جهان
 در بخشی انگیزه و عدالت

 سیستم
 سازمان پویاسازی

 انسانی منابع و عامل مدیریت انسانی منابع و عامل مدیریت انسانی منابع و عامل مدیریت (Oمالکان )

 و سیستمی محدودیت

 (E) یطیمح

سازمان و  در ارتقای قوانین

 مشی سازمانی خط

سازمان و  در ارتقای قوانین

 مشی سازمانی خط

سازمان و  در ارتقای قوانین

 مشی سازمانی خط
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 زیرا اند بوده انسانی منابع مدیریت و رعاملیمدبنیادین،  تعاریف تمامی مالکان داند. می

 و مقررات مشی، خط همچنین دارند. را آن در تصرف و دخل و فرایند توقف توانایی

 سیستمی های محدودیت عنوان به افراد ارتقای شغلی زمینه درخصوص  به سازمان قوانین

 است. شده مطرح بنیادین تعاریف تمامی

 :(4در مدل فعالیت هدفمند )فاز  توافق (4 

 تعاریف متفاوت، منافع دارای افراد یرأ کثرت دلیل به نرم های سیستم شناسی روش در

. (Hanafizadeh & Zadeh, 2015دارد ) وجود انسانی هدفمند فعالیت یک از گوناگونی

 پژوهش این در آید. فراهم سیستم نهایی یک به رسیدن برای توافق که است لازم رو نیازا

ها با  بررسی ارتباط آن بنیادین و تعریف هر از هدفمند فعالیت های مدل ایجاد از پس نیز

آزمایشی، انتقال یافت. سپس با بررسی  مدل بهموردتوافق  های شرایط واقعی، فعالیت

گیری از جلسات  ها وجود داشت با بهره بر سر آن نظر اختلافهایی که  جزئیات فعالیت

لازم در مدل اعمال شد  اصلاحات مرحله، فکری و رفع تعارض طی چند بحث، هم

(Hanafizadeh, Mehrabioun, & Mostasharirad, 2020 .)و دئالیامدل  تیدرنها 

 بر اساسشده  توافق نهایی مدل. (Wilson, 1984گرفت ) شکل نهایی بنیادین تعریف

 است: شده آورده 9شکل  در فرایند ذکرشده
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 توافق شده سیستم ارتقای شغلی کارکنانمدل فعالیت هدفمند . 6 شکل

واحد  توسط عادلانه عملکرد ارزیابی سیستم است شده داده نشان مدل در کهطور  همان

 در با انسانی( منابع مدیریت )زیرمجموعه کارکنان امور واحد و ریزی منابع انسانی برنامه

 عملکرد سالیانه، پیشنهادهاهای  عادلانه، نتایج ارزیابی عملکرد ارزیابی یارهایمع داشتن نظر

 سالیانه عملکرد صورت بهپردازد. سپس  ها می های کارکنان به کنترل ارزیابی و شکایت

های  های آن(. طی فعالیت و زیر فعالیت 0دهد )فعالیت  قرار می موردسنجشکارکنان را 

 کیفی یارهایبر اساس مع کارکنان شایستگی بررسی با انسانی ریزی منابع برنامه واحد دیگر

 های ارزیابی نتایج و ساختار مهندسی واحد همراهی با خالی های پست بررسی کمی، و

 0نمایند )فعالیت  می بالاتر را فراهم هایی با رتبه سمت به شایسته کارکنان ارتقای عملکرد،

 (9 ی و اصلاح ساختار سازمانی )فعالیتبروزآوربررسی،  فعالیت دو های آن(. و زیر فعالیت

 ها، اصلاح روشمنظور  به نیز (9ارتقای )فعالیت  قوانین بروزآوری و اصلاح بررسی، و
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 را استانداردها اصلاح امکان یا دوحلقه یادگیری مطابق شرکت سازمانی و ساختارها  رویه

 کنترلی اقدامات اثربخشی و کارایی کفایت، یارهایمع اساس بر تیدرنها آورد. می فراهم

 از: است عبارت نهایی بنیادین تعریف تکمیلی مدل اساس بر شود. می اعمال مدل در لازم

 مدیریت واحد توسط شایسته کارکنان عادلانه ارتقایمنظور  به سیستمی اجرای •

 و قوانین چارچوب در منصفانه رقابت زمینه کردن فراهم با واحدها رؤسای و انسانی منابع

 سازمان مقررات

 (:6و  5 مقایسه )فازهای و بحث (4 

 واقعی شرایط با آن مقایسه مدل و بررسی بحث و پروژه به تیم مدل، سر بر توافق از پس 

 واقعی دنیای ازسؤالات  تعیین برای متداول راه یک مفهومی مدل از استفاده اقدام کردند.

 (:Checkland & Scholes, 2000باشد ) می

 دارد؟ وجود واقعی دنیای در فعالیت این ایآ .0

 دهد؟ می انجام را آن چگونه و کسیچه  .0

 دارد؟ بهبود و تغییر به نیاز و گیرد می انجام مناسبطور  به این فعالیت ایآ .9

 است: کرده فراهم را مقایسه نتایج خلاصهصورت  به 9 جدول 

 موردتوافقهای  های سیستم موجود و فعالیت . مقایسه وضعیت فعالیت4 جدول

 ی مدلها تیرفعالیزفعالیت و 
وضعیت فعالیت در 

 سیستم ارتقای
 توضیحات

  سالیانه عملکرد ارزیابی جینتا .0.0
 وشده  انجام سالانهصورت  به ارزیابی عملکرد

 شود یم گزارش آن نتایج

 باشد یم تعریف نیازمند و نشده فیتعر  عادلانه ارزیابی یارهایمع .0.0

 های پیشنهادها یا شکایت یبررس .9.0

 عملکرد ارزیابی از کارکنان
 

 های شکایت یا و پیشنهادها بررسی برای سیستمی

 است نشده تعریف عملکرد ارزیابی از کارکنان

 شود نمی انجام کنترلی اقدام  ها ارزیابی بر کنترلیاقدام  .9.0

  کارکنان عادلانه عملکرد یابیارز .0
 این ازین شیپ فعالیت سه اجرای عدم به توجه با

 گیرد نمی انجام مطلوب حد در نیز فعالیت

 شده لحاظ قوانین انسانی منابع مدیریت نظارت با  کیفی و کمی معیارهای و نیقوان .0.0
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 ی مدلها تیرفعالیزفعالیت و 
وضعیت فعالیت در 

 سیستم ارتقای
 توضیحات

 نظر در افزار نرم طریق از معیارها همچنین و

 شود می گرفته

  کارکنان شایستگی یبررس .0.0
 منابع ریزی برنامه و کارکنان امور واحد توسط

 شود می اجرا انسانی

 یا خالی های پست یبررس .9.0

 شده یزیر برنامه
 شود می یروزرسان به و بررسی همواره 

 های پست به شایسته کارکنانارتقای  .0

 با رتبه بالاتر سازمانی
 

 فعالیت این ازین شیپ 0 فعالیت اینکه به توجه با

 مطلوب را فعالیت این عملکرد توان نمی باشد می

 دانست

 ساختار و اصلاح بروزآوری ی،بررس .9

 و درون شرایط به توجه با سازمانی

 یسازمان برون
 

 یها شنهادیپ و انجام بررسی این نیاز صورت در

 شود می ارسال اصلی شرکت برای لازم

 قوانین اصلاح و بروزآوری ی،بررس .9

 و درون شرایط به توجه با ارتقای

 سازمان برون
 

 مطابق ها سال و طی نبوده مرسوم فعالیت این

 ارتقای فرایند قدیمی و شده نییتع پیش از قوانین

 شده است انجام

 و کفایت، کارایی یارهایمع مداوم یبررس .5

 کنترلی مرتبط اقدام و اثربخشی
 

 شغلی ارتقای سیستم در فوق معیارهای

 اعمال نیز کنترلی اقدام جهیدرنت و نشده فیتعر

 شود نمی

 و 9-0، 9-0، 0-0 های فعالیت زیر اجرای عدم دهد یم نشان فوق جدول کهطور  همان

 سیستم کنترلی، فعالیت و 9فعالیت  و همچنین 0فعالیت  ازین شیپ عنوان به 0 فعالیت جهیدرنت

 است. کرده ناکارآمدشده  مطرح سیستمی اهداف به توجه با را کارکنان شغلی ارتقای

 (:۷ اجرا )فاز جهت پیشنهاد ارائه (5

 اقدامات سیستم، لازم است بهبودمنظور  شده به انجام مطالعات و با توجه به مراحل قبل 

بنابراین پس ؛ شود پیشنهاد برای اجرا ارشد مدیران اختیارات حدود در پذیر امکان و مطلوب

 اجرا جهت زیر اقدامات پروژه تیم در حاضر افراد مشارکت و متعدد جلسات برگزاری از

 شد: پیشنهاد
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های عملکرد  ارزیابی سنجش کارمندان، عادلانه از دید ارزیابی معیارهای فیتعر .0

 سالم. رقابت شرایط کردن فراهم جهت مدیران به بازخورد ارائه و معیارها به توجه با سالیانه

 ارتقای ها از فرایند مطرح کردن شکایت ایو کارکنان به ارائه پیشنهاد  قیتشو .0

 شغلی.

 معیارها، به توجه با ها ارزیابی بازخور از سنجش دریافت جهت سیستمی فیتعر .9

 بهبود و اصلاح جهت کنترلی اقدام و انجام کارکنان های شکایت یا شنهادهایپ بررسی

ارزیابی. همچنین درصورت نیاز ارائه پیشنهاد اصلاح قوانین مرتبط با ارتقای  شیوه مداوم

 کارکنان به شرکت اصلی درسیستم مذکور.

 دادن دست و از کارکنان ارتقای محدودیت و مراتبی سلسله ساختار به توجهبا  .9

 برای مزایا( و )حقوق مالی های جبران ارائه یشنهادپ ارتقای، عدم صورت در فراوان منابع

 نیافته. ارتقای شایسته کارکنان

 یارهایمع به توجه با سیستم و اثربخشی کارایی کفایت، کنترل مکانیزم یاجرا .5

 کنترلی. اقدام و کنترلی

 گیری بحث و نتیجه

های  عنوان یک رویکرد کاربردی با دخالت در موقعیت نرم به های شناسی سیستم روش

شناسی  بهبود دارد. در این مقاله از دو جنبه این روش ایجادزای اجتماعی، سعی در  مسئله

راهبری پروژه و انجام پروژه بهبود وضعیت نارضایتی کارکنان از سیستم ارتقای  منظور به

 شغلی استفاده شده است.

شناسی  اول این مطالعه در خصوص نحوه استفاده از روش سؤالجهت پاسخ به 

 مورداستفادهتوان گفت این جنبه که تاکنون کمتر  می ندمحوریفراهای نرم  سیستم

تحلیل در بررسی  0( بیشتر به حالت یکWinter & Checkland, 2003) استقرارگرفته 

( بیان 0119ی که چکلند و وینتر )ا گونه بهباشد.  سیستمی مربوط می های دخالت جنبه

هایی مرتبط با مداخله سیستمی قبل از غرق شدن در آن داشته  توانیم مدل ما می»کنند:  می
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file:///C:/Users/alireza/Desktop/theisis%20&amp;articles/aricle%203/article%20WITHOUT%20NAME.docx%23_ENREF_1
file:///C:/Users/alireza/Desktop/theisis%20&amp;articles/aricle%203/article%20WITHOUT%20NAME.docx%23_ENREF_1


 19 |   و همکاران وندیموم...؛ منظور بهبود در دو سطح به نرم یها ستمیس  یشناس روش بیترک

 

 .«باشیم

( در ابتدا 0119) 0توسط وینتر هشد انجامراستا با مطالعه  بنابراین در این پژوهش هم 

قرار گرفته است. این  مورداستفادههای نرم با استفاده از مدل کلاسیک  شناسی سیستم روش

ای از اصول  عنوان مجموعه عنوان یک روش یا تکنیک بلکه به رویکرد در کاربرد اولیه نه به

ان استفاده شده است ارتقای شغلی کارکن ریزی فرایند دخالت در سیستم برای هدایت برنامه

(. این، Winter & Checkland, 2003در مدیریت پروژه اجرایی شده است ) بیترت نیا بهو 

رای انجام یعنی کمک به مدیران ب نرمهای  شناسی سیستم های روش تحقق یکی از رسالت

خلاصه  صورت به .(Checkland & Scholes, 2000باشد ) کارهای روزمره مدیریتی می

 موردتوافقدر این مرحله نحوه مداخله، کلیت و مراحل اجرای پروژه  توان گفت که می

 قرار گرفته است.

دوم  سؤالهای نرم محتوامحور برای پاسخ به  شناسی سیستم در مرحله بعد از روش

یعنی فرایند مداخله جهت بررسی نارضایتی کارکنان از سیستم ارتقای شغلی استفاده شده 

ی موردبررسرا  زا مسئلههای فرهنگی و سیاسی موقعیت  است. پژوهشگران در ابتدا ویژگی

شناسی  (. این بخش در پاسخ به منتقدان روشCheckland & Scholes, 2000دادند )قرار 

هایی که تعارضات جدی میان  های نرم مبتنی بر ناتوانی رویکرد مذکور در سیستم سیستم

ذینفعان حاکم است، توسط چکلند به این رویکرد اضافه شده بود. در انتقاد از این 

ها و  بینی ، اغراق در توافق بر سر جهانبخش ییرهاهای  شناسی طرفداران سیستم روش

 ,Jacksonاند ) عنوان نقاط ضعف مطرح کرده را به اآرزوه، مهندسی امید و ها مدرن پست

قدرت امکان مدیریت بهتر  ساختارو عناصر و موقعیت فرهنگی  بامطالعه رو نیازا(. 2003

داشتن ساختار شرکت  در نظربنابراین پژوهشگران با ؛ شود تعارضات فراهم می

ها و نظرات مدیران و  ی، به فراهم آوردن شرایط مناسب جهت بیان دیدگاهموردبررس

 ای که در شرایط مذکور گونه عنوان دو سطح متفاوت قدرت مبادرت کردند. به کارمندان به

 شوندگان مصاحبهبه  های تک نفره در مصاحبه ی دوری از اثرات زورمدارانه سیستمبرا
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 نظر مخالف را بیان نمایند. هرگونهتوانند  محرمانه مانده و می ها آناطمینان دادند که نام 

های فعالیت هدفمند  همچنین در جلسات گروهی با استفاده از ابزارهای مشارکتی مانند مدل

با اجرای پروژه به شیوه  بیترت نیا بههای خاص خود تشویق کردند.  دیدگاه افراد را به بیان

های افراد قدرتمند در سیستم شدند که این  ها به اولویت بخش مانع از کشاندن بحث رهایی

پروژه به نحوه اجرای آن در رفع  توجه قابلمطابق با نظر چکلند در خصوص وابستگی  قاًیدق

 (.Jackson, 2003) بوده است ادشدهنقاط ضعف ی

که در این پژوهش ابتدا فرایند تفکر دخالت در  توان بیان کرد خلاصه می صورت به 

ریزی اولیه امکان دخالت سیستمیک  ی و با برنامهساختاردهارتقایی شغلی کارکنان  سیستم

پژوهشگران و تیم پروژه متشکل از مدیران و  بیترت نیا بهو سیستماتیک فراهم شده است. 

های  شناسی سیستم کارکنان با هماهنگی و همفکری یکدیگر با استفاده از چهارچوب روش

دهی فرایند مطالعه اقدام کردند در مرحله بعدی محتوای سیستم به ساختار ندمحوریفرانرم 

یی ها شنهادیپبررسی شد. در انتها  محتوامحورشناسی نرم  ارتقای شغلی با رویکرد روش

جهت بهبود وضعیت نارضایتی کارکنان از سیستم ارتقای شغلی شرکت مذکور ارائه شد. 

کارکنان  و مدیران ارشد، میانی از دیکه هر دو مرحله با مشارکت و همکاری تعدا رو ازآن

های منابع انسانی، ساختار سازمانی و واحدهای عملیاتی و فنی انجام شده است فرایند  بخش

ریزی پروژه و اجرای پروژه تسهیل شده و همچنین این مشارکت احتمال  مدیریت، برنامه

زیرا این پیشنهادها توسط ؛ ها را بسیار بیشتر کرده است پذیرش پیشنهادها و اجرای آن

است که با توجه به  ذکر قابلگران این مطالعه ارائه شد.  گری پژوهش کارکنان با تسهیل

ی نرم )اقدام پژوهی(، مراحل انجام کار به همراه ها ستمیسشناسی  تئوری زیر بنایی روش

رای ارتقای اعتبار فرایند اج جهیدرنتجزئیات ضروری جهت افزایش قابلیت بازیابی و 

 پژوهش ذکر شده است.

ی و ساختار هرمی شرکت مذکور، فرایند سازمان فرهنگدر این مطالعه با توجه به 

گیری در سطوح مختلف مدیریتی شامل ارشد، میانی و  مشارکت کارمندان برای تصمیم

، موردمطالعهعملیاتی با موانع زیادی مواجه بوده است. همچنین به دلیل دولتی بودن سازمان 
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 جهیدرنتهایی همراه بوده است و  جهت اصلاح قوانین زیربنایی با محدودیت ها شنهادیپه ارائ

های بالادستی  مطلوب در محدوده قوانین دولتی و سازمان و ریپذ امکانهای  حل ارائه راه

های این تحقیق و  اند. بر مبنای یافته های این پژوهش بوده که از محدودیت شده انجام

ها با ساختار غیر  شود مطالعه حاضر در دیگر سازمان پیشنهاد می شده مطرحهای  محدودیت

هایی با ساختارهای هرمی  های تسهیلگری در سازمان هرمی و یا با استفاده از دیگر روش

شود  نتایج این مطالعه مقایسه شود. همچنین به پژوهشگران پیشنهاد می باتکرار و نتایج آن 

با دیگر رویکرهای نرم تحقیق در  ندمحوریفرانرم های  شناسی سیستم از ترکیب روش

های مانا( و یا رویکردهای سخت برای مداخله  عملیات )مانند نگاشت خطی و یا سیستم

و ارائه راهکارهای نوینی جهت تسهیل مشارکت در حل مشکلات پیچیده  1چند روشی

 سازمان بهره ببرند.
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