
 
 

 

 

 در شناخت «آنسلم»نقد و بررسی قواعد 

  ∗«موجود کامل»
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 چکیده

ها کامل رویکردی است که با تکیه بر تعریف خدا به موجودی که در تمام جنبه «الهیات کمال»
 پردازد. آنسلم نخستین کسی است که تحلیلیاست، به تفسیر مفهوم خدا و تحلیل صفات او می

 واکنشی به نظراتدهد. از آنجا که مباحث بعدیِ فیلسوفان مند از مفهومِ موجود کامل ارائه مینظام
ی به تحلیل ،در این مقاله بر اساس روش توصیفی بیین آراء وی اهمیت خاصی دارد.اوست، لذا ت
توان برای شناخت که بر اساس دیدگاه آنسلم، چه قواعدی را میشود پرداخته میاین پرسش 

ن نقاط ن مقاله تبییایهدف  .تفصیلیِ موجود کامل و همچنین استخراج صفات الهی به کار گرفت
توان پنج قانون کلی را از عبارات آنسلم استخراج نسلم است. در مجموع میضعف و قوت دیدگاه آ

نقد  ترینمقایسه میان موجودات جهان به این هدف برسد. مهم کند بر پایهاو ابتدا سعی می ؛کرد
ترین هدف الهیات کمال، یعنی استخراج صفات الهی را به تواند مهماین شیوه آن است که نمی

های مختلفِ یک موجود را . آنسلم در موضعی دیگر، مقایسه میان وضعیتدرستی تأمین کند
کند و در نهایت به این نتیجه اش همین شیوه را دنبال میدهد. او در آثار بعدیمحور کار قرار می

رسد که چون خداوند در بالاترین وضعیتِ قابل تصور قرار دارد، بنابراین هر امر قابل تصوری می
لم را نهایی آنس توان قاعدهباید دارا باشد. می، استه آن بهتر از عدم اتصاف به آن که اتصاف برا 

به این صورت که با اضافه کردن قیودی، امکان  ؛قابل دفاع دانست ،پس از انجام اصلاحاتی
 گردد.لحاظ  ،تواند در نظر ابتدایی داشته باشدکه خداوند می را تعارض بین صفاتی

  .آنسلم ،یاله صفات ،یآنسلم یخداباور کامل، موجود کمال، اتیاله :هاکلید واژه
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 مقدمه

شود، این ترین سؤالاتی که هم در فلسفه و هم در الهیات مطرح مییکی از مهم
الهیات کمال یا الهیات موجود  پرسش است که خداوند چگونه موجودی است؟

 د. الهیات کمالیکی از رویکردهایی است که سعی در پاسخ به این سؤال دار 0کامل
ها کامل است، کند که خداوند موجودی است که در تمام جنبهاز این ایده شروع می

و سپس با تبیین اینکه موجود کامل چگونه موجودی است، به تفسیر مفهوم خدا و 
 پردازد.تحلیل صفات او می

بسیاری از فیلسوفان متقدم  توان در اندیشهلهیات کمال را میهای ابا آنکه ریشه
کن باید اذعان نمود که نام این رویکرد، بیش از هر فیلسوف دیگری یمشاهده کرد، ل

خداباوری »ای که از این رویکرد با عنوان با نام آنسلم گره خورده است؛ به گونه
ست خداباوری آنسلمی با شود. البته از آنجا که ممکن انیز یاد می  4«آنسلمی

خداباوری آنسلم خلط شود، لذا بسیاری همان عنوانِ الهیات کمال را ترجیح 
 3( ,p.4600Nagasawa ,504).دهندمی

ترین اندیشمندان مسیحی در یکی از برجسته  4 (0061ـ  0633آنسلم قدیس )
یباً همه واند تقریازدهم است. آنسلم به دنبال برهان یگانه و کوتاهی بود که با آن بت

چیز را درباره خداوند اثبات کند. او چنان غرق در تحقیقاتش شده بود که دیگر 
خواب نداشت و از انجام بسیاری از کارهایش باز مانده بود. درست هنگامی که 

شیطان  یترسید در دام وسوسهتصمیم داشت تحقیقاتش را متوقف کند)چرا که می
ناگهان یک شب در حین عبادتِ سحرگاهی »موقع گرفتار آمده باشد(، در همان 

لطف خداوند قلبش را نورانی کرد، تمام مطلب برای ذهنش واضح شد و وجد و 
 (Eadmer, 0194, p.36).«اش را پر کردسروری بزرگ هستیِ درونی

نامیده شد. آنسلم  «شناختیبرهان هستی»آنچه که او دریافت کرده بود، بعدها  
ن توااو چیزی است که نمی»کند که بحث خود را با این تعریف از خداوند آغاز می

                                                           
0  .perfect being theology. 

4  .Anselmian theism. 

 .کنندچون بسیاری از مدافعان این رویکرد، به طور کامل از نظام فلسفی و الهیاتی آنسلم تبعیت نمی.  3
4  .St. Anselm of Canterbury. 
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 کند که چنین موجودی باید، و سپس اثبات می«بزرگتر از آن چیزی را تصور نمود
مند کند تا تحلیلی نظاممباحثش سعی می در خارج نیز وجود داشته باشد، و در ادامه

ارائه  «توان بزرگتر از آن چیز دیگری را تصور نمودچیزی که نمی»مِ و روشن از مفهو
 دهد. 

 شود.نامیده می «الهیات کمال»ای است که امروزه شیوه کننده بنابراین او آغاز

 بحث از الهیات کمال از چند جهت حائز اهمیت است:

 الهیات کمال مبنایی برای استنتاج صفات الهی است .0
دهند و دانان، صفات مختلفی را به خداوند نسبت میو الهیبسیاری از فیلسوفان 

خصوصیات تعریف کنند؛ صفاتی مانند عالم مطلق،  سعی دارند خداوند را با همان
الوجود، بسیط و... . البته در اینکه دقیقاً چه قادر مطلق، خیرخواه محض، واجب

ات اما بر اساس الهی ،دتوان به خداوند نسبت داد، اتفاق نظر وجود ندارصفاتی را می
خداوند موجودی است »ها را کنار گذاشت و با بیان اینکه توان این بحثکمال، می

 ، به طور منسجمی)بدون لیست کردن«توان بزرگتر از آن چیزی را تصور نمودکه نمی
که همین خصوصیت، سایر  چرا، خداوند سخن گفت صفات مختلف( درباره

توان سایر صفات الهی را از هد داد. به بیان دیگر، میصفات الهی را هم نتیجه خوا
 این تعریف مشتق نمود.

 شناختیالهیات کمال به عنوان مبنای برهان هستیکاربرد  .4
را  0شناختیدهد تا بتواند برهان هستیالهیات کمال این اجازه را به شخص می

 ؛مودهدف طرح نپیش ببرد. در واقع آنسلم نیز این رویکرد را برای رسیدن به همین 
البته باید توجه داشت که الهیات کمال، شخص را ملزم به پذیرش برهان 

کند. یک فرد ممکن است معتقد باشد که الهیات کمال تعریف شناختی نمیهستی
کن برهان یکند و چنین خدایی هم وجود دارد، لصحیحی از خداوند ارائه می

 (Nagasawa, 4609, p.42).استشناختی در اثبات وجود خداوند ناتمام هستی
 دفاعی عقلانی از خداباوری دینیبرای الهیات کمال توانایی  .3

                                                           
0 .ontological argument. 
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خدای ادیان ابراهیمی، یعنی یهودیت، مسیحیت و اسلام، خدایی حداکثری و یا 
واند تبنابراین الهیات کمال می ،ترین موجود ممکن استبزرگ ،به عبارت دیگر

ی و صفات او ارائه دهد. البته در اینکه آیا واقعاً دفاعی عقلانی از خدای ادیان ابراهیم
هایی مطرح خدای ادیان ابراهیمی با خدای الهیات کمال یکسان است یا نه، بحث

 ,Wierenga, 4600).شود که باید در جای خود مورد بررسی قرار گیرندمی

p.046) 
منسجم  یالبدر قبار او برای نخستین نیز روشن است. ضرورتِ تمرکز بر آراء آنسلم

پرداخت  «توان بزرگتر از آن چیز دیگری را تصور نمودچیزی که نمی»تبیین مفهومِ به 
ه واکنشی بدر واقع هایی که بعدها در این باره صورت گرفت، و بسیاری از بحث

 .وی از جایگاه خاصی برخوردار است یلذا تبیین دقیقِ آرا،سخنان او بوده است
 رود: ل معمولًا در سه مرحله پیش میمباحث مربوط به الهیات کما

 ؛قواعد و قوانینی برای شناخت تفصیلیِ موجود کامل رائهـ ا
 ؛تطبیق این قوانین بر صفات مختلفـ 
 بررسی مسائل مربوط به سازگاری میان صفات.  ـ

 بر اساسشده است و سعی  دپردازاول می در این مقاله صرفاً به مرحلهنویسنده 
ها ای، قوانین آنسلم برای شناخت موجود کامل را استخراج کرده و آنکتابخانهروش 

. برای این منظور پس از بیان مسئله بر اساس دیدگاه درا مورد نقد و بررسی قرار ده
قوانین وی برای شناخت موجود کامل با توجه به دو کتاب مونولوگیون و  آنسلم،

 .تگرفته اسهر کدام مورد واکاوی قرار  ده و نقاط ضعف و قوتِ شپروسلوگیون بیان 

 بیان مسئله با تکیه بر کلام آنسلم .1

آنسلم فصل پانزدهم از کتاب مونولوگیون)خطاب به نفس( را با این پرسش آغاز 
 «.خداوند گفت؟ توان ذاتاً دربارهتوان یا نمیچه چیزهایی را می»کند که می
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دهند، که زبان ما را تشکیل می 4و افعالی 0اهخواهد تبیین کند که از میان ناماو می
همه  کننده خداوند، که آفرینندهتوان در مورد جوهرِ مبهوتها را میکدام یک از آن

 (Anselm, 0110, p.49).چیز است، به کار برد

م جا توقف کرده و بیان آنسلپیش از پاسخ به این سؤال، لازم است که ابتدا همین
 بیشتر مورد واکاوی قرار دهیم.از این مسئله را کمی 

از نظر آنسلم، واژگانی که متضمن نسبتِ میان خدا و سایر موجودات هستند، 
( با کنار رفتنِ این دسته از کلمات، تنها .Ibid).توانند حاکی از ذاتِ او باشندنمی

دهند. یک توصیف زمانی از او ارائه می 3مانند که توصیفی ذاتیواژگانی باقی می
است که انطباق آن بر یک شئ صرفاً منوط به همان شئ باشد، نه چیزی  «ذاتی»

 ورای آن.
به بیان دیگر، توصیفی ذاتی است که اگر فرض کنیم بیرون از موصوف هیچ چیز 
دیگری وجود نداشته باشد، باز هم بتوان آن را به موصوف نسبت داد. بر این اساس، 

ه عالم به اینکه آدم زند»طور کلی، و یا  به« خالق»، یا «خالقِ آدم»توصیفاتی مانند 
دانست، مگر « خالق»توان موجودی را زیرا نمی ،شوند، ذاتی محسوب نمی«است

توان موجودی را را هم در کنارش لحاظ کرد. همچنین نمی« مخلوق»آنکه وجود 
دانست، مگر آنکه نسبتش با آدم را هم در نظر آورد. « عالم به اینکه آدم زنده است»
خواهد تعیین کند که آنجا که آنسلم فقط به دنبال اوصاف ذاتی خدا است، نمی از

دهد. از نظر او، الهیات کمال داند یا چه کارهایی انجام میخدا چه چیزهایی را می
بگوید، نه چیزهایی که بیرون از خدا هستند. به خدا سخن  خواهد دربارهفقط می

جود است که حتی در فرض اینکه فقط خدا و بیانی کلی، آنسلم به دنبال توصیفاتی
 داشته باشد، باز هم بتوانند او را توصیف کنند. 

دیگری که در بیان آنسلم باید مورد توجه قرار داد، این است که او همواره  نکته
کید می هستیم)واحدهای زبان( که بتوان « افعالی»و « هانام»کند که ما به دنبال تأ

                                                           
0  .noun. 

4  .verb. 

3  .intrinsic description. 
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گوید ما در جستجوی گاه نمیوند به کار برد. هیچها را در مورد خداآن
ها را داراست. دلیل این طرز بیان آنسلم آن هستیم که خداوند آن 0«هاییویژگی»

شود)مانند حکمت، است که از نظر وی، خداوند با هر آنچه که در مورد او گفته می
ه خدا استناد ( بنابراین وقتی چیزی بIbid, p.30).است« هماناین»مهربانی و...( 

 به واسطه ،طور که در مورد سایر موجودات مطرح استشود، این استناد آنداده می
 یک خصوصیتِ بیرون از ذات نیست. 

دهیم. به را مورد بررسی قرار می 4«خوب بودن»برای تبیین بهتر مطلب، صفت 
شود که دارای یک ویژگی متمایز از گفته می« خوب»طور معمول، به چیزهایی 

 توان واژهاگرچه می« خوبی»اما در مورد خودِ  ،هستند  3خودشان، یعنی خوبی
کن این اطلاق به سبب وجود یک ویژگیِ متمایز از یرا بر آن اطلاق کرد، ل« خوب»

 تواند متمایز از خودش باشد. بنابراین اطلاق واژهکه خوبی نمی چرا ،ذات نیست
دارند، اما در  4بر سایر امور به سبب ارتباطی است که با خوبیِ حقیقی« خوب»

است. « هماناین»مورد خود خوبیِ حقیقی، به خاطر آن است که با خوبی 
دو  «ارتباط داشتن با خوبی حقیقی»و « همان بودن با خوبی حقیقیاین»

تواند هر دو را با هم داشته باشد. خصوصیتِ متفاوت هستند که هیچ چیز نمی
به این دو موضوع، به سبب دو خصوصیتِ مختلف « خوب» بنابراین اطلاق واژه

صحیح است، ولی در مورد دیگری صحیح « ویژگی»است که در مورد یکی تعبیر 
 (Davis & Leftow, 4664, p.034).نیست

طور که در صفحات قبل گفته همان ؛آیدک اشکال مهم پیش میاما در اینجا ی
خداوند هستیم. صفت ذاتی « اوصاف ذاتی»کند که ما به دنبال شد، آنسلم ادعا می

اس اند. بر این اسباشد و متمایز از موصوفمی« دارا»ها را نیز صفتی است که شئ آن
ت)زیرا در اینجا دانس« خوبی»توان یک توصیف ذاتی از را نمی« خوب بودن»

                                                           
0  .property. 

4  .being good. 

3  .goodness. 

 ،اشیائ خوب، خوب هستند آن، همه نظر آنسلم، خوبی حقیقی همان خدا است. او چیزی است که به واسطه . از 4
 (Anselm, 0110, p.00).تبلکه به خودی خود خوب اس ،کن خوبی خودش از چیز دیگری نیستیل



 

 

د 
اع

قو
ی 

س
رر

و ب
د 

نق
«

لم
س

آن
 »

ر 
د

ت 
اخ

شن
«

مل
کا

د 
جو

مو
» /

ی
مد

مح
و 

ی 
دان

یز
 

616 

همانی مطرح است، نه دارا بودن(. و از آنجا که طبق نظر آنسلم، خداوند همان این
را یک صفت ذاتی برای خدا « خوب بودن»توان خوبیِ حقیقی است، لذا نمی

، بلکه در مورد سایر صفات نیز همین طور «خوب بودن»نه تنها در مورد  ؛دانست
 است.

 گوید تمام آنچه کهای متوجه این اشکال بوده است. او میخود آنسلم نیز تا اندازه
هستند  ها و افعالیما برای دستیابی به توصیفی ذاتی از خداوند در اختیار داریم، نام

لیکن تمام این کلمات مبتنی بر دانشِ ما از سایر  ،دهندکه زبان ما را تشکیل می
خداوند، آن قدر بالاتر از  دانیم که ذات متعالیِ موجودات هستند، و از طرفی می

ذوات سایر موجودات است که حتی اگر گاهی کلماتی را)که با سایر موجودات 
سان تواند یککنیم، معنای این کلمات به هیچ عنوان نمیاند( به او اطلاق میمشترک

م توانیای که میفهمیم)هر کلمهباشد. به بیان دیگر، معنایی که ما از کلمات می
ی که یهیچ اشتراک و تناسبی با ذات الهی ندارد. حال اگر تمام معانی تصور کنیم(،
ها آشناست نسبت به خداوند بیگانه هستند، در این صورت خداوند ذهن ما با آن

توان هیچ توصیفی)اعم از ذاتی و غیر ذاتی( یعنی نه می ،خواهد بود 0«ناپذیروصف»
 ,Anselm).از او ارائه کرد، و نه حتی استدلالی برای اثبات وجودش اقامه نمود

0110, p.92آورد.( این اشکال، تمام ارکانِ طرح آنسلم را به لرزه در می 
آید ییش ماز نظر او، بسیار پ ؛کند این اشکال را پاسخ دهدالبته آنسلم سعی می

چه چیزی است، در مورد آن سخن  «یک چیز»که ما بدون آنکه کاملًا بیان کنیم که 
انیم توخواهیم یا نمیگوییم. در این گونه موارد ما برای اشاره به آن چیزی که نمیمی

کمک  [که به نحوی مشابه با آن چیز هستند] از آن سخن بگوییم، از چیزهای دیگری
وانیم ت. در مورد خدا نیز ما می[افتدها اتفاق میه که در چیستانمانند آنچ] گیریممی

اینکه او شبیه به چه چیزی است، نتایجی بگیریم و سخنان صادقی اظهار  بر پایه
ایم. ایم، و هم سخن نگفتهتوان گفت هم از او سخن گفتهکنیم. در چنین مواردی می

لی از طریق ذات خودش از او سخن ایم، ویعنی از طریق امور دیگر از او سخن گفته
 (.Ibid).ایمنگفته

                                                           
0 .ineffable. 
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کند. ای دیگر مطرح میبحث را به گونه 0«اراده آزاد درباره»البته آنسلم در کتاب 
کند که سخن گفتنِ ما از خداوند به نحو اشتراک معنوی او در این کتاب ادعا می

د یقاً همان معنایی را دارنبریم، دقخداوند به کار می یعنی واژگانی که ما درباره ،است
زیرا اگرچه  ،کنیممخلوقات اراده می که ما هنگام به کار بردنِ همین واژگان درباره

خداوند و مخلوقاتش بسیار با هم تفاوت دارند، لیکن از آنجا که یک واژه بر هر دو 
قابل اطلاق است، پس معنای آن باید از چنان عمومیتی برخوردار باشد که این 

 را بپوشاند. به عنوان مثال، تفاوت میان مورچه و فیل بسیار زیاد است، اما واژه فاصله
 ,Anselm, 0112).شودبه نحو مشترک معنوی بر هر دو اطلاق می« حیوان»

p.090) 
گوستین پیرامون رابط رسد آنسلم در این زمینه تحت تأثیر نظریهبه نظر می خالق  هآ

مندی مخلوقات از خیر و خوبی در واقع ه، بهرهو مخلوق است. بر اساس این نظری
 ,Rogers).در مقایسه با ذات الهی است« 3اشتراک»یا « 4تجلی»نوعی  به واسطه

4666, p.00) 
توان اما می ،ممکن است این دو بیان آنسلم در نگاه اول با هم ناسازگار باشند

مکان صرفاً به دنبال دفاع از ا «آزاد اراده درباره»گونه توجیه کرد که آنسلم در کتاب این
 خداوند بوده است)در مقابل الهیات سلبی و نظریه سخن گفتنِ ایجابی درباره

اما درباره چگونگیِ این نوع سخن گفتنِ ایجابی، نظریه خود را در  ،اشتراک لفظی(
 مونولوگیون توضیح داده است.

 قوانین موجود کامل. 2

نولوگیون)خطاب به نفس( و آنسلم در مواضع مختلفی از کتاب مو
 «موجود کامل»هایی برای درک مفهومِ پروسلوگیون)خطاب به غیر( به بیان راه

ن به تواها میدهد که با به کارگیریِ آنپردازد. به بیان دیگر، قوانینی ارائه میمی
ستند این قوانین در یک سطح نی توصیفاتی درباره موجود کامل دست یافت. البته همه

                                                           
0  .On Free Will. 

4  .reflecting. 

3  .sharing in. 
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شود. ما در ادامه به هایی دارند که در قوانین بعدی جبران میها کاستیی از آنو برخ
 دهیم.پردازیم و ابعاد هر یک را به تفصیل مورد بررسی قرار میبیان این قوانین می

 قوانین موجود کامل در کتاب مونولوگیون. 2 .1

ود موج»مفهوم در فصل پانزدهم از کتاب مونولوگیون، چهار قانون برای شناخت 
 دهیم:ها را مورد واکاوی قرار میشود که ما در دو بخش آنارائه می« کامل

 دو قانونِ اول

 کند:کلی برای شناخت موجود کامل ارائه می آنسلم در عبارت زیر، دو قاعده

به هیچ عنوان درباره ذات متعالی نباید گفت که ]این ذات[، از اموری است 
هاست؛ و طبق تعلیم عقل، ها نیست، برتر از آنآنکه هر آنچه که از سنخ 

همانا درباره او باید گفت که ]این ذات[، از اموری است که هر آنچه که از 
 Ibid, p.41) )هاستها نیست، فروتر از آنسنخ آن

توان چنین گفت که فرض کنید موجودی تحت عنوان در توضیح این عبارت می
P از هر موجود دیگری که ،P نیست (برتر باشدP غیر >P در این صورت اگر خدا .)
P حال آنکه خدا)ذات متعالی( برتر از هر  ،نباشد، چیزی هست که برتر از خداست

 ی سلبی است با این مفاد که:موجود دیگری است. بنابراین قانون اول، یک قاعده
 ت.نیس Pتوان گفت که خدا باشد، در این صورت نمی Pبرتر از هر غیر P. اگر 0

از طرف دیگر، از آنجا که خداوند برتر از هر چیزی غیر از خودش است، پس اگر 
 Pباشد، در این صورت خداوند همان  Pبرتر از هر غیر Pموجودی تحت عنوان 

 ی ایجابی با این مفاد است که:است. بنابراین قانون دوم، یک قاعده
 است. Pکه خدا باشد، در این صورت باید گفت  Pبرتر از هر غیر P. اگر 4

 :در مورد این دو قاعده، باید به چند مطلب توجه کرد
اول اینکه در این دو قاعده، همه موجودات در وضعیتی که بالفعل در آن قرار دارند 

توان گفت که این دو قاعده، مبتنی بر این تصور شوند. بنابراین میبا هم مقایسه می
رین چیزی است که بالفعل وجود دارد. ت که او در میان همه موجودات، برتساز خدا
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بندی کنیم، خدا آن به بیان دیگر، اگر بخواهیم تمام موجوداتِ جهان را درجه
 گیرد.موجودی است که در جایگاه نخست قرار می

دومین مطلبی که باید به آن توجه کرد، پاسخ به این پرسش است که این دو قاعده، 
طور که گفتیم، یکی از کارکردهای قوانین همانگیرند؟ زیرا چه صفاتی را در بر می

ها استنتاج کرد. به بیان دیگر، موجود کامل این است که بتوان صفات الهی را از آن
ه عرض هااین قوانین همچون سنگ محکی هستند که اگر ما هر یک از صفات را به آن

نه. حال  توانیم تشخیص دهیم که آیا موجود کامل آن صفت را دارد یاکنیم، می
توان به موجود کامل نسبت چه صفاتی را می 4،0خواهیم بدانیم که بر مبنای قانونمی
 داد.
تر شدنِ بحث، یک دنیای فرضی را در نظر بگیرید که مجموع برای روشن 

 توانند داشته باشندتا باشد، و مجموع صفاتی که این موجودات می06موجودات آن 
، کدام یک از 4خواهیم بدانیم که بر اساس قانون(. حال میeتا  aتا)از 5

توان نسبت داد. حداکثر چیزی که در اینجا می Pتوان به را می eتا  aخصوصیات 
ای که هر گیرد، به گونهرا در بر می x، هر خصوصیتِ 4گفت این است که قانون

 ,4664Davis & Leftow ,داشته باشد) x، کمال کمتری نسبت به xغیر

044p.)،4  ولی باید توجه داشت که اگر موجودی خصوصیتx  ًرا داشت، لزوما
برترین موجودِ بالفعل نیست. به عنوان مثال، اگر فرض کنیم که در دنیای خیالیِ 

ولی با این  ،نسبت داد Pرا به  aگاه طبق قاعده باید بتوان باشد، آن a< غیر aمذکور 
باشد. به این صورت که  aرترین موجود، فاقد توان حالتی را فرض کرد که بحال می

همه صفات دیگر به  4باشد، ولی موجود شماره aفقط دارای صفت  0 موجود شماره
به تنهایی در مقایسه هر کدام از  a(. با آنکه صفت eتا  bرا داشته باشد) aغیر از 

تر است، ولی ممکن است در مجموع، موجودی که سایر صفات صفاتِ دیگر کامل

                                                           
را بپذیرد، لزوماً باید  4را محور بحث قرار دادیم این است که اگر کسی قانون  4قانون . دلیل آنکه فقط  0

 را نیز تصدیق کند. 0قانون 

 xای که داشتنِ گیرد، به گونهرا در بر می xهر خصوصیت  4. یک راه دیگر آن است که بگوییم: قانون 4
 0است، نه  4و  3ملاک متناسب با قوانین طور که خواهیم گفت، این بهتر از نداشتنش باشد. لیکن همان

 .4و 
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در این  4را دارد. بنابراین قانون aرا دارد بزرگتراز موجودی باشد که فقط  aیر از غ
 دهد.زمینه عملًا کارایی خود را از دست می

مطلب دیگری که باید در مورد این دو قانون در نظر آوریم، پاسخ به این سؤال 
ماً وشوند، لزاست که آیا صفات و خصوصیاتی که خروجیِ این قوانین محسوب می

لاف خ هها نیز وجود دارد؟ ببا یکدیگر سازگار هستند یا امکان ناسازگاری بین آن
ان هایشبسیاری از قوانین دیگر، یک ویژگی مهمِ این دو قانون آن است که خروجی

گیرند، با یکدیگر سازگارند. به بیان دیگر، همه توصیفاتی که این دو قانون در بر می
تری در اگر بخواهیم همین مطلب را به صورت فنی شود.به یک موجود اطلاق می

 zو  y، خصوصیات 4بیان کنیم، به این صورت خواهد بود که: قانون  4مورد قانون 
، zهر »و همچنین « است y ،zهر »شود که بتوان گفت را تنها در صورتی شامل می

y است .» 
ه این شکل توان بشود میکه برای اثبات این مدعا اقامه میرا استدلالی 

 بندی کرد:صورت
را در بر  xهر خصوصیتِ  4ی قبل گفته شد، قانونطور که در صفحههمان أ(
 داشته باشد. x، کمال کمتری نسبت به xای که هر غیرگیرد، به گونهمی

توان گیرد میرا در بر می zو  yخصوصیات  4(، و فرض اینکه قانونأبر اساسِ)
 گفت:

 است.  yاز غیر، بهتر و کاملتر yب( هر 
 است. z، بهتر و کاملتر از غیرzج( هر 

، zهر »و « نیست y ،zهر »گیریم که حال در قالب یک برهان خلف، فرض می
y نیست.» 

خواهند بود)بر  yتر از ها بهتر و کاملzگاه دستکم برخی نباشد، آن y ،zد( اگر هر 
 اساس مقدمه)ج( (.

بهتر و کاملتر از  هاzمچنین اگر برخی نباشد)فرض خلف(، و ه z ،y( اگر هر ـه
y توان گفت برخی غیرگاه میباشند)مقدمه د(، آنy ها، بهتر و کاملتر ازy .هستند 

 ( در تناقض هستند.ـ)ه )ب( و مقدمه و( مقدمه
 ز( بنابراین فرض خلف باطل است. 
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 (.Ibid«)است z ،yهر »و « است y ،zهر »پس: 
. چنین zاست و هم  yتوان گفت یک شئ، همزمان هم بر اساس این نتیجه می

گیرد، با هم سازگار در بر می 4چیزی بدان معناست که خصوصیاتی که قانون
 خواهند بود.

چهارمین مطلبی که باید به آن توجه کنیم این است که هرچند آنسلم فقط به دنبال 
ماند و در همین حد باقی نمی 4نتوصیفات ذاتی از خداوند بود، لیکن قانو

 گیرد.توصیفات غیرذاتی)اضافی( را نیز در بر می
به عنوان مثال، موجودی را در نظر بگیرید که خالقِ همه امورِ خیر به غیر از خودش 

نها در زیرا ت ،توان یک توصیف ذاتی به حساب آوردباشد. چنین توصیفی را نمی
جود نسبت داد که اشیاء خیرِ دیگری)به غیر توان این وصف را به یک موصورتی می

از خودش( نیز وجود داشته باشند. از طرفی هر موجودی که به چنین چیزی توصیف 
آن را  4شود، برتر و بزرگتر از موجودی است که این وصف را ندارد. بنابراین قانون

هند ، تنها در صورتی صفات ذاتی خوا4های قانونگیرد. بنابراین خروجیدر بر می
 بود که ما به عنوان ورودی، یک خصوصیت ذاتی به آن بدهیم. 

پردازیم، اشکال دیگری است که به اصل پنجمین مطلبی که در این بخش به آن می
برتر از هر  Pاگر موجود »این بود که:  4شود. مفاد قانونوارد می 4کارآمدیِ قانون

طور که مشخص انهم«. است Pباشد، در این صورت باید گفت که خدا  Pغیر
، برتر و بزرگتر از هر Pاست، رکن اصلی قانونِ مذکور اثبات این مطلب است که 

لذا سؤال مهمی که در اینجا باید طرح شود این است که: از  ،چیز غیر خودش است
برترین موجود است؟ برای پاسخ به این سؤال، دو راه کلی  Pتوان فهمید که کجا می

  در مقابلمان قرار دارد:
بندیِ موجودات)و در نظام درجه Pراه اول این است که برای پی بردن به جایگاه  .0

هایی که ی اول قرار دارد(، همه موجودات را بر اساس ملاکدر رتبه Pاثبات اینکه 
در اخیارمان است، مورد بررسی قرار دهیم؛ از آنجا که هیچ موجودی نیست مگر 

 یند بررسی قراراهیچ چیزی نیست که خارج از فر ، در نتیجهPاست یا غیر Pآنکه یا 
 البته مشخص است که چنین چیزی برای ما مقدور نیست. ؛گیرد
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 P)اینکه اساساً چه چیزی Pو غیر Pاما در راه دوم، ما با دانستن چیزی درباره . 4
 Pشود(، قادر خواهیم شد تا بهتر بودنِ می Pکند و سبب تمایز آن از غیرمی Pرا 

 را تصدیق کنیم. Pغیر نسبت به
به بیان دیگر، در این راه تمرکزِ ما صرفاً بر روی صفات خواهد بود، نه چیزهایی 

ها را دارا هستند. روشن است که این طریق بسیار مؤثرتر و کارآمدتر است، که آن
میان  زیرا تمرکز آن بر روی مقایسه ،دهدچنین چیزی به ما نمی 4 لیکن قانون

طور که خواهیم دید، این مشکل در قوانین بعدی البته همانموصوفات است. 
وجود  4و  0هایی پیرامون قوانین برطرف خواهد شد. بنابراین در مجموع، کاستی

 دهد.قوانینی بهتر سوق می دارد که ما را به سمت ارائه

 دو قانون دوم

 ،دکنکر میرا در انتهای فصل پانزدهم از کتاب مونولوگیون ذ 4و  0آنسلم قوانین 
ها توان قوانین بهتری را از آنهای میانیِ همین فصل عباراتی دارد که میاما در بخش

 کند که:استخراج کرد. او چنین اظهار می

باشند   0ای بهتر است تا...ای هستند که[ در هر جنبه]برخی اشیاء به گونه
نکه به ای ... باشند؛ برای مثال، خردمند باشد نسبت ـنسبت به اینکه غیر

را زی ،که خردمند بودن بهتر از غیرخردمند بودن است چرا ، غیرخردمند باشد
بهتر از  ،ولی خردمند نیست ،است 4رسد شخصی که عادلاگرچه به نظر می

شخصی است که خردمند است ولی عادل نیست... ]لیکن[ قطعاً هر چیزی 
تر مند باشد، پایینکه به طور مطلق غیر خردمند است، تا آنجا که فقط غیرخرد

ای از چیزی است که خردمند است... . در مقابل، ]برخی موجودات به گونه
ـ... باشند نسبت به اینکه... ها بهتر است تا غیرهستند که[ در برخی جنبه

یک انسان  زیرا برای ،طلا باشد نسبت به اینکه طلا باشدباشند؛ برای مثال، غیر

                                                           
لذا  ،انگلیسی، این قسمت به صورت جای خالی آمده تا مخاطب خودش آن را پر کند . در ترجمه 0

و... تکمیل کرد و آن را مورد آزمایش « عادل بودن»، «صادق بودن»توان جای خالی را با هر صفتی مثل می
 توان آن را به خدا نسبت داد یا نه(.قرار داد)که آیا بر اساس قاعده می

ور کلی، ولی این احتمال وجود دارد که منظور آنسلم به ط ،استفاده شده است just. در اینجا از تعبیر  4
 باشد.« درستکار از نظر اخلاقی»
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بت به اینکه طلا باشد، هرچند شاید برای برخی طلا باشد نسبهتر است تا غیر
اشند. طلا بچیزها)مانند سرب( بهتر است تا طلا باشند نسبت به اینکه غیر

زیرا اگرچه هم انسان و هم سرب غیرطلا هستند، انسان بودن بالنسبه بهتر از 
 تریچون اگر انسان طلا باشد، متعلق به طبیعتِ پست ،طلا بودن است
تر از ]طلا بودن است[؛ پس اگر طلا رب بودن بالنسبه پایینخواهد بود و س
 (.Ibid).تر خواهد بودباشد، با ارزش

او معتقد است هر چیزی که  دهد:آنسلم در این عبارت، دو مقایسه انجام می
غیرخردمند است، بهتر و بزرگتر خواهد بود اگر خردمند باشد. این مقایسه بین 

خردمند نیستند، و همان امور در فرضی که خردمند اموری است که به طور بالفعل 
ای است بین یک شئِ بالفعل در وضعیتِ بالفعلش، و باشند. به بیان دیگر، مقایسه

د توجه اش(. البته بایهمان شئ در وضعیتی که برایش فعلیت ندارد)وضعیت بالقوه
یک  آفرین برایمانند خِرَد، در صورتی خصوصیتی کمال داشت که یک خصوصیت

 ،شود که افراد آن نوع، استعداد و تواناییِ اتصاف به آن را داشته باشندنوع محسوب می
در این صورت اگر افرادِ چنین نوعی، واجد آن خصوصیت باشند)البته با فرض ثابت 

تری برای آن نوع خواهند بود نسبت بودنِ تمام عوامل دیگر(، اعضای بهتر و ارزشمند
ا یک ر« خِرَد»را نداشته باشند. بر همین اساس، آنسلم به حالتی که آن خصوصیت 

 (Ibid, p.41).داندآفرین برای موجودات عقلانی میخصوصیتِ کمال
دهد، بین اموری است که استعداد و تواناییِ دیگری که آنسلم انجام می مقایسه

ودن قل بها( و اموری که اساساً استعداد و قابلیتِ عاعاقل بودن را دارند)یعنی انسان
خلاف مورد قبلی، اینجا دیگر یک چیز در وضعیتِ بالفعلش و همان ه را ندارند. ب

گیرد. در عوض، این مقایسه به ما اش مورد مقایسه قرار نمیچیز در وضعیتِ بالقوه
ی یعقلانیت دارد، بهتر از اشیا ی که متعلق به نوعی هستند که قوهیگوید اشیامی

بتنی بر ای موعی نیستند. روشن است که چنین مقایسههستند که متعلق به چنین ن
 تر از برخی دیگر هستند؛ بهفرض است که برخی انواع، بهتر و ارزشمنداین پیش

د های مسیحی)ماننعنوان مثال، روح بودن بهتر از جسم بودن است. در برخی نوشته
گوستین(، به نحو تفصیلی  بندی انواع پرداخته شدهتری به درجهآثار آ

 (Wierenga, 4600, p.043).است
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ای که باید به آن توجه داشت این است که ممکن است افرادی که متعلق به نکته
تر نواع پایینکه برای ا را تری هستند، توانایی اتصاف به خصوصیاتیع برتر و عالیاانو
دنِ برای ب« عضلانی بودن»نداشته باشند. مثلًا  ،شوندمحسوب می« آفرینکمال»

بلیتِ اساساً قا« روح»شود، لیکن آفرین محسوب میان یک ویژگی مثبت و کمالانس
 رسد که از نظر آنسلم، یکولی با این حال به نظر می ،اتصاف به این ویژگی را ندارد

 روح ضعیف همچنان برتر از یک بدن عضلانی باشد.
در « مالک»آنسلم توان گفت که از نظر ای که ذکر کردیم، میبا توجه به دو مقایسه

 دو چیز است:
 ترعضویت در یک نوع عالیأ( 

بر این اساس، عضویت در نوعی که فراتر از آن هیچ نوع دیگری قرار ندارد، 
 ؛توان از کمال نسبی و مقید سخن گفت(والاترین کمال است)در سایر موارد تنها می

 وندشآفرین محسوب میدارا بودن خصوصیاتی که برای آن نوع کمالب( 
 طور بیان کرد:را این 4و  3توان قوانین بر اساس این مطلب، می

 کمالی را ندارد.. خداوند هیچ غیر3
 . خداوند هر کمالی را دارا است.4

که بالاتر از آن، نوع دیگری وجود داشته را عضویت خداوند در هر نوعی  3 قانون
عی نها افراد چنین نوکه ترا آفرینی باشد و همچنین اتصاف او به خصوصیات کمال

 کند.انکار می ،توانند داشته باشندمی
بندی انواع( و همچنین عضویت خداوند در بالاترین نوع)با توجه به درجه 4قانون 

هم  شوند، آنآفرین محسوب میکه برای این نوع کمالرا اتصاف او به خصوصیاتی 
 ند.کدر بالاترین درجه)در صورتی که تشکیکی باشند( اثبات می
 این عبارت از آنسلم در واقع به همین دو قانون اشاره دارد:

از آنجا که این کفرآمیز است که ذاتِ متعلق به برترین ماهیت ]خداوند[ را 
ن او بود، بنابرایها بهتر است چنین نمیچیزی فرض کنیم که در برخی جنبه

نین نکه چای بهتر است که چنین باشد تا ایباید چیزی باشد که در هر جنبه
زیرا او به تنهایی چیزی است که مطلقاً هیچ چیز از او بهتر  ،نباشد

 (.Ibidنیست.)
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از عبارت نقل شده، تأیید مناسبی برای  البته باید توجه داشت که آخرین جمله
تواند بهترین موجود بالفعل باشد)یا به تعبیر زیرا خداوند می ،نیست 4و  3قوانین 

چ چیز بهتر از او نیست(، ولی با این حال همه کمالات را آنسلم، چیزی باشد که هی
البته به شرطی که سایر موجوداتِ بالفعل وضع بهتری نسبت به او  ،هم نداشته باشد

چراکه این  ،باشد 4و  0تواند تأییدی بر قوانین نداشته باشند. این جمله فقط می
ن نقل بالفعل است. همچنی قوانین مبتنی بر این ایده بودند که خداوند بهترین موجود

ای حاکی از آن است که آنسلم تفاوت خاصی این جمله در سیاق مزبور، تا اندازه
رسد چنین دیده است. حال آنکه به نظر مینمی 4و  3و قوانین  4و  0بین قوانین 

 4و  0برخی از مشکلاتی که در مورد قوانین  4و 3چراکه قوانین  ،تفاوتی وجود دارد
 را ندارند. مطرح کردیم

موثری برای درک مفهوم خدا پیش  گفتیم که این قوانین شیوه 4و  0در مورد قوانین 
وجود ندارد. در اینجا  4و  3لیکن چنین مشکلی در قوانین  ،دهندروی ما قرار نمی

ها را با هم مقایسه لازم نیست تا همه موجودات را مورد بررسی قرار داده و سپس آن
دام یک در بالاترین جایگاه قرار دارد. تنها چیزی که در اینجا نیاز کنیم تا بفهمیم ک

تر هستند و چه خصوصیاتی برای انواعِ داریم این است که بدانیم چه انواعی عالی
با  ها یک شئ رااین دانسته شوند و سپس بر پایهآفرین محسوب میمختلف کمال

چنین چیزی برای ما مقدور های مختلف( مقایسه کنیم؛ و البته خودش)در وضعیت
توانیم از طریق تجربه یا دیگر منابع شناخت، بفهمیم که چه انواعی است. ما می

 & Davisآفرین است)ها کمالتر هستند و چه خصوصیاتی برای آنعالی

Leftow, 4664, pp.031_044)، ها گونه قضاوتالبته باید توجه داشت که این
را با ظهور زی ،کنونی بوده است تری نسبت به دورهراحتی آنسلم کار نسبتاً در زمانه

ونه گهای ارزشی، به خصوص نظریاتی که اینهای جدید در رابطه با قضاوتنظریه
دانند، داوری کردن ها را وابسته به فرهنگ و خصوصیاتِ فردیِ شخص میقضاوت

آفرین ها کمالآندر مورد اینکه چه انواعی بالاتر هستند و یا اینکه چه صفاتی برای 
شوند کار آسانی نخواهد بود. البته باید در نظر داشت که این اشکال محسوب می

های دیگری مانند اخلاق، بلکه شاخه ،دهدفقط الهیات کمال را هدف قرار نمی
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 ,Mawson, 4602).ی سیاسی و... نیز نسبت به آن در امان نخواهند بودفلسفه

p.00) 
با آنکه قرار است فقط خصوصیات ذاتی را شامل  4 همانند قانوننیز  4البته قانون 

ماند. به عنوان مثال، موجودی را در نظر بگیرید که شود، لیکن در این حد باقی نمی
نسبت به هر چیزی که بیرون از آن قرار دارد تسلط داشته باشد و بتواند برایشان 

 ،ددات، نوعی کمال باشرسد که چنین تسلطی بر موجوتصمیم بگیرد. به نظر می
زیرا هر چیزی که شأنیت و توانایی اتصاف به چنین خصوصیتی را داشته باشد، اگر 
آن را داشته باشد)نسبت به حالتی که فاقد آن است( برتر و بزرگتر خواهد بود. از 
طرفی هیچ موجودی این خصوصیت را نخواهد داشت، مگر آنکه موجود دیگری را 

ر بگیریم که تحت کنترلِ آن باشد. بنابراین با آنکه این هم بیرون از آن در نظ
 گیرد.آن را در بر می 4 خصوصیتْ ذاتی نیست، ولی با این حال قانون

های کنند که وضعیتما را به این سمت هدایت می 4و  3در مجموع، قوانین 
ت که سبه کارگیریِ این قوانین آن ا ممکنِ خداوند را با یکدیگر مقایسه کنیم. نتیجه

خداوند بزرگترین موجود بالفعل، آن هم در بهترین وضعیتِ ممکنش است. البته در 
یرا ز ،دهندها، بخش دومِ این نتیجه را پوشش نمیمونولوگیون هیچ یک از استدلال

ه کند، وجود چیزی است کآنسلم در این کتاب اثبات می تنها چیزی که برهان اولیه
وجودات است، سوای آنکه خود این چیز همچنان به طور بالفعل بهترینِ همه م

(. آنسلم صدق این Davis & Leftow, 4664, p.031بتواند بهتر باشد یا نه)
 دهد.مطلب را در کتاب دیگرش، یعنی پروسلوگیون نشان می

 قوانین موجود کامل در کتاب پروسلوگیون. 2. 2

های ست که تمام ایدها 0«ایبرهان یگانه»آنسلم در کتاب پروسلوگیون به دنبال 
از جمله این ادعا که بهترین موجود بالفعل، در  ،اصلیِ مونولوگیون را نتیجه دهد

رود و بهترین وضعیتِ ممکنش است. او در پروسلوگیون، حتی از این هم فراتر می

                                                           
0 .unum argumentum. 
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کند که بهترین موجود بالفعل، در واقع بهترین موجود ممکن آن هم در اثبات می
 نش است. بهترین وضعیتِ ممک

 قانون پنجم

به کار  «بهترین موجود ممکن»ای که آنسلم در پروسلوگیون برای درک مفهومِ شیوه
های قابل تصورِ خداوند است. او در فصل گیرد، مبتنی بر مقایسه میان وضعیتمی

 کند که:پنجم از کتاب پروسلوگیون چنین بیان می

وان هیچ چیز را بزرگتر تپس تو چه هستی، ای خدای بزرگ، ]چیزی که[ نمی
از او تصور نمود؟ تو چه هستی، اگر بزرگترین همه موجودات نیستی، کسی 
که به تنهایی قائم به خودش وجود دارد و همه چیزهای دیگر را از هیچ آفریده 

 تر از بزرگترین چیزی استاست؟ زیرا هر چیزی که این چنین نباشد، پایین
توان در مورد تو تصور چنین چیزی را نمیحال آنکه  ،توان تصور نمودکه می

 (Anselm, 0110, p.064).کرد

کند. جا دارد پیش از تبیین استفاده می« 0بزرگتر»آنسلم در این عبارت از تعبیر 
تفصیلیِ استدلال، مقصود وی از این واژه را کمی بیشتر توضیح دهیم. خود او 

 گوید:می

طور که یک شئ جسمانی هماناز نظر اندازه نیست، « بزرگ»مقصود من 
گویم[ چیزی بزرگتر است، این است که بلکه ]مراد من وقتی می ،بزرگ است

 ,Anselmبزرگ است.)« خردمندی»طور که بهتر و ارزشمندتر است، همان

0110, p.04) 

البته ممکن است از این عبارت آنسلم چنین برداشت شود که بزرگیِ جسمانی 
ه که لیکن آنچ ،یا ارزشمندتر بودنِ یک شئ مادی شودتواند سبب بهتر بودن نمی

ساز آنسلم در اینجا قصد دارد بگوید این است که بزرگیِ جسمانی، یک کیفیت عالی
وگرنه در مورد موجودات مادی)مثل  ،ترین موجود نیستبرای نوعِ مرتبط با عالی

                                                           
0.greater. 
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 ,Hoffman & Rosenkrantz, 4664).ها( چنین چیزی بدون اشکال استکوه

p.05) 

گردیم. استدلال آنسلم در حال پس از بیان این نکته، به بحث اصلیِ خود باز می
 بندی کرد:توان به این شکل صورتعبارتِ اول را می

 چیزی است که در بالاترین وضعیتِ قابل تصور قرار دارد؛ بنابراین:« خداوند» أ(
ز بالفعلش، بزرگتر اتوان تصور نمود که وضعیتِ ب( هیچ موجود ممکنی را نمی

 وضعیتی باشد که خداوند بالفعل در آن قرار دارد.
 توان چنین فرض کرد که:حال در قالب یک برهان خلف، می

تصور کنیم)یعنی در « بزرگترینِ همه امور»توانیم خداوند را به عنوان ج( ما می
ند توامقام تصور، چنین چیزی امتناع ندارد(؛ در جهان خارج نیز خداوند می

 .باشد)یعنی در مقام تحقق نیز امتناعی وجود ندارد(« بزرگترینِ همه امور»
علاوه اگر خداوند چنین باشد)بزرگترین همه امور(، برتر و بزرگتر خواهد بود ه ب

کنیم که در جهان خارج و به با این حال فرض می 0.نسبت به حالتی که چنین نیست
 نیست. « ربزرگترینِ همه امو»طور بالفعل، خداوند 

کنیم، در تصور می« بزرگترینِ همه امور»د( هنگامی که ما خداوند را به عنوان 
واقع موجود ممکنی را در وضعیتی بالاتر از آن وضعیتی که خداوند بالفعل در آن 

 ایم.قرار دارد، تصور نموده
 توانیم چنین کاری را انجام دهیم. )ب(، ما نمی ( بر اساس مقدمهـه

 ین فرض خلف)مقدمه ج( باطل است. و( بنابرا
ن تصور کنیم، و در جها« بزرگترینِ همه امور»ز( لذا اگر ما بتوانیم خدا را به عنوان 

خارج نیز خداوند بتواند چنین باشد، و با قبول اینکه اگر خداوند چنین 
باشد)بزرگترین همه امور(، برتر و بزرگتر خواهد بود نسبت به حالتی که چنین 

                                                           
ها برای صحت قبل در عبارت آنسلم مورد تصریح قرار نگرفته، لیکن فرض آن . این جمله و جمله 0

 استدلال ضروری است.
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 Davis).خواهد بود« بزرگترینِ همه امور»س در جهان خارج نیز خداوند نباشد، پ

& Leftow, 4664, p.046) 
کلی در آورده و قانون پنجم برای شناخت  توانیم این نتیجه را تحت یک قاعدهما می

 موجود کامل را چنین بیان کنیم:
، خداوند نیز تصور کنیم P، اگر ما بتوانیم خداوند به به عنوان P. نسبت به هر 5

 Pبودن بزرگتر از حالتی باشد که  Pباشد، و همچنین خداوند در فرض  Pبتواند 
 است. Pنیست، پس خداوند 

تواند صفات الهی را استخراج کند. در ، آنسلم به راحتی می5 بر اساس قانون
ه نظر لیکن ب ،کتاب مونولوگیون، آنسلم صرفاً به دنبال صفات ذاتی خداوند بود

زیرا یکی از صفاتی که آنسلم  ،خواهد از این فراتر رودکه پروسلوگیون میرسد می
 دهد، صفتی اضافی ودر متنی که ابتدای این بخش ذکر شد به خداوند نسبت می

 «. چیزهای دیگر از عدم آفریننده»غیرذاتی است؛ یعنی 

 با یکدیگر سازگارند؟ 5 های قانونآیا خروجی. 3

اینجا به آن بپردازیم این است که آیا یک موجود،  سؤال مهمی که جا دارد در
رسد که آنسلم را با هم داشته باشد؟ به نظر می 5 های قانونتواند تمام خروجیمی

داند. او حداقل در نگاه ابتدایی، مشکلاتی در پروسلوگیون چنین چیزی را مسلّم نمی
 شود:را پیرامون سازگاریِ برخی صفات با یکدیگر متوجه می

 تواند هم کاملًا مهربان باشد و هم کاملًا عادل؟ آیا خداوند در عین حال می ـ
 تواند همزمان هم مهربان باشد و تأثیرناپذیر؟ یا اینکه آیا می ـ
تواند قادر مطلق باشد، و در عین حال توانایی بر انجام گناه نداشته یا اینکه آیا میـ 

 باشد؟ 
شوند و با مقداری نگاه ابتدایی مطرح میاز نظر آنسلم، تمام این مشکلات در 

در  5 های قانونها را حل کرد. بنابراین از نظر او تمام خروجیتوان آنتأمل می
حقیقت با یکدیگر سازگارند، اگرچه ممکن است فهمِ چگونگیِ این سازگاری در 

 برخی موارد دشوار باشد.



 

 

د 
اع

قو
ی 

س
رر

و ب
د 

نق
«

لم
س

آن
 »

ر 
د

ت 
اخ

شن
«

مل
کا

د 
جو

مو
» /

ی
مد

مح
و 

ی 
دان

یز
 

611 

تر نیم، با مشکلی مهمرا مبنای آنسلم در استخراج صفات الهی بدا 5اگر قانون 
صفتی را نتیجه  5مواجه خواهیم شد. ما برای آنکه بتوانیم با استفاده از قانون 

ا داشته تواند آن رابتدا باید بدانیم که آیا خداوند میدر بگیریم)مثلًا عدالت مطلق(، 
حال سؤال اصلی این است که آیا ما بدون آنکه بدانیم خداوند چه صفات  ؟باشد یا نه

توانیم بدانیم که آیا او توانایی اتصاف به عدالت تواند داشته باشد، میری میدیگ
اکه شاید خداوند صفتِ مهربانیِ مطلق را هم دارا باشد؛ و  مطلق را دارد یا نه؟ چر

از طرفی ممکن است یک موجود نتواند در عین حال هم عادل مطلق باشد و هم 
ت که خداوند بتواند هر دو را داشته باشد، مطلوب این اس مهربان مطلق. قطعاً گزینه

طور که دیدیم، بسیار دشوار است که بخواهیم بین این دو صفت لیکن همان
سازگاری برقرار کنیم. حال اگر در حقیقت نیز این دو با یکدیگر سازگار نباشند، 

کی یتواند هر دو را با هم داشته باشد. او در بهترین حالت، فقط بنابراین خداوند نمی
تواند داشته باشد. حال ما برای آنکه بتوانیم مطمئن ها را)به نحو مطلق( میاز آن

هایی وجود دارند یا نه، و اگر وجود دارند، بتوانیم بین شویم که آیا چنین تعارض
واند داشته تکه خداوند میرا صفات یکی را تعیین کنیم، نیاز داریم تا تمام صفاتی 

که ا رکاری بسیار دشوار است(، و یا حداقل بعضی از صفاتی بدانیم)که البته  ،باشد
ود تواند داشته باشد محدکه او می را توانند آن دسته از صفاتیخداوند داراست که می

 (Davis & Leftow, 4664, p.044).بشناسیم ،کنند
گاه تنها مبنای ما برای شناخت صفات الهی باشد، آن 5بنابراین اگر قانون 

هیچ صفتی را به طور قطعی به خداوند نسبت دهیم. به بیان دیگر، قانون  توانیمنمی
های بعدی کند که البته نیازمند به بررسیتنها یک توجیه ابتدایی برای ما فراهم می 5

 است. 
را به همان شکلی که بیان شد مورد  5توان قانون با توجه به این اشکال، دیگر نمی

حل این است که عبارتِ پذیرش دانست. در نتیجه باید آن را اصلاح نمود. یک راه
حذف کنیم. زیرا اشکالی که مطرح  5را از قانون « باشد Pو خداوند نیز بتواند »

اهم ها را بتواند آنبین صفات، خداوند نمی کردیم این بود که در صورت ناسازگاری
داشته باشد. حال اگر این عبارت را حذف کنیم، مشکل نیز برطرف خواهد شد. 

صفاتی را  5گاه قانون لیکن باید توجه داشت که اگر این بخش را کنار بگذاریم، آن
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 زیهم در بر خواهد گرفت؛ که چنین چی، تواند واقعاً داشته باشدکه خداوند نمی
در »حل بهتر این است که به همین عبارت، قیدِ کند. راهفایده میرا بی 5عملًا قانون 

خداوند در نگاه اول »را اضافه کنیم؛ یعنی به این شکل بیان کنیم که  0«نگاه اول
ایانی پ حال از آنجا که نتیجه تابع اخسّ مقدمات است، پس نتیجه«. باشد Pبتواند 

یعنی تنها دارای یک توجیه  ،«است Pپس خداوند در نگاه اول »شود که: نیز این می
ابتدایی است که امکان دارد در آینده خلافش ثابت شود. پس با توجه به مطالبی که 

 را باید به این شکل اصلاح نمود که: 5گفتیم، قانون 
5a نسبت به هر .P اگر ما بتوانیم خداوند به به عنوان ،P  تصور کنیم، خداوند نیز

بودن بزرگتر از حالتی  Pباشد، و همچنین خداوند در فرض  Pر نگاه اول بتواند د
 است. Pنیست، پس خداوند در نگاه اول  Pباشد که 

تواند ، امکان تعارض بین صفاتی که خداوند می«در نگاه اول»با اضافه شدنِ قید 
 گردد. در نظر ابتدایی داشته باشد لحاظ می

 ها اشاره کنیم. لوازمی هم دارد که خوب است به آن 5aقانون 
، امکان ناسازگاری بین صفات الهی 5aطور که گفته شد، بر اساس قانون همان

توان فرض کرد که برخی انواع، بیش از یک قلّه و وجود دارد. بر این اساس می
رگتر از آن زاعلی داشته باشند. به بیان دیگر اگر هر نوع، عضوی داشته باشد که بحدّ 

تواند بیش از یک وضعیتِ ذاتی داشته باشد. به پذیر نباشد، خود این عضو میامکان
ناسازگار و غیر قابل جمع باشند. حال  yو  xعنوان مثال، فرض کنید که دو صفتِ 

را دارد بزرگتر است یا  x ما باید قضاوت کنیم که آیا چیزی که سایر صفات به اضافه
 را دارد؟ در اینجا چهار حالت قابل فرض است:  yی به اضافه چیزی که سایر صفات

را به « xسایر صفات+»؛  در این صورت y< سایر صفات+ x( سایر صفات+أ
 کنیم.عنوان بالاترین وضعیت انتخاب می

را به « yسایر صفات+»؛  در این صورت y> سایر صفات+ xب( سایر صفات+
 کنیم.عنوان بالاترین وضعیت انتخاب می

 .y= سایر صفات+  xج( سایر صفات+

                                                           
0 .prima facie. 
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باشند؛ یعنی هیچ کیفیت مشترکی نداشته باشند که بتوان  0ناپذیرمقایسه yو  xد( 
 آن را معیار مقایسه قرار داد.

توانیم یکی از دو وضعیتِ مزبور را بالاتر از دیگری در دو حالت ج و د، ما نمی
براین تحت این شرایط، تنها در بدانیم. در نتیجه دو اوج و قله خواهیم داشت. بنا

سایر »ترین موجود، یا دارای توانیم بگوییم که کاملمنفصله می قالب یک قضیه
اما بر اساس ضوابط عقلی «. yسایر صفات+»است، و یا دارای « xصفات+

توانیم از این جلوتر رفته و یکی از طرفین را متعین کنیم)در این گونه موارد باید نمی
 (Mawson, 4602, p.9یل دیگری مانند مکاشفه یا... باشیم(.)به دنبال دلا

توان در مورد خداوند نیز تصویر کرد. مثلًا شاید خداوند نتواند در این فرض را می
زیرا موجودی که کاملًا عادل  ،عین حال هم کاملًا مهربان باشد و هم کاملًا عادل

اما کسی که کاملًا  ،بخشداست، مجازاتی که یک شخص استحقاقش را دارد نمی
بخشد. بر این هایی را میمهربان است، دستکم در برخی موارد چنین مجازات

اساس شاید بتوان دو وضعیت برای خداوند، به عنوان موجودی که هیچ چیز بزرگتر 
 از آن قابل تصور نیست، در نظر گرفت:

 خدایی که دارای سایر صفات + مهربانی مطلق + عدالت نسبی است. .0
 خدایی که دارای سایر صفات + عدالت مطلق + مهربانی نسبی است. .4

طور که گفتیم، این فرض در جایی است که نتوان بین مهربانی مطلق و البته همان
یِ کل عدالت مطلق، یکی را بالاتر از دیگری دانست. باید توجه داشت که قاعده

یزی چ»کند: تعریف می زیرا او خدا را چنین ،آنسلم نیز منکر چنین چیزی نیست
شود این آنچه در اینجا نفی می«. توان بزرگتر از آن چیز دیگری را تصور کردکه نمی

توان تصور نمود؛ اما نسبت به اینکه آیا چیزی است که چیزی بزرگتر از خدا نمی
 (Nagasawa, 4600, p.504).توان تصور کرد، ساکت استارزِ او هم نمیهم

توان حالتی را فرض کرد که در آن، حتی یک مذکور حتی می بر اساس نتیجه
شود به طور قطعی به خداوند نسبت داد. به عنوان مثال، فرض کنید صفت هم نمی

ای تواند داشته باشد در دو مجموعه قرار گیرند، به گونهکه خداوند میرا تمام صفاتی 

                                                           
0 .incommensurable.  
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خداوند کدام یک از این دو مجموعه را  نتوان تعیین کرد که 5aکه بر اساس قانون 
توان حالتی را فرض کرد که در دارد)مانند چیزی که در بالا مثال زدیم(. همچنین می

آن، هیچ یک از این دو مجموعه عضوِ مشترکی نداشته باشند)به عبارتی متباین 
دانیم که خداوند یکی باشند، نه عموم و خصوص من وجه(. در این صورت ما می

دانیم که خداوند موجود کامل است و موجود ین دو مجموعه را داراست)زیرا میاز ا
ا توانیم همین مطلب رلیکن نمی ،کامل باید یکی از این دو مجموعه را داشته باشد(

زیرا اگر همه  ،هاست ادعا کنیمکه عضو یکی از این مجموعه xدر مورد صفتِ 
، و از طرفی ما ندانیم که خداوند بندی شوندی متباین دستهصفات در دو مجموعه

کدام یک از این دو مجموعه را داراست، در این صورت تنها راه برای نشان دادنِ اینکه 
در هر دو مجموعه قرار دارد که چنین  xرا دارد این است که نشان دهیم  xخداوند 

 (Davis & Leftow, 4664, p.044).چیزی خلاف فرض است

 گیرینتیجه

ها کامل است د را با تعریف خداوند به موجودی که در تمام جنبهآنسلم بحث خو
 کند تا تصور دقیقی ازسعی می« موجود کامل»آغاز نموده و سپس با تحلیل مفهوم 

خدا و صفات او ارائه دهد. وی برای استنتاج صفات الهی بر اساس این مبنا، قواعدی 
 انون کلی مورد بررسی قرار داد.ها را در قالب پنج قتوان آنکند که میرا مطرح می

مقایسه میان موجودات جهان به این هدف  کند تا بر پایهاو در دو قانون اول سعی می
ها، ناکارآمدی در ترین آنهایی دارد که مهمدست پیدا کند. این شیوه کاستی

های استخراج صفات الهی است. در دو قانون دوم، آنسلم مقایسه میان وضعیت
دهد. بر این اساس، موجود کامل باید هر موجود را محور کار قرار می مختلفِ یک

دارا باشد. آنسلم در کتاب  ،که داشتنش بهتر از نداشتنش استرا چیزی 
تعریف خداوند به موجودی  گیرد و آن را بر پایهپروسلوگیون، همین ادعا را پی می

دلال این است ازد. لازمهسکه در بالاترین وضعیت قابل تصور قرار دارد، مستدل می
آن است که خداوند، بهترین موجود ممکن آن هم در بهترین وضعیتِ ممکن است. 
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ما این استدلال را در قالب یک قانون کلی درآورده و سپس آن را مورد بررسی قرار 
شود آن است که اگر تنها ملاک ترین اشکالی که این قانون با آن مواجه میدادیم. مهم

ه توان هیچ صفتی را بگاه نمیستنتاج صفات الهی همین قانون باشد، آنما برای ا
که احتمال ناسازگاری میان صفات، مانع از  چرا ،طور قطعی به خداوند نسبت داد

لی شود که ما به طور کشود. البته این اشکال سبب نمیهر گونه استنتاج قطعی می
فاع توان آن را قابل دحاتی همچنان میبلکه با اِعمال اصلا ،این قانون را کنار بگذاریم

دانست)اصلاحاتی که این امکان ناسازگاری را نیز در نظر آورد(. قانون اصلاح شده 
ها امکان فرض بیش از یک قلّه برای موجود کامل ترین آنلوازمی هم دارد که مهم

 است. 

انون ق هایی که امروزه در الهیات کمال صورت گرفته است، اینبا تمام پیشرفت
ترین مبنای الهیات کمال از همچنان جایگاه خود را حفظ کرده و به عنوان اساسی

شود. آنچه که سبب جدایی بسیاری از فیلسوفان معاصر از آنسلم آن استفاده می
شود، ابهام در تطبیق یا عدم تطبیق این قانون بر بعضی صفات الهی است، نه می

ایی که بین صفات الهی با یکدیگر و همچنین هاصلِ اعتبار آن. البته ناسازگاری
تر از شود نیز بسیار بیشتر و پیچیدهصفات الهی با وضعیت جهان خارج مطرح می

کدام از این اختلافات ها، هیچولی با تمام این ،کردآن است که آنسلم تصور می
 سبب نشده که فیلسوفان معاصر این قاعده را مردود بدانند.
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