
 
 

 

 

 نظریه ریرتق بمثابه سلبی الهیات بررسی و حلیلت

 حلی لامهع صدوق، شیخ کلینی، اندیشه در «عینیت»

 ∗مقداد فاضل و

  ∗∗)نویسنده مسئول(محمدعلی اسماعیلی

  ∗∗∗عزالدین رضانژاد

 چکیده

گروی در ای مهم و پرطرفدار در ادیان ابراهیمی، بر مؤلفه سلبیبه مثابه نظریه« الهیات سلبی»
کید داشته، ساحتحوزه خداشناسی  رین تها، رویکردها و تقریرهای مختلفی دارد که شاخصتأ

. این است «عینیت» نظریه تقریر به مثابه سلبی ها در میان متکلمان امامیه، رویکرد الهیاتآن
رویکرد، رابطه نظریه عینیت و الهیات سلبی را در کانون بررسی قرار داده، در پی سازگار انگاری 

است و مورد پذیرش ثقةالاسلام کلینی، شیخ صدوق، علامه حلی و فاضل مقداد این دو نظریه 
قرار دارد. از رهگذر این جستار که با روش توصیفی، تحلیلی و با هدف تقریر و ارزیابی این رویکرد 

 ثبوتی صفات انگاری. سلبی1شود که این نظریه سه مؤلفه برجسته دارد؛ سامان یافته، آشکار می
و  الهی ذات بساطت ثبوتی با صفات انگاری.سازگاری سلبی2شناختی؛ تیهس ساحت در

. تقریر نظریه عینیت در سایه 3؛ (نظریه برهان)ها با بساطت ذاتانگاری آنناسازگاری ثبوتی
ت و ها موجه نیسرسد هیچ کدام از این مؤلفهنظر میانگاری صفات ثبوتی. با این همه، به سلبی

 تواند تقریرکننده نظریه عینیت باشد.اشکالات درونی، نمیاین نظریه علاوه بر 

الهیات سلبی، عینیت صفات با ذات الهی، ثقةالاسلام کلینی، شیخ صدوق،  ها:کلید واژه
علامه حلی، فاضل مقداد.
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 قدمهم

گذشته دور  از که ادیان ابراهیمی است الهیات در مهم اینظریه 1«سلبی الهیات»
 در تواناند، که به عنوان نمونه میدانان بسیاری آن را پذیرفتهالهیمطرح بوده است و 

 بن داوود ،(88م: 1881 سعدیا،)گائون یوسف بن سعدیا به یهودی الهیات حوزه
 بنمیمون بنموسی ،(08: 1383 شرباک، ؛20: 1381 ولفسن،)راقی مروان

 به مسیحی الهیات حوزه در و ،(118م: 1112 میمون،ابن)قرطبی عبیدالله
/ 2: 1318 کاپلستون،)یامبلیخوس ،(182 ،081/ 2: 1300 افلوطین،)افلوطین

 به اسلامی الهیات حوزه در و ،(881-881همان: )لیکایوس پروکلس ،(801
 سعید قاضی و( 201-208/ 1: 1318 آشتیانی،)تبریزی ملارجبعلی

 .کرد اشاره( 000/ 2: 1380 سعید،قاضی)قمی
اسلامی نیز رویکردها و تقریرهای مختلفی دارد که از  الهیات سلبی در الهیات

است  «تعینی» نظریه تقریر به مثابه سلبی ها رویکرد الهیاتترین آنجمله شاخص
 که مورد پذیرش غالب متکلمان امامیِ پیرو الهیات سلبی است.

ن بمحمدبن یعقوببار توسط این رویکرد در میان متکلمان امامیه، نخستین
، سپس (112/ 1: 1011به اجمال مطرح شد)کلینی،  (۹۸۳-۸۵۲)کلینیاسحاق 

-۹۰۳)بن بابویه قمیبن موسیحسینبنابوجعفر محمدبن علیهای با پژوهش
و مورد پذیرش متکلمان بعدی نظیر  (108ق: 1318تکمیل شده)صدوق،  (۹۲۳

قرار گرفت.)علامه حلی،  (۲۸۳و فاضل مقداد)درگذشته (۶۸۳-۳۴۲حلی) علامه
 (212ق: 1018؛ فاضل مقداد، 21: 1382

جستار حاضر با روش توصیفی،  تحلیلی به تقریر و ارزیابی این رویکرد پرداخته، 
 دهد:های زیر پاسخ میبه پرسش
 گیرد؟هایی را در بر میالهیات سلبی چیست؟ و چه ساحت .1
های الهیات سلبی به مثابه تقریر نظریه عینیت در اندیشه مؤلفه .2

 کلینی، شیخ صدوق، علامه حلی و فاضل مقداد چیست؟ثقةالاسلام 
 های این نظریه چگونه است؟ارزیابی مؤلفه .3

                                                           
۱   . negative theology. 
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های زیادی را به خود اختصاص داده است، اما غالب نظریه الهیات سلبی پژوهش
شناختی این نظریه را کانون ها به ویژه آثار تولیدشده در غرب، تنها ساحت زبانآن

اند. این در قلمداد کرده 1رو آن را زیرمجموعه زبان دینیناند، ازابررسی قرار داده
تی شناخشناختی، دو ساحت هستیحالی است که این نظریه علاوه بر ساحت زبان

نوشته « یفلسفه زبان دین»توان به کتاب شناختی نیز دارد. به عنوان نمونه میو معرفت
اره مختصر به پیشینه اشاره کرد که در بخش روش سلبی، ضمن اش 2دان.آر استیور

: 1380 نماید.)استیور،میمون را تقریر میآن، دیدگاه فلوطین، دیونوسیوس و ابن
10) 

به تفصیل به الهیات سلبی پرداخته و  3نوشته نورمن گیسلر« فلسفه دین»کتاب 
 میمون را کانون بررسی قرار داده است)گیسلر،سه نظریه افلاطون، فلوطین و ابن

های الهیات سلبی ها، رویکردها و مؤلفهعدم تفکیک میان حوزه (، اما381: 1311
 های این اثر است.از جمله کاستی

 برای پادزهری همچون تنزیهی شناختیزدان»توان به مقاله از میان مقالات می
 ه کرد.اراش نوشته غلامحسین توکلی« الهیات سلبی» هانری کربن و« نیهیلسیم

مدعاست که الهیات ایجابی، صفات آفریدگان را  نوشتار نخست در پی اثبات این
یروزی یکتاپرستی از پ ها را به خدا نسبت دهد اما بر این اساس،بخشد تا آنتعالی می

 صبرانه خواستار پرهیز از آن بود، درپرستی که بیماند و به وادی بتخویش باز می
 (380: 1381غلتد.)کربن، می

وان به اسناد ناصحیح الهیات سلبی به متکلمان تهای این اثر میاز جمله کاستی
( اشاره 380(، و به طور کلی اسناد آن به ادیان ابراهیمی)همان: 380امامی)همان: 
که رویکرد غالب در میان متکلمان امامی و ادیان ابراهیمی، رویکرد نمود، درحالی

 الهیات ایجابی است.
یونان، یهودیت و مسیحیت،  در نوشته دوم، ضمن ترسیم تاریخچه این نظریه در

به تقریر دیدگاه اندیشوران مسلمان پرداخته شده و از میان متکلمان امامیه تنها دیدگاه 

                                                           
۱   . Language of religion. 
۲   . Stiver, Dan R. 
۳   . Geisler, Norman. 
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شیخ صدوق، ملارجبعلی تبریزی و قاضی سعید را تقریر نموده است.)توکلی، 
سو، دیدگاه شیخ صدوق به اختصار مطرح ( در این نوشته از یک118-11: 1308

کید بر ساحت معرفتی نظریهو، به طور کلی تقریر دیدگاهشده و از دیگر س  ها با تأ
که ساحت وجودی این نظریه که کانون الهیات سلبی طرح شده است، درحالی

ای برخوردار است. بدیهی است مقالات جستار حاضر است، از اهمیت ویژه
ها ندیگری نیز در این مسئله نگارش یافته که جهت رعایت اختصار از ارزیابی آ

 شود.پوشی میچشم
های الهیات سلبی و اشاره به تقریرهای جستار حاضر ضمن ترسیم ساحت

کید بر مؤلفه مسئلهمختلف ساحت هستی ت محوری، تقریر الهیاشناختی، با تأ
ها سلبی به مثابه تفسیر نظریه عینیت را کانون بررسی قرار داده، ضمن اشاره به مؤلفه

د، ا را ارزیابی نمایکوشد آنهها میخته، ضمن تقریر ادله آنو پیروان این دیدگاه پردا
 رو هدف و زاویه نگرش جستار حاضر با آثار پیشین متفاوت است.ازاین

 های الهیات سلبیچیستی و ساحت .1

یونانی  اژهو از برگفتهاست که « اپوفاتیک»معادل واژه یونانی « الهیات سلبی»واژه 
 در است. «گفتننه» معنای به 2«اپوفیمی»فعل  و «لبیس» معنای به 1«اپوفاتیکاس»

فعل  و «اثباتی» معنای به 3«کاتافاتیکاس»یونانی  واژه از برگفته «کاتافاتیک» مقابل،
را به « راه سلبی»بر همین اساس، است.  «گفتن آری» معنای به  0«کاتافاسکو»

گویند و اصطلاح می 0«خاتافاتیخه»آن  برابر در و راه ایجابی را 8«آپوفاتیخه»یونانی 
شود که با رویکرد سلبی به بررسی مسائل به الهیاتی گفته می  1«اپوفاتیکیسم»

                                                           

1.ap ophatik os. 
2.ap ophemi. 
3.kataaphatikos. 
0.kataaphasko. 
٥   . άοοφάτίχ. 
٦   . άάτάφάτίχη 

۷   . apophaticism 
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؛ 381/ 2: 1312گراث، ؛ مک118/ 2: 1318)کاپلستون، .پردازدالهیات می
 ( 31: 1381کربن، 

ا و هشود که با رهیافتا را شامل میهای از دیدگاهطیف گسترده« الهیات سلبی»
های متعدد خداشناسی مطرح نموده و به مبانی مختلف، این نظریه را در حوزه

ه یافت. ب« سلب»جز مفهوم ها مؤلفه مفهومی مشترکی بهتوان میان آندشواری می
کوئیناس) ها درباره آن را انکار محدودیت  م(۳۸۶۴-۳۸۸۵عنوان نمونه، توماس آ

م( ۳۳۶۲-۳۳۰۹هانری کربن)به باور  (312: 1311)گیسلر، .انددخدا می
منفی یا تنزیهی برای پرهیز قاطع از پرتگاه تشبیه خدا به مخلوق،  شناسیِ یزدان

کند و در باب الوهیت جز به وجه منفی سخن هرگونه صفتی را برای خدا انکار می
ترنر، فیلسوف دنیس (380، ص1380)هانری کربن، .گویدنمی

داند که در برابر پیشینه جهل بشری درباره م( آن را الهیاتی می1102معاصر)متولد
  (128: 1381)کاکایی، .شودکار گرفته میذات خدا به
الهیات سلبی سه  ، شایان توجه است کههابندی و ارزیابی این تعریفدر جمع

و دوم،  که تعریف اول  گیرددر بر میرا « یزبان»و « تیمعرف»، «وجودی»ساحت 
تعریف  اند.را کانون بررسی قرار داده دومتعریف سوم ساحت  نخست وساحت 

ی از اشیوهرا  توان آنکه بر این اساس، می گیرددر بر میهر سه ساحت را برگزیده، 
 مطرح خداصفات  یو زبان ی، معرفتوجودیپژوهی دانست که در سه محور الهیات

وتی حقیقی به مثابه حقایق ثبوتی ثبصفات است و در محور نخست، بر نفی
ناپذیری که در محور دوم، شناخت از ذات الهی دلالت دارد، چنانالامری نفس

کید قرار می دهد و در محور سوم، بر زبان سلبی در ایجابی صفات ثبوتی را مورد تأ
کید دارد. این تعریف از یک های سو، ساحتحوزه گفتگوهای خداشناسانه تأ

از سوی دیگر، الهیات سلبی را به مثابه روشی  و دهدپوشش میمختلف صفات را 
  .کندپژوهی قلمداد میبرای الهیات

 «عینیت». الهیات سلبی به مثابه تقریر نظریه 2

 خود دو رویکرد عمده دارد:  الهیات سلبی شناختی ساحت هستی
 صفات ثبوتی حقیقی از ذات خدا؛أ( نفی
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 صفات سلبی.  ب( ارجاع صفات ثبوتی حقیقی به
ها قرائت گیرد که از جمله آنهای مختلفی را در بر میرویکرد دوم خود قرائت

است. نظریه عینیت بیانگر این مدعاست که صفات ثبوتی ذاتی حقیقی « عینیت»
رغم تغایر مفهومی، عینیت مصداقی دارند. رویکرد مذکور خدا با ذات الهی، علی

ی ریه عینیت تنها در قالب بازگرداندن صفات ثبوتکه نظ همراه است فرض با این پیش
پذیر است. بر همین اساس خواجه نصیرالدین طوسی این توجیه« سلبی»حقیقی به 

ه دهد به این صورت که پیروان نظریدیدگاه را به تمام منکران نظریه زیادت نسبت می
ا سلبی ر را ثبوتی و زائد بر ذات، اما منکران زیادت آن« حیات» ی نظیرزیادت، صفت

 (281: 1018.)طوسی، دانندمی
و دیگران نیز آمده  (21: 1382)علامه حلی، این اسناد در سخنان علامه حلی

است. ملارجبعلی تبریزی الهیات سلبی را مورد پذیرش تمام فیلسوفان متقدم 
-صفات کمالی حتی وجوب وجود به سلب مقابلشان را ارجاع تمام دانسته، دیدگاه

 ( 288/ 1: 1318 .)آشتیانی،داندشان می
( یا همه فیلسوفان طوسیرویکرد به همه منکران زیادت)ادعای خواجه اسناد این 

متقدم)ادعای ملارجبعلی( جای تأمل دارد و با واقعیت خارجی دیدگاه متکلمان و 
لکه ان زیادت پیرو الهیات سلبی نیستند، بفیلسوفان ناسازگار است، زیرا تمام منکر

بی که فیلسوفان بسیاری نیز الهیات ایجا اند؛ چنانبرخی الهیات ایجابی را پذیرفته
د. توان به فیلسوفان پیرو حکمت متعالیه اشاره کرکه به عنوان نمونه می اندرا پذیرفته

ها که در ادامه به آن اندبرخی اندیشوران امامی این نظریه را پذیرفتهبا این حال، 
دانان یهودی نیز مشهود چنان که این دیدگاه در سخنان برخی الهیپردازیم؛ می

است. به عنوان نمونه، داوودبن مروان مقمص ضمن پذیرش نظریه ابوالهذیل علاف، 
 ؛21: 1381 انگاری صفات ثبوتی تقریر نموده است.)ولفسن،آن را در قالب سلبی

 ( 221-220تا: حفنی، بیال ؛08: 1383 شرباک،
پیروان این نظریه در میان متکلمان امامی ترین شاخصاز جمله  در هر صورت

کلینی، شیخ صدوق، علامه حلی و فاضل مقداد اشاره کرد  الاسلامتوان به ثقة می
 شان به قرار ذیل است: که تقریر دیدگاه
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 الاسلام کلینیثقه .1. 2

ازی از پیشگامان الهیات سلبی در میان امامیه بن اسحاق کلینی رمحمدبن یعقوب
در کتاب  وی امامی نامید. کلامتوان ایشان را پدر الهیات سلبی در است و می

پس از ذکر روایات مربوط به صفات ذاتی، به بررسی تمایز صفات ذاتی و « کافی»
که خدا به هر دو طرف آن متصف شود، صفت فعلی را فعلی پرداخته، هر صفتی 

اند، و هر صفتی که نتوان خدا را به هر دو طرف آن وصف کرد، صفت ذاتی دمی
/ 1: 1011.)کلینی، اندبنابراین قدرت، علم و حیات از صفات ذاتی شمرد.برمی

111) 
ها را به نفی ضدشان باز آن در ادامه به بررسی صفات ذاتی پرداخته،وی 

سلبی است. در اینجا این  (، که بیانگر الهیات112/ 1: 1011)کلینی، دانگردمی
انگاری صفات ثبوتی در آن صرفاً ناظر به حوزه مفهومی ابهام وجود دارد که آیا سلبی

 دهد؟و معرفتی است یا حوزه وجودی را نیز پوشش می
 را نفی« ضدش»آنچه در عبارت ایشان آمده این است که ما با هر صفت ایجابی 

 این« ضدنفی»اینکه سرچشمه این نخست  ؛کنیم، این سخن دو احتمال داردمی
الامری آن صفت ایجابی چیزی جز همین امر سلبی نیست است که حقیقت نفس

لامری االامری آن است. دوم اینکه حقیقت نفسو نفی ما نیز ناظر به حقیقت نفس
اخت ها صرفاً شناما بهره عقل از شناخت آنصفات ایجابی با اینکه سلبی نیست، 

 ست.ا اهمقابل آننفی
این ابهام با تصریحات غالب پیروان الهیات سلبی در الهیات امامی برطرف 

به این  شناختیشود که با انگیزه هستیها آشکار میشود و با توجه به استدلال آنمی
اند، به این صورت که اگر صفات ایجابی خدا از حقیقت ثبوتی نظریه روی آورده

بیانگر حقایق سلبی نباشد، کثرت در ذات رخ  الامری برخوردار باشد و صرفاً نفس
گفته، احتمال نخست مورد نظر آنان دهد. بر این اساس از میان دو احتمال پیشمی

ای شان قرینهاند، دیدگاهدهنده مسیر ثقةالاسلام کلینیاست و از آنجا که آنان ادامه
 بر دیدگاه وی است.

شود که سلام کلینی یادآور میملاصالح مازندرانی در تفسیر سخن پیشین ثقةالا
این سخن در صدد بیان این نکته نیست که اثبات هر کدام از صفات ذاتی مستلزم 
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بلکه بیانگر این نکته است که عینیت این صفات با ذات الهی در  ،ضدش است نفی
 (301/ 3ق: 1382.)مازندرانی، ستا هاآن« انگاریسلبی»قالب 

 . شیخ صدوق2. 2

 شیخ»بن بابویه قمی مشهور به بن موسیحسینبنن علیابوجعفر محمدب
از پیشگامان الهیات سلبی است که دیدگاهش در امتداد  نیز« بابویهابن»و « صدوق

 را با توضیح بیشتری ارائه نموده است. دیدگاه ثقةالاسلام کلینی است و آن
قد ه نگون در قدم نخست دیدگاه زیادت را این« التوحید»شیخ صدوق در کتاب 

شان که صفات زائد بر ذات الهی اگر حادث باشند، ذات پیش از حدوث کند می
اش تعدد ها نبوده و ناقص است و اگر قدیم باشند لازمهمتصف به آن

پذیرد و را می« عینیت»وی در قدم بعد نظریه  (223ق: 1318.)صدوق، قدماست
؛ 223ق: 1318ق، .)صدوداندعالم، قادر و حی می« لنفسه»با صراحت ذات را 

سوم مورد اهتمام جدی شیخ صدوق است، تفسیر  گامآنچه در  (212-211همان: 
استا در همین رکند و را در قالب الهیات سلبی بازگو می است که آن« عینیت»نظریه 

ه داند. به عنوان نمونضدشان از خدا میاتصاف ذات به صفات ذاتی را بیانگر نفی
جهل، سمع الهی بیانگر ات، علم الهی بیانگر نفیممنفی حیات الهی بیانگر

 :اندگونهکوری است؛ بقیه صفات ثبوتی نیز اینگنگی و بصر الهی بیانگر نفینفی

الذات فإنما ننفی عنه بکل صفة منها إذا وصفنا الله تبارك وتعالی بصفات
 نضدها فمتی قلنا إنه حی نفینا عنه ضدالحیاة... فلما جعلنا معنی کل صفة م

هذه الصفات التی هی صفات ذاته نفی ضدها أثبتا أن الله لم یزل واحدا لا 
 (108: ق1318صدوق، «)ء معه.شی

( بر این 21: 1010.)صدوق، نیز آمده است« الاعتقادات»این مطلب در رساله 
 پذیرد.انگاری صفات ثبوتی خدا را میاساس شیخ صدوق با صراحت نظریه سلبی

شود که مقصود شیخ صدوق از این نظریه اسی مطرح میدر اینجا این پرسش اس
فات شناختی به صچیست؟ آیا مقصود این است که صفات ثبوتی در مقام هستی

 الامر چیزی جز یکگردند، به این معنا که این صفات در واقع و نفسسلبی باز می
ردند، گشناختی به صفات سلبی باز میسلسله امور سلبی نیستند، یا در مقام معرفت
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ار الامری برخوردبه این معنا که ممکن است این صفات از حقیقت ثبوتی و نفس
آید، تنها شناخت یک سلسله امور سلبی باشد اما آنچه به چنگ عقل انسان می

 است؟
شود. به باور ایشان اگر پاسخ این پرسش از استدلال شیخ صدوق آشکار می

اش اثبات اشیایی در ذات زمهضدشان تفسیر نکنیم، لاصفات ذاتی را به نفی
 :خداست که با بساطتش ناسازگار است

ولو لم نفعل ذلك أثبتنا معه أشیاء لم تزل معه... فلما جعلنا معنی کل صفة من 
هذه الصفات التی هی صفات ذاته نفی ضدها أثبتا أن الله لم یزل واحدا لا 

 (108: ق1318صدوق، «)ء معه.شی

قت صفات ذاتی به امور سلبی باز نگردند و بیانگر مطابق این استدلال اگر حقی
اس آید. بر این اسالامری باشند، کثرت در ذات الهی لازم میامور ثبوتی واقعی نفس

گاری اناین استدلال به روشنی بیانگر این است که مقصود شیخ صدوق، سلبی
ی، ابظاهر ایجشناختی است و به باور وی صفات بهصفات ثبوتی در مقام هستی

اند و چون این امور سلبی زائد بر ذات نیستند و اساساً هیچ یک سلسله امور سلبی
کنند، نه تنها نظریه زیادت ها زیادتی در ذات موصوف ایجاد نمیوقت، سلب

 اند.توان گفت که این امور سلبی عین ذاتبلکه میصحیح نیست، 
ی را مقام وجود انگاری صفات ثبوتی درحاصل اینکه شیخ صدوق نظریه سلبی

مه بیانات علا ،. گواه بر این سخنکندمطرح می« عینیت»به مثابه تقریر نظریه 
 که در صفات کندبندی میگونه جمع مجلسی است که دیدگاه شیخ صدوق را این

اما در عین حال  ،گرددها به طور مطلق از ذات نفی میخلاف فعلی، ضد آن هذاتی ب
/ 0: 1302.)مجلسی، دهدممکن است عین ذات باشند و تعدد قدما نیز رخ نمی

 .باشدمی گواه بر سخن پیشین ما« عینیت امور سلبی با ذات( »11
صفات  انگارینکته اساسی در ارزیابی دیدگاه شیخ صدوق این است که آیا سلبی

د؟ و آیا سبی برای نظریه عینیت باشتواند تقریر مناشناختی میثبوتی در مقام هستی
اساساً ادعای عینیت یک امر ثبوتی)ذات( با یک سلسله امور سلبی)سلب مقابل 

 آید.می بخش ارزیابیصفات ثبوتی( موجه است؟ پاسخ این پرسش در 
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 در پایان نکاتی شایان توجه است:
را نسبت نیز که نسبت علم به خدا  شیخ صدوق در شرح روایتی از امام باقر .1

انگاری حقیقت علم الهی را مطرح نموده، داند، سلبیدست به بدن انسان می
ات ناپذیری ذرا بر پایه کثرت داند و آنجهل میاتصاف خدا به علم را بیانگر نفی

( این دیدگاه نیز در عین ناظربودن به صفت 138ق: 1318.)صدوق، نمایدموجه می
 علم، مؤید مطالب پیشین است.

ها را نام دانسته، احصاء آن 11صدوق در شرح روایتی که خدا را دارای  شیخ. 2
 را نه مجردِ « احصاء»، ( ایشان118.)همان: شماردسبب ورود به بهشت می

خدا  هایداند و به همین مناسبت به تفسیر نامها میبلکه فهمیدن معانی آن ،شمردن
 (118-218ان: کند.)همپرداخته، برخی را به صورت ایجابی تفسیر می

برخی پژوهشگران با تمسک به این بخش از سخنان شیخ صدوق، دیدگاه ایشان 
ن ق وجودی، عییاند که ایشان صفات ذاتی را به عنوان حقاگونه تقریر نموده را این

 ،دکنانگاری این صفات را ناظر به حوزه زبانی قلمداد میداند و سلبیذات خدا می
تلقی « یتعین»به مثابه ابزار مناسبی برای تعبیر از را به این معنا که زبان سلبی 

  (08-00: 1388 .)ملایری،نمایدمی

خ سو بازگرداندن نظریه شی، زیرا از یکنیستاین دیدگاه صحیح رسد میبه نظر 
صدوق به حوزه زبانی نه تنها فاقد هر گونه شاهدی است، بلکه مطابق آنچه گذشت، 

معرفی  شناختیبلکه هستی ،شناختیاش را نه زبانشیخ صدوق با صراحت، انگیزه
.)صدوق، داندگرکثرت، صفات ذاتی را به حقایق سلبی بازمیکند و با انگیزه نفیمی

رغم این دیدگاه، شیخ صدوق با صراحت نظریه از دیگرسو علی (108ق: 1318
 (212-211 و108.)همان: کندانگاری صفات ذاتی را نفی میحقایق وجودی

وق انگاری صفات ثبوتی که شیخ صدماند که ایجابینجا این پرسش باقی میدر ای
در اینجا آن را پذیرفته چه توجیهی دارد و چگونه با مباحث پیشین سازگار است؟ 

 ؛زدپرداپاسخ این است که شیخ صدوق به معناشناسی سه گونه از اسماء الهی می
 «.افعال»و « صفات»، «ذات»اسماء 

آنچه با مبحث حاضر پیوند دارد، اسماء صفات است که شیخ صدوق در این میان 
این  ازدس. آنچه مشکل را برطرف میکندها را به صورت سلبی تفسیر میبرخی از آن
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دا که اتصاف خ کندبه این قاعده کلی اشاره می« عالم»است که وی پس از تفسیر 
یدگان نیست که افزودن به اسماء صفات نظیر عالم، قادر، حی و.. هرگز همسان آفر

ست؛ درباره خدا هیچ ا هاها مصحح حمل این اسماء بر آنمبدء اشتقاق به ذات آن
ق: 1318.)صدوق، قدیمی قابل تصور نیست تا مصحح حمل این اسماء باشد أمبد

زیادت صفات و نوعی شود در این عبارت به نفیکه ملاحظه می ( چنان212-211
که در  طور دهد و همانا نحوه این عینیت را شرح نمیام ،ها اشاره داردعینیت آن

مباحث پیشین گذشت، ایشان در جایی دیگر و با صراحت، نظریه عینیت را در قالب 
 .کندانگاری صفات ثبوتی تفسیر میسلبی

برخی اندیشوران در مقام داوری میان شیخ صدوق و شیخ مفید، دیدگاه شیخ 
رداشت داند که بته، آن را بیانگر این نکته میصدوق را ناظر به ساحت معرفتی دانس

  (11تا: گلپایگانی، بی .)صافیضدشان است ما از صفات ذاتی خدا نفی

که  شود، زیرا بدیهی استبر پایه مطالب پیشین ضعف این توجیه نیز آشکار می
شناختی شیخ صدوق)بساطت و کننده دغدغه هستیاین ارجاع معرفتی تأمین

ات( نیست. شایان توجه است که ایشان در جایی دیگر نیر تصریح ناپذیری ذکثرت
ها تنها در که با توجه به عینیت صفات ثبوتی ذاتی با ذات الهی، شناخت آن کندمی

 (288: 1311 گلپایگانی، .)صافیحد شناخت سلب ضدشان است

 علامه حلی. 3. 2

 متکلم ه وفقی ،«حلی علامه» به ملقب یوسف بنحسن ابومنصور الدینجمال
الهیات سلبی در اندیشه ایشان در امتداد دیدگاه کسانی چون  .است مشهور امامی

ت انگاری صفات ثبوتی را به مثابه تقریری برای عینیشیخ صدوق قرار دارد که سلبی
 اند.مطرح نموده

کید   علامه حلی در همین راستا در قدم نخست بر تغایر مفهومی صفات با ذات تأ
 (222: 1018پذیرد)فاضل مقداد، ها را نمیدارد، اما با این حال کثرت مصداقی آن

 ؛81: 1020کند.)علامه حلی، میو نظریه زیادت خارجی صفات بر ذات را نفی 
ت، با صراحت، صفات ثبوتی را ( ایشان پس از نقد نظریه زیاد218: 1018همو، 

 (13: 1303؛ علامه حلی، 218: 1018داند)فاضل مقداد، می« لذاته»برای خدا 
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برد)علامه حلی، و مشابه آن بهره می« عینیت»و حتی در برخی موارد از تعبیر 
در شرح عبارت خواجه طوسی مبنی بر « المرادکشف »؛ از جمله در (211: 1018

زیادت بر »، تقیید صفات به (08: 1382علامه حلی، «)تصفات زائد بر ذانفی»
 (00داند.)همان: ها با ذات میرا بیانگر عینیت آن« ذات

ه ایشان است ک« عینیت»و « لذاته»گام بعدی در دیدگاه علامه حلی، تفسیر نظریه 
آورده « خدا حیات»انگاری صفات ثبوتی تقریر نموده، ذیل صفت آن را بر پایه سلبی

های مختلف پرداخته و در پایان ر بررسی این صفت، نخست به ذکر دیدگاهاست. د
فات، شناسیِ صکند که اگر در حوزه هستیمیدیدگاه برگزیده خود را این گونه تقریر 

اما اگر آن نظریه زیادت را بپذیریم، حیات خدا نیز صفت ثبوتی زائد بر ذات است، 
 دد، و همین دیدگاه دوم حق است:گررا نپذیریم، حیات به صفت سلبی باز می

والتحقیق أن صفاته تعالی إن قلنا بزیادتها علی ذاته فالحیاة صفة ثبوتیة زائدة 
علی الذات وإلا فالمرجع بها إلی صفة سلبیة وهو الحق.)علامه حلی، 

1382 :21)  

الدین آمدی در تبیین حقیقت حیات خدا سه دیدگاه ذکر در همین راستا سیف
ا بر اند، اما معتزلیان زیادت آن ررا پذیرفته انگاری آنشاعره نظریه ثبوتیا»: گویدمی

ها مانند ابوالحسین بصری، حیات خدا را پذیرند و برخی از آنذات نمی
: 1023آمدی، «.)دانندمی« مماتنفی»را  فلاسفه آنو « استحاله علم و قدرتنفی»
ات میان ابوالحسین و انگاری صفت حی( بر این اساس، نظریه سلبی030/ 1

 فیلسوفان مشترک است و تفاوت آنها در تعیین معنای سلبی است.
ت اس «علم و قدرت استحاله نفی» مقصود علامه حلی از صفت سلبی در اینجا

چون  کند کهمی استدلال این گونه سلبی صفت این اثبات راستای در ادامه، در که
در مباحث پیشین، علم و قدرت خدا اثبات گردید، این صفت سلبی نیز موجه 

ها استوار تنها در سایه عدم استحاله آن« ثبوت علم و قدرت»شود، زیرا می
علامه حلی نظریه  (281: 1018طوسی، ؛ 21: 1382است.)علامه حلی، 

طرح نموده، در برخی انگاری صفت حیات را در برخی دیگر از آثارش نیز مسلبی
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، اما در برخی به (00: 1010همو،  ؛210: 1018آن را پذیرفته)علامه حلی، 
 (101: 1020پذیرش آن تصریح ننموده است.)علامه حلی، 

علامه حلی بر پایه این سخن، نظریه الهیات سلبی را در خصوص صفت حیات 
رسد عمیم داد؟ به نظر میتوان آن را به تمام صفات حقیقی تپذیرد، اما آیا میخدا می

این تعمیم موجه است، زیرا برهان علامه حلی اختصاصی به این صفت ندارد و در 
واقع ایشان در پی اثبات این مدعاست که صفات حقیقی نظیر علم، قدرت، حیات 

اند و یا زائد بر ذات نیستند، بلکه اند که در این صورت ثبوتیو.. یا زائد بر ذات
ه ها را باند که در این صورت لازم است آننحو عینیت برای او ثابتو به « لذاته»

امور سلبی بازگردانیم تا کثرت در ذات لازم نیاید. بدیهی است که چنین استدلالی 
 شود.تمام صفات ثبوتی حقیقی را شامل می

بوتی انگاری صفات ثحاصل اینکه علامه حلی نیز همچون پیشینیان نظریه سلبی
 پذیرد.می« عینیت»شناختی را به مثابه تقریر یدر مقام هست

، اند که به باور ویبرخی پژوهشگران دیدگاه علامه حلی را این گونه تقریر نموده
صفات ذاتی به عنوان حقایق وجودی و کمالی، عین ذات خداست، اما لازمه منطقی 

است  بعینیت، بازگرداندن صفات ثبوتی به امور سلبی است به این معنا که مناس
تری در مقام منطقی و زبانی، تعابیر سلبی را جایگزین تعابیر ایجابی کنیم تا بیان دقیق

از عینیت باشد و زبان با واقعیت منطبق افتد و به عبارت دیگر، تعبیر منطقی از 
: 1388 ، تعبیرات سلبی است.)ملایری،«غیریت و دوئیت صفات با ذات خدانفی»

08-00 ) 
ناد سو اسشود، زیرا از یکین، ضعف این دیدگاه آشکار میبر پایه مباحث پیش

شناختی صفات کمالی به مثابه حقایق وجودی به علامه حلی صحیح نظریه هستی
است  «صفات به مثابه حقایق وجودینفی»نیست و فاقد شاهد است. دیدگاه ایشان 

ی نکه تقریرش گذشت. از دیگرسو بازگرداندن نظریه علامه حلی به ساحت زبا
الهیات سلبی نیز نه تنها شاهدی ندارد، بلکه با سخنان صریح ایشان که بر 

شناختی دلالت دارد، ناسازگار است. انگاری صفات ثبوتی در مقام هستیسلبی
توان گیری از زبان سلبی در ترسیم نظریه عینیت را نه تنها نمیعلاوه بر اینکه، بهره

نیت را تواند نظریه عیه اساساً زبان سلبی نمیبهتر از زبان ایجابی قلمداد نمود، بلک
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که زبان بودن دو حقیقت ثبوتی است، درحالیبیانگر یکی« عینیت»ترسیم کند، زیرا 
با  تواند گویای عینیت این امور سلبیبودن صفات دلالت دارد و نمیسلبی بر سلبی

 ذات باشد.

اه ، پس از تقریر دیدگ«سعدیه»در پایان شایان توجه است که علامه حلی در رساله 
البلاغه در نهج صفات را با استناد به فرمایش امام علیمعتزله و اشاعره، نظریه نفی

با مطالب پیشین « صفاتنفی»پذیرش نظریه  (82: 1013پذیرد.)علامه حلی، می
ناسازگار نیست، بلکه در همان راستاست، زیرا بازگرداندن صفات ثبوتی ذاتی به 

صفات از خداست و به عبارت دیگر، اثبات صفات سلبی برای فیسلبی بیانگر ن
 گردد.خدا در واقع به سلب صفات ایجابی از او باز می

در اینجا ممکن است این پرسش مطرح شود که انگیزه علامه حلی از بازگرداندن 
کثرت از  نفی «علم و قدرت استحالهنفی»به صفت سلبی « حیات»صفت ثبوتیِ 
ود، شدر حالی است که با این برگشت نیز چنین هدفی تأمین نمیاین ذات است؛ 

بیانگر سلب سلب است که به امر ثبوتی باز  «علم و قدرت استحالهنفی»زیرا 
گردد. در همین راستا فخررازی دیدگاه ابوالحسین معتزلی را که قائل به بازگشت می

ننده هدفش کن را تأمینآ بود، نپذیرفته،« علم و قدرت استحاله نفی»صفت حیات به 
دهد علامه حلی به این پرسش این گونه پاسخ می (281: 1018طوسی، داند.)نمی
مصداقی از مصادیق « سلب سلب»امر ثبوتی نیست، زیرا « سلب سلب»که 

  (218: 1018است.)علامه حلی، « سلب»
« جابای»در مقابل « سلب»رسد این پاسخ قابل پذیرش نیست، زیرا به نظر می

که نفی سلب « سلب سلب»بر این اساس  ای وجود ندارد؛ها واسطهست و میان آنا
تواند مصداق خود سلب باشد، بلکه مصداق ایجاب است. و نقیض آن است، نمی
، ناظر به مفهوم سلب «ای از سلب استشاخه سلب سلب،»اما این سخن ایشان که 

 عبارت دیگر،دد. به گرسلب است، نه حقیقت سلب سلب که به ایجاب باز می
 گردد کهباز می« امکان عام»به « استحالهنفی»، طور که فاضل مقداد گفتههمان

 در مقداد فاضل را مطلب این( 88: 1021صفتی ثبوتی است.)فاضل مقداد، 
 پاسخ تنها نه آید،می ادامه در که طورهمان اما نموده، مطرح اشکال پاسخ راستای

 .است آن کنندهتثبیت بلکه نیست، آن
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 فاضل مقداد. 4. 2

ته متکلم برجس «مقداد سیوری فاضل» به مشهور عبدالله، مقدادبن ابوعبدالله
مدرسه کلامی حله است. الهیات سلبی در اندیشه ایشان نیز همسان دیدگاه علامه 

 حلی است که آن را در راستای تقریر نظریه عینیت مطرح نموده است.
صفات زائد بر ذات پرداخته، در موارد متعدد نخست به نفی فاضل مقداد در گام
کند و آن را مستلزم نیازمندی ذات به غیر دانسته، لازمه مینظریه زیادت را نقد 
همو،  ؛20: 1308داند.)فاضل مقداد، بودن ذات مینیازمندی را ممکن

« لذاته»( در گام بعد همچون علامه حلی خدا را 218: 1018همو،  ؛1021:112
 (218-210: 1018داند.)فاضل مقداد، متصف به صفات می

برخی عبارات ایشان صریح در پذیرش نظریه عینیت است، چنان که در برخی 
( و در همین راستا، تعبیر از صفات 211گزیند)همان: موارد دیدگاه فیلسوفان را برمی

ها است. ( که گویای عینیت آن211: 1022اند)فاضل مقداد، درا تعبیر از ذات می
ها انگاری ایننیز نسبت داده که گویای یکی« معتزلیان»را به « فیلسوفان»وی دیدگاه 

م دهد که صفاتی نظیر علدر نگاه ایشان است. ایشان این دو را این گونه توضیح می
اعتباری « ذات»با شان و قدرت و حیات، در خارج عین ذات خداست و تفاوت

است و ذات مقتضی صدور آثار این صفات است، بدون اینکه صفتی به او قائم 
 ؛ این تقریر بیانگر عینیت است. (210: 1018باشد)فاضل مقداد، 

ه پردازد و آن را در سایمی« عینیت»و « لذاته»فاضل مقداد در گام سوم به تفسیر 
که همسان با  (18: 1308ل مقداد، فاض)کندمی انگاری صفات ثبوتی تقریرسلبی

دیدگاه علامه حلی است، با این تفاوت که در سخنان علامه حلی آنچه با صراحت 
انگاری صفت حیات است، اما فاضل مقداد تمام صفات را به امور آمده، سلبی
رسد این تعمیم را در سایه توجه به لازم منطقی گرداند که به نظر میسلبی بازمی
حلی ارائه نموده است. فاضل مقداد در خصوص صفت حیات نیز  برهان علامه

الهیات سلبی را مطرح نموده و به پیروی از خواجه نصیرالدین طوسی و علامه 
داند که پیروان نظریه زیادت، حیات را صفت ثبوتی زائد این ایده را موجه میحلی 

و  نفی استحاله قدرت»دانند، اما منکران این نظریه آن را به صفت سلبی بر ذات می
 (212: 1018گردانند.)فاضل مقداد، باز می« علم
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 درتق استحاله نفی»در تقریر دیدگاه علامه حلی این پرسش را مطرح نمودیم که 
وتی توان آن را صفت ثبنمی گردد وسلب سلب است که به امر ثبوتی باز می «علم و

کان بیانگر ام« نفی استحاله» دهد کهدانست؟ فاضل مقداد آن را این گونه پاسخ می
بنابراین با اینکه لفظش سلبی است، اما حقیقتش ثبوتی است.)فاضل عام است، 

ه کننده اشکال نیست، بلکرسد این پاسخ نه تنها رفعبه نظر می (88: 1021مقداد، 
ری صفت انگاـ ثبوتیطور که گذشتهمانکننده آن است، زیرا ریشه اشکال ـتثبیت

که و چناناین پاسخ با اینکه بیانگر مطلب درستی است ـبر این اساس  حیات بود.
کننده اشکال نیست و همچنان این پرسش  ـکاملًا قابل پذیرش است، اما رفعگذشت

 نفی»باقی است که اگر انگیزه بازگرداندن صفت ثبوتی حیات به صفت سلبی 
ید، این انگیزه همچنان این است که کثرت در ذات لازم نیا «علم و قدرت استحاله

نیز قابل طرح است، زیرا  «علم و قدرت استحالهنفی»وجود دارد و درباره صفت 
انگاری این مفروض این است که این صفت نیز ثبوتی است و اساساً با فرض ثبوتی

 به این صفت نیست.« حیات»صفت، نیازی به بازگرداندن صفت ثبوتی 
صفات زائد بر ذات بسنده ننموده، با نفی  هایش بهفاضل مقداد در برخی نوشته

امع اللو»پردازد. ایشان در کتاب مطلق صفات میبه نفی« بل»گیری از واژه بهره
صفات زائد بر ذات پرداخته و در نخست به نفی در شمار صفات جلالی،« الالهیة

 لَه   خْلَاصِ الِْ  کَمَال  : »پردازد و به سخنان امیرمؤمنانمطلق صفات میادامه به نفی
: 1022( استناد نموده است.)فاضل مقداد، 1طبهخ البلاغه، نهج«)عَنْه   الصفَاتِ نَفْی

  (211و101
نیز به سخنان مذکور تمسک نموده است)فاضل « الانوار الجلالیة»در کتاب 

صفات از ذات پرداخته (، علاوه بر اینکه با صراحت به نفی112و10: 1021مقداد، 
ل مقداد، داند.)فاضو صفات را بیانگر اعتبارات یا سلبی و یا ترکیبی از این دو می

 نیز با مطالب پیشین« صفاتینف»( باید توجه داشت که نظریه 11-10: 1021
 سازگار است که تقریرش در بخش دیدگاه علامه حلی گذشت.

مطلق ینف بر مبنی ـ مقداد فاضل پژوهشگران عبارت نکته پایانی اینکه برخی
 ،211: 1022اند)فاضل مقداد، نموده حمل ذات بر زائد صفات بر را ـ صفات
حات پیشین این نکته را باید که مطلب صحیحی است، اما مطابق توضی (3تعلیقه
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بوتی در انگاری صفات ثبیفزاییم که فاضل مقداد این نظریه را در قالب نظریه سلبی
 کند.میشناختی تفسیر مقام هستی

 . ارزیابی3

 بندی کرد:توان این گونه جمعهای این نظریه را میمؤلفه
 الامری صفات ثبوتی خدا به یک سلسله امور سلبی بازحقیقت نفس .1

 شناختی(؛انگاری صفات ثبوتی در مقام هستیگردد)نظریه سلبیمی
که لی، در اکندمیانگاری صفات ثبوتی، بساطت ذات الهی را تأمین سلبی .2

ها به صفات سلبی با بساطت ذات ناسازگار است)برهان عدم ارجاع آن
 نظریه(؛

ت و تفسیر کننده نظریه عینیبازگرداندن صفات ثبوتی به صفات سلبی، تأمین  .3
 آن است؛

ها از این قرار گانه صحیح نیست که ارزیابی آنهای سهکدام از این مؤلفهاما هیچ
 است:

 ناپذیری صفات ثبوتی به سلبیارجاع. 3. 1

ست و نا با اصفات ثبوتی به صفات سلبی نه با فرهنگ لغت سازگار بازگرداندن 
در قالب  ...حیات و صفاتی نظیر علم، قدرت،منطق برهان؛ در فرهنگ لغت، 

 ؛021/ 2: 1018 فیومی،: ک.ر نمونه، عنوان به)اند.سلسله امور ایجابی تفسیر شده
بدیهی است که بر اساس قواعد حاکم بر فهم و مبانی  (112/ 8: 1010 فراهیدی،

حمل  شانبایست بر معانی لغوینگ دینی را میوارد شده در فره هرمنوتیکی، الفاظ
 .نداشته باشدکه دلیل قطعی بر اراده معنای جدیدی وجود نمود تا زمانی

انگاری صفات ثبوتی با منطق برهان نیز سازگار نیست، زیرا به از دیگر سو، سلبی
 نقیض« جهلنفی»زیرا  ،گرددباز نمی« جهلنفی»به « علم»حقیقت عنوان نمونه، 

رو ایناز .بلکه تناقض است ،ملکهها نه ملکه و عدمجهل است و نسبت آن
 ،بر اشیایی که شأنیت اتصاف به علم و جهل را ندارند، نیز صادق است« جهلنفی»

ها صادق نیست، زیرا نسبت منطقی میان علم و جهل، ملکه بر آن« علم»که درحالی
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لزم اثبات کمال)علم( نیست، زیرا جهل مستعبارت دیگر، نفی و عدم ملکه است. به
 اند.که فاقد علمبر جمادات نیز صادق است درحالی
 تساوی نداشته باشد، میان شناخت« جهلنفی»بدیهی است وقتی حقیقت علم با 

نصور مورد توجه اندیشورانی نظیر ابوم نکتهاین  ها نیز نسبت تساوی برقرار نیست.آن
، (30: 1010 )رازی،ازی، فخرر(18: 1021 )ماتریدی،ماتریدی
و  (333/ 2: 1023الدین آمدی)آمدی، سیف (،10م: 2113 )بغدادی،بغدادی
 قرار گرفته است. دیگران

در مواردی که شأنیت اتصاف به جهل را داشته « علم»ممکن است گفته شود 
الدین ف؟ سیها نسبت تساوی است، بنابراین میان آنجهل استبیانگر نفی ،باشد

لازمه این سخن، پذیرش شأنیت اتصاف خدا به  دهد کهنه پاسخ میگوآمدی این
رسد چنین پاسخی راه اتصاف خدا به علم را نیز ( به نظر میهمانجهل است.)

ملکه جهل است و در اتصاف به ملکه، وجود شأنیت اتصاف « علم»بندد، زیرا می
 ت موردرسد در صورتی که افزودن قید شأنیبه عدمش مفروض است. به نظر می

یست، زیرا ها وارد نگفته بر آنتأیید سخنان پیروان الهیات سلبی باشد، اشکال پیش
شأنیت در اینجا چیزی جز امکان ذاتی اتصاف نیست، اما مشکل اینجاست که در 

 ت.تفسیر شده اس« جهلنفی»سخنان آنان چنین تقییدی وجود ندارد و علم به مطلق 

 بساطت ذات الهی با کمالی تصفا انگاریسازگاری ثبوتی. 3. 2

انگاری صفات ثبوتی، تحفظ بر بساطت ذات الهی است و ترین دلیل سلبیعمده
الامری صفات ثبوتی به امور سلبی معمولًا با انگیزه بازگرداندن حقیقت نفس

همراه است که  رویکرد شود و با اینکثرت و ترکیب از ذات الهی مطرح مینفی
ی نظیر علم، قدرت، حیات و مانند اینها مستلزم کثرت و انگاری صفات کمالثبوتی

 ( 21: 1382 حلی، ؛ علامه108ق: 1318 .)صدوق،ترکیب در ذات خداست
فرض است و بر این پیش تفسیر صحیح نظریه عینیترویکرد معلول عدم ارائه  این

ها را در ناصحیح استوار است که کثرت مفهومی صفات ثبوتی، کثرت مصداقی آن
ر توانند بمی متکثر مفاهیم و ندارد وجود که میان این دو، تلازمیپی دارد. درحالی

واحد بسیط خدا صدق نمایند، بدون اینکه با بساطتش ناسازگار باشند. سرّ این  ذات
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هر اندازه مرتبه وجودی شیء شدیدتر و اینکه  ه تشکیک وجود استنکته در مسئل
باشد، به همان اندازه واجد کمالات بالاتر و شدیدتری است و به همان اندازه نیز 

عین وجودش موجودند. بندد و تمام این کمالات به کثرت از ساحت آن رخت بر می
ن درجه وجودی قابل در بالاتری اشنفس ذات نامتناهی حق و متن وجودی اطلاقی

تصور)اطلاق و عدم تناهی( است. به همین دلیل بالاترین درجه کمالات به نحو 
  اند.اطلاقی و بدون زیادتی بر متن ذات برای او ثابت

 پایه الهیات سلبی تقریرناپذیری عینیت بر. 3. 3

ه تواند تفسیر نظرینظریه نمی ایندر ارزیابی مؤلفه سوم شایان توجه است که 
 تنها زمانی صادق است که صفات« عینیت صفات با ذات»عینیت قلمداد شود، زیرا 

رد، صفات رویک به مثابه حقایق ثبوتی پذیرفته شوند. این در حالی است که در این
ها تنها اری آنانگاند. بدیهی است که سلبیثبوتی بیانگر یک سلسله حقایق سلبی

تواند بر ذات الهی باشد، اما حقایق سلبی نمیزیادت آنها کننده نفیتواند توجیهمی
شود، رویکرد قلمداد می ترین چالش اینعین ذات الهی باشد. این مطلب که مهم

به عنوان نمونه به دیدگاه برخی اشاره  مورد توجه برخی اندیشوران قرار گرفته که
 کنیم:می

آن را مورد ضمن اشاره به دیدگاه عینیت صفات با ذات الهی،  علامه مجلسی
داند و در صدد تفسیر آن برآمده، دیدگاه پذیرش فیلسوفان و متکلمان امامی می

انگاری صفات ثبوتی را شایسته تفسیر نظریه عینیت ندانسته، آن را مستلزم سلبی
رسد مقصود ایشان از به نظر می (11/ 2ق: 1010داند.)مجلسی، تعطیل می

فات است، زیرا وقتی حقیقت شناسی ص، تعطیل در حوزه وجود«تعطیل»
الامری صفات ثبوتی یک سلسله امور سلبی باشد، ذات فاقد صفات کمالی به نفس

 مثابه امور ثبوتی خواهد بود. 
 انگاری صفات ثبوتی را پذیرفته، اینمازندرانی که خود رویکرد سلبی ملاصالح

ان عنو داند، بلکه شایستهنمی« عینیت صفات با ذات»نظریه را شایسته نام 
 (321/ 3ق: 1382مازندرانی، داند.)می« صفاتنفی»
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موده میثم بحرانی را مطرح نپس از تفسیر نظریه عینیت، دیدگاه ابنمحقق نراقی 
د که این کنمیداند و به این نکته تصریح که صفات ثبوتی را اعتبارات عقلی می

ر اثبات فرع ب «عینیت»زیرا تواند تفسیری برای نظریه عینیت باشد، دیدگاه نمی
 ،.)نراقیصفت است و در این دیدگاه، صفتی برای ذات الهی اثبات نشده است

 این نکته دقیقاً درباره دیدگاه حاضر نیز صادق است. (308/ 2ق: 1023
اند تقریر توحاصل اینکه الهیات سلبی نه تنها فی حد ذاته موجه نیست، بلکه نمی

 و از تصور ناصحیح این نظریه سرچشمه گرفته صحیح نظریه عینیت نیز قلمداد شود
 است.

 گیرینتیجه

 شود:از رهگذر این جستار، مطالب زیر استنتاج می
 ترین رویکرد الهیات سلبی در الهیات اسلامی، رویکرد الهیاتشاخص .1

است که مورد پذیرش غالب  «عینیت» نظریه تقریر به مثابه سلبی
است. این رویکرد در میان متکلمان متکلمان امامیِ پیرو الهیات سلبی 

س به اجمال مطرح شد، سپثقةالاسلام کلینی  امامیه، نخستین بار توسط
های شیخ صدوق تکمیل و مورد پذیرش متکلمان بعدی نظیر با پژوهش

 حلی و فاضل مقداد قرار گرفت. علامه
 به اخد ثبوتی صفات الامرینفس این نظریه سه مؤلفه دارد؛ أ( حقیقت .2

 در بوتیث صفات انگاریسلبی نظریه)گرددمی باز سلبی امور سلسله یک
 اتذ بساطت ثبوتی، صفات انگاری؛ ب( سلبی(شناختیهستی مقام
 با سلبی صفات به هاآن ارجاع عدم کهدرحالی ،کندمی تأمین را الهی

 بوتیث صفات ؛ ج( بازگرداندن(نظریه برهان)است ناسازگار ذات بساطت
 است. آن تفسیر و عینیت نظریه کنندهتأمین سلبی، صفات به

مؤلفه اول نه تنها با فرهنگ لغت سازگار نیست، بلکه فی حد ذاته نیز  .3
 اعم از علم است نه مساوی با آن.« جهلنفی»صحیح نیست، زیرا 

ت و بر اس تفسیر صحیح نظریه عینیتمؤلفه دوم، معلول ناتوانی در ارائه  .0
 که کثرت مفهومی صفات ثبوتی،این پیشفرض ناصحیح استوار است 
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 که میان این دو، تلازمیها را در پی دارد. درحالیکثرت مصداقی آن
 ندارد. وجود

، زیرا (مؤلفه سومتواند تفسیر نظریه عینیت قلمداد شود)نظریه نمی این .8
تنها زمانی صادق است که صفات به مثابه « عینیت صفات با ذات»

 حقایق ثبوتی پذیرفته شوند.
 
 

 ابع و مآخذ:من

 م(، دلالة الحائرین، تحقیق یوسف اتای،1112میمون، موسی)ابن −
 مکتبة الثقافة الدینیة.

 ساجدی، ابوالفضل ترجمه دینی، زبان فلسفه ،(1380)آر. دان استیور، −
 .مذاهب و ادیان تحقیقات و مطالعات مرکز: قم

، 1چ(، دوره آثار فلوطین، ترجمه محمدحسن لطفی، 1300افلوطین) −
 .سهامی انتشارات خوارزمی تهران: شرکت

(، منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران، 1318الدین)آشتیانی، سیدجلال −
 .بوستان کتاب قم:، 2چ

الدین، تحقیق  ، ابکار الافکار فی اصول(1023)الدینآمدی، سیف −
 .، قاهره: دارالکتبحمدمهدیاحمد م

روت: دار ومکتبة ، أصول الیمان، بیم(2113)بغدادی، عبدالقاهر −
 .الهلال

فلاسفة و متصوفة الیهودیة،  ، موسوعةتا()بیعبدالمنعم الحفنی، −
 .مکتبة مدبولیجا[: ]بی

لوامع البینات)شرح اسماءالله ، (1010)محمدبن عمر رازی، فخرالدین −
 .الصفات(، قاهره: مکتبة الکلیات الأزهریة تعالی و

والاعتقادات، بر اساس م(، کتاب الأمانات 1881سعدیا بن یوسف) −
 نسخه اصلی کتاب در کتابخانه دانشگاه کالیفورنیا در آمریکا.
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(، فلسفه یهودی در قرون وسطی، ترجمه علی 1383شرباک، دن کوهن) −
 .قم: مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب، 1چرضا نقدعلی، 

نسبت الهیات سلبی با رویکردهای گوناگون »، (1311)شیواپور، حامد −
 .111-111، ص11، فصلنامه فلسفه دین، ش«باره مفهوم خدادر

قم: جامعه  البلاغه،الهیات در نهج(، 1311الله)لطفصافی گلپایگانی،  −
 مدرسین حوزه علمیه قم.

بین العلمین الشیخ الصدوق والشیخ  (،تابی)ــــــــــــــــــــــــــــ −
 جا[.]بی صادق،محمدرضا آل: مترجم المفید،

قم: موسسة النشر ، 1چ(، التوحید، 1318مدبن علی)صدوق، مح −
 الاسلامی.

قم: نشر المؤتمر ، 2چالاعتقادات، (، 1010ـــــــــ)ـــــــــــــــ −
 .العالمی للشیخ المفید

تهران: نشر ، 1چ، (، عیون أخبار الرضا1318ـــــــــــ)ــــــــــــ −
 .جهان

 :بیروت، 2چالمحصل، تلخیص، (1018)طوسی، نصیرالدین −
 .دارالأضواء

المراد، تقدیم وتعلیق: ، کشف(1382)بن یوسفحلی، حسنعلامه  −
 .، قم: مؤسسة المام الصادق2جعفرسبحانی، چ

انوار الملکوت فی (، 1303ــــ)ــــــــــــــــــــــــــــ −
 .الشریف الرضی، قم: 2چالیاقوت، شرح

 :السعدیة، بیروت الرسالة(، 1013)ــــــــــــــــــــــــــــــــ −
 .دارالصفوة

الدین، الیقین فی أصولمناهج(، 1018)ــــــــــــــــــــــــــــــــ −
 .تهران: دارالأسوة

الفوائد فی شرح کشف(، 1010)ــــــــــــــــــــــــــــــــ −
 .الله مرعشی نجفیقواعدالعقائد، قم: کتابخانه آیت

تسلیك النفس الی حظیرة (، 1020ــــــــــــــــــــ)ــــــــــــ −
 .القدس، قم: مؤسسة المام الصادق
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، الباب الحادی عشر، تهران: مؤسسه (1308)فاضل مقداد، ابوعبدالله −
 .مطالعات اسلامی

الأنوار الجلالیة فی شرح الفصول  (1021ـــــــــــــــــــــــــ) −
 .النصیریة، مشهد: مجمع البحوث السلامیة

اللوامع اللهیة فی المباحث  (1022ـــــــــ)ـــــــــــــــــ −
 .قم: دفتر تبلیغات اسلامی، 2چالکلامیة، 

المسترشدین، إرشادالطالبین إلی نهج (1018)ــــــــــــــــــــــــــ −
 .قم: انتشارات کتابخانه آیت الله مرعشی

، ترتیب کتاب العین، قم: انتشارات (1010)بن احمدفراهیدی، خلیل −
 .باقری

 .، المصباح المنیر، قم: دارالهجرة(1018)فیومی، محمدبن علی −

(، شرح توحید الصدوق، 1380محمد)سعیدقمی، محمدبنقاضی −
تهران: وزارت فرهنگ و ، 2چتصحیح و تعلیق: دکتر نجفقلی حبیبی، 

 ارشاد اسلامی.

 ( تاریخ فلسفه غرب، ترجمه سید1318کاپلستون، فردریک،) −
 ران: سروش.ته، 3چالدین مجتبوی، جلال

نامه »، فصلنامه «مبانی نظری الهیات سلبی»، (1381)کاکایی، قاسم −
 .101-123، ص08 ، ش«مفید

شناخت تنزیهی همچون پادزهری برای یزدان»، (1381)کربن، هانری −
ها، ، در: مجموعه نویسندگان، اندیشه غربی و گفتگوی تمدن«نیهیلسیم

 نشر فروزان. ، تهران:3چ ترجمه باقر پرهام،

، تهران: دارالکتب 0، الکافی، چ(1011)کلینی، محمدبن یعقوب −
 .السلامیة

اللهی، ، فلسفه دین، ترجمه حمیدرضا آیت(1311)گیسلر، نورمن −
 .تهران: مؤسسه انتشارات حکمت

 .، التوحید، بیروت: دارالکتب العلمیة(1021)ماتریدی، ابومنصور −

تصحیح و ، شرح اصول الکافی، (1382)مازندرانی، محمدصالح −
 .تعلیقات: علامه شعرانی، تهران: المکتبة السلامیة
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 دارالکتب: ، تهران0چ بحارالأنوار، (،1302محمدباقر) مجلسی، −
 .الاسلامیة

تهران: دارالکتب ، 2چ، مرآةالعقول، (1010ـــــــــــــــــــــ) −
 السلامیة.

، درسنامه الهیات مسیحی، ترجمه بهروز (1312)گراث، آلیسترمک −
 قم: دانشگاه ادیان و مذاهب،. ،8ویرایش، 1دی، چحدا

بررسی و نقد چهار رویکرد در الاهیات »، (1388)ملایری، موسی −
 .81-31، ص11، فصلنامه اندیشه نوین دینی، ش«سلبی

الافکار و ناقدالانظار، تهران: انتشارات ، جامع(1023)نراقی، ملامهدی −
 .حکمت

های کلام اسلامی در فلسفه (، بازتاب1381ولفسن، هری اوسترین) −
تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات ، 1چیهودی، ترجمه علی شهبازی، 

 ادیان و مذاهب.

 

 

 
 

 


