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Abstract 
  One of the famous defenses to the logical problem of evil is 

called the defense of “human imperfect knowledge” or the 
limitation of human cognitive abilities in distinguishing between 
good and evil. According to this theory, since it is basically 
impossible to prove the existence of absurd evil in the world, 
therefore, the form of the logical problem of evil is not valid. The 
present article, reflecting on the effectiveness of the theory of 
imperfect knowledge, has come to the conclusion that if the 
meaning of evil in the case of the logical problem of evil is absurd 
evil, then this defense, as explained in the text of the article, can 
invalidate the case of the cited problem. But if evil is meant 
merely pain and suffering, then the mentioned answer cannot be 
complete and comprehensive. In order to completely and 
comprehensively reject the logical problem of evil, there is no 
escape from entering into the discussion about the concept of 
divine omnipotence. In addition, this answer, even if it is a 
comprehensive answer, ultimately makes the existence of God 
probable and cannot reject the minimal claim of the logical 
problem of evil that the existence of God is doubtful. To negate 
this doubt, other answers to the problem of evil should be used. 
Of course, this does not mean that the "probability of the non-
existence of God" is superior to the "probability of the existence 
of God". Rather, by the way, the defense of imperfect knowledge 
can also rule out this claim of the evidential problem of evils. 

Keywords: Logical problem of evils, human imperfect knowledge, 
evidential problem of evils, skeptic theism. 
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ي ي «علم ناقص انسان» در پاسخ به مسألهمیزان کارآمدي دفاعیه 
 منطقی شر 

 

     ∗∗آژیر  هاسدال         ∗  عباسعلی منصوري
 

 چکیده 
ي علم ناقص انسان یا  ي منطقی شر، دفاعیهمشهور به مسأله  هايیکی از پاسخ 

محدودیت قواي شناختی انسان در تشخیص خیر و شر امور نام دارد. براساس این 
ازآنجایی لذا  دفاعیه،  است،  ناممکن  عالم  در  گزاف  شرِ  وجود  اثبات  اساساً  که 

سیده است ي منطقی شر معتبر نیست. نوشتار حاضر به این نتیجه رمسألهصورت
ي «علم ي منطقی شر، شر گزاف باشد، دفاعیهمسألهکه اگر منظور از شر در صورت

ي مزبور را نشان دهد. اما اگر منظور از  مسألهتواند نامعتبربودن صورتناقص» می
 و  باشد  جانبههمه  و  کامل   تواند نمی  شدهاشاره  پاسخشر، مطلق درد و رنج باشد،  

  ي درباره  بحث  به  ورود  از  گریزي  شر،   منطقی  ي مسأله  يجانبههمه  و  کامل  رد  براي
 جانبه همه  پاسخی  اگر  حتی  پاسخ  این  علاوه، به  نیست.  الهی  مطلق  قدرت   مفهوم
  برهان   حداقلی  مدعاي  تواندنمی  و  سازدمی  محتمل  را  خدا  وجود  نهایتاً  باشد، 

 باید  تردید  این  نفی  براي  و  کند رد را  خدا  جود و   بودنمشکوك  بر  مبنی  شر،   منطقی
این سخن بدان معنا نیست که    البته  گرفت.  کمک  شر  ي مسأله  به  دیگر  هايپاسخ  از

اتفاقاً   بلکه  دارد،  رجحان  خدا»  وجود  «احتمال  بر  خدا»  وجود  عدم  «احتمال 
 . سازداي شر را نیز منتفی ي قرینهتواند این مدعاي مسألهي علم ناقص میدفاعیه

شر،مسأله  واژگان کلیدي: منطقی  انسان،  ي  ناقص  قرینهمسأله  علم  شر،ي  خداباوري    اي 
   . شکاکانه

 

 مقدمه  . 1
شود، از مسائل  نیز خوانده می ) که پارادوکس اپیکوريProblem of Evilي شر (مسأله

شود برانگیز است و از آن بحث میدیرین و دشوار در الهیات و فلسفه است که همچنان مناقشه 
هاي فراگیر، بلایاي طبیعی و...) معمولاً در  هاي عمومی (همچون جنگ، بیماريو با بروز رنج

ي مسأله  ي شر، صرفاًگیرد. گرچه مسألهذهن و ضمیر مردم و اندیشمندان جان دوباره می
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 اي گونهبهشود،  ها علیه خداباوري تلقی میترین برهانخداباوران نیست، امروزه یکی از جدي
ي هاي مختلف مسألهبنديبرخی متفکران بر این نکته تأکید دارند که وجه مشترك صورت  که

وجود  ي خدا ناسازگاري داران دربارهشر و اعتقادات دینشر، تأکید بر این مدعاست که میان 
 ).  180-179، ص1389(پترسون و دیگران، داران به عقلانیت ملتزم نیستند دارد و لذا دین

. صورت منطقی  1شود:  می  بنديصورت  نحو  سه  بهما معمولاً    يي شر در زمانهمسأله 
 ي شر. صورت وجودي مسأله -3ي شر؛ اي مسأله. صورت قرینه2ي شر؛ مسأله

شر    ي مسألهگانههاي سهشناختی و دینی) به صورتمتعددي (فلسفی، روان  هايپاسخ
   توان به دو دسته کلی تقسیم کرد: ها را میداده شده است. این پاسخ

تئودیسه1 می  1هایی.  تلاش  موجه که  که  کنند  چرا  دهند،  نشان  را  شرور  وجود  بودن 
ند دلیل منطقاً موجهی براي وجود معتقدند برهان منطقی شر در صورتی تمام است که خداو

شرور نداشته باشد؛ لذا تلاش دارند تا نشان دهند که دلیل موجهی براي وجود شرور وجود 
 دارد. 
تواند  هاي مختلف شر نمیمسألهکه تلاش دارد تا نشان دهد که صورت   2هایی. دفاعیه2

نامعقول و  میناسازگاري  یعنی  دهد؛  نشان  را  خداباوري  بهگویبودن  بحث  د  منطقی،  لحاظ 
کند، متأخر از این بحث است که درباره دلایلی که وجود شرور را منطقاً و اخلاقاً توجیه می

آیا اساساً تشحیص شر گزاف و تشخیص دلایل توجیه شرور، براي قواي شناختی انسان ممکن 
 توان ذیل دو رویکرد قرار داد:  ها را میاست یا خیر. این پاسخ

کند که حتی اگر خداوند دلایل موجهی الف) رویکردي که بیشتر بر این تأکید و تمرکز می
براي شرور عالم داشته باشد، قواي شناختی ما از درك این ادله ناتوان است. در آثار مربوط 

شود و ادبیات  ي شر، این دیدگاه تحت عنوان رویکرد خداباوري شکاکانه شناخته میبه مسأله
 )  127-126صص، 1399ي خاص خود را دارد. (سعیدي، کشفی و علیزمانی، ه و پیشین

دارانش وتمام است که طرفي منطقی شر هنگامی تامب) رویکردي که اعتقاد دارد مسأله 
این رویکرد،  بتوانند صدق مقدمه ازنظر  ي «در عالم، شر گزاف وجود دارد» را نشان دهند. 
جاي اینکه تلاش کنند تا نشان دهند  ت. لذا ایشان بهي مزبور ممکن نیساثبات صدق مقدمه

که دلایل موجهی براي وجود شرور در دست است یا نه، و آیا شناخت این دلایل براي ما  
کنند که اساساً اثبات اینکه در عالم شر گزاف وجود ممکن است یا خیر، بر این امر تمرکز می

 دارد، ممکن نیست.  
ي  ر ذیل رویکرد (ب)، این مسأله را بررسی کند که دفاعیهنوشتار حاضر سعی دارد تا د

ي منطقی شر را نادرست و غیرمعتبر نشان دهد. از  تواند مسألهعلم ناقص تا کجا و چگونه می
ي منطقی شر این نیست که آیا دلیل موجهی براي توجیه شرور  این منظر، نقد اولیه بر مسأله

آیا قواي شناختی ما توان درك دلایل موجه خدا را وجود دارد یا نه، و حتی این نیست که  
توانند امکان اثبات صدق  ي منطقی شر میداران مسأله دارد یا نه، بلکه این است که آیا طرف
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ي «در عالم، شرور گزاف وجود دارد» را نشان دهند. البته این نکته بدان معنا نیست  مقدمه
، غیرمفید یا غیرضروري است؛ چرا که پیگیري گیردهایی که در دسته اول قرار میکه پاسخ

ي وجودي اي و مسألهي قرینهبودن وجود شرور، از جهات دیگري (پاسخ به مسألهدلایل موجه 
 شر) مفید است.  

ي حاضر، سیر مباحث به این ترتیب خواهد بود که ابتدا صورت منطقی  بنابراین در مقاله
ي علم ناقص، از آن نظر که پاسخی  ظور از دفاعیهشود و سپس مني شر توضیح داده میمسأله

بیان میبه مسأله این  ي شر است،  این بحث خواهیم شد که  شود و درنهایت، وارد تحلیل 
ي منطقی شر را نفی کند. قسمت اخیر، بخش  تواند مسألهپاسخ چگونه و تا چه حدي می

ي علم ناقص در پاسخ  دفاعیهدهد  برانگیز مقاله است که نشان میمحوري، تحلیلی و چالش
تواند در پاسخ به  هایی مواجه است و تا چه حدي میي منطقی شر، با چه پیچیدگیبه مسأله

 . آن کامیاب باشد
 

 ي منطقی شرمسألهصورت. 2

ساده گزاره مسألهي صورت بیان  دو  که  است  این  شر  منطقی  و   يي  دارد»  وجود  «شر 
اند و پذیرش یکی از  «خداي عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلق وجود دارد» متناقض

که وجود شرور در عالم، بدیهی و  ي دیگر است و ازآنجاییاین دو قضیه، مستلزم نفی قضیه
یا دست انکار کرد،  را  باید اصل وجود خدا  یا  لذا  با سه  انکارناپذیر است،  صفت  کم خدایی 

که این مسأله بر ناسازگاري منطقی میان وجـود خداي داراي مذکور را منکر شد. ازآنجایی
  .ي منطقی شر» شهرت یافته استصـفات مذکور و وجود شر بنا شده است، به «مسأله

ي منطقی شر مسألهتقریرهاي مختلفی (تقریر کانت، شلنبرگ، ویلیام رو و...) از صورت 
معمو است.  شده  قدیمیارائه  را  اپیکور  تقریر  صورتلاً  از  تقریر  شر مسألهترین  منطقی  ي 

حدي اپیکور» یاد  دانند که گاه از آن به «پارادوکس اپیکوري»، «معماي اپیکور»، یا «سهمی
خواهد که از شر جلوگیري کند،  شود. بیان هیوم از برهان اپیکور چنین است: «آیا خدا میمی

خواهد؟ پس او بدخواه است؛  تواند، ولی نمیدر مطلق نیست؛ آیا او میتواند؟ پس او قا اما نمی
 ).  Hume, 2007, P. 74آید؟» (تواند؟ پس شر از کجا میخواهد و هم میآیا او هم می
که بحث محوري این مقاله ناظر به اختلاف و چندوچون این تقریرها نیست، بلکه  ازآنجایی

(یعنی این مقدمه که در جهان شر وجود دارد) است، از   ناظر به وجه اشتراك این تقریرها
کنیم و فقط به ذکر تقریر نظر میها صرفي چندوچون آن اشاره به این تقریرها و بحث درباره

از صورت  کنیم.  ي منطقی شر است، اکتفا میمسألهجان مکی که تقریباً مشهورترین تقریر 
 تقریر جی. ال. مکی چنین است:
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است؛   .1« مطلق  قادر  است؛2  خداوند  محض  (خواه)  خیر  خداوند   .  3  .
ها  که دو تاي از آن اند و چنانحال شر وجود دارد. این سه قضیه متناقضبااین

 ).  5، ص1370(مکی،  »صادق باشد، سومین قضیه کاذب خواهد بود
کند که ي شر، تأکید میدر ادامه، مکی پس از اشاره به چند جواب خداباوران به مسأله  

ناشدنی است  ي شر، به تقریري که بیان شد، رفعتوان گفت تناقض نهفته در مسألهقطع میبه
سادگی  ها بهبودن آنها گرفتار نوعی مغالطه است، هرچند فهم وجه مغالطه ي پاسخو همه

داند که متألهان براي رفع تناقض  ي مغالطات را این میممکن نباشد. مکی صورت کلی همه 
شود که اي مطرح میگونهکنند، اما این انکار بهها را انکار مییان سه قضیه، عملاً یکی از آنم

). مطلب اخیر 7-6، ص1370رسد آن قضیه هنوز به جاي خود باقی است (مکی،  به نظر می
تأمل بسیار  اما  تقریر مکی  برانگیز است و درواقع جان و جوهرهمکی گرچه کوتاه است،  ي 

ي شر»،  ي علم ناقص انسان در پاسخ به مسألهبخش «بررسی میزان کارآمدي نظریه  است. در
 تمرکز بیشتري بر آن خواهیم داشت.  

 

 ي منطقی شر . علم ناقص انسان، پاسخی به مسأله 3
منطقی شر، بر علم ناقص انسان و محدودیت قواي شناختی   يها به مسألهیکی از پاسخ

نگري»، «دلایل پنهانی» و  او در تشخیص خیر و شر امور بنا شده است که گاه از آن به «کل 
می تعبیر  الهی»  مسأله«منظر  به  پاسخ  در  نیز  گاهی  و  قرینهشود  عنوان ي  تحت  شر،  اي 

) در  107، ص1392مانی و حجتی مقدم،  شود. (علیز» مطرح می3تنیدگی/ پیچیدگیهم«در 
پردازیم و در بخش بعدي که قسمت محوري  این قسمت از مقاله به شرح و بسط این نظریه می

 ي منطقی شر خواهیم پرداخت. مقاله است، به تحلیل میزان کارآمدي این پاسخ در نفی مسأله
، اهداف، لوازم، نتایج و  اي به عللکه انسان احاطهمدعاي این نظریه آن است که ازآنجایی

ها  به اثر فعلی و ظاهري آنها را باتوجه هاي عالم ندارد، لذا پدیده ها و پدیدهربط و نسبت اتفاق 
کند  ها قضاوت می(و غالباً در نسبتی که با خود او دارند) و به میزان علم خود به چندوچون آن

ها به این نکته واقف هستیم که معرفت  انما انس  اولاًآنکه  کند. حالو به خیر یا شر متصف می
نظر صرف  ثانیاً ها نادرست باشد؛  ما خطاپذیر است و منطقاً محال نیست که شناخت ما از پدیده 

از اینکه قواي شناختی ما در فهم برخی از امور نقص و محدودیت ذاتی دارد، حتی در جاهایی  
تحت تأثیر علایق و عواطف ماست.  که امکان شناخت براي ما ممکن و فراهم است، این امر  

ها دچار یک خودبینی  اند که «بشر در ارزیابی پدیدهدرستی اشاره کردهخاطر، برخی بههمینبه
پدیده هر  و  است  دریچهخاصی  از  را  میاي  این خودمحوري سبب ي سود خویش  و  نگرد 

یبا جلوه کند»  شود که جزئی از جهان که در مقایسه با مجموع «صنع احسن» است، نازمی
منطقاً محال نیست که از منظر یک داناي کل، آنچه را ما  ثالثاً  )؛  10، ص1387(سبحانی،  

هاي عالم را  پنداریم، درواقع مصداق شر نباشد؛ چراکه او از یک طرف، پدیدهمصداق شر می
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در   ها رابیند و از طرف دیگر، پدیده ي موجودات جهان) میدر افق کلانتري (نسبت به همه
تر (چه نسبت به مراحل عمر انسان در همین دنیا؛ چه به معناي  زمانی نامحدود یا طولانی

تري از خوشبختی و  محسوستر و غیرلحاظ معانی معنويکردن جهان دیگر؛ و چه بهلحاظ
 نگرد.  خیر) می

اما  شود که نه خوشایند ماست و نه به مصلحت ما. به تعبیر دیگر، شر به امري اطلاق می
پنداریم،  ها را شر میبودن اموري را که آناي است که ناخوشایندگونهقواي شناختی ما به

وجه به مصلحت ما هیچتوانیم مدعی باشیم که این امور ناخوشایند بهکنیم، اما نمیدرك می
خواهد اثبات کند که در جهان شر گزاف وجود دارد، باید  آنکه اگر کسی میهم نیست؛ حال

 نامد، به مصلحت ما هم نیست.  ها را شر مینشان دهد که اموري که آن
ي «علم ناقص انسان» بیانی دارد که به زبانی ساده و  مصطفی ملکیان در توضیح نظریه

 عبارت وي چنین است:کشد. اصل  خوبی به تصویر میحال فنی، ابعاد این پاسخ را بهدرعین
کل  می«پاسخ  انسان،  ناقص  علم  همان  یا  امور، نگري،  شرپنداشتن  گوید 

ي الف در کلیت جهان چه  توانی بفهمی که پدیدهناشی از این است که تو نمی
جا نظر کنیم. اگر  این پاسخ مدعی است که باید به امور جهان یک .خیراتی دارد

شود. فرض کنید کل جهان هستی در  نمیبه کل جهان نظر کنیم، شر انتزاع  
نسبت   نیز یکی از اجزاي جهان هستی باشد. اگر این جزء را A اي باشد ودایره

بینید که این جزء، خیر است، اما اگر این جزء را با به تمام دایره بسنجید، می
بسنجید، احتمال آن هست که انتزاع شر از آن بشود. قائل از  کمتر از کل جهان

یعنی هریک از اجزاي جهان هستی  را با کل دایره بسنجیم؛ A خواهد کهما می
دایره به کل  نسبت  انتزاع خیر را  آن  از  تا  بسنجیم  حال   .بودن کنیمي هستی 

را نسبت به کل جهان هستی بسنجد؟   A تواندسؤال این است که چه کسی می
بام پشت  بر  را یک کسی که  و کل جهان هستی  بگیرد  قرار  جا  جهان هستی 

اي در جاي خود نشسته است. بیند که هر ذرهببیند. اگر چنین چیزي را دید، می
این   اي ببرند؛ طبعاً ما چون فقط خودِمثل این است که ما را به منجلاب خانه

بینیم  برویم، می  کنیم، اما اگر بر بام منزلبینیم، از آن شر انتزاع میمنجلاب را می
چقدر براي این کل نافع است و وجودش بجاست؛ به تعبیر  که این منجلاب هم

شد. وقتی از بالا  منجلاب تبدیل می دیگر، اگر این منجلاب نبود، کل منزل به
شوید که آبادانی خانه در گرو آن جاي کثیف است. فرق  کنید، متوجه مینگاه می

با کسی که نظر من او فقط و فقط آن تکهدیدِ شما  این است که  دارد،  ي فی 
سنجید  منجلاب منزل را دیده است، ولی شما آن تکه را نسبت به کل منزل می

تواند این دید  شد، کسی می طور که گفتهبینید که چیزِ بجایی است. همانو می
بیند که هر را داشته باشد که بر بامِ جهان هستی قرار بگیرد، چنین کسی می
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ي جهان هستی چیز جالبی است. از این از جهان هستی براي مجموعه  ايذره
تواند بر  گویند؛ زیرا فقط خداست که مینظر، به این دیدگاه «منظر الهی» می

که چه ربطی به   نگردبام جهان هستی درآید. خدا به هر چیزي از این دید می
 ).  127، ص1372کل جهان هستی دارد» (ملکیان،  

 دفاعیه علم ناقص از منظر نقلی   . 1.  3
ي «علم ناقص انسان در تشخیص خیر و شر امور» از منظر آنچه گذشت، توصیف نظریه

انساني زیسته عقلی و تجربه باور    هاي ما  یک  انسان» صرفاً  ناقص  به «علم  باور  البته  بود. 
بلکه می استدلال نیست،  بر  باشد؛ چهمبتنی  نیز  از متون دینی  آنکه در متون تواند مأخوذ 

دینی نیز به این پاسخ، تصریح و بلکه بر آن تأکید شده است. در قرآن تعابیر مختلفی ناظر به  
 این پاسخ وجود دارد، ازجمله: 

سی أَنْ تَکْرهَُوا شَیْئاً وَ هُوَ خیَْرٌ لَکمُْ وَ عَسی أَنْ تُحِبوا شَیْئاً وَ هُوَ شر لَکمُْ وَ االلهُ یعَلْمَُ  «وَ عَ-
 ). 216وَ أنَْتمُْ لا تعَلَْمُون» (بقره: 

 ). 19«فعََسىَ أَنْ تَکْرهَُوا شَیْئاً ویََجعَْلَ اللَهُ فِیهِ خَیْرًا کَثِیراً» (نساء: -
ى قَومِْهِ فِی زیِنَتِهِ قَالَ الَذیِنَ یُریِدُونَ الْحَیاَةَ الدُنْیاَ یَا لَیْتَ لَناَ مِثْلَ ماَ أوُتیَِ قَاروُنُ  «فَخَرَجَ علََ-

اللَهَ یَبْسُطُ الرِزْقَ لِمَنْ  إنَِهُ لذَوُ حَظٍ عَظِیمٍ* یَقُولُونَ ویَْکَأَنَ  وَأَصْبَحَ الذَیِنَ تَمَنَوْا مَکاَنَهُ بِالْأَمسِْ 
  79  ءُ مِنْ عِباَدِهِ وَ یَقْدِرُ لَوْلاَ أَنْ مَنَ اللَهُ علََیْناَ لَخَسَفَ بِناَ ویَْکَأنََهُ لاَ یُفلِْحُ الْکاَفِروُن» (قصص:یَشاَ
ي برخی از مردم با ثروت قارون است، هنگاهی که آرزوي ). این آیات مربوط به مواجهه 82و 

داشتند، اما پس از نزول عذاب بر قارون، در  پن مقام و موقعیت او را داشتند و آن را خیر می
 رأي خود تجدیدنظر کردند و فهمیدند که وي در موضع خیر نبوده است. 

لَهمُْ  -  شر  هُوَ  بَلْ  لَهمُْ  خَیْرًا  هُوَ  فَضلِْهِ  مِنْ  اللَهُ  آتاَهُمُ  بِماَ  یَبْخلَُونَ  الذَیِنَ  یَحْسَبَنَ  لَا  «وَ 
یَ بِماَ تعَْملَُونَ خَبِیرٌ» سَیُطَوقَُونَ ماَ بَخلُِوا بِهِ  اللَهُ  الْأَرْضِ وَ  السَماَوَاتِ وَ  مِیرَاثُ  للَِهِ  وَ  وْمَ الْقِیاَمَۀِ 

). مطابق این آیه، بسیاري از مردم ازدیاد اموال و نبخشیدن آن را مصداق  180عمران:  (آل
 آنکه درواقع این امر براي ایشان مصداق شر است.  دانند، حالخیر می

حْسَبَنَ الذَینَ کَفَروُا أنََما نُملْی لَهمُْ خَیْرٌ لأِنَْفُسِهمِْ إنَِما نُملْی لَهمُْ لِیَزدْادوُا إثِْماً وَ لَهُمْ  «وَ لا یَ-
). این آیه اشاره به یکی از خطاهاي بشر در تشخیص خیر از  178عمران:  عذَابٌ مُهینٌ» (آل 

آنکه درواقع به زیان پندارد، حالد مینشدن در دنیا را به نفع خوشر دارد و آن اینکه مکافات
 اوست. 

). آیه تصریح دارد  11«وَ یَدْعُ الْإنِْساَنُ باِلشر دُعاَءهَُ بِالْخَیْرِ وَ کَانَ الْإنِْساَنُ عَجُولاً» (اسراء:  -
و آن را طلب و    پنداردکه انسان گاهی از سر جهل و عجله چیزي را که شر است، خیر می

 کند.  آرزو می
ازجمله: دارد،  پاسخ وجود  این  به  ناظر  تعابیر مختلفی  نیز  روایات  امام علی (ع) در    در 

کند که اگر فهم چیزي از امور عالم بر تو مشکل  اش خطاب به امام حسن (ع) تأکید مینامه
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افتاده است که نسبت به  آنکه بارها براي تو انفاق شد، آن را بر ناآگاهی خودت حمل کن، چه
ي البلاغه: نامهاي (نهجاي و بعد پی به حکمت آن بردهحقیقت و مصلحت امري ناآگاه بوده

 فرماید:  ). شاهد دیگر، حدیثی از امام صادق است که می31
تُ خلَْقاً عِمْرَانَ علََیْهِ اَلسلاَمُ: یاَ مُوسىَ ماَ خلََقْبْنِ«إِن فِیماَ أوَْحىَ االلهَُ إِلىَ مُوسىَ

اَلْمُؤمِْنِ وَ إنِی إنِماَ أبَْتلَِیهِ لِماَ هُوَ خَیرٌْ لَهُ وَ أزَوِْي عَنْهُ لِماَ هُوَ  أَحَب إِلیَ مِنْ عَبدِْيَ 
  خَیْرٌ لَهُ وَ أنَاَ أَعلْمَُ بِماَ یَصلُْحُ علََیْهِ عَبدِْي فلَْیَصْبِرْ علَىَ بلاَئَِی وَ لْیَشْکُرْ نعَْماَئیِ وَ لْیَرْضَ 
حر  (شیخ  أمَْرِي»  أَطاَعَ  وَ  بِرِضاَيَ  عَمِلَ  إذَِا  عِندِْي  اَلصدیقِینَ  فیِ  أکَْتُبْهُ  بِقَضاَئیِ 

 ). 252، ص3ه. ق، ج1412عاملی، 
 تر است و اوستاش آگاهحضرت در این حدیث تصریح دارد که خداوند به مصلحت بنده

اي از داند چه چیزي براي او خیر و چه چیزي براي او شر است. شاهد سوم، دستهکه می
داند و گاه  احادیث است که بر این معنا تصریح دارد که خداوند مصلحت بندگان را بهتر می

کند که به آن کراهت دارند، اما خیر و مصلحت ایشان در همان  چیزي را برایشان مقدر می
   است؛ از جمله

«اِن مِنْ عباديَ المؤمنینَ لایُصلِْحُهُ الاِ الفاقَۀُ، ولو اَغْنَیتُهُ لأفَْسدَهَُ ذلک، و اِن مِنْ  
عبادي مَن لایُصلِْحُهُ الاِ الصِحۀُ، وَ لو امَْرَضْتُهُ لأفسدهَُ ذلک... ...لِفَضلْی فلَْیَرجوا و اِلی  

،  1414یصلِحهمُ (شیخ طوسی،    حُسْنِ نَظري فلَیَطمئِنوا و ذلک انَی ادُبرُ عبادي بما
 ).  166، ص1ج

البته باید خاطرنشان کرد که ذکر شواهد نقلی و دینی به معناي انحصار کارآمدي پاسخ  
براي دین انسان  ناقص  نیز هیچعلم  انسان خداناباور  اولاً  زیرا  نیست؛  گاه  داران و خداباوران 

به نقصان معرفتی،  ضررش؛ ثانیاً باتوجه  هاي عالم به نفع اوست یا بهداند که اتفاققاطعانه نمی 
حال، پاسخ علم ناقص،  تواند مدعی شود که یک پدیده در کلیت عالم شر است. بااینانسان نمی
تر است؛ زیرا از طرفی اعتقاد به عالم غیب و جهان  داران، پاسخی راهگشاتر و قويبراي دین 

ي معنایی مفهوم خیر و شر را رهپس از مرگ و باور به خیر و شر به معناي غیرمادي، گست
کند،  کند و از طرف دیگر، شواهد دینی که پاسخ علم ناقص را تأیید میتر میبرایشان وسیع 

 شود. داران میسبب تذکر و تقویت باور در دین
ي این ي دیگري که ذکر آن در اینجا خالی از ضرورت نیست، این است که مواجهنکته

با این مدعا که   انسان در تشخیص خیر و شر پدیدهمقاله  امور ناتوان «قواي شناختی  ها و 
ي نقلی، دلیل صحت این گزاره است»، همچون اصل موضوعه است؛ یعنی ضمن اشاره به ادله

ي بشر تلقی کرده است، اما نگارنده التفات دارد که ممکن است ي زیسته را وجدان و تجربه 
اي شناختی انسان در شناخت خیر و شر امور را داران برهان منطقی شر، محدودیت قوطرف

که  اصل موضوعه و مصداق قضایاي بدیهی ندانند، بلکه آن را نیازمند اثبات ببینند، اما ازآنجایی
مدعاي اصلی و اساسی این نوشتار اثبات نقص قواي شناختی انسان در تشخیص خیر و شر  
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واي شناختی انسان در تشخیص امور نیست، بلکه اثبات این مطلب است که بر فرض که ق
ي منطقی شر را  تواند مسألهخیر و شر امور را ناتوان بدانیم، این نظریه چگونه و تا کجا می

ایم. ضمن اینکه پرداختن به آن دلایل، هم  نظر کردهمنتفی کند، از ورود به بحث ادله صرف
اله در میان حواشی و  ي اصلی مقشد که ایدهشد و هم سبب میشدن مقاله میموجب حجیم 

ي ویلیام آلستون را در اثرش، ذیل  گانهتوانند دلایل شش مندان میمقدمات گم شود. علاقه
بودن قواي شناختی انسان در تشخیص خیر و شر امور» پیگیري کنند ي دال بر ناقص«ادله 

)Alston, 1991, P. 59-60 .( 
 

علم ناقص انسان در پاسخ به  ي. تحلیل میزان کارآمدي نظریه 4
 ي منطقی شر مسأله

 بودن برهان منطقی شر . سه دیدگاه درباب چرایی غیرمعتبر1.  4
ي «خداوند قادر  همچنان که گذشت، مدعاي برهان منطقی شر این است که سه قضیه 

اند و  مطلق است»، «خداوند خیر (خواه) محض است» و «در عالم، شر وجود دارد» متناقض
بودن ها صادق باشد، سومین قضیه کاذب خواهد بود. با این وصف، معتبرکه دو تاي از آنچنان 

آنکه تنها در این  گرفتن صدق هر سه قضیه است؛ چهبرهان منطقی شر، مشروط به مفروض
شود. بنابر این مخالفان برهان منطقی شر باید نشان دهند  صورت است که تناقض حاصل می

یه صادق نیست و در این صورت است که برهان منطقی شر ناتمام و  که یکی از این سه قض
یک از این سه قضیه درست غیرمعتبر خواهد بود. مخالفان برهان منطقی شر درباب اینکه کدام

 نیست، دیدگاه یکسانی ندارند: 
ي اول، یعنی «خداوند  ي نادرست را قضیه دانان قضیهدیدگاه اول: برخی از ناقدان و الهی.  1

دانند و معتقدند که فهم نادرست از مفهوم «قادر مطلق» باعث شده  در مطلق است»، میقا
بودن را به   ها قادر مطلقداران برهان منطقی شر آن را معتبر بدانند؛ یعنی آناست که طرف 

آنکه خداوند بر امر ممتنع قادر نیست  کنند، حالبودن بر انجام امر ممتنع فهم میمعناي قادر
این (پلانتینگا،    و  است  اشتباه  ص1374فهم،  محمدرضایی،  206،  و  سبحانی  ،  1387؛ 

 ). 368-365صص، 1398یزدي، ؛ مصباح16-105صص
قضیه.  2 دیگر  برخی  دوم:  قضیه دیدگاه  را  نادرست  میي  آن  اطلاق  و  دوم  و  ي  دانند 

گاه رنجی را بر  برهان منطقی شر این است که خیرخواه مطلق هیچ  فرضمعتقدند که پیش 
آنکه  بودن منافات دارد؛ حال  دارد و صدور هر نوع رنج و شر با خیرخواه مطلقدیگري روا نمی

با   شرور  وجود  باشد،  داشته  شرور  وجود  براي  موجهی  اخلاقاً  و  منطقاً  دلیل  خداوند  اگر 
شود. در ادبیات  ز قبول این سه قضیه تناقضی حاصل نمیخیرخواهی خدا منافات ندارد؛ لذا ا

شود. این  هاي این گروه براي توجیه شرور، تئودیسه نامیده میي شر، تلاشمربوط به مسأله 
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نحوي که برخی معتقدند بعد از آنکه  اي را فراهم کرده است، بهها میراث غنی و گستردهتلاش
قرن هجدهم آلمان را «قرن تئودیسه» نامید (اعوانی،  نیتس کتاب تئودیسه را نوشت، باید  لایب

 . )14، ص1399
ي سوم (اینکه در عالم، شر وجود  ي نادرست را قضیهدیدگاه سوم: برخی دیگر قضیه.  3

آید، بررسی تفصیلی  گیرد. آنچه در ادامه میدانند. دفاعیه علم ناقص در اینجا قرار میدارد) می
 این دیدگاه است.  

 بودن علم انسان» ي «ناقص. مدعاي دفاعیه2.  4
ي بودن علم انسان در تشخیص خیر و شر امور» مدعی است که قضیهي «ناقصاما نظریه

ازآنجایینادرست، قضیه ها  که علم به خیر و شر پدیده ي سوم است؛ یعنی مدعی است که 
ي درستی «شر وجود دارد»، قضیه  يتوان مدعی شد که قضیهبراي ما ممکن نیست، نمی

پنداریم یافت، برهان منطقی شر است؛ لذا حتی اگر نتوان توجیهی براي اموري که شر می
نوبت به تلاش براي یافتن دلیل   همچنان نامعتبر و درواقع غیرمنطقی خواهد بود و اساساً 

 رسد. موجه نمی
از صادق  اینبودن قضیهالبته مقصود  ن نیست که این قضیه کاذب  ي «شر وجود دارد» 

است و اساساً شري در عالم وجود ندارد (یا به تعبیر بهتر، از عدم علم به صدق یک گزاره،  
شود)؛ از این رو، این پاسخ با پاسخ فلسفی که منکر وجود شر است و  کذب آن استنتاج نمی
عدمی می امري  را  اآن  آن  صرفاً  پاسخ  این  مدعاي  زیرا  است؛  متفاوت  قواي داند،  که  ست 

ادراکی ما در شناخت مصداق مفهوم خیر و مفهوم شر ناتوان است، نه اینکه اساساً شري در 
گرایانه و حداقلی است؛ یعنی بر  عالم وجود ندارد. درواقع پاسخ مبتنی بر علم ناقص، لاادري

بودن  یچیدهتوانیم (در مقایسه با خدا و در مقابل پ دانیم و نمی این نکته تأکید دارد که ما نمی
 بودن معناي خیر و شر) بدانیم که شر گزاف وجود دارد یا ندارد.  حقیقت و ذووجوه و ذومراتب

بودن برهان منطقی  تواند نامعتبراینکه چگونه پاسخ «علم ناقص انسان به خیر و شر» می
ي «شر وجو دارد» است؛ شر را نشان دهد، منوط به تأمل بیشتر در معنا و چندوچون قضیه

تواند دو معنا داشته باشد و بسته به اینکه کدام ي «شر وجود دارد» میتوضیح آنکه قضیه 
 ي منطقی شر متفاوت خواهد بود: معنا را مراد کنیم، تقریر مسأله

شود و نه مانع  تر میالف) منظور از شر، شر گزاف (یعنی شري که نه منجر به خیر بزرگ 
 تر) باشد؛ از رنج بزرگ

ز شر، مطلق رنج باشد؛ یعنی هر نوع رنجی (حتی اگر منجر به خیر برتر یا  منظور ا  ب)
 مانع از شر بدتر شود) مصداق مفهوم شر لحاظ شود. 

   :گوید به آن بخش از سخن مکی ضرورت دارد که می  این تفکیک براي فهم و پاسخ  بهتوجه
ار  ها گرفتي پاسخناشدنی است و همهي شر، رفع«تناقض نهفته در مسأله

ها این است که متألهان براي  ي مغالطهنوعی از مغالطه است. صورت کلی همه
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کنند، اما این انکار را ها را انکار میرفع تناقض میان سه قضیه، عملاً یکی از آن
رسد آن قضیه هنوز به جاي خود باقی  کنند که به نظر میاي مطرح میگونهبه

 ). 7، ص1370است» (مکی، 
کههمان مسأله  طور  مخالفان  شد،  کدامگفته  اینکه  درباب  شر  منطقی  سه ي  از  یک 

ي منطقی شر درست نیست، دیدگاه یکسانی ندارند. اگر آن سه دیدگاه را در ي مسألهمقدمه
 ي شر تحلیل کنیم، ما با دو نوع پاسخ مواجه هستیم:پیوند با دو معناي یادشده

عناي مطلق رنج) است. در اینجا پاسخ  . پاسخی که ناظر به معناي دوم شر (شر به م1
دانند، این  ي اول (قادر مطلق بر هر امري توانمند است) را نادرست میدانانی که قضیهالهی

الهی پاسخ  از دنیا ممکن نیست. و  رنج  انواع  (از دانانی که قضیهاست که نفی تمام  ي دوم 
، این است که نفی تمام انواع دانندشود) را نادرست میخیرخواه مطلق هیچ شري صادر نمی

 ها از دنیا اگر ممکن هم باشد، مطلوب نبوده و مصداق خیرخواهی نیست.  رنج
دانند، اما  ي شر (به معناي مطلق رنج) وجود دارد را درست میبنابراین هر دو گروه قضیه

می خیرخواهی، سعی  و  مطلق  قدرت  مفهوم  با  آن  نسبت  و  شر  معناي  تحلیل  که  با  کنند 
تناقض میان سه قضیه م به  ارائه کنند که  از قدرت و خیرخواهی  برهان  عنایی  اصلی در  ي 

 منطقی شر نیانجامد.  
علم ناقص   ي. پاسخی که ناظر به معناي اول مفهوم شر (یعنی شر گزاف) است. دفاعیه2

اي گونه ناظر به معناي اول مفهوم شر است؛ یعنی مدعی است که علم ما به جوانب امور به
اي را مصداق شر گزاف بدانیم؛ بنابراین گرچه برخی  نیست که بتوانیم با اطمینان خاطر، پدیده

ي شر گزاف  ها به معنابودن آنآورآور است، اما رنجهاي عالم براي ما رنجیا بسیاري از پدیده 
 بودنشان نیست. 

توانیم  این پاسخ مدعی است که حتی اگر دلیل موجهی براي وجود شرور نیابیم، باز نمی 
ي «شر وجود دارد» را تصدیق کنیم؛ لذا برهان منطقی شر همچنان ناتمام است؛ زیرا مقدمه

آن مشکوك از مقدمات  دفاعیهیکی  و  است  باتوجهالصدق  که  است  ناقص مدعی  علم  به ي 
محدودیت قواي شناختی انسان ممکن نیست که صدق آن اثبات شود. اینجاست که اهمیت  

 شود.  ي منطقی شر نمایان میها به مسألهبودن پاسخمطلب مکی مبنی بر مغالطه
تواند ناظر به معناي دوم شر (یعنی شر به معناي مطلق درد و  البته پاسخ علم ناقص می

دانیم، درواقع مصداق رنج نیست و  ی اموري را که مصداق رنج میرنج) نیز باشد؛ چراکه برخ
خاطر تلقی نادرست ما از انسان و سعادت و خوشبختی بردن از آن بهدانستن آن و رنجرنج

ي مستقیم آنکه بین مفهوم رنج و تصویري که ما از زندگی و خوشبختی داریم، رابطهاوست؛ چه
اي داشته باشیم،  انسان و کمال و خوشبختی او چه تلقی  وجود دارد؛ یعنی بسته به اینکه از 

این   البته در این صورت، دیگر  دریافت و قضاوتمان درباب رنج و لذت متفاوت خواهد بود. 
کند، بلکه پاي پاسخ ایماژ زندگی  ي شر را منتفی میي علم ناقص» نیست که مسأله«دفاعیه
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توانیم قاطعانه ادعا کنیم که فلان ایماژ از  ما نمی  آید، مگر آنکه بگوییم: ازآنجاکهبه میان می
توانیم بگویم که فلان رنج واقعاً مصداق رنج است  ترین ایماژ است یا خیر، نمیزندگی، درست

کند، نه  ي منطقی شر را منتفی مییا نه. با این وصف، همچنان علم ناقص است که مسأله
 ي تصویر و ایماژ زندگی.  مسأله

ي ه در اینجا نیازمند تأمل و تدقیق بیشتر است، آن است که قوام مسألهاما پرسشی ک
 منطقی شر به معناي اول شر (شر گزاف) است یا به معناي دوم (شر به معناي مطلق رنج)؟ 

توانند در پاسخ به پرسش یادشده، این نکته را متذکر  ي منطقی شر میمخالفان مسأله
ي شر به یک بحث صرفاً نظري و کنجکاوانه باشد، مسألهشوند که اگر مراد از شر، مطلق رنج 

داند؛  یابد؛ زیرا شهود درونی ما هر نوع رنج و دردي را مصداق مفهوم شر نمیتنزل و تقلیل می
ي شر را براي  خاطر است که در مقام واقع و زندگی عینی، صرف درد و رنج، مسألههمینبه

 کند.  ي شر را مطرح میاست که مسألهکند، بلکه درد و رنج گزاف ما مطرح نمی
ي منطقی شر با معناي اول شر (شر رسد که مسألهنظر از این التفات، به نظر میاما صرف

گزاف) تمام شود؛ زیرا درخصوص معناي دوم شر (یعنی مطلق رنج)، ممکن است گفته شود  
است؛ چراکه ممکن که وجود شر به این معنا، با خیرخواهی و قدرت مطلق خداوند سازگار  

ي داران مسأله است خداوند دلیل منطقاً و اخلاقاً موجهی براي آن داشته باشد، مگر اینکه طرف 
منطقی شر در پاسخ بگویند که اقتضاي اطلاق در قدرت این است که هیچ رنجی وجود نداشته 

اقع معناي  دادن به امر ممتنع و محال باشد؛ یعنی دروي نفی رنج، تنباشد، حتی اگر لازمه
 بودن بر امور ممتنع و محال بدانند.  قادر مطلق را قادر

بودن    ي قادر مطلقي منطقی شر معتقد باشند که لازمهداران مسألهبنابراین اگر طرف
ي منطقی شر مسألهاین است که خداوند حتی بر امر ممتنع هم قادر باشد، در این صورت 

طلق رنج) همچنان معتبر باشد و در این صورت، دیگر تواند با تکیه بر معناي دوم شر (ممی
ي منطقی شر را مختل سازد؛ زیرا تواند اعتبار مسألهپاسخ علم ناقص کارگر نخواهد بود و نمی

اما می داریم،  ادراکی  نقص  گزاف  شر  تشخیص  در  میما  ما  که  باشیم  مدعی  توانیم  توانیم 
ي منطقی شر، براین براي نفی کامل اعتبار مسألهها را درك کنیم؛ بناآور پدیدههاي رنجسویه

راهی جز ورود به بحث درباب چندوچون معناي قدرت مطلق نخواهد ماند. در اینجا حتی  
ي منطقی شر  مسألهتواند صورت بودن فهم ما از رنج نمیي ایماژ زندگی و امکان خطامسأله

طقی شر (که بنابر فرض، قدرت مطلق  ي مندار مسأله را به بحث علم ناقص برگرداند؛ زیرا طرف
بودن فهم ما از رنج،  تواند بگوید که خود خطاداند) میرا به معناي توانایی بر امر ممتنع می
تواند رنج حاصل از این خطاي معرفتی را منتفی سازد؛  مصداق شر است؛ زیرا قادر مطلق می

واقعی از غیرواقعی دچار خطا  تواند کاري کند که ما در تشخیص رنج  یعنی قادر مطلق می
تواند کاري کند که ما از منطق خدا و توجیه او براي وجود شرور در عالم آگاه  نشویم و می

 باشیم و درنتیجه رنج جهل به آن توجیه، ما را نیازارد.  
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ي منطقی  ي مسألهجانبه رسد در این صورت تنها راه نفی اعتبار کامل و همهبه نظر می
بودن یا نبودن شمول قدرت مطلق بر امر ممتنع ب معناي قدرت مطلق و درستشر، بحث دربا

از رنج موهوم (رنج   پاسخ دهیم که خطاي ما در تشخیص رنج واقعی  است؛ زیرا حتی اگر 
اوست؛ چون دانستن هرچیز می  براي  و در حکم خیر  انسان  نفع  به  از جهل)  تواند  حاصل 

پاي بحث قدرت مطرنج دوباره  باشد،  میان میآور  به  اهمیت لق خداوند  اینجاست که  آید. 
 شود.  ي منطقی شر نمایان میها به مسألهبودن پاسخمطلب مکی مبنی بر مغالطه
ي منطقی شر، معناي قدرت مطلق را داران مسأله رسد اگر طرفنتیجه آنکه به نظر می

این صورت برهان را منتفی تواند اعتبار  بودن بر امر ممکن بدانند، پاسخ علم ناقص میقادر
سازد؛ حال، چه از شر در ساختار برهان، شر گزاف مراد شود، چه مطلق رنج؛ زیرا اگر مراد  

کند و اگر مرادش از گوینده از شر، شر گزاف باشد، علم ناقص، تشخیص شر گزاف را نفی می
ایماژ زندگی و بالتبع، علم   ترینشر، مطلق رنج باشد، نقص علم ما در تشخیص قطعی درست

ناقص ما به معناي واقعی رنج، تشخیص شر به معناي دوم را نیر منتفی، یا حداقل بسیار بعید  
 سازد.  و دشوار می

بودن بر هر امري (حتی  ي منطقی شر، معناي قدرت مطلق را قادرداران مسألهاما اگر طرف
ي منطقی شر را منتفی کند و براي تبار مسألهتواند اع امر ممتنع) بدانند، پاسخ علم ناقص نمی

اعتبار مسألهجانبهنفی همه ي منطقی شر، راهی جز بحث درباب معناي قدرت مطلق و  ي 
تري بودن یا نبودن تعلق قدرت به امر ممتنع نخواهد بود؛ بنابراین باید مدعاي متواضعانهدرست 

ناقص می پاسخ علم  تقریداشت و گفت که  از  ي منطقی شر (یعنی  رهاي مسألهتواند یکی 
کند و پذیرفت که پاسخ  داند) را نفی  تقریري که برهان منطقی شر را مبتنی بر شر گزاف می

ي منطقی شر، بدون ورود به بحث درباب چندوچون مفهوم «قدرت جانبه به مسألهکامل و همه
 مطلق خدا» ممکن نیست.  

داران  رسد، این است که طرف زم به نظر میي دیگري که اشاره به آن در این قسمت لانکته
توانیم یک مصداق براي شر گزاف پیدا  ي منطقی شر مدعی هستند که ما حداقل میمسأله

انگاریم.  ها را شر میهایی است که آننداشتن علم ما به وجوه خیر پدیدهکنیم و آن، خود امکان
نظر ناظر به همین اشکال است. او  مکی در مقاله شر و قدرت مطلق سخنی دارد که به  جان

نویسد: «جاي این پرسش از ایشان باقی است  دانند، میدر پاسخ به کسانی که شر را وهم می
،  1370کند» ( مکی،  که آیا خود این توهم، شر نیست و این تناقضی را در فکر ایجاب نمی

  ناقص، علم  ينظریه  و  دباش  گزاف  شر  مصداق  تواندنمی  مصداق   این  که  رسدمی  نظر  به  ).6ص
  شر  و  خیر  وجه  از  «اطلاع که   فرضپیش  این   یعنی   است؛  جاري  نیز  مصداق  این   خود  يدرباره
  اثبات  ثانیاً  و  شود  اثبات  باید  اولاً  که  است  مدعایی  است»  خیر  و  ماست  نفع  به  هاپدیده  بودن

 نیست.  ممکن ما براي آن
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 ي منطقی شرپاسخ علم ناقص و بقاي وجه احتمالی مسأله. 3.4
 تشخیص  در  انسان  ناقص   «علم   ينظریه  کارآمدي   حدود  درباب   پیشین  تأملات  حاصل

  و  کامل  صورتبه   را  شر  منطقی   يمسأله  تواندنمی  پاسخ  این  که  بود  این  امور»  شر  و  خیر
  به   ورود   از   گریزي  شر،   نطقیم  يمسأله  يجانبههمه  و   کامل  نفی   براي  و   کند   حل  جانبههمه
   نیست. الهی قدرت مفهوم چندوچون درباب بحث

ي «علم ناقص انسان» آن است اما مطلب بسیار مهم دیگر درباب حدود کارآمدي دفاعیه
پاسخ، مسأله این  اما  صورت قطعی رد نمی ي منطقی شر را بهکه    که  جهت   این  از  نه کند، 

  منطقی  يمسأله  احتمالات  يهمه  تواندنمی  و  نیست  رش  منطقی  يمسأله  به  جانبههمه  پاسخی
 جانبه همه  پاسخی  ناقص،  علم   يدفاعیه  اگر  حتی  که  جهت  آن  از  بلکه  دهد،  پوشش  را  شر

 (تردید   خدا  وجود  در  تردید   تواندنمی   یعنی  نمایاند؛می  محتمل   را  خدا  وجود  نهایتاً  باشد،
  ي مسأله   دارطرف  و  سازد  منتفی  را  خدا)  وجود  در  شک  مطلق  نه  شر،  يمسأله   از  حاصل
  تردید   محل  و  محتمل  امري  را  خدا  وجود  برهان،   همین  به  تمسک  با   تواندمی  شر  منطقی

   بداند. 
علم    آنکهچه   دارد؛  وجود  تلازم  خدا  وجود  در  تردید   و  ناقص  علم  يدفاعیه  بین  گویی   یعنی

نمی قاطعانه نفی  را  را محتمل میکند ناقص، وجود شر گزاف  بلکه آن  داند؛ یعنی حاصل  ، 
پدیدهدفاعیه به وجوه مختلف  انسان  علم  این است که  انسان»  ناقص  اي گونهها بهي «علم 

تواند  صورت قطعی، پدیده یا اتفاقی را مصداق شر گزاف بداند و نه میتواند بهاست که نه می 
  که  اندازه  همان  به  یعنیفاق نفی کند؛ بودن آن پدیده یا اتصورت قطعی، مصداق شر گزاف  به

  هم  نباشد   میان  در  خیري  چنین  اینکه  احتمال  باشد،   خیر  اتفاق  یا  پدیده  آن  که  دارد  احتمال
الصدق است؛  بنابراین ما با یک گزاره مواجه هستیم (شر گزاف وجود دارد) که محتمل   هست؛

هیچ طرفی را انتخاب کند؛  تواند قاطعانه  یعنی ممکن است صادق یا کاذب باشد و عقل نمی
شود که آیا دو گزاره (شر گزاف وجود دارد؛ شر  خود این پرسش مطرح میدرنتیجه، خودبه 

به ندارد)  وجود  بهگزاف  یا  هستند؛  مساوي  صدق  امکان  میزان  میلحاظ  عقلی  توان لحاظ 
 ارجحیت یکی را بر دیگري اثبات کرد و یکی را ارجح و دیگري را مرجوح دانست. 

گر بخواهیم ارجحیت یک از دو گزاره (شر گزاف وجود دارد؛ شر گزاف وجود ندارد) را ا
 ي زیر را اثبات کنیم:  اثبات کنیم، درواقع به این معنا خواهد بود که صدق یکی از دو گزاره

ها از میزان جهل ما  هاي شر پدیده. میزان اطلاعات و علم ما در تشخیص وجوه و سویه1
 ها بیشتر است؛پدیده به وجوه خیر این

ها از میزان جهل ما  هاي شر پدیده. میزان اطلاعات و علم ما در تشخیص وجوه و سویه2
 ها کمتر است.  به وجوه خیر این پدیده

ي اما مشکل اینجاست که اثبات یکی از این دو گزاره ممکن نیست؛ زیرا مدعاي نظریه
ها  ت؛ یعنی علم ما به وجوه خیر و شر پدیده«علم ناقص انسان» در اینجا نیز ساري و جاري اس
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به ي بالا را اثبات کنیم، مگر اینکه هرکس باتوجهاي نیست که بتوانیم یکی از دو گزارهگونهبه
دریافته است که گزارهي زیسته تجربه  یا گزارهي خود مدعی شود که شهوداً  ي دو  ي یک 
فرض را و ارجح است، اما باید توجه داشته باشیم که این راهکار درواقع این پیش  ترمقبول

ي پسینی به عالم و شمارش میزان و  ي راجح، مراجعه دارد که تنها راه براي پیداکردن گزاره 
آوربودن) شرهایی  کیفیت شرور ظاهراً گزاف است؛ یعنی اگر تعداد و شدت (میزان زیان و رنج

پندارد، زیاد باشد، این فراوانی مصادیق از این نشان  ا را مصداق شر گزاف میهکه ذهن ما آن
 تر است و بالعکس.  الصدق ي «شر گزاف وجود دارد» محتملدارد که قضیه

با قبول این فرض که انسان نمیاما مشکل این راه تواند شرور را  حل این است که اولاً 
تواند بر مدار بشناسد؟ ثانیاً در این صورت، بحث نمی  ها راتواند رجحان آنبشناسد، چگونه می

منطقی و ذهنی پیش برود؛ زیرا سنخ روانی ما و میزان پایداري یا شکنندگی ما در مقابل  
یک از اتفاقات عالم مصداق شر گزاف است یا نیست، مدخلیت  ها، در تشخیص اینکه کدامرنج

تبع آن، قائل به اعتبار  ور را ارجح دانسته و بهي مذکفراوان دارد. بنابراین هریک از دو گزاره
بودن برهان شر شویم، در هر دو صورت، برهان نه یک  نسبی برهان شر یا قائل به غیرمعتبر 

 الاذهانی، بلکه نهایتاً یک برهان شخصی خواهد بود. برهان منطقی و بین
ازآنجایی بهبنابراین،  ناقص،  علم  پاسخ  شکه  وجود  امکان  قطعی  نفی  صورت  را  گزاف  ر 

ي کند، بلکه حاصلش این است که شاید شر گزاف در جهان باشد و شاید هم نباشد، نتیجهنمی
ي منطقی شر آن است که شاید خدایی با سه صفت (علم و قدرت و خیرخواهی مطلق)  مسأله

ي «علم ناقص»  وجود داشته باشد و شاید وجود نداشته باشد. درنتیجه، نهایت کارکرد نظریه
صورت قاطع  تواند بهي منطقی شر نمیي منطقی شر این است که مسأله ر مواجهه با مسألهد

برانگیزي است، اما  و مطلق، وجود خدا را نفی کند که البته در جاي خود کارکرد مهم و تأمل
بودن وجود خدا) را رد کند و  تواند مدعاي حداقلی برهان منطقی شر (مبنی بر مشکوكنمی

هایی که معتقدند  ي شر (مانند تئودیسههاي دیگر به مسألهتردید باید از پاسخ براي نفی این 
خیرمی پدیدهتوانند  این  پاسخبودن  یا  دهند،  نشان  را  میها  سعی  که  طریق هایی  از  کنند 

 تحلیل مفهوم قدرت مطلق، به برهان شر پاسخ دهند) کمک گرفت.  
اینجا طرف در  دفاعیهالبته  ناقص دارن  علم  این  توانند مدعی شوند که همینمی  ي  که 

تواند  ي منطقی شر نمیدفاعیه بتواند نشان دهد که مدعاي رقیب قطعیت ندارد، یعنی مسأله
صورت قطعی وجود خدا را نفی کند (هرچند وجود خدا را مشکوك بداند)، این مسأله نقض  به

صورت  اصلی  مدعاي  زیرا  است؛  شده  منحل  (و  مسألهو  شر  منطقی  با  ي  آن  اصلی  تفاوت 
اي شر) این است که بین وجود خدا و وجود شرور تناقض وجود دارد و  ي قرینهمسألهصورت 

نفی یکی به معناي اثبات دیگري است و بالعکس. اما مدعاي مزبور (یعنی تناقض بین وجود 
  یصي مضمر را با خود به همراه دارد که «تشخصورت ضمنی، این مقدمهخدا و وجود شرور) به

ي مضمر، بحث دائرمدار  به این مقدمهمصادیق خیر و شر امور براي انسان ممکن است». باتوجه
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بین این دو حالت نیست که یا اثبات شود که شر گزافی در عالم نیست، یا تصدیق شود که  
کردن ي علم ناقص با مطرحگانه، یک باور موجه نیست؛ زیرا دفاعیهباور به خدایی با صفات سه

آن میقدمهآن م نفی صدق  برهان  ي مضمر و  برهان منطقی شر یک  نشان دهد که  تواند 
آنکه تصدیق یکی از توان اثبات کرد؛ چه معتبر نیست و نقیض ادعاشده در این برهان را نمی

 ي مضمر) ممکن نیست. مقدمات آن (مقدمه
 

 شر  ايقرینه  يمسأله  و انسان ناقص علم ينظریه  . 5
تواند احتمال نبود خدا را کاملاً  ي علم ناقص نمیحاصل سطور پیشین این بود که دفاعیه
کند، بلکه بر این نکته  ها را نفی نمیبودن پدیدهنفی کند؛ زیرا علم ناقص امکان شر گزاف  

شود،  ها و اموري که مصداق شر انگاشته میکند که حکم عقل این است که پدیدهتأکید می
بنابراین همان  ممکن است نباشد.  باشد و ممکن است  مصداق شر  بودن گونه که خیرواقعاً 

انگاشته میپدیده نیز فقط  شود، محتمل است، وجود خداي با صفات سه هایی که شر  گانه 
محتمل است. اما این سخن به این معنا نیست که «احتمال وجودنداشتن خدا» بر «احتمال 

تواند این مدعا را که درواقع مدعاي  اتفاقاً دفاعیه علم ناقص میوجود خدا» اولویت دارد، بلکه  
اي شر در قیاس با برهان  ي قرینهاست نیز نفی کند؛ توضیح آنکه مسأله  4اي شري قرینهمسأله

ي شر اگر هم منطقاً مستلزم تري دارد و مدعی است که مسألهمنطقی شر ادعاي متواضعانه
کند و ما را در باور به  د خداوند را از احتمال بودنش بیشتر مینفی خداوند نباشد، احتمال نبو

هاي الحاد»،  ي شر و گونهي «مسألهکند. به تعبیر ویلیام رو در مقالهنبود خداوند موجه می
-Rowe, 1979, p. 335وپا کرد (  توان براساس شر، استدلالی موجه براي الحاد دستمی

336.( 
خاطر شروري که در عالم وجود اي شر این است که به قرینه  يدرواقع مدعاي اصلی مسأله

به وجود خدا معقول باورنداشتن  بالتبع،  و  بیشتر  احتمال وجودنداشتن خدا  است؛ دارد،  تر 
و   خداست  وجود  به  باور  بر  ما  دلیل  از  بیشتر  خدا  وجود  به  باورنداشتن  بر  ما  دلیل  یعنی 

د بین باور و دلیل، از حیث شدت و ضعف در  که اقتضاي عقلانیت این است که بایازآنجایی
)، لذا اخذ طرف احتمال وجودنداشتن خدا  7، ص1391قطعیت، نسبتی برقرار باشد (فنایی،  

 تر است.  عقلانی
اي  ي قرینهتواند این مدعا را نقض کند و نشان دهد که مسألهي علم ناقص میدفاعیه 

اي شر این است که در جهان شرور ي قرینهفرض مسألهتواند موجه باشد؛ زیرا پیششر نمی
ها را تشخیص بودن پدیدهوجود دارد و قواي شناختی ما این توانایی را دارد که خیر یا شر  

درحالی دفاعیهدهد؛  مرکزي  دال  و  کارکرد  پیشکه  همین  نفی  ناقص،  علم  است. ي  فرض 
تر علم ناقص با رد این مدعا که «باور به احتمال وجودنداشتن خدا معقول  يبنابراین دفاعیه
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می باز  را  شکاکانه  خداباوري  به  موسوم  خداباوري  از  نوعی  براي  راه  حداقل  کند.  است»، 
اي نیستیم که بتوانیم خیر و شر خداباوري شکاکانه مدعی است که ما در موقعیت معرفتی

شیم که نامحتمل است که خداوند دلایل موجهی براي  امور را تشخیص بدهیم و مدعی با
دانیم (محمدرضایی، جوادي و  ها را مصداق شر گزاف میهایی داشته باشد که ما آنپدیده

 . )14-11، ص1400شهریاري، 
اي شر در دل خود  درواقع همچنان که استفان ویکسترا اشاره کرده است، استدلال قرینه

دارد همراه  به  را  مغالطه  نمی  این  شرور  رواداري  براي  «دلیلی  براي  که  دلیلی  پس  بینیم؛ 
 ). Wykstar, 1996, P. 126رواداري شرور وجود ندارد» (

اي شر را نشان دهد؛ چراکه  بودن استدلال قرینهتواند وجه مغالطیي علم ناقص میدفاعیه
می پیش آشکار  یک  بر  استدلال  این  که  اثباتسازد  صو فرض  است.  استوار  کامل  نشده  رت 

استدلال مزبور چنین است: «قواي شناختی ما توان تشخیص دلایل موجه ممکن براي شرور 
ي ایم؛ پس دلیل موجهی وجود ندارد»، اما بنابر دفاعیهرا دارد، اما ما به این دلایل نرسیده

ي نخست این استدلال درست نیست؛ زیرا قواي شناختی ما توان تشخیص علم ناقص، مقدمه
 .ر امور و نیز توان تشخیص دلایل موجه خدا براي جواز شرور را نداردخیر و ش

 

 گیري. نتیجه4
زمانه Problem of Eviltheي شر (مسأله  بندي صورت  نحو  سه  بهما معمولاً    ي) در 

صورت وجودي    -3ي شر؛  اي مسألهصورت قرینه  -2ي شر؛  . صورت منطقی مسأله1شود:  می
ي علم ناقص یا محدودیت قواي ي منطقی شر دفاعیهها به مسألهشر. یکی از پاسخ  يمسأله

شناختی انسان در تشخیص خیر و شر امور است. این پاسخ مدعی است که از حیث تقدم و  
ي منطقی شر این نیست که دلیل موجهی براي توجیه شرور  تأخر منطقی، نقد اولیه بر مسأله

ه قواي شناختی ما توان درك دلایل موجه خدا را ندارد، بلکه  وجود دارد. حتی این نیست ک
ي منطقی  نقد اولیه این است که حتی اگر نتوانیم دلیل موجهی براي شرور عالم بیابیم، مسأله

دارانش  وتمام است که طرفي منطقی شر هنگامی تامشر همچنان نامعتبر است؛ زیرا مسأله
به محدودیت  توجهاف وجود دارد» را نشان دهند، اما باي «در عالم، شر گزبتوانند صدق مقدمه

قواي شناختی انسان، اثبات صدق این مقدمه ممکن نیست. مدعاي اصلی و اساسی این مقاله  
اثبات نقص قواي شناختی انسان در تشخیص خیر و شر امور نیست، بلکه اثبات این مطلب  

خیر و شر امور ناتوان بدانیم،    است که بر فرض اینکه قواي شناختی انسان را در تشخیص
ي منطقی شر را منتفی سازد. اینکه چگونه  تواند مسألهي علم ناقص چگونه و تا کجا میدفاعیه
بودن برهان منطقی شر را نشان دهد، منوط به تواند نامعتبري «علم ناقص انسان» میدفاعیه

مفهوم شر، شر گزاف باشد، این  ي «شر وجود دارد» است. اگر مراد از تدقیق در معناي قضیه
ي منطقی  مسألهبودن صورت تواند نامعتبرپاسخ با شرحی که در متن مقاله داده شده است، می
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ي منطقی شر از یک طرف مدعی باشند که مراد  داران مسألهشر را نشان دهد؛ اما اگر طرف
بودن بر هر  را قادر از مفهوم شر ، مطلق درد و رنج است و از طرف دیگر، معناي قدرت مطلق

ي منطقی  تنهایی اعتبار مسألهتواند بهامري (حتی امر ممتنع) بدانند، پاسخ علم ناقص نمی
ي منطقی شر، راهی جز ورود به  ي اعتبار مسألهجانبهشر را منتفی سازد و براي نفی همه 

 بحث درباب معنا و چندوچون مفهوم قدرت مطلق خدا وجود نخواهد داشت.
 این   اگر  حتی  که  است  این  ناقص  علم  يدفاعیه  کارآمدي  درباب  دیگر  مهم  بسیار  مطلب

  مدعاي  تواندنمی   و   سازدمی  محتمل  را  خدا   وجود  نهایتاً   باشد،   جانبههمه  پاسخی   پاسخ، 
این سخن به    البته  کند.   نفی   را  خدا)  وجود  بودنمشکوك  بر  (مبنی   شر  منطقی  برهان  حداقلی

حتمال وجودنداشتن خدا» بر «احتمال وجود خدا» اولویت دارد، بلکه این معنا نیست که «ا
اي شر است  ي قرینه واقع مدعاي مسألهتواند این مدعا را که دري علم ناقص میاتفاقاً دفاعیه

فرض  اي شر بر این پیشسازد که برهان قرینهي علم ناقص آشکار مینیز نفی کند؛ زیرا دفاعیه
اس استوار  براي  اثبات نشده  توان تشخیص دلایل موجه ممکن  انسان  ت که قواي شناختی 

 . شرور را دارد
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