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 چکیده
است. در  ینید یشناس از موضوعات مهم در معرفت مانیا هیو توج فیتوص یچگونگ
 یکیشده است.  شنهادیپ مانیا یبرا یمختلف یهیو توج یفیتوص یها مدل ینید یشناس معرفت

در  توان یم مان،یاز ا یتلق نیاست. در ا «یبه مثابه مخاطره اعتقاد مانیا»ها  مدل نیاز ا
از نبود  یبا آگاه ،ینید مانیا ایدر دسترس به نفع باور  لیدر نبود دلا یمعرفت هامیا تیوضع

جان  مانیا یفیمقاله، نخست دو مدل توص نیکرد. در ا یاعتقاد ۀموجود، مخاطر لیدلا
داده شده  حیتوض -«یبه مثابه مخاطره اعتقاد مانیا»از مدافعان -و جان شلنبرگ  شاپیب

 ،یمعرفت وهیبر چهار ش یگونه مبتندو چ نیکه اشود  میمطلب پرداخته  نیاست. سپس به ا
مدل  شاپی. جان بکنند یم یابینظر خود را ارز مد مانیا ،یو عمل یاخلاق ،یشناخت روان

. در کند یم میخود را کاملاً ملتزم به باور و جان شلنبرگ ناملتزم به باور ترس یمخاطره اعتقاد
از  یهیو توج یفیاست در ارائه مدل توص ستهیکه شا ییها یژگیدو مدل، و نیا سهیادامه با مقا

 ،یزمان هم هیدر کنار توج یدرزمان هیدر نظر گرفته شود برشمرده شده است: توجه به توج مانیا
در نظر گرفتن  ،ینید دغدغه برون کیبر اساس  داران نید یمعرفت تیتوجه به حساس

 .داران نیردیو غ داران نیمختلف د یروان یها و سنخ یفرد یها تفاوت
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Abstract 

One of the significant issues in religious epistemology is how to describe 

and justify faith. In religious epistemology, various descriptive and justifying 

models of faith have been proposed, one of which is faith as an “evidential 
venture.” In this view, one who is aware of the absence of sufficient reasons, 
in respect of evidential ambiguity, can Venture in favor of religious belief or 

faith. This article introduces two descriptive models of faith from the 

viewpoint of John Bishop and John Schellenberg –two significant 

proponents of faith as an evidential venture. The next step discusses how 

they evaluate their faith models in terms of four criteria: evidential, 

psychological, moral, and practical. John Bishop presents his faith model as 

a fully-doxastic venture, and John Schellenberg as a nondoxastic venture. 

Finally, by comparing these two models, some features that should be 

considered in proposing descriptive and justifying models of faith are 

mentioned: paying attention to diachronic justification besides the 

synchronic one, paying attention to the epistemic sensitivity of the believers 

based on an outsider concern about religion, and considering the personal 

and psychological distinctions among each person of believers and 

nonbelievers. 
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 مقدمه
داران ناظر به  شناسی دینی است. دین معرفت ایمان در کنار باور از رویکردهای مهم در

صورت به یابند یا این رویکردها را  متعلق دینی خود رویکرد باور یا ایمان را در خود می
دار در  معمول دین طوربه  .گیرد متناسب با دلایل در ما شکل می رْباو کنند. ارادی اتخاذ می

او را  مد نظرهای دینی  سازی یا توجیه گزاره شرایطی که دلایل در دسترس توان معقول
ایمان نسبت به  ،طور مشخصبه  پذیرد. را بر اساس ایمان می مد نظرگزاره  ،نداشته باشد

 .کند تری را اعمال میکم ۀگیران باور برای احراز صلاحیت معرفتی شرایط سخت

است. شناسی دینی  از موضوعات مهم در معرفتتوصیف و توجیه ایمان چگونگی 
های مختلفی پیشنهاد شده است که  مدل ،در حوزه توصیف ایمان ،شناسی دینی در معرفت

شود.  های مختلف توجیهی برای ایمان در نظر گرفته می شیوه، ها این مدلمبنای بر 
حوزه  کنند. های ایمان را توصیف می مختلف توصیفی ایمان در سه حوزه مؤلفه یها مدل
 ۀمعرفتی ایمان است. حوزه دوم لای ۀواقع هست شناختی در ۀیشناختی است. لالایۀ اول 

شورمندی توصیف  و عاطفی است. این لایه را با عناوینی چون احساس، عاطفه-احساسی
ه کنشی کنشی است. حوز ۀگیرد. حوزه سوم لای می کنیم و همه تمایلات ما را در بر می

 ها و تعهدات عملی ما را در بر ما است و گرایش یقصدمند و ها ها، خواستن مجموعه میل
ین سه لایه های مشخصی را در ا های توصیفی ایمان مؤلفه کدام از مدل هر گیرد. می

های مختلف توصیفی را از هم تمایز  ها مدل شمارند و این مؤلفه میتوصیفی برای ایمان بر
 بخشند. می

کنند  گانه تأکید می سههای  های مختلف توصیفی ایمان به میزان مختلفی بر لایه مدل
 کنند توصیف درخوری از چیستی ایمان داشته باشند. های مختلف سعی می و با ذکر مؤلفه

 ها ی مختلفی برای ایمان پیشنهاد شده است که یکی از این مدلهای توصیفی و توجیه مدل
از مدافعان  4شلنبرگو جان  2شاپیبجان  3است. 2«یمثابه مخاطره اعتقادبه ایمان »

توانیم در شرایط  میاین رویکرد در هستند.  «ایمان به مثابه مخاطره اعتقادی»یکرد رو
در نبود دلایل در دسترس به نفع باور یا ایمان دینی، با آگاهی از نبود دلایل  ،مشخصی

بر همچنین و  ،های دینی باور یا ایمان بیاوریم موجود، با انجام مخاطره اعتقادی، به گزاره
 یا ایمان دست به عمل دینی بزنیم.اساس این باور 
برخوردار از دو ویژگی مهم است. ویژگی  «مخاطره اعتقادیمثابه به ایمان »رویکرد 

معرفتی است که در این رویکرد وجود دارد. مدافعان این رویکرد کاملاً نسبت  ۀاول دغدغ
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انجام و مخاطره خود را پس از ارزیابی دقیق معرفتی  به دلایل معرفتی حساس هستند
های دینی است.  ناظر به گزاره 6ویژگی دوم التزام این رویکرد به ایهام معرفتی 5دهند. می

مجموع  ،اگر و تنها اگر ،صدق یک گزاره دینی از نظر معرفتی برخوردار از ایهام است
به  نه صدق و نه کذب آن گزاره را با احتمال بیشتری نشان دهد.نتواند شواهد مرتبط 

 کذب آن گزاره گشوده است. نکته قابلهم به صدق و هم به مجموع شواهد  ،عبارت دیگر
این است که مخاطره در صورتی مجاز  «مثابه مخاطره اعتقادیبه ایمان »توجه در رویکرد 

وضعیت ایهام  است که ما پس از ارزیابی معرفتی در وضعیت ایهام معرفتی قرار بگیریم.
به ایمان »های بنیادی در همه رویکردهای  از ویژگیهای دینی یکی  معرفتی ناظر به گزاره

مخاطره اعتقادی مجاز در  ،است و با توجه به قرارگیری در چنین وضعیتی «مثابه مخاطره
های  مدافعان این رویکرد پس از پذیرش ایهام معرفتی ناظر به گزاره شود. نظر گرفته می

 .توان در سه دسته اساسی قرار داد میرا  دینی
نشدنی  های دینی را رفع ل رویکردهایی هستند که ایهام معرفتی گزارهدسته او

نظر معرفتی ممکن نیست و  های دینی از امکان داوری دینی گزاره ،عبارت دیگربه دانند.  می
ایهام  ،هستند. در این رویکرد 7ریناپذ معرفتی تصمیم از نظرهای دینی  طور اساسی گزارهبه 

گیری معرفتی در مورد صدق یا  روط و مطلق است و تصمیمهای دینی نامش معرفتی گزاره
دسته دوم رویکردهایی هستند که ایهام معرفتی  پذیر نیست. هایی امکان کذب چنین گزاره

مدافعان  .هرچند تاکنون این ایهام رفع نشده است ،دانند شدنی می های دینی را رفع گزاره
های دینی این ایهام  دانند و امیدوارند که با پژوهش این رویکرد ایهام معرفتی را مشروط می

زدایی شوند. در این تلقی در وضعیت  های دینی از منظر معرفتی ایهام رفع شود و گزاره
کنونی مجموعه شواهد در دسترس و مرتبط کفایت لازم را ندارند تا ما یکی از رویکردهای 

های دینی را اتخاذ کنیم. فقدان شواهد کافی در این تلقی ما  ر یا ناباوری نسبت به گزارهباو
دهد. به عبارت  های دینی قرار می یا عدم داوری در مورد گزاره 8را در وضعیت عدم باور

دسته  گیریم. قرار می 9در وضعیت شکاکیت دینی ،با بررسی شواهد و فقدان آن ،تر روشن
قائل هستند. در این وضعیت در اتخاذ رویکرد باور یا ناباوری ما با  21لهسوم به کفائت اد

برابری و همترازی ادله روبرو هستیم. مدافعان این رویکرد معتقدند که شواهد موجود به 
واقع باور یا  کند و در دو رویکرد باور یا ناباوری پشتیبانی و حمایت می میزان مشابه از هر

 مشابهی قرار دارند. ناباوری در وضعیت معرفتی
گیری در مورد باور یا ناباوری، واکنش  در رویکرد مخاطره اعتقادی در عدم تصمیم

گیرد. مدافعان مخاطره  های دینی با مخاطره اعتقادی انجام می باور یا ایمان نسبت به گزاره
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ل شناختی ایمان قائ ۀای برای هست اعتقادی با توجه به دغدغه معرفتی خود، اهمیت ویژه
در این مقاله ما  22دهند. های مختلفی را برای این سطح شناختی پیشنهاد می هستند و مؤلفه

 ،های جان بیشاپ و جان شلنبرگ از ایمان تلقی ،با دو مدل از توصیف مخاطره اعتقادی
مدل  و در ادامه خواهیم دید که چگونه جان بیشاپ و جان شلنبرگ ،آشنا خواهیم شد

ها از ی آنها ها و تفاوت پس از مقایسه شباهتنهایت  در .کنند می پیشنهادی خود را توجیه
 نکاتی خواهیم گفت که شایسته است در مدل توصیفی و توجیهی ایمان در نظر گرفته شود.

 ایمان فی. توص2
 . مدل پیشنهادی جان بیشاپ2-1

 کند. همان خود دفاع می مد نظرز مدل ا 23،مانیباور کردن به یاری ادر کتاب  ،جان بیشاپ
های اساسی رویکرد مخاطره اعتقادی است.  ایهام معرفتی یکی از ویژگی ،طور که دیدیم

گیرد. از  جان بیشاپ در فهم خود از ایهام معرفتی در دسته اول مدافعان این رویکرد قرار می
ینی در های د ناظر به گزارهما ناشدنی و نامشروط است و  ایهام معرفتی رفع ،منظر او

های  در قبال گزاره ،عبارت دیگربه گیری مطلق معرفتی قرار داریم.  وضعیت عدم تصمیم
. وجود نداردمعرفتی  از نظرگیری در مورد اتخاذ رویکرد باور یا ناباوری  دینی امکان تصمیم

دغدغه معرفتی دارد و  ،همچون همه رویکردهای مخاطره اعتقادی ،که بیشاپکنیم توجه 
زند.  با وضعیت ایهام دینی فراتر از شواهد موجود دست به مخاطره اعتقادی می هدر مواجه

با توجه به  وکاست است و مخاطره کم جان بیشاپ باور بی مد نظرهسته معرفتی مخاطره 
 نامد. می 22یگرایی فراعقلان رویکرد خود را ایمان شاپیب .گیرد اتخاذ رویکرد باور انجام می

وجود شواهد در  ای غیرارادی است و با یک رویکرد گزاره ورشناسی، با در معرفت
صورت ارادی رویکرد باور را به توانیم  نمیدر وضعیت ایهام معرفتی گیرد و  ما شکل می

برای  او از این رو .است 24بیشاپ کاملاً ملتزم به باور مد نظراتخاذ کنیم. مخاطره اعتقادی 
بین دو عبارت تصدیق منطقی  یشخو رمد نظمعرفتی مدل  ۀدفاع از ارادی بودن هست

شود. تصدیق  تمایز قائل می 26بردن آن گزاره در خردورزی و به کار 25صدق یک گزاره
شناختی است که باورمند صدق یک گزاره را در خود  منطقی یک گزاره یک وضعیت روان

ند صدق ای است که باورم بردن آن گزاره در خردورزی یک رویکرد گزاره اما به کار ؛یابد می
عنوان مقدمه به نظر  از گزاره مورد ،مثال رایببرد.  آن گزاره را در خردورزی خود به کار می

معرفتی  ۀخواهد از جنبه ارادی هست کند. او با این تفکیک می صادق در استدلال استفاده می
 .(Bishop 2007, 33ایمان دفاع کند )
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باورهای خود تأثیرگذار باشیم. سطح توانیم بر  از منظر بیشاپ ما در دو سطح می
حفظ و  گیری، صورت غیرمستقیم در شکلبه است که ما  یا یاول تأثیر و کنترل اراد

صورت مستقیم بر توانش به است که  یا یسطح دوم کنترل اراد ؛باورهایمان داریم بازنگری
به  و فعالِ کارگیری باورهایمان در عمل داریم. بیشاپ در این دو سطح بر ساحت ارادی به

و با عنوان به کار بردن آن گزاره در خردورزی، آن را با  ،کند بردن باور در عمل اشاره می کار
به . (Bishop 2007, 31-36) بخشد ساحت غیرارادی با عنوان تصدیق منطقی تمایز می

وجود  جان بیشاپ یک تصدیق منطقی غیرارادی نیست که با مد نظرایمان  ،عبارت دیگر
به این  ،او یک تصدیق ارادی عملی است مد نظربلکه مخاطره  ،ر ما شکل بگیردشواهد د

دهیم که  قرارگیری در وضعیت ایهام معرفتی، ما این مخاطره را انجام میبه معنا که با توجه 
او در لایه  مد نظرگیریم. ایمان ب کاربه را در عمل )خردورزی(  مد نظرصدق گزاره 

ت است و در لایه کنشی یک تصدیق ارادی عملی است. این وکاس کم شناختی یک باور بی
مد تصدیق ارادی عملی تعهدی عملی است که ما این استعداد و توانش را داریم که باور 

بیشاپ یک تعهد  مد نظرکه ایمان  گیریم. در کنار اینب کاربه مان را در ساحت عمل نظر
او با باور  مد نظرشناختی مخاطره  ۀکارگیری باور است، مؤلفه لای عملی برای به

پس از مخاطره، فرد برخوردار از  از این رو ،گیرد انجام می 27وکاست و با ثقل کامل کم بی
 .(Bishop 2007, 106شود ) وکاست می کم باور بی

 یاهیچ که بیشاپ تلقی همه این تلقی بیشاپ برخاسته از دو موضوع است. یکی این
مدرج است و وضعیت پدیداری است که یا یک امر غیر ،باوراز باور دارد. از منظر او 

مخاطره اعتقادی را فقط با التزام  ،یابد. این تلقی از باور یابد و یا تحقق نمی تحقق می
ای ملتزم با باور احتمالاتی را پذیرا نیست. برای همین  پذیرد و مخاطره کامل به باور می

یاهیچ است و ما در این مخاطره کاملاً  همهیک مخاطره  «خدا وجود دارد»ای مثل  گزاره
و  28شده مخاطره ما همراه با باور متعین ،عبارت دیگربه  .ملتزم به باور هستیم

موضوع دوم نگاه ویژه جان بیشاپ نسبت . (Bishop 2007, 143وکاست است ) کم بی
عای معرفتی را نوعی اد «خدا وجود دارد»های دینی است. او گزاره پایه دینی مثل  به گزاره

ترین سطح  عنوان عالیبه است که  داند که پیشفرضی اساسی از کل چهارچوب باورها می
شود و بقیه باورهای دینی بر اساس این  در نظر گرفته می 29مبادی چهارچوبی باور

 گیرد. ترین سطح مبادی شکل می عالی
توان  ترین سطح مبادی چهارچوبی است، نمی که گزاره وجود خدا عالی آنجا از

معرفتی در چهارچوب معرفتی بالاتر ارزیابی کرد  از نظرهایی را  صدق چنین گزاره
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(Bishop 2007, 139) .تواند ملتزم بر باور  او نمی مد نظرمخاطره اعتقادی  ،از این رو
جود در هسته معرفتی این مخاطره قابل باور موتوجه به این موضوع، با . موقتی باشد

ارزیابی فراچهارچوبی نیست و امکان اصلاح و بازنگری در آن وجود ندارد. با توجه به این 
 گیرد. جان بیشاپ با التزام کامل به باور انجام می مد نظردو موضوع، ایمان 

 . مدل پیشنهادی جان شلنبرگ2-2
است. او هم مانند هر  «مثابه مخاطره اعتقادیه بایمان »جان شلنبرگ یکی دیگر از مدافعان 

دغدغه معرفتی دارد و وضعیت معرفتی ناظر به ادعاهای  ،مدافع دیگر مخاطره اعتقادی
در دسته دوم فهم از ایهام  ،خلاف بیشاپ بر ،داند. نگاه شلنبرگ دینی را ایهام معرفتی می

شواهد ناظر گوید  میداند و  می دسترس ما را ناکافیدر گیرد. شلنبرگ دلایل  دینی قرار می
های دینی در وضعیت کنونی برخوردار از ایهام معرفتی است و ما در وضعیت عدم  به گزاره

گیری در مورد واکنش باور و  باور قرار داریم. شلنبرگ در وضعیتی که شواهد اجازه تصمیم
ادی را پیشنهاد برد، مخاطره اعتق دهد و فرد در شکاکیت دینی به سر می ناباوری را نمی

خود از ایمان، بر دو مؤلفه لایه  مد نظرهمچون بیشاپ در مدل  نیزشلنبرگ  دهد. می
و  32)ایمان به اینکه( 31یا کند. او مؤلفه شناختی را ایمان گزاره شناختی و کنشی تأکید می

که ایمان عملی به عمل  آنجا نامد. از می 32)ایمان به( 33یمؤلفه لایه کنشی را ایمان عمل
 Schellenbergشود ) به نام ایمان عملی خوانده می ،آوردن هسته معرفتی دین است

2005, 126). 
شلنبرگ  34های عمده جان شلنبرگ و جان بیشاپ مخاطره ناملتزم به باور از تفاوت

 ,Schellenberg 2005) داند نمی 35ریپذ است. او مؤلفه شناختی ایمان را با باور وفق

بنیان نیز بلکه مبتنی بر باور  ،تنها با باور یکی نیست ن دینی نهایما ،از منظر او .(132
ایمان دینی از منظر شلنبرگ با عدم باور سازگار  .(Schellenberg 2005, 106) یابد نمی

 است و بهترین مخاطره اعتقادی در وضعیت شکاکیت دینی مخاطره ناملتزم به باور است.
 داند. ناپذیر می قشلنبرگ به دو دلیل ایمان را با باور وف

از باور دارد و باور را هیچ یا تلقی همه ،بیشاپهمچون  ،که شلنبرگ دلیل اول این
شلنبرگ ایمان  ،گیرد. از دیگر سو وجود دلایل در ما شکل می داند که با امری غیرارادی می

ایمان باید برخوردار از سه ویژگی  ،داند. از منظر شلنبرگ را عملی ارادی و فضیلتمندانه می
توانید به دست  اگر شما ایمان را بخواهید میاست.  36یریپذ باشد. ویژگی اول آن دسترس

 که در جستجوی آن باشد در دسترس و قابل تحقق است.کسی بیاورید. ایمان برای هر 
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 نخواستید،ا به این معنا که اگر ایمان را داشتید اما آن ر ،است 37بخشی خاتمهویژگی دوم 
توانند از دست آن خلاص شوند و  توانید آن را رها کنید. افراد اگر ایمان را نخواهند می می

ایمان است. ما نباید انتظار داشته  38یریپذ ویژگی سوم آسیب .به داشتن آن خاتمه دهند
و  پذیر است آسیب مانیکه کار خاصی انجام دهیم ایمانمان پابرجا بماند. ا باشیم بدون این

(. Schellenberg 2005, 147) در نبود فعالیت پایدار از دست خواهد رفت
وجود باور  که با هستندهایی  پذیری ایمان ویژگی بخشی و آسیب پذیری و خاتمه دسترس

لحظه که بخواهیم آن را به  توان هر قابل تحقق نیست. باور امری غیرارادی است و نمی
بودن ارادی  .(Schellenberg 2005, 155) رها کنیم دست بیاوریم یا اگر نخواستیم آن را

 Schellenberg) کند که آن را فضیلتمندانه می ی استا یژگیو ،خلاف باور ، برایمان

2005, 148). 
ایهام  ،خلاف بیشاپ بر ،دلیل دوم تلقی شلنبرگ از ایهام معرفتی است. شلنبرگ

نسبت به  ،از ارزیابی معرفتی پس، ولی در وضعیت کنونی ،داند شدنی می معرفتی را رفع
در دسترس  دلایل ،های دینی در موقعیت شکاکیت دینی قرار دارد. از منظر شلنبرگ گزاره
تواند ما را در اتخاذ باور یا ناباوری دینی قانع سازد و ما در وضعیت عدم باور یا  نمی

در دسترس کفایت  برای اتخاذ رویکرد باور باید دلایلِ ،زعم اوبه مانیم.  شکاکیت دینی می
 ،بر اساس این دو دلیل ،از این رولازم را داشته باشد تا باور دینی را در ما تحقق بخشد. 

 داند. ناملتزم به باور می را شلنبرگ مخاطره اعتقادی در وضعیت ایهام دینی
برخوردار از چه  ،نامد ای می که او آن را ایمان گزاره ،اما هسته شناختی تهی از باور

 ؟گیرد ای شکل می بر بنیان چه مؤلفه در نبود باورو مخاطره اعتقادی  ،هایی است ویژگی
 شود: شلنبرگ چنین ترسیم می مد نظرای  ایمان گزاره

 :صورت که ای دارد که گ و ایمانش دینی است بدین شخص ش ایمان گزاره
شخص ش از منظر علّی با فقدان دلایل مواجه است و این دلایل کفایت لازم را  .2

 ؛دارد تا ش به اینکه گ باور پیدا کندن
 ؛گیرد در نظر می شده از طریق گ را نیکو یا خواستنی ش وضعیت امور نمایان .3
کند که آن  می گونه بازنمایی جهان را برای خودش آن، و ثبات قدم ش با قاطعیت .2

 ؛وضعیت امور را شامل شود
صورت به را ناظر به آن بازنمایی، یا  39رویه تصدیق و متعهدانه صورت ارادیبه ش  .0

 ؛کند تر ناظر به گ، اتخاذ می عام
 (Schellenberg 2005, 139) .دهد ش دینی بودن گرایش خود را تشخیص می .5
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فقدان شواهد: فقدان  (2ای شلنبرگ برخوردار از چهار مؤلفه اساسی است: ) ایمان گزاره
ه گ کفایت کند. این عامل ما را در صورت علّی برای ایجاد باور به اینکبه دلایلی که 

که این مخاطره را با چه  اما این .شویم دهد که نیازمند مخاطره می وضعیتی قرار می
گذاری  ارزش (3ای انجام دهیم وجه تفاوت دیدگاه خاص شلنبرگ از بیشاپ است. ) مؤلفه

. برای شده از طریق گ است گذاری مطلوب از وضعیت نمایان مطلوب: دومین مؤلفه ارزش
نمایاند  ای داشته باشد باید نسبت به وضعیت اموری که گزاره می ش ایمان گزاره که نیا

 (2) .(Schellenberg 2005, 132 -133گذاری مطلوب داشته باشد ) ارزش
بخشی: سومین مؤلفه توانش برای تجسم قصدمندانه جهان منطبق با آن وضعیت  تجسم

عبارت به  شود. بخشی می ت متمرکز بر تجسمذهن ما در این وضعی .امور مطلوب است
 21الیکنیم با قاطعیت از طریق به کار بردن قوه خ ای را اتخاذ می وقتی ما ایمان گزاره ،دیگر

بخشی  بخشیم و در استمرار این تجسم ای خاص برای خود تجسم می گونهبه جهان را 
نهایت ما نسبت  در 22:یتصدیق اراد( 0) .(Schellenberg 2005, 134) میمصمم هست

کنیم. این تصدیق نوعی  تصدیق را اتخاذ می ۀصورت ارادی رویبه بخشی  به آن تجسم
با وضعیت امور  است که همراه با قصدمندی است و در توافق تصریح و اظهار مستمر

به چالش کشیدن، نقد کردن، از توان  شده است. در مقابل این تصدیق، می تخیل
نام برد رها کردن آن وضعیت اساساً شده یا  تخیلاعتنایی به وضعیت امور  بی
(Schellenberg 2005, 134). 

شلنبرگ در وضعیت فقدان شواهد برای تأمین مؤلفه  ،طور که شاهد بودیم همان
کند و این امر همراه شدن با دیدن  شناختی ایمان بر نوع خاصی از تصدیق ارادی تأکید می

 مد نظرای  ایمان گزاره. (Schellenberg 2005, 136ای خاص است ) گونهبه جهان 
ای خاصی دانست  گونهبه مدت به دیدن جهان  توان یک تعهد طولانی شلنبرگ را می

(Schellenberg 2005, 138). بخشی  خود را تجسم مد نظرجایی دیگر ایمان  شلنبرگ در
 دنام آنچه شامل چنین امکانی است می تر و تصریح و اظهار ذهنی های روشن امکان

(Schellenberg 2005, 130). خود با عنوان موضعی  مد نظراز ایمان  در جایی دیگر
برد که مؤمن با موافقت ذهنی با آن، به دلایل موجود و محتمل گشوده  بینانه نام می خوش

 .(Schellenberg 2005, 131شود ) می
توان گفت در نبود باور، شلنبرگ در لایه شناختی از یک تصدیق  مجموع می در

 مد نظردار در مخاطره خود وضعیت  کند که دین ارادی شناختی مبتنی بر تخیل دفاع می
شلنبرگ نوعی نگاه خاص به جهان  مد نظرای  واقع ایمان گزاره کند. در خود را تجسم می
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زند.  دست به عمل می ،تصدیق ارادی مبتنی بر خیال دار مبتنی بر این در ادامه دین است.
شود.  مؤلفه لایه کنشی توصیف می ،شود ای در عمل به کار گرفته می وقتی ایمان گزاره

شلنبرگ . نامد شلنبرگ مؤلفه لایه کنشی را ایمان عملی می ،این دیدیم از طور که پیش همان
 کند: گونه ترسیم می خود را این مد نظرایمان عملی 

 ؛شخص ش باور دارد یا ایمان دارد به اینکه گزاره گ .2
 ؛ش در قطعی بودن گ با کمبود دلایل مواجه است .3
اگر ش تمایل پیدا کند که مبتنی بر این باور یا ایمان دست به عمل بزند و گ  .2

 ؛با پیامدهای بدی مواجه خواهد شد نادرست باشد، ش
تقیم یا غیرمستقیم عمل طور مسبه ش مستعد است بر اساس این ایمان یا باور  .0

باشد دست به عملی بزند که به نظر متناسب با صدق گ که بدین گونه  ،انجام دهد
 ,Schellenberg 2005) ردیگ ش انجام میا بینی و با در نظر گرفتن اهداف و جهان

124). 
این تصدیق ارادی عملی  ،ایمان عملی شلنبرگ توانشی برای عمل است. از منظر او

توان ایمان  می ،از این روای انجام پذیرد.  تواند همراه با باور یا مبتنی بر ایمان گزاره می
ای تهی از باور مبتنی باشد. بدین  بر ایمان گزاره جای باوربه را متصور بود که  یا یعمل

د بدون باور تحقق توانن ای و عملی می هر دو نوع ایمان گزاره ،از منظر شلنبرگ ،ترتیب
ای نوعی نگاه خاص به  که ایمان گزاره چنانهم. (Schellenberg 2005, 109یابند )

تعهد عملی برای به کار بردن این نگاه خاص در زندگی است. نیز ایمان عملی  ،جهان بود
زمان آن رسیده که ببینیم  ،حال که با توصیف ایمان در نگاه بیشاپ و شلنبرگ آشنا شدیم

 23کنند. خود دفاع می مد نظرگونه از توجیه ایمان چ نآنا

 ایمان هی. توج2
ه اختلاف بیشاپ و شلنبرگ نوع نگاه آنها به توجیه است. ناظر به وترین وج یکی از مهم

ها  در تلقی اول متعلق ارزیابی ما گزاره سه تلقی از توجیه داشت.توان  میمتعلق ارزیابی، 
موجه  کنیم و گزاره صادقْ کذب یک گزاره را ارزیابی میهستند. در این ارزیابی ما صدق یا 

در تلقی دوم متعلق ارزیابی ما باور یا ایمان مشخص است. ما با  شود. در نظر گرفته می
در این تلقی ما باورها یا  روبرو هستیم.اند  کردهاتخاذ آن را که افراد  یک باور مشخص

ما بدین معنا است که فردی در اتخاذ  رمد نظکنیم و توجیه  ایمان مشخصی را ارزیابی می
مشخصی مواجه هستیم. در تلقی دوم  22باور به اینکه گ موجه است. اینجا با مصداق باور
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در اتخاذ باور تأکید  پذیری بر مسئولیت ،که متعلق ارزیابی باور فردی است آنجا از
بلکه  ،خص افرادها و نه باورهای مش در تلقی سوم متعلق ارزیابی ما نه گزاره کنیم. می

های  توانیم واکنش های دینی می متعلق ما خود نوع واکنش ما است. ما نسبت به گزاره
مختلفی همچون باور، ناباوری، عدم باور یا ایمان داشته باشیم و ارزیابی ما ناظر به این 

ما بدین معنا است که واکنش مشخصی  مد نظراست. در این تلقی، توجیه  ها واکنش
دعاهای دینی مثل باور موجه است. در این تلقی ما محدود به باورهای مشخص نسبت به ا

طورکلی و فراتر از افراد و مصادیق مشخص باور، نوع باور یا ایمان به بلکه  ،فردی نیستیم
های دینی  واکنش 24یستگیدر تلقی سوم تأکید ما بر شا دهیم. را مورد ارزیابی قرار می

های مختلف به  ناظر به این امر است که از بین واکنش ما مد نظرمختلف است و توجیه 
تواند ناظر به هر سه  ما می مد نظریک شایستگی لازم را دارد. توجیه  ادعاهای دینی کدام

تلقی با عناوین توجیه یک گزاره، توجیه فردی که مصداق مشخصی از واکنش دینی را 
لقی ما بر صدق یک گزاره، اتخاذ کرده و توجیه خود نوع واکنش باشد. در این سه ت

پذیری فردی که واکنش دینی مشخصی را اتخاذ کرده یا ارزشمندی یک واکنش  مسئولیت
 .(Schellenberg 2005, 174-178) میدینی متمرکز هست

بیشاپ، ناظر به  مد نظرتوان گفت که تلقی  با توجه به این سه تلقی از توجیه می
مد پذیری فردی در اتخاذ واکنش مناسب ناظر به ادعاهای دینی است و توجیه  مسئولیت

شلنبرگ ناظر به شایستگی یک واکنش دینی است. بیشاپ بر مصادیق باور یا ایمان  نظر
خود را ناظر به نوع واکنش، فراتر  مد نظرکند و شلنبرگ توجیه  مشخص مؤمنان تأکید می

دغدغه  ،تر قرار داده است. به عبارت روشن ،چه کسی این واکنش را اتخاذ کرده که از این
هایی است که  ولی دغدغه شلنبرگ توجیه واکنش ،بیشاپ توجیه باور یا ایمان فردی است

ها را با  کند. شلنبرگ این واکنش اتخاذ می ،دار باشد یا نه که دین فراتر از این ،انسان نوعی
ادامه در  کند. توصیف می 25اور، واکنش ناباوری و واکنش شکاکانهعناوینی مثل واکنش ب

برخوردار  های رقیب را نسبت به واکنش خواهیم دید که شلنبرگ چگونه واکنش شکاکانه
 26داند. از شایستگی می

طور تلقی  بیشاپ و شلنبرگ از ایمان و همین مد نظرحال با آگاهی از مدل 
مد این دو چگونه از توجیه ایمان  ن مسئله پرداخت کهبه ای توان یمشخص آنها از توجیه، م

 ایمان را ،که تصویر مشخصی از توجیه ایمان داشته باشیم کنند. برای این خود دفاع می نظر
 .میکن یو عملی ارزیابی م شناختی، اخلاقی در چهار سطح معرفتی، روان
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 معرفتی یابی. ارز3-1
های مهم رویکرد مخاطره اعتقادی توجه جدی  یکی از ویژگی ،اشاره شدتر  که پیشچنان 

شرط ضروری توجیه ایمان ارزیابی معرفتی  از این رواین رویکرد به دغدغه معرفتی است. 
طور که دیدیم بیشاپ و شلنبرگ پس از ارزیابی معرفتی به ایهام معرفتی  آن است. همان

ارزیابی معرفتی  از این روداند و  می نشدنی اند. بیشاپ این ایهام معرفتی را رفع رسیده
در او داند.  ناپذیر می های مصداقی به ادعاهای دینی را از نظر معرفتی تصمیم واکنش

در  .کند وکاست مخاطره اعتقادی می کم گیری معرفتی، با باور بی وضعیت عدم تصمیم
ما با که ت کنونی در وضعیگوید  میولی  ،داند شدنی می شلنبرگ ایهام معرفتی را رفع مقابل،

از  ،دهد فقدان شواهد روبرو هستیم و شواهد در دسترس ما را به باور و ناباوری سوق نمی
مد شکاکیت دینی  است.شکاکیت دینی ترین واکنش عدم باور یا همان  نظر معرفتی موجه

ی است و های دین شلنبرگ متناسب با نوع نگاهی که به توجیه دارد ناظر به نوع واکنش نظر
واقع شکاکیت او ناظر به نوع  شود. در بودن افراد ترسیم می دار دیندار یا غیر راتر از دینف

 انسان است.
های ناظر به  یکی محدودیت :شود ی شلنبرگ در دو سطح تصویر میشکاکیت دین

نوع انسان در قبال  29یافتگیدیگری عدم رشد ،است 28و خود شناسا 27ییمتعلق شناسا
ه با ادعاهای دینی با دو هها، نوع انسان در مواج ادعاهای دینی است. در سطح محدودیت

های ناظر به خود شناسا یا همان نوع انسان  محدودیتاز آنها است. یکی  روبرومحدودیت 
است. این محدودیت ناظر به همه شواهدی است که برای نوع انسان ناظر به ادعاهای دینی 

 .رخ داده باشدمختلفی  عللتواند به  شناسایی نشده است. این عدم شناسایی دلایل می
ناپذیری از حوزه توجه ما بیرون مانده یا شواهدی  شواهدی که به طرز اجتناب ،برای مثال

ایم. برخی از شواهد هم با توجه به وضعیت کنونی ما تاکنون عیان  که ما آنها را نادیده گرفته
نشده  گاه عیان نخواهد شد. شلنبرگ با توجه به این شواهد شناسایی نشده یا هیچ

 .(Schellenberg 2007, 15-24هایی را ناظر به نوع انسان قائل است ) محدودیت
محدودیت دوم ناظر به متعلق شناسایی است. این محدودیت ناظر به متعلق ادعاهای دینی 

مثل غیرقابل فهم بودن، ژرفای  یهای ما در دین از ویژگی مد نظراست. متعلق شناسایی 
ها ما را در  پذیری و... برخوردار است و این ویژگی متافیزیکی و ارزشی، عدم توصیف

 .(Schellenberg 2007, 50-68دهد ) های ناظر به متعلق شناسایی قرار می محدودیت
ها، ما با عدم رشدیافتگی دینی نوع  در کنار سطح محدودیت ،از منظر شلنبرگ

های دینی کنونی ما ناپخته هستند. این عدم  واکنش ،عبارت دیگربه ان مواجه هستیم. انس
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است. اگر به تاریخچه  41نگر بلوغ دینی ناظر به دو دیدگاه است. دیدگاه اول تلقی گذشته
بینیم که نوع انسان با توجه به  تحقیقات نوع انسان در موضوعات دینی نگاهی بیندازیم می

های  اندیشی، دشمنی و وفاداری کورکورانه و...(، مؤلفه )مثل جزم یهای اخلاق مؤلفه
)مثل  یهای اجتماع )مثل التزام عاطفی و هیجانی به یک دین و...( و مؤلفه یشناخت روان

معرفت دینی ناپخته است  از نظردینی، فقدان تفکر انتقادی و...(  هایتسلط نهاد
(Schellenberg 2007, 69-86) .با  ،است. از منظر شلنبرگ 42نگر آینده دیدگاه دوم تلقی

های مختلفی که در پیش است،  مطالعات دینی و امکان یتوجه به آینده فراخ پیش رو
-Schellenberg 2007, 91های کنونی ما ناظر به ادعاهای دینی ناپخته است ) واکنش

داند  و نامناسب می 43شلنبرگ در چنین وضعیتی اتخاذ باور را موضعی پیش از موعد .(97
(Schellenberg 2013, 51). که واکنش باور یا ناباوری موجه باشد  برای این ،از نگاه او

در  ،دسترسی نداریم دلایلیو حال که به چنین  ،نیازمند دلایل خوب و کافی برای آن هستیم
 ,Schellenberg 2005معرفتی واکنش شکاکانه موجه است ) از نظروضعیت کنونی 

اعتنا هستند و پس از  که به فقدان شواهد بی ای را های اعتقادی هشلنبرگ مخاطر .(219
معرفتی  دقتی برخوردار از نوعی لجاجت، تکبر و بی ،پذیرند موضع باور را می مخاطره

 .(Schellenberg 2005, 166) داند می

 شناختی روان یابی. ارز3-2
زعم بیشاپ و با شکاکیت به ناپذیری معرفتی  پس از ارزیابی معرفتی، با تصمیم حال که

زمان آن رسیده که مخاطره اعتقادی کنیم. این مخاطره  ،زعم شلنبرگ مواجه هستیمبه دینی 
انجام  ناملتزم به باوربه صورت اعتقادی در بیشاپ با التزام کامل به باور و در شلنبرگ 

 پذیر است کانشناختی ام روان از نظرهایی  چنین مخاطرهکه ببینیم  میگیرد. در این بخش  می
 .یا خیر

و  در مدل پیشنهادی ایمان بیشاپ دیدیم که او بین تصدیق منطقی صدق یک گزاره
آن گزاره در خردورزی تمایز قائل شد. در تصدیق منطقی، باورمند صدق یک  نبرد به کار

دهد.  صورت ارادی تصدیق عملی انجام میبه یابد و بعد مبتنی بر آن  گزاره را در خود می
از مخاطره اعتقادی، تصدیق منطقی یک گزاره را فقط  مزیمبتنی بر تلقی ویلیام ج بیشاپ

شناختی تصدیق منطقی برخاسته از دلایل  داند و از امکان روان ناظر به دلایل معرفتی نمی
بلکه  ،باورهای ما فقط دلایل معرفتی ندارند ،کند. از منظر بیشاپ دفاع می غیرمعرفتی

شود که ما با دلایل غیرمعرفتی و  های ما باعث می ها و میل احساسات، خواسته-عواطف
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 42یذخایر روانبه بیشاپ  ،عبارت دیگربه  شورمندانه صدق یک باور را در خود بیابیم.
داند. بر اساس  برای باورهای ما قائل است و باور را فقط برخاسته از دلایل معرفتی نمی

مخاطره کاملاً ملتزم به باور را با بیشاپ ، با آگاهی از فقدان شواهدو  این ذخایر روانی
 داند شناختی ممکن می های شورمندانه و عاطفی ما برای باور از منظر روان کمک انگیزش

(Bishop 2007, 116). 
داند و معتقد  خلاف بیشاپ مخاطره اعتقادی موجه را ناملتزم به باور می شلنبرگ بر

ای انجام داد که در هسته  دینی مخاطره توان با آگاهی از وضعیت شکاکیت است که می
ای تصدیقی مبتنی بر  ای قرار داشته باشد. ایمان گزاره جای باور، ایمان گزارهبه معرفتی خود 

در  ،زعم اوبه گیرد.  خیال است که عمل دینی ما مبتنی بر این تصدیق ارادی انجام می
شناختی  ز باور امکان روانتهی ا ۀها و ناپختگی دینی، تنها مخاطر ه با محدودیتهمواج
 دارد.

 . ارزیابی اخلاقی3-3
ولی مخاطره  ،گیری معرفتی قائل است جان بیشاپ ناظر به ادعاهای دینی به عدم تصمیم

های شورمندانه  اندیشانه و فقط بر اساس انگیزش خود را دلبخواهی، جزم مد نظراعتقادی 
بیشاپ  داند. از ارزیابی اخلاقی ممکن می بلکه مخاطره کاملاً ملتزم به باور را پس ،داند نمی

که  یکی این :داند که برخوردار از دو ویژگی باشد را جایز می یا یمخاطره اعتقاد
های شورمندانه و غیرمعرفتی که در تصدیق منطقی آن وجود دارد از نظر اخلاقی  انگیزش

گیرد  ادی انجام میکه بر اساس مخاطره اعتق ای که تعهد عملی دیگر این ؛پذیرش باشد قابل
های  بیشاپ با ارزش مد نظرمخاطره  تطبیق داشته باشد. 44های اخلاقی درست با ارزش
 بر اساسبیشاپ با تصحیح باورها . (Bishop 2007, 165است )سازگار اخلاقی 

 کند و در هماهنگی با گرایانه اجتناب می ای دلبخواهی و جزم های اخلاقی از مخاطره ارزش
هرچند در اندیشه بیشاپ  ،از این رودهد.  های اخلاقی مخاطره خود را انجام می ارزش

توان از منظر اخلاقی از  می ،امکان داوری معرفتی بین ادعاهای دینی و غیردینی وجود ندارد
او  مد نظرمخاطره  ،معقول بودن مخاطره کاملاً ملتزم به باور دفاع کرد. از منظر بیشاپ

 بت به تلقی غیردینی دارد.مزیت اخلاقی نس
که  یکی این :کند که مخاطره اعتقادی او سه مزیت اخلاقی دارد بیشاپ تصریح می

است و تمایلات باورساز شورمندانه و  45شتنیاو برخوردار از پذیرش خو مد نظرایمان 
 که ایمان او بر مزیت دوم این ؛(Bishop 2007, 216-217کند ) نمی طبیعی ما را سرکوب
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نگارانه نسبت به ا صورت جزمی و ناموجه به نگرش طبیعتبه ادعاهای غیردینی خلاف 
 ,Bishop 2007جهان دلبستگی ندارد و نسبت به رویکردهای مخالف خود گشوده است )

که مبتنی بر تعهدی عملی  ،او حیات دینی را مد نظرکه مخاطره  و مزیت سوم این(؛ 222
دهد  های اخلاقی قرار می در هماهنگی با ارزش ،برخاسته از دلایل شورمندانه است

(Bishop 2007, 226). 
هایی مثل باور یا ناباوری بدون شواهد و  اتخاذ واکنش ،خلاف بیشاپ بر ،شلنبرگ

)عدم  اساس دلایل شورمندانه را در وضعیت شکاکیت دینی مصداقی از عدم صداقت بر
 .(Schellenberg 2005, 214داند ) می یکپارچگی بین ملاحظات معرفتی و اخلاقی(

که با التزام به باور انجام بگیرد و وضعیت را بدین ترتیب شلنبرگ هر مخاطره اعتقادی 
 داند. شکاکیت دینی و فقدان شواهد را نادیده بگیرد نقض اخلاق باور می

 . ارزیابی عملی3-4
 شان یرمعرفتیتوان آنها را بر اساس فواید غ در کنار ارزیابی معرفتی ادعاهای دینی می

گیرد و مبتنی بر  ظر میرا در ن 46نامعطوف به صدقملاحظات ارزیابی کرد. ارزیابی عملی 
دلایل معرفتی  ،کند. در ارزیابی عملی معطوف به صدق از ادعاهای دینی دفاع مینااهدافی 

 بلکه مبتنی بر اهدافی که داریم بهترین واکنشی که ما را به آن هدف ،کنیم را ارزیابی نمی
 کنیم. رساند انتخاب می می

از  و پیامدگرایانه اندیشانه توان با ملاحظات مصلحت نمی ،از منظر جان بیشاپ
معرفتی در وضعیت  از نظرکه ما  آنجا ایمان کاملاً ملتزم به باور دفاع کرد. از

بخواهی خواهد شد و عملی دل هر ملاحظه نامعطوف به صدق ،ناپذیری هستیم تصمیم
تواند  توان نسبت به ادعاهای دینی داشت هر فردی می هایی که می مبتنی بر تعدد واکنش

فواید و اهداف مختلفی را برای خود در نظر بگیرد و مبتنی بر آنها دست به مخاطره 
باور یا ناباوری نوعی  مثلهر دفاعی از یک واکنش مشخص  بر این اساس،اعتقادی بزند. 

ه به مطلوب است که فرد فواید عملی یک واکنش را پیشاپیش بر مضرات عملی آن مصادر
مجموع از نگاه جان بیشاپ، در نبود امکان ارزیابی معرفتی،  چیره در نظر گرفته است. در

 .(Bishop 2007, 187امکان مقایسه ادعاهای دینی بر اساس ارزیابی عملی وجود ندارد )
های دینی دارد. از  زیادی بر توجیه عملی واکنش در دیگر سو جان شلنبرگ تأکید

برای داوری بین واکنش شایسته ناظر به ادعاهای دینی، در کنار ارزیابی  ،نگاه شلنبرگ
معطوف به صدق را هم در نظر ناعنوان شرط لازم، باید ملاحظات به ملاحظات معرفتی 
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اکانه را نشان دهیم که بتوانیم توجیه واکنش شک گرفت. شلنبرگ معتقد است برای این
شایستگی در کنار واکنش  از نظرنباید دلایل نامعطوف به صدق واکنش باور یا ناباوری را 

که بتوانیم توجیه واکنش شکاکانه را  مجموع برای این . دردادشکاکانه یا بهتر از آن قرار 
ور یا که نباید دلایل در دسترس واکنش با یکی این :نشان دهیم باید دو شرط لحاظ شود

معطوف به صدق واکنشی مثل باور یا ناکه نباید ملاحظات  دوم این ؛ناباوری را روا سازد
. (Schellenberg 2005, 219تر از واکنش شکاکانه قرار دهد ) ناباوری را شایسته

که شواهد موجود در  هو نشان داد هشلنبرگ شرط اول را در ارزیابی معرفتی بررسی کرد
طور در شرط  دارد و همین ت دینی و نه باور یا ناباوری را روا میوضعیت کنونی ما شکاکی

 دهد که واکنش باور یا ناباوری مزیت عملی نسبت به واکنش شکاکانه ندارد. دوم نشان می
که کدام واکنش ما  شود و بر اساس آن ارزیابی عملی مبتنی بر اهداف ما تعیین می

شود. شلنبرگ اهداف  آن واکنش شایسته در نظر گرفته می ،رساند مان میمد نظررا به هدف 
کند. او هدف ناظر به ایمان  معطوف به صدق را چنین ترسیم میناخود در ملاحظات 

را در  48و در ایمان عملی تعهد ما به حقیقت و فهم ،داند می 47ای را پایبندی به خرد گزاره
جایی دیگر هدف خود از  شلنبرگ در .(Schellenberg 2009, 76-77گیرد ) نظر می

شود  49قتیداند که آن واکنش منجر به ایصال به حق اتخاذ یک واکنش را این می
(Schellenberg 2007, 120) . شلنبرگ مبتنی بر هدف دوستاری حقیقت و پایبندی به

زیرا واکنش باور با آگاهی از فقدان شواهد  ،داند آن، واکنش باور را منجر به حقیقت نمی
نوعی گیرد و این امر نادیده گرفتن موضع شکاکیت است و چنین اتخاذ باوری  انجام می

گونه  واکنش ناباوری هم این .(Schellenberg 2007, 121-122است ) 51یبیخودفر
های بسیاری که در پیش روی ما  است. ناباوری با آگاهی از موجه بودن شکاکیت و امکان

سازی خود از امکان وجود حقیقتی  وماست نوعی کاهش حس رازآمیز طبیعت است و محر
 تر و ارزشمندتر از آن چیزی که تنها در جهان طبیعی عیان شده است ژرف

(Schellenberg 2007, 126) . ،بدین ترتیب با توجه به ملاحظات نامعطوف به صدق
دهد که واکنش باور و ناباوری مزیت عملی در ایصال به صدق نسبت به  شلنبرگ نشان می

ای که هنوز  واکنش شکاکانه در وضعیت کنونی و زمانه از این روکانه ندارد و واکنش شکا
 Schellenberg) میایهام دینی رفع نشده واکنشی نیست که شایسته نباشد آن را انتخاب کن

2007, 128.)52 
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 . مقایسه و ارزیابی1
اخلاقی و عملی  شناختی، که با مدل توصیفی ایمان و شیوه توجیه معرفتی، روان پس از این

زمان آن رسیده که ببینیم تا چه حد دو مدل  ،جان بیشاپ و جان شلنبرگ آشنا شدیم
که این دو مدل  . پیش از ایناند بودهما در توصیف و توجیه ایمان موفق  مد نظرپیشنهادی 

 توان آنها بیندازیم. این دو دیدگاه را می های ها و تفاوت شباهتنگاهی به  ،را ارزیابی کنیم
هایی همچون مدل توصیفی، نوع مخاطره اعتقادی،  اساس شاخص در ساحت توصیف بر
هایی همچون  و در ساحت توجیه با شاخص ؛شناختی ایمان مؤلفهتلقی از ایهام دینی، 

ی و عملی آنها با اخلاق شناختی، هایی معرفتی، روان تلقی از توجیه و ماحصل ارزیابی
 یکدیگر مقایسه کرد.

جان  های دیدگاه جان بیشاپ و ها و تفاوت صویر بهتری از شباهتکه ت برای این
 باشد: راهگشاتواند در ساحت توصیف ایمان  شلنبرگ داشته باشیم، جدول زیر می

 
 / جان شلنبرگ جان بیشاپ در ساحت توصیف

 
 

 ها شباهت

 «مثابه مخاطره اعتقادیبه ایمان »مدل  مدل توصیفی
 لایه شناختی و کنشیتأکید بر دو  های ایمان مؤلفه

 یاهیچ تلقی همه تلقی از چیستی باور
 ایهام معرفتی وضعیت مجاز انجام مخاطره

 
 

 ها تفاوت

 جان شلنبرگ جان بیشاپ 
 ناملتزم به باور کاملاً ملتزم به باور نوع مخاطره اعتقادی
 شدنی ایهام رفع نشدنی ایهام رفع تلقی از ایهام معرفتی
 یک فرضیه ترین سطح مبادی عالی «خدا وجود دارد»تلقی نسبت به گزاره 
 تصدیق ارادی مبتنی بر خیال وکاست کم باور بی مؤلفه شناختی ایمان

 
 توان از جدول زیر استفاده کرد: می نیزدر ساحت توجیه ایمان 

 
 جان شلنبرگ جان بیشاپ در ساحت توجیه

 
 

 

 ها تفاوت

 شایستگی واکنش پذیری فردی مسئولیت تلقی از توجیه
 ها و عدم رشدیافتگی دینی محدودیت نشدنی رفع ایهام معرفتی وضعیت دینی کنونی ما

 واکنش عدم باور )شکاکیت دینی( گیری عدم تصمیم ارزیابی معرفتی
 خیالمبنای تصدیق بر  انگیزش شورمندانهمبنای تصدیق بر  شناختی امکان روان

 مخاطره ملتزم به باور خودفریبی است مزیت اخلاقی مخاطره ملتزم به باور اخلاقیارزیابی 
 واکنش شکاکانه واکنش شایسته است ارزیابی عملی ممکن نیست ارزیابی عملی
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توان گفت که نقطه کانونی اختلاف  های دو دیدگاه می ها و تفاوت با توجه به شباهت
 از نظرتواند  کنونی ما نمی دلایلدر دسترس است. از منظر بیشاپ و شلنبرگ  دلایلناظر به 

با آگاهی از  ،بیشاپ در چنین وضعیتی از این رو .معرفتی باور یا ناباوری را موجه سازد
داند  کافی، مخاطره کاملاً ملتزم به باور را بر اساس دلایل شورمندانه ممکن می دلایلفقدان 

اما شلنبرگ هر مخاطره اعتقادی مبتنی بر باور  .داند مزیت اخلاقی می و آن را برخوردار از
 داند. ورزد نوعی خودفریبی می یا ناباوری را چون نسبت به شکاکیت دینی غفلت می

توجه کنیم این است که هدف باور به آن نکته مهمی که باید در مدل مخاطره بیشاپ 
هن به جهان خارج و باید متناسب با و باور رویکردی است از ذ ،پیروی از حقیقت است

با آگاهی از فقدان شواهد، باور را اتخاذ  ،که ما هنگامی از این رو .جهان خارج باشد
واقع باور ما به هدف متناسب با خود نرسیده است. حتی اگر امکان  در ،کنیم می

 راز نظای  چنین مخاطره ،شناختی مخاطره کاملاً ملتزم به باور را بپذیریم روان
معقولیت  همچنین حتی اگر. (Buckareff 2008, 90) ستیشناختی معقول ن معرفت

رسد حفظ چنین باورهایی با وجود  به نظر می ،باورسازی با دلایل غیرمعرفتی را بپذیریم
گاهی ما به عدم پشتیبانی دلایل از آنها ممکن نباشد   .(Eklund 2014, 315)آ

معتقد است موضع باور یا ناباوری فقط باید با دلایل کافی معرفتی  نیزشلنبرگ 
باید موضع عدم باور یا شکاکیت دینی اتخاذ  ،و اگر چنین دلایلی وجود ندارد ،اتخاذ شود

بلکه با توجه به نگاه  ،در دسترس توجه دارد دلایلتنها به  شلنبرگ نه ،از دیگر سو شود.
داند که ایهام  ای را ممکن می نشده شناسایی دلایلی، های دین نگر نسبت به پژوهش آینده

دیدگاه  53یدینی کنونی را رفع خواهد کرد. این نگاه شلنبرگ ناظر به خصیصه توجیه درزمان
رسد تمرکز بیشاپ بر شواهد در دسترس  به نظر می .(Schellenberg 2013, 75او است )

زدایی معرفتی در  اند و از امکان ایهامنشدنی بد و اکنونی باعث شده او ایهام معرفتی را رفع
توجه کرده و از توجیه درزمانی  52یزمان آینده پیش رو غفلت کند. بیشاپ فقط به توجیه هم

خدا »ای مثل  که گزاره همچنین بیشاپ با قائل شدن به این ادعاهای دینی غافل شده است.
دین را از ارزیابی  ترین مبانی چهارچوبی است، چهارچوب معرفتی از عالی «وجود دارد

داران و  کند و در دیدگاه خود به حساسیت معرفتی دین دینی محروم می معرفتی برون
مد همچنین بیشاپ مخاطره  توجه است. همنوایی دین آنها با خرد )ظهور آن در علم( بی

معیاری برای اخلاق  ولی ،داند های اخلاقی درست می ش را منطبق با ارزشیخو نظر
خلاف بیشاپ، شلنبرگ  بر .(25، 2291کند )شهرستانی و جوادی  میدرست تعیین ن

دینی  ارزیابی برون آنها را توان داند که می می هایی فرضیهصرفاً های بنیادی دین را  گزاره
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 (.Schellenberg 2005, 221داند ) ترین دغدغه خود می و آشتی دین و خرد را اصلیکرد 
ذکر است که توجه اصلی شلنبرگ به همنوایی دین و عقل، او را نسبت به  شایان
داران غافل شده  های شورمندانه دین توجه کرده و از انگیزش عاطفی دین بی-لایه احساسی

داری فلسفی است و از  شلنبرگ دین مد نظرای  داری مبتنی بر ایمان گزاره است. دین
که شلنبرگ نگاه انتزاعی و  نکته دیگر این نیست. شورمندی لازم برای تعهد دینی برخوردار

با تمرکزی که بر نوع انسان  ،شمد نظرای نسبت به انسان دارد و در توجیه  گرایانه ذات
داران را نادیده  داران و غیردین های روانی مختلف دین های فردی و سنخ دارد، تفاوت

باید توجه داشت که ارزیابی  ولی ،ترین واکنش است گیرد. توجیه او ناظر به شایسته می
 بینانه است. داران نگاهی غیرواقع ها و ذخایر روانی دین واکنش شایسته بدون لحاظ دغدغه

های دینی  همه دغدغه افرادی است که نسبت به گزاره از جمع بین عقل و دین اول عموض
بلکه در  ،ی نیستو این باور یا ناباوری فقط ناظر به ارزیابی معرفت ،باور یا ناباوری دارند

کنار دلایل غیرمعرفتی شورمندانه، زیست در جوامع دینی یا غیردینی از منظر فرهنگی، 
تواند باور یا ناباوری نسبت به ادعاهای دینی را موجه سازد. شکاک  اجتماعی و سیاسی می

تواند مستقل و فارغ از باورسازی دلایل معرفتی و نهادهای دینی و غیردینی،  دینی می
ترین واکنش  ولی یک باورمند دینی برای اتخاذ شایسته ،طره ناملتزم به باور انجام دهدمخا
باید در مرحله اول از باورهای خود دست بکشد. ایمان یک  ،یعنی واکنش شکاکانه ،دینی
توان دید که تا چه حد دست کشیدن از باور  تواند مبتنی بر این باورها باشد و می دار می دین

داری  شناختی دشوار یا ناممکن است. توجه داریم که دین روان از نظردار  برای یک دین
بلکه فواید  ،شناختی آن نیست شناختی و ارزش برای مؤمنان فقط ناظر به ادعاهای هستی

توان دید که اتخاذ  روانی هم دارد. این وضعیت در مورد یک ناباور هم صادق است. می
بر اساس دلایل  ،قدر دشوار است. ناباور دینیای برای یک ناباور هم چ ایمان گزاره

رویکردی غیرهوادارانه نسبت به دین دارد و دست  ،غیرمعرفتی، سیاسی یا اجتماعی
رسد  شناختی و اجتماعی به او بزند. به نظر می تواند صدمات روان کشیدن از ناباوری می

ای روانی، اجتماعی ه شناختی دین و تصور انسانی منفک از وابستگی توجه زیاد به ساحتِ
جانبه برای شلنبرگ ایجاد کرده است. اتخاذ تصدیق تهی از باور  و سیاسی نگاهی غیرهمه

دار یا  ولی دین ،تواند برای یک شکاک دینی موضعی شایسته و قابل توصیه باشد می
رسد با  سازد. به نظر می دار را با مشکل خلاص شدن از باور یا ناباوری مواجه می غیردین

داران را از اتخاذ  نظرانه است و بسیاری از دین شلنبرگ تنگ مد نظرمدل ها  نکتهظ این لحا
 کند. چنین ایمانی محروم می
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مشاهده است. اگر فردی بخواهد  این موضوع در مدل جان بیشاپ هم قابل
 ،باید ایمانی کاملاً ملتزم به باور داشته باشد ،بیشاپ را انجام دهد مد نظرمخاطره اعتقادی 

نشدنی بودن این ایمان را بپذیرد. این مدل از  از ایهام معرفتی آگاه باشد و رفعباید همچنین 
که دلایل  افرادیو  54فکورداران غیر را برای بسیاری از دینمخاطره هم اتخاذ ایمان 

 .(Griffioen 2014, 11سازد ) شورمندانه برای ناباوری دارند دشوار می

 گیری جهینت
های پیشنهادی جان بیشاپ و جان شلنبرگ  ملاحظه شد، در این مقاله به مدلطور که  همان

های دو مدل  ها و تفاوت با مقایسه شباهت .از توصیف و توجیه ایمان نگاهی انداختیم
های توصیفی و توجیهی ایمان در  توان از سه ویژگی گفت که شایسته است در ارائه مدل می

زمانی، از  پیشنهادی برای ایمان، در کنار توجیه هم( در توجیه مدل 2) :نظر گرفته شود
توجیه درزمانی آن نباید غافل بود. شلنبرگ با توجه به توجیه درزمانی، مدلی را پیشنهاد 

دهد که در کنار شواهد موجود نسبت به شواهدی که در آینده عیان خواهد شد ملتفت  می
زدایی دینی غفلت  ی و ایهامهای دین پژوهش یهای پیش رو است؛ اما بیشاپ از امکان

دینی  داران توجه کند و دغدغه برون ( مدل پیشنهادی به حساسیت معرفتی دین3) کند. می
که امکان ارزیابی فراچهارچوبی برای دین  ،خلاف بیشاپ بر ،داشته باشد. مدل شلنبرگ

فردی  های تفاوت( مدل پیشنهادی از 2) قائل نیست، دغدغه همنوایی دین با خرد را دارد.
نظرانه،  غافل نباشد و با نگاه تنگ داران داران و غیردین های روانی مختلف دین و سنخ

باور از  هاصرار بر التزام کامل بایمان آوردن را برای باورمندان و ناباوران دشوار نسازد. 
تواند  ناپذیری باور و ایمان می طور اصرار شلنبرگ بر وفق سوی بیشاپ و همین

شناختی، فرهنگی و  های روان دود برای ما ایجاد کند و ما را از پیچیدگیاندازی مح چشم
رسد با توجه به وضعیت  . به نظر میسازداجتماعی مصادیق مختلف نوع انسان غافل 

هر کس که کرد های شایسته دفاع  ای از واکنش ، بتوان از مجموعهشخصفرد هر  منحصربه
وکاست تا تهی  کم های شناختی از باور بی مخاطره اعتقادی خود را بر مبنای طیفی از مؤلفه
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Venture ایمان به مثابه امید»( و( »Faith as Hope اشاره کرد. در این مقاله ) ایمان به »تنها بر مدل
 .Bishop 2016های ذکرشده، نک.  متمرکز هستیم. برای آشنایی با مدل« مثابه مخاطره اعتقادی

3. John Bishop 

4. John Schellenberg 

ایمان به مثابه مخاطره »از مدل « ایمان به مثابه مخاطره اعتقادی». این ویژگیِ تمایزبخش مدل 5
 است.« غیراعتقادی
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6. evidential ambiguity 
7. evidential undecidability 

8. nonbelief 

9. religious skepticism 

10. parity  
تواند کاملاً ملتزم به باور، ناملتزم به باور، ملتزم به پذیرش  . هستۀ معرفتی مخاطره اعتقادی می22

(Acceptance( ملتزم به باور مدرج ،)Partial Beliefباور به صورت انگاشت ،)( هAssumption ،)
( باشد. Beliefless Assuming(، یا مفروض گرفتن تهی از باور )Tentative Beliefباور موقتی )

؛ تلقی Penelhum 1983؛ تلقی باور مدرج، نک. Alston 2007برای آشنایی با تلقی پذیرش، نک. 
؛ و تلقی McKim 2001؛ تلقی باور موقتی، نک. Swinburne 2005باور به صورت انگاشته، نک. 

 .Howard-Snyder 2019مفروض گرفتن تهی از باور، نک. 
12. Believing by Faith 

13. supra-evidential venture 

14. fully-doxastic venture 

15. holding a proposition to be true  

16. taking a proposition true 

17. full weight 

18. actual belief 

19. highest-order framing principles 

20. propositional faith  

21. faith-that 
22. operational faith 
23. faith-in 
24. nondoxastic venture 
25. compatible 
26. accessibility 
27. terminability 
28. vulnerability 

29. policy of assent 
30. imagination 
31. voluntary assent 

باید توجه کنیم این است که متعلق ایمان در نگاه بیشاپ و شلنبرگ متفاوت است. ای که به آن  . نکته23
در تلقی بیشاپ، باور و ایمان ناظر به ایمان مسیحی است و متعلق ایمان خداباوری مسیحی است. اما 

 



 12       / کریم کرمی و سید امیر اکرمی ... یبه مثابه مخاطره اعتقاد مانیا

 

 

در تلقی شلنبرگ، خداباوری کلاسیک کاذب است و متعلق باور یا ایمان دینی مفهومی به نام غایت 
( است. در این تلقی ایمان یا باور ناظر به حقیقتی فراروزمره است که از نظر ultimism)باوری 

 رسد. شناختی غایی است و در ارتباط با آن خیر غایی به ما می متافیزیکی و ارزش

33. a belief token 
34. worthiness 
35. skeptical response 

( و شکاکیت skeptical faithمان شکاکانه ). شلنبرگ بین دو مدل واکنش شکاکانه با عناوین ای26
شود. شکاکیت صرف یک عدم باور است، ولی ایمان  ( تمایز قائل میpurely skepticalصرف )

شکاکانه رویکرد مد نظر شلنبرگ است، که فراتر از شکاکیت صرف، در ساحت شناختی برخوردار از 
است. در این مقاله برای اشاره به مدل  ای و در ساحت کنشی برخوردار از ایمان عملی ایمان گزاره

توصیفی ایمان مد نظر شلنبرگ در برابر واکنش باور و ناباوری از عبارت کلی واکنش شکاکانه استفاده 
 کنیم. می

37. objective limitation 
38. subjective limitation 
39. immaturity 

40. the retrospective 
41. the prospective 
42. premature 
43. psychic resources 
44. correct morality 
45. self-acceptance 
46. non-truth-oriented consideration 
47. being true to reason 
48. commitment to truth and understanding 
49. conduciveness to contact with truth 
50. self-deception 

( و توجیه ایجابی negatively justifiedسلبی ) . شلنبرگ در بحث خود از توجیه، بین توجیه52
(positively justifiedیک واکنش تمایز قائل می )  شود. توجیه سلبی یعنی یک واکنش موجه است

کم واکنشی است که شایسته نیست که آن را اتخاذ نکنیم و واکنش مد نظر ما  بدین جهت که دست
د. در توجیه ایجابی، نه تنها واکنش ما برخوردار از های شایستۀ انتخاب قرار دار کم بین واکنش دست

توجیه سلبی است، بلکه تنها واکنشی است که شایستۀ است آن را انتخاب کنیم. بحث ما در این مقاله 
 تنها ناظر به توجیه سلبی واکنش شکاکانه است.

52. diachronic 
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53. synchronic 
54. unreflective 


