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چكیده
برای  نظری ای  چهارچوب های  و  رویكردها  می گيرد،  قرار  معماری  تاریخ  از  پرسش  محور  كه  مفاهيمی  به فراخور 
تاریخ نویسی شكل گرفته است. »عدالت« یكی از این معانی و مفاهيم است. اگرچه عدالت در سپهر اندیشۀ اسلام و 
ایران معنایی رفيع دارد و پيوندهای غيرتاریخیِ آن با معماری و علوم مرتبط با آن مورد توجه بوده، به ندرت در مطالعۀ 
تاریخ هنر و معماری ایران و حتی سایر سرزمين های اسلامی مورد توجه قرار گرفته است. هدف این مقاله بيان چندوچون 
و چهارچوب تاریخ نویسی معماری بر پایۀ عدالت است؛ اینكه چگونه می توان روایتی دربارۀ عادلانه یا ناعادلانه بودن آثار 
و افعال معماری در طی ادوار تاریخی مختلف به دست داد؟ پاسخ چنين پرسشی، طرح یك رویكرد یا چهارچوب نظری 
است. راهبرد یا روش رسيدن به چنين پاسخی راهبرد استدلال منطقی است. برای این منظور لازم است چهار پرسش 
اصلی دربارۀ مفاهيم كليدی، پرسش  اصلی، شيوۀ پاسخ به پرسش ها، آورده ها و نتایج آن چهارچوب و رویكرد مدنظر 
بررسی و پاسخ داده شود. پژوهش تاریخی حول نسبت عدالت و معماری می تواند به دو طریق پيش رود: 1. بر مبنای 
انگاره و تعریفی مفروض از این دو؛ 2. بر پایۀ شناخت این دو از بستر تاریخی مورد مطالعه. در حالت اول بر مبنای تعریف 
یا نظریۀ مفروض باید از داده های تاریخی آن دوره پرسش كرد و در حالت دوم، با كمك روش شناسی تاریخ مفهومی 
باید نخست انگارۀ تاریخی هر دو )عدالت و معماری( را به درستی بازشناخت. در مرحلۀ بعد نيز باید ميان منظومۀ مفاهيم 
این دو پيوند برقرار و پرسش های اصلی را طرح كرد. اگر مفهوم بنيادینِ عدالت را »تسهيم و توزیع امور« و مفهوم 
بنيادین معماری را »تصرف در عالم برای مكان گزینی« بدانيم، پرسش اصلی چنين پژوهشی آن است كه آیا تسهيم 
امور و تصرفات و توزیع مواهب و خيرات مرتبط با مكان و مكان گزینی در فلان دورۀ تاریخی عادلانه بوده است؟ بنا به 
گستردگی و فراگيری معنای عدالت و در عين حال دلالتِ هنجاری آن، مواردی همچون منشأ اخذ تعریف آن، اقسام 
معانیِ آن، معيار و مبنای آن و امكان بررسی انتقادی آثار گذشته بر پایۀ آن، همچنين مطالعۀ گستردۀ اسناد زمينه ای و 

جست وجوی ذهنيت عامه مورد توجه خواهد بود.
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پرسش های پژوهش
1. چگونه می توان از تاریخ نامۀ معماری بر مبنای پرسش از عدالت سخن گفت؟ به بيان دیگر چگونه می توان 

روایتی دربارۀ عادلانه یا ناعادلانه بودن آثار و افعال معماری در طی ادوار تاریخی مختلف به دست داد؟ 
2. پرسش های اصلی چنين تاریخ نامه ای و مبنا و چهارچوب آن چيست؟

مقدمه
در مطالعۀ تاریخ معماری ایران، عموماً آثاری مطالعه می شوند كه به لحاظ »ارزش معمارانه«، »زیبایی«، »تكنيك« 
و »فرم« ارزشمند باشد. این ها موضوعاتِ مألوفِ پرسش در تاریخ هنر و معماری است. بنابراین عموماً آثار شاخص 
و چشمگير در مركز بررسی قرار می گيرند. در تاریخ معماری سرزمين های اسلامی هم چنين است؛ مانند مساجد 
جامع كوفه و دمشق و سامرا و جامع عباسی اصفهان و بی بی خانم سمرقند و مجموعۀ سلطان حسن قاهره. صورتِ 
چشمگير این بناها مجذوب كننده است؛ مانند مسجد كوفه كه دستخوش تغييرات زیادی شده و معروف ترین صورت 
آن را زیادِ ابيه رقم زده است. او بر جای مسجد ساده ای كه سعدِ ابی وقاص ساخته بود، مسجدی حيرت انگيز و بشكوه 
می سازد. بنا به اقوال، زیاد معمارانِ ایرانی را فرامی خواند و از ایشان می خواهد برایش بنایی بی همتا بسازند. ایشان 
هم بنایی ساختند با ستون هایی از سنگ كه بلندیِ پوشش آن 30 ارَش )15 متر( بود. بلندیِ پوشش این مسجد هر 
بيننده ای را مبهوت می كرد )كرسول 1393، 9 و 10(. حتی وضع كنونی مسجد كه با اقتباس از همين صورت اما 
كوتاه تر بازسازی شده، نتوانسته این شكوه را به تمامی بازنماید. شاید برای درك بزرگی آن بتوان مسجدجامع دمشق ـ  
بنای دیگری از همان قرن نخست هجری ـ را شاهد آورد. مشابه چنين بناهای باشكوهی در تاریخ مسلمانان كم 
نيست. بناهایی فاخر و بلندپرواز كه از سنّت معماری در سرزمين های اسلامی به  جا مانده و جایگاه والایی در مطالعۀ 
تاریخ هنر و معماری دارند. این بلندپروازی ها در معماری چگونه پدید آمده است؟ برای ساخت هركدام از این بناها 
چقدر هزینه شده است؟ و به چه انگيزه ای؟ حاكمانِ سازندۀ این بناها چه رفتاری داشته اند؟ اوضاع مردمان در زمان 
ساخت این بناها چگونه بوده است؟ آیا مردم آن زمان نيز ساخت چنين بناهایی را می ستودند و بجا می دانستند یا 
نكوهش می كردند؟ نقل است كه وليد برای ساخت جامع دمشق »هفت سال ماليات شام« را خرج كرد و »هجده 
كشتی زر و سيم از راه جزیرۀ قبرس« به آنجا آورد. دربارۀ انگيزۀ این طور ساختن مسجد هم نقل های مختلفی شده؛ 
از جمله در كتب تاریخی قرون بعد آمده كه چون »شام پایگاه نصاراست كه در آن كليساهایی زیبا دارند كه هنر 
بسيار در آن ها به كار رفته و شهرت یافته اند؛ همچون قمامه، لدّ، رها. پس برای مسلمانان مسجدی نهاد كه چشم 
دل ایشان را از آن ها سير كند، و آن را یكی از عجایب جهان ساخت« )كرمی 1361، ج. 1: 224(  یعنی مسجدی 
برای هماوردی و رقابت تا »چشمِ دلِ« مسلمانان را »سير« كند. همين نقل را دربارۀ بنای قبة الصخره گفته اند 
)همان جا(. دربارۀ بناهای دیگر هم نقل هایی مشابه آمده است.  می دانيم كه در قرون اول هجری ثروت هنگفتی 
از رسيدگیِ شخصی خليفۀ  نبود. نقل های بسياری  از فقير خالی  اما در همان زمان شهرها  نصيب مسلمانان شد، 
چهارم، امام علی)ع(، به امور فقرا و یتيمان كوفه، پایتخت قلمرو جهان اسلام، است. با این حال، اندكی بعد از او 
مسجدی در كوفه ساخته می شود كه در عالمَ اسلام همتا ندارد. معروف است كه مسجد سلطان حسن كه ایوانش 
پهلو به طاق كسری می زند، در بدترین اوضاع اقتصادیِ حكومت مماليك در قاهره ساخته شد. در نمونه های معاصر 
نيز می توان همين جست وجو را داشت. بخش زیادی از بدنۀ تاریخ نامه های معماری را مطالعۀ چنين آثاری تشكيل 
می دهد. آثاری فاخر كه گویا با هزینه ای گزاف، از جيب جامعه ای كه فقرا هم در آن می زیَند، ساخته شده است. 
معنای این بناها چيست و با آنچه در تاریخ نامه های معماری درباره شان می نویسند چه نسبتی دارد؟ آیا این ها را باید 
آثاری »درخشان« و »تأثيرگذار« و »باشكوه« توصيف كرد یا بناهایی »منزجركننده« و »نمایندۀ هوس حاكمان و 

جور ظالمان«؟ كدام وصف و معنا را برایشان ترجيح می دهيم؟ 
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این ها پرسش هایی است كه ما را به پرسش از مفهوم »عدالت« در كاروبار معماری می رساند: آیا ساخت این بناها 
عادلانه بوده است؟ آیا مردم آن زمان ساخت چنين بناهایی را عادلانه می شمردند؟ معماری یكی از بزنگاه های مهم 
عدالت است؛ پاسخ به یك نياز بنيادین انسان است؛ تقریباً پرهزینه ترین فعل زندگی او است؛ یكسره بر زندگی او 
سيطره دارد و آشكارترین نمود فرهنگی و شيوۀ زیست او محسوب می شود. این ها موجب ارزشمند شدن پرسش از 
عدالت در معماری می شود. پرسش از چندوچون این مفهوم در تاریخ معماری سرزمين های اسلامی معنایی دوچندان 
دارد. عدالت مفهومی بنيادین در آموزه های اسلام است و به ظاهر منطقی است در مركز توجه باشد. در آموزه های 
اسلام، قوام دین و قوام زمين و آسمان و خلاصه قوام امور را از عدل و عدالت دانسته اند )گروه عدالت پژوهی 1391، 
6؛ حكيمی 1380(. با این همه از بروز و ظهور عدالت در تاریخ معماری، خصوصاً در معماری مسلمانان، كمتر پرسش 
كرده اند. در این مقال با دو پرسش اصلی به سراغ عدالت و معماری رفته ایم: چگونه می توان از تاریخ نامۀ معماری 
بر مبنای پرسش از عدالت سخن گفت؟ به بيان دیگر چگونه می توان روایتی دربارۀ عادلانه یا ناعادلانه بودن آثار و 
افعال معماری در طی ادوار تاریخی مختلف به دست داد؟ پرسش های اصلی چنين تاریخ نامه ای و مبنا و چهارچوب 
آن چيست؟ پاسخ چنين پرسشی طرح یك رویكرد یا چهارچوب نظری است. راهبرد رسيدن به چنين پاسخی، راهبرد 
استدلالی یا استدلال منطقی1 است. راهبرد استدلال منطقی از آنِ تحقيق هایی است كه در كار ایجاد نظمی منطقی 
تبيين و شرح  برای  این سامانه  نظام مند هستند.  برای صورت بندی چهارچوبی نظری و  از مفاهيم  ميان دسته ای 
 Deming بهتر عوامل ناشناخته یا نامناسب قبلی در حوزه ای از دانش است )گروت و وانگ 1384، 301 و 302؛
and Swaffield 2011, 223(. ذكر این نكته ضروری است كه پرسش از عدالت در تاریخ معماری، پرسش از یك 
»انگاره« یا مفهوم است. پرسش تاریخی بر مبنای مفاهيم سابقه دار است و رویكردی است كه از قرن نوزدهم وارد 
تاریخ نویسی شده. همچنين طبيعتی ميان رشته ای دارد و جایی در پيوند ميان رشته های تاریخ، فلسفه و زمينه های 

.)D’Alleva 2005, 47( متنوع علوم انسانی و علوم اجتماعی قرار می گيرد

1. پیشینه
به رغم آنكه پرسش تاریخی دربارۀ نسبت معماری و عدالت كمتر به چشم می آید، تأليفات با رویكرد غيرتاریخی رایج 
می نماید. به نظر می رسد تجویزی و هنجاری بودن نظریه ها و تلقی از عدالت نزد عموم در این وضع بی تأثير نباشد. 
در مقابل، خارج از معماری، پژوهش تاریخی بر محور عدالت محبوبيت بيشتر و سابقۀ مفصل تری دارد. این گونه 
پژوهش از اقسام تاریخ اجتماعی شناخته می شود و سابقه اش را باید در آن حوزه جست وجو كرد. در سپهر معماری، 
نسبت معماری و عدالت به اشكال مختلفی طرح شده و این اشكال مختلف هركدام بر پيش فرضی از تعریف عدالت 
مبتنی است. بعضی عدالت و تعادل را یكی گرفتند و در پرسش از عدل در معماری به مواردی مانند حسن و زیبایی 
و تعادل و تناسب و توازن در بناها و آثار پرداختند )بمانيان و امينی 1390؛ رجبی 1396؛ مدنی، امين پور، و حياتی 
1397(. در این دسته تأليفات عموماً عدل و عدالت به اعتدال و تعادل در شكل و صورت تحویل یافته است. این معنا 
را می توان عمدتاً از دلالت های فردی ـ در برابر دلالت های اجتماعی ـ عدالت دانست. در مقابل، تعدادی به بررسی 
دسترسیِ برابر ميان افراد به امكانات و دارایی های عمومی پرداخته اند؛ مانند دسترسی برابر به فضای سبز، تسهيلات 
درمانی و آموزشی و عمومی، امكان حركت و جابه جایی و مانند آن )رحيمی، صنيعی، و اسماعيل زاده 1398؛ پيربابایی، 
هاشم پور، و باقری زاده 1398(. عدالت در این معنا با مساوات و برابری2 در بهره مندی فضایی برابر است. این معنا 
بر مبنای توسعۀ پایدار )پایداری اجتماعی( است. طرفداران این معنا دلالت اجتماعیِ عدالت را در مركز توجه خود 
دارند. ایشان در یكی دو دهۀ اخير، با تغيير مفاهيم از عدالت توزیعی به عدالت فضایی3، حول مفهوم عدالت فضایی 
الوندی پور 1395(. در كنار این مفاهيم،  طرح موضوع كرده اند )داداش پور، عليزاده، و رستمی 1394؛ داداش پور و 
عدالت محيطی نيز به مفاهيم پيونددهندۀ محيط مصنوع ـ به خصوص محيط شهری ـ و عدالت افزوده شده است 

.)Schweitzer and Stephenson 2007(
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در معدودی پژوهش ها تلاش شده است جامعيتی در این نسبت فراهم و به اقسام مظاهر عدالت در معماری پرداخته 
شود. تعادل در تأمين نيازهای انسان در طراحی محيط، مكان گزینی و جانمایی صحيح، حفظ تعادل محيط و نگهداشت 
آن از اقسام آلودگی، رعایت حقوق عمومی در امور برنامه ریزی و طراحی فضا و شهر، پرهيز از فرم ها و اشكال و مصالح 
نامناسب و برهم زنندۀ تعادل، پرهيز از اسراف، پرهيز از اموری كه زمينۀ ظلم و بی عدالتی را ایجاد می كند در طراحی و 
ساخت مانند روابط فضایی و دیداری و شنيداری و بویایی نامناسبْ ميان واحدهای همسایگی، و پرهيز از تقليد كردن 
از غيرمسلمانان و تشبه به آن ها از اهم مفادّ بررسی ایشان در نسبت ميان عدالت و معماری است )نقی زاده 1395(. در 

ميان این آثار به ندرت می توان تحقيقی تاریخی جُست.
در تأليفات غيرفارسی می توان نمونه های متعددی در ژانر تاریخ نویسی انتقادی یافت كه تاریخ هنر و معماری را با 
پرسش از موضوعاتی روایت كرده اند كه امروزه عموماً مصداق »نابرابری« و »بی عدالتی اجتماعی« یا مصداق پرسش 
 Cheng, Davis,( مرتبط با عدالت اجتماعی است؛ مانند نژاد و نژادپرستی، برده داری، استعمار و نابرابری حقوق زنان
and Wilson 2020(. در ميان ایشان دو جریان  شناخته شدۀ مطالعۀ تاریخ هنر، فمينسيم و ماركسيسم حضور دارد. 
گروه اول به موضوع هنر از خلال گرایش های خاص و نابرابری های جنسيتی پرداخته  و گروه دوم، كه عموماً به عنوان 
جریان اصلی تاریخ اجتماعی هنر شناخته می شود، مفهوم توليد و اقتصاد را محور و مبنای شناخت و تحليل امور، از جمله 
آثار و افعال هنری قرار داده اند. اثر مشهور آرنولد هاوزر4، تاریخ اجتماعی هنر5، و شاهكار رمبرانت: آتليه و بازار6 اثر آلپرز 
نمونه های این شيوۀ مطالعۀ تاریخ است. در این تاریخ نامه ها به جای پرداختن به اموری مانند سبك و شمایل شناسی 
 D’Alleva( آثار، به نقش هنر در جامعه و نسبت آثار با شرایط اقتصادی و طبقۀ اجتماعی و فرهنگ پرداخته  شده است
54 ,2005(. اگرچه محور شناخت ایشان، بنا به اندیشه های ماركسيستی، حول اقتصاد و فرایند توليد است، می توان كار 
ایشان را ناشی از دغدغه های نابرابری اجتماعی و به نوعی در پيوند با عدالت، با موضوع و زاویۀ دیدی خاص دانست. 
از این بابت این آثار در زمرۀ پيشينۀ این پژوهش اند. با این حال، مطالعۀ تاریخ معماری با پرسش مستقيم از عدالت در 

ميان این آثار كمياب است. 
شایان ذكر است كه در ميان تأليفات غيرفارسی، كنار هم آمدن معماری و عدالت، مانند عنوانِ »معماری عدالت«7، 
عموماً در معنای معماری بناهای مرتبط با قضا، مانند دادگاه8 و ندامتگاه9 است )Mulcahy 2007(. این تأليفات پردامنه 
چگونگی طراحی و معانی و نمادگان و سير تحول آن فضاها را بررسی می كند. یكی از مفصّل ترین منابع در زمينۀ 
معماری و عدالت كتابی با همين عنوان است كه در چهار بخش، در قالب مجموعه ای از مقالات، به پيوند ميان معماری 
و عدالت در طراحی ندامتگاه و دادگاه، قلمروهای اجتماعی و پرسش های فلسفی دربارۀ حقوق و مالكيت فضایی پرداخته 

.)Simon, Temple, and Tobe 2013( است
فارغ از قوام و دقت پژوهش های حوزۀ معماریِ مرتبط با عدالت، در ميان این تأليفات، آن ها كه رویكرد تاریخی 
دارند كم اند و آن ها كه به تاریخ معماری ایران و سرزمين های اسلامی وارد شدند كمتر. معدودی كه به تاریخ نظر 
كرده اند عموماً غيرفارسی اند و به تاریخ غرب )اروپا و آمریكا( پرداخته اند و طبيعتاً پرسش هایشان در پيوند با آن سنّت 
زیست شكل گرفته و عدالت را در آن چهارچوب معنا كرده اند.10 در نمونه هایی كه به توصيف و تبيين نسبت معماری 
و عدالت مبتنی بر اسلام پرداخته اند نيز خبری از بررسی های تاریخی و پرسش از آثار و افعال معماری به جامانده در 
سرزمين های اسلامی نيست. درمجموع می توان گفت اگرچه پرسش تاریخی از مفاهيم مرتبط با عدالت و پرسش 
غيرتاریخی از عدالت در پژوهش های مرتبط با شهر و معماری و هنر پرسابقه است، چهارچوبی11 برای تاریخ نویسی 
معماری و شهر بر مبنای آن پرداخته نشده. این چهارچوب مبنایی برای تاریخ نویسی معماری ایران به ویژه در دورۀ 

اسلامی می تواند محسوب شود.

2. چهارچوب بررسی
كاركرد تئوری در تاریخ معماری و هنر با تئوری در علم 12تا حدی متفاوت است.كاركرد اصلی تئوری در علم توصيف 
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و تبيين پدیده ها است و از این بابت اثبات یا ابطال تئوری ها موضوعيت دارد. اما در تاریخ و فرهنگ، تئوری ها برای 
چهارچوب بندی بهتر سؤالات دربارۀ آثار و رویدادها برای فهم و شناخت بهتر و تفسير بيشتر آن هاست. به بيان دیگر، 
تئوری ها در حوزۀ تاریخِ معماری یا هنر برای شناخت و توضيح عميق تر آثار و رویدادها و شناخت یا تفسير بهتر 
 Hatt and Klonk 2006, 2;( معانی آن هاست و از خلال این نظریه ها می توان معانی نوی را در آثار كشف كرد
D’Alleva 2005, 12(. به همين ترتيب، صحبت از تاریخ نویسی معماری مبتنی بر عدالت اصلًا صحبت از طرح 
یك نظریه یا رویكرد است برای آنكه بتوان معنای تازه ای از آثار و رویدادهای معماری فهميد. برای آنكه بتوان 
چندوچون آن را شناخت و از آن در قامت یك نظریه یا رویكرد سخن گفت باید به چند پرسش دربارۀ آن پاسخ 
داد. صاحب نظران در توضيح رویكردها و نظریه های مختلف تاریخ هنر و معماری به طور معمول به این پرسش های 

:)Ibid( اصلی می پردازند
ـ چه مفاهيم كليدی ای دارد؟

ـ حول چه پرسش هایی است؟ یا امكان پرسيدنِ چه پرسش هایی را فراهم می كند؟
ـ روش و ملزومات پاسخ گویی به این پرسش ها چيست؟

ـ چه كاستی) هایی( را برطرف می سازد؟ یا چه وجاهت و ضرورتی دارد؟
ـ چگونه می توان آن را در مطالعۀ تاریخ به كار بست؟ یا مصداق به كار بستن آن در عملِ تاریخ نویسی چگونه است؟

3. شناخت مفاهیم كلیدی
در چنين تاریخ نامه ای دو مفهوم اصلی وجود دارد: معماری و عدالت. تعریف هركدام معركۀ جدل های بسيار بوده و دایرۀ 
پرسش ها را تعيين می كند. در این مقال قصد شرح و بسط هریك از دو مفهوم را نداریم بلكه سير شناخت این مفاهيم 
كليدی برایمان موضوعيت دارد. لذا سير بررسی مفاهيم كليدی نه بر پایۀ تعریف عدالت/ معماری، بلكه بر پایۀ مسير 

شناخت آن ها در این پژوهش تاریخی  است. 
3. 1. چگونگی شناخت دو مفهوم

آنچنان كه در پيشينه اشاره شد، عدالت در دو معنای فردی و اجتماعی قابل تعریف است )گروه عدالت پژوهی 1391، 9(. 
عدالت فردی یا عدالت در صفات نفسانی فضيلتی است كه دلالت بر پرهيز از افراط و تفریط در امور و پایداری در راه 
حق و برتری دادن عقل بر هوس دارد. از این بابت عدالت فردی دلالتی اخلاقی دارد و صفاتی مانند تعادل و ميانه روی 
را شامل می شود. در مقابل، عدالت اجتماعی به وجوه مختلف زندگی انسان در اجتماع یا یك جمع انسانی دلالت دارد 
و در حوزه های مختلفی مانند اقتصاد و سياست و قضا جلوه می كند. در این مقاله بحث حول عدالت در معنای اجتماعی 
آن است؛ اگرچه عدالت فردی زیربنای عدالت اجتماعی شناخته می شود و چهارچوب كلی بررسی تاریخی قابل تعميم به 
معنای فردی آن است. پرسش ها و مسائل عدالت، بسته به اینكه به مطلقِ عدالت فارغ از حوزه ها و عرصه های مختلف 
مربوط شود یا در یك حوزۀ خاص طرح شود، به دو دستۀ عدالت مطلق و عدالت های مضاف تقسيم می شود )همان، 
12(. پرسش از عدالت در حوزۀ معماری پرسش از »عدالتِ مضاف« است. هرگونه از عدالت مضاف، مجموعۀ اقماری از 
مفاهيم را گرد خود می آورد. به بيان دیگر، با تسرّی تعریف عدالت به هر حوزه، مجموعۀ اقماری  از مفاهيم شكل می گيرد 

كه مبنای اندیشه دربارۀ آن گونه از عدالت مضاف است.13
در تنظيم تاریخ نامه، بر مبنای منشأ اخذ تعریف، می توان به دو گونۀ كلی انگاره از معماری و عدالت رسيد: انگارۀ 
مفروض نزد مورخ پيش از ورود به مطالعۀ تاریخی و انگارۀ تاریخی منكشف شده از اهالی زمان و مكان مورد مطالعه. 
بر  تاریخ نامه ای  و  بپردازد  معماری  تاریخ  مطالعۀ  به  یا عدالت  معماری  از  مفروض  انگاره ای  با  مورخ  است  ممكن 
مبنای آن شكل بگيرد. این انگاره ممكن است ناشی از یك تعریف یا نظریۀ رایج یا معتبر در زمان او باشد. منظومۀ 
مفاهيم و واژگان مرتبط با آن ها نيز بر همين مبنا مشخص می شود. در آن صورت مورخ در حال جست وجوی معنایی 
مشخص ـ و شاید امروزی یا فارغ از زمان ـ از عدالت برای سنجشِ كاروبار معماری در مكان و زمانی خاص است. 
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در مقابل، ممكن است تلاش كند معنای عدالت و معماری را در گذشته ای خاص جست وجو كند و نسبت آن ها را 
با هم بسنجد. به این ترتيب با مطالعۀ تاریخی، معنای عدالت را در دوره یا نزد كسانی می جوید و چگونگی بروز 
آن را در معماری آن دوره بررسی می كند. این بررسی ممكن است به ادوار دیگر نيز تسرّی یابد؛ آنچنان كه مثلًا 
معنای عدالت را در اندیشه و منش كسانی در دوره ای خاص بجوید و چگونگی تحول بروز آن را در مكان گزینی و 
معماری ادوار دیگر نيز جست وجو كند. این طریق شناختِ یك مفهوم در گذشته راه و رسم خاصی دارد كه در »تاریخ 

مفهومی« به آن می پردازند. 

3. 2. شناخت تاریخی مفاهیم كلیدی با كمک تاریخ مفهومی
برای آنكه بتوان مفهومی را در دوره ای در گذشته جست وجو كرد، به جای صِرفِ واژگان یا معنای تحت اللفظی شان، به 
»حوزۀ معنایی« آن ها توجه می شود. حوزۀ معنایی یك مفهوم یا واژه ميدان بازی آن واژه یا قلمروی است كه واژه در آن 
حدود معنا می شود. در هر حوزۀ معنایی واژگان و مفاهيمی وجود دارد كه به مثابۀ منظومه ای از مفاهيم حول محور مفهوم 
اصلی به  جا آورده می شود. این مجموعه یا خوشۀ واژه ها را »مقوله« می نامند و شناخت مفهوم اصلی از خلال شناخت 
این مقولات ميسر می شود. این حوزه های معنایی یا ميدان ها متأثر از تجربيات و فرهنگ هر قوم است. از این طریق 
می توان با جست وجوی حوزه های معنایی واژه ها، واژه ها و مفاهيم هم حوزه را به صورت درزمانی و هم زمانی بازشناخت 
)قيومی بيدهندی و دانایی فر 1395، 51ـ53(. به این ترتيب می توان حوزۀ معنایی ای را كه قلمرو مفهوم عدالت ـ یا چيزی 

قریب به آنچه ما امروز عدالت می ناميم ـ برای اهل دوره ای است، بازشناخت. 
در مركز عدالت چه مفهوم بنيادینی را می توان در نظر گرفت كه همۀ تعاریف و تلقی های مختلف از عدالت را در خود 
جای دهد؟ بنا به تعاریف و تلقی های مختلفی كه از عدالت طرح شده است، می توان منظومه ای از مفاهيم را حول عدالت 
دریافت. این منظومه به طور گسترده شامل این مفاهيم است: برابری، حكم به حق، استحقاق و تناسب، بی طرفی، انصاف، 
نظم، اعتدال، رفع محروميت، رفع نيازهای اوليه )كریمی 1400، 155؛ واعظی 1398، 15ـ23؛ گروه عدالت پژوهی 1391، 
8 و 9(. از این بابت برای یافتن دركی از این مفهوم باید هر مصداق و شاهدی را كه به نحوی با این شبكۀ مفهومی پيوند 
می خورد در نظر گرفت. بعضی تلاش كرده اند نشان دهند كه می توان در مركز این شبكۀ معناییِ عدالت به یك معنای 
عميق و خاص از عدالت رسيد كه سایر معانی و مفاهيم را حول خود گرد آورده است. ایشان معنای »برابری پيچيده«14 
را پيشنهاد كرده اند )كریمی 1400(. به نظر می رسد در مركز شبكۀ مفاهيم با تلقی های مختلف ـ و از جمله با همين تلقی 
با محوریت »برابری پيچيده«ـ یك مفهوم ضمنی نهفته است كه به اشكال مختلف تكرار می شود. این مفهوم ضمنی 
خصوصاً محور عدالت اجتماعی است؛ و آن مطلقِ »توزیع و تسهيم امور« است. هرگونه اندیشه و ارزش گذاری و عمل 
دربارۀ عدالت با اعطا و تسهيم و توزیع امورـ اعم از دارایی، موقعيت و جایگاه، مسئوليت، آزادی ، تشویق، تنبيه و... ـ 
در ميان موجودات همراه است.15 این مفهومی حداقلی است كه حداكثر انواع تعاریف عدالت را در زمان ها و مكان های 
مختلف شامل می شود. لذا می تواند مبنای شناخت و پرسش از عدالت قرار گيرد. به بيان دیگر می توان گفت هر كنش و 
تلقی ای دربارۀ اعطا و توزیع مواهب در قلمروی پرسش از مفهوم و مصداق عدالت است و به تشخيصِ تعریف عدالت 
نزد دیگران كمك می كند. شایان ذكر است این امور )دارایی ها، موقعيت ها و جایگاه ها، مسئوليت ها، آزادی ، تشویق ها، 
تنبيه ها و...( كه با نام هایی چون مواهب و خيرات یاد می شود، جملگی متعلَّق »حق« شمرده می شود )گروه عدالت پژوهی 
1391، 10(. بر همين اساس عموماً حق را مفهومی همزاد عدالت دانسته اند. می توان همين طریق شناخت را دربارۀ 
معماری به كار بست. بعضی محققان تاریخِ معماریْ »تصرف در عالم برای ساختن مكان زندگی انسان« را مفهوم 
بنيادین معماری پيشنهاد كرده اند كه می تواند جامع انواع تلقی ها از معماری باشد و معنایی حداقلی برای معماری باشد 

كه حداكثر معانی ممكن را در بر بگيرد )قيومی و دانایی فر 1395، 52(.
برای مثال بعضی مورخان مفهوم عدالت را در قرون ميانه در سرزمين های مسلمانان جست وجو كرده اند و به 
 Darling( انگارۀ »چرخۀ عدالت« نزد اهل این دوره برخورده اند و آن را مبنای فهم عدالت در این ادوار قرار داده اند
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London 2011 ;2007(. این چرخه اگرچه مفهوم عدالت را در ميان مسلمانان به تمامی آشكار نمی كند، دست مایۀ 
خوبی برای مثال است. ایشان چرخۀ عدالت را مبتنی بر ایده هایی مشابه از ارسطو و اردشير ساسانی در ایران پيش 
از اسلام دانسته اند. بنا به نظر ایشان، این ایده در دورۀ اسلامی دست كم از حدود دورۀ سلجوقيان تا دوران عثمانی 
و صفوی در سرزمين های اسلامی تصوری كمابيش جاافتاده از عدالت محسوب می شد. چندان كه ابن خلدون آن 
را به مثابۀ اصلی پذیرفته نقل كرده است )Darling 2007, 331-332; London 2011, 425, 426(. تقریرهای 
مختلفی از چرخۀ عدالت شده است. در یك بيان فشرده چرخه مبتنی بر چند بند است: »اقتدار مُلك از ارتش نشئت 
می گيرد؛ ارتش از مال؛ مال از ماليات؛ ماليات از كشت و زرع؛ كشت و زرع از عدالت؛ عدالت از بهبود دیوانيان؛ بهبود 
دیوانيان از صراحت وزیران؛ صراحت وزیران از نظارت شخصی و تربيت مَلكِ بر زیردستان. آنگاه است كه او بر 
ایشان حاكم است نه ایشان بر او«Ibid( 16(. در عموم این تقریرها مردم خادمان عدالت اند و عدالت هنجاری است 
كه مایۀ حيات عالمَ است. كشت و زرع و آبادانی و تجارت ـ كه بنياد نظام جامعه و حكومت است ـ از عدالت حيات 
از سازوكار حكومت داری است؛ هنجاری است كه چگونگی توزیع و تسهيم  این معنا بخشی  می گيرد. عدالت در 
مواهب را برای توليد دارایی و ثروت )كشت و زرع( معيّن می كند و در خدمت دوام مُلك است كه اسباب آبادانی را 
برای كسب رزق و جمع ماليات در پی دارد. همچنين مفاهيمی مانند سنّت، مال و رزق، درآمد و تجارت، ماليات، 
آبادانی زمين، رونق كشاورزی و رفاه دهقانان، سپاه، امنيت، ملكِ، مُلك، چوپانی مفاهيم در پيوند با عدالت است.17 
این مفاهيم بعضی مشخص كنندۀ مواهب و خيرات و بعضی مبنا و معيار تسهيم خيرات و بعضی دیگر ماحصل و 

نتيجۀ این تسهيم است.

تصویر 1: چرخۀ عدالت بر مبنای بيان ارسطو.
در این چرخه مفاهيم متعددی در پيوند با یكدیگر ذكر شده است؛ از جمله اینكه عالم به مثابۀ بستانی است كه حياتش از عدالت 

.)London 2011, 426( است. همچنين خاندانْ حافظِ سنّت و سنّت شيوۀ حكومتی است كه مَلكِ به كار می بندد

به طریق مشابه، بعضی محققان تاریخ معماری تلاش كرده اند مفهوم معماری را در برهۀ گذارِ صدر اسلام بررسی 
كنند. ایشان نشان داده اند كه آنچه بر حوزۀ معنایی معماری، به معنای تصرف در عالم برای ساختن مكان زندگی انسان، 
در آن برهه منطبق است، »آبادانی« و هم بسته های آن است؛ با این تفاوت كه آبادانی معنایی وسيع تر از معماری دارد. 
هم با ساختن محيط مصنوع )خانه و بنا و شهر( و هم غيرمصنوع )زمين زراعی و باغ( پيوند می خورد. هم شامل ساختن 
و برپا كردن است و هم شامل تعمير و نگهداشت )قيومی و دانایی فر 1395(. این دو نمونه ای از جست وجوی تاریخی 

این مفاهيم در پاره ای از گذشته است.
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4. پرسش ها و روش ها
مسئلۀ مهم در هر رویكرد پرسش هایی است كه با آن ها بتوان به جواب مناسب رسيد. چه پرسش هایی از معماری و 
معماران و بانيان و مردم یك دوره در نسبت با معماری باید پرسيد تا بتوان از عادلانه بودن معماری )خواست، طراحی، 
اجرا، اثر، بهره برداری( در آن دوره باخبر شد؟ آیا ساخت بناهای با فرم متعادل مبنای صحبت از عدالت در معماری است؟ 
یا ساخت گونه ای از بناها مانند عدالتخانه یا بناهای عام المنفعه؟ آیا باید با مطالعۀ معماری بناهای مرتبط با قضا و قضاوت 

دربارۀ عدالت در آن دوره، داده ای به دست آورد؟ یا نحوۀ تأمين هزینه را پرسش كرد؟ 
پيش از طرح پرسش ها باید به تعاریف مبنا رجوع كرد. به تبع دو شيوۀ كلی اخذ تعریف، دو طریقۀ مختلف پرسش گری 
پدید می آید: 1. پرسش تاریخی از انگارۀ عدالت در كاروبار معماری یا معماری عادلانه نزد اهل یك زمان؛ 2. پرسش 
بر مبنای یك انگاره یا تعریف مفروض. هریك از این دو روش خاصی برای طرح پرسش و رسيدن به پاسخ دارند كه 

جداگانه توضيح داده می شود.
4. 1. پرسش با انگاره ای مفروض از عدالت/ معماری

اگر هریك از دو مفهوم معماری یا عدالت مفروض انگاشته شود یا از مأخذی مختار نزد مورخ اخذ شود، رجوع به اسناد 
آن دوره با پرسش بر مبنای آن نظریه یا مفهوم از اهل آن دوره و آثار و افعالشان صورت می گيرد. در این حالت، مورخ 

نظریه یا انگاره ای مفروض از عدالت ـ یا معماری یا هردوـ دارد و با آن تلاش می كند از اسناد تاریخی پرسش كند.  
اگر با نظریه یا تعریفی مفروض از عدالت به سراغ دوره ای خاص برویم، صورت بندی پرسش محوری به طور كلی 
این است كه »با این معنای عدالت، آیا شيوۀ معماری و مكان گزینی اهل فلان دوره را می توان عادلانه دانست؟« 
انگارۀ مورخ از عدالت گاه صریح و گاه ضمنی است. گاهی ممكن است نظریه ای از پيش تدوین شده در مطالعۀ معماری 
یا شهرسازی با تعریفی از عدالت مبنای كار او باشد. در هر حال باید به خاطر داشت كه نظریه های عدالت اغلب مبتنی 
بر نوعی اطلاق و پرهيز از نسبی گرایی است. اصولًا به نظر می رسد لازمۀ صحبت از عدالت داشتن برداشتی فراگير از 
آن است. از سوی دیگر نظریه های عدالت عموماً هنجاری18 هستند؛ در فيلسوفان كلاسيك كمتر و در معاصران بيشتر 
)واعظی 1398، 39(. این یعنی مطالعۀ تاریخ معماری و بررسی افعال تاریخی انسان از خلال نظریه های عدالت، به 
همان اندازه كه وصفی است یا حتی بيش از آن، شامل نقد و داوری خواهد بود و ممكن است این داوری با داوری یا 

برداشت اهل آن دوره مغایرت هایی داشته باشد.
هنگامی كه یك نظریه یا انگارۀ مشخص و مفروض از عدالت برای مطالعۀ تاریخ معماری در اختيار است، باید آن 
را شناخت و پرسش های اصلی آن را تشخيص داد. برای شناخت و تنظيم پرسش ها راه كمابيش مشخصی وجود دارد 
)D’Alleva 2005, 57-58(؛ ابتدا باید ایدۀ اوليه و منشأ نظریه یا رویكرد را جُست. این ما را با حدود نظریه و عالمَ 
ذهنی پدیدآورنده)گان( آن آشنا می كند. سپس منظومۀ مفاهيم كليدی آن نظریه را شناخت. در مركز این نظریه یا انگاره 
از عدالت چه مفهومی قرار دارد و چه مفاهيمی در پيرامون آن است؟ آزادی فردی؟ مساوات و برابری؟ توجه به طبقات 
فرودست و رفع محروميت از ایشان؟ حفظ جایگاه ها و طبقات اجتماعی موجود؟ دیگر آنكه مبنا و معيار تشخيص آن ها 
چيست؟ آنگاه رابطۀ نظریه با معماری یا مفاهيم نزدیك به آن مانند مكان گزینی، شهر، خانه، هنر یا مفاهيم ذیل آن 
بررسی می شود. آیا صاحبان نظریه یا رویكردْ نظرِ مشخصی دربارۀ معماری یا مفاهيم پيوسته به آن دارند؟ آیا دربارۀ 
ماهيت یا چيستی، فرایند ایجاد، چگونگی محصول، چگونگی تحليل صورت، نسبت اثر با زمينه نظری داشته اند؟ و 
كدام یك در مركز توجه بوده است؟ در نهایت اینكه سابقۀ به كار بستن این نظریه یا انگاره دربارۀ عدالت در مطالعه یا 
تاریخ نامه نویسی معماری یا رشته های خویشاوند آن چه بوده؟ به این ترتيب می توان به تنظيم پرسش هایی دربارۀ یك 

مصداق یا اثر یا دوره دست یافت. 
عمدۀ پژوهش ها نسبت ميان عدالت و معماری را با انگاره هایی مفروض یا غيرتاریخی بررسی كرده اند. این پژوهش ها 
با تكيه بر نظریه ای از عدالت به معماری یا یكی از مصادیق یا مفاهيم مرتبط با آن در گذشته پرداخته اند.19 مفروض بودن 
انگارۀ عدالت و معماری، اگرچه انگاره ای امروزی باشد، از مشروعيت آن به مثابۀ مبنای مطالعه ای تاریخی نمی كاهد و 
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نمونه های مشابه زیادی، با كاربست مفاهيم دیگر، در مطالعۀ تاریخ معماری دارد. به علاوه این طریق امكان تفسير و 
دریافتن معانی جدیدی از گذشته می دهد و سبب می شود بتوان به نسبت های خاصی از عدالت و معماری به صورتی 

انتقادی پرداخت. بخشی از پيشينه ای كه در ابتدای مقاله ذكر شد، در این دسته می گنجد.
4. 2. پرسش از انگارۀ عدالت در كاروبار معماری یا معماری عادلانه نزد اهل یک زمان

در این حالت پرسش اصلی ای كه در مركز چنين تاریخ نامه ای است این است كه معنای ساختن و مكان گزیدن عادلانه 
در فلان دورۀ تاریخی چه بوده است؟ یا اهل آن دوره در امر مكان گزینی ـ اعم از طرح انداختن و ساختن و بهره برداری 
از بنا یا شهرـ چه وضعی را عادلانه یا ناعادلانه می دانند؟ مفروض چنين پرسشی این است كه معنا یا تلقی ای از عادلانه 
مكان گزیدن، ولو ضمنی، در هر دوره وجود دارد. مبنای این مفروض هم آن است كه آدمی همواره تلقی ای ولو ضمنی 
از عدالت یا عادلانه زیستن داشته است. با توجه به بخش قبل، این پرسش را به این ترتيب می توان تغيير دارد: چه 
گونه ای از تسهيم امور و توزیع مواهب در فلان دورۀ تاریخی عادلانه/ پسندیده بوده است؟ دایرۀ امور و مواهب در این 

پرسش دایرۀ مكان گزینی و مفاهيم و امور مرتبط با آن است.
همچنان كه پيش تر آمد، اگر انگاره های عدالت و معماری را بخواهيم از دل تاریخ بجویيم، كمابيش در حوزۀ »تاریخ 
مفهومی« قدم گذاشته ایم. جست وجو برای پرسش را می توان از طریق بررسی هم زمانی دو حوزۀ معنایی آغاز كرد. ابتدا 
باید به طریقی كه اشاره شد، دو منظومۀ اقماری مفاهيم را شكل داد؛ منظومۀ اقماری مفاهيم و مظاهر عدالت ـ یا به بيان 
دیگر تسهيم و توزیع پسندیدۀ مواهب و خيرات ـ و منظومۀ اقماری مفاهيم و مظاهر معماری در آن دوره. چه تعریفی از 
عدالت ـ یا مفهوم همتای عدالت ـ نزد اهالی آن روز بوده و در مركز آن چه قرار دارد؟ چه مفاهيم و مصادیقی به آن پيوند 
خورده است؟ همين پرسش را از معماری باید داشت. سپس پيوندهای ميان این دو منظومه را در منابع جست وجو كرد 
تا از خلال نسبت ميان این مفاهيم، چهارچوب های عادلانه ساختن یا حدود ساختن در دایرۀ عدالت را در آن دوره بتوان 
ترسيم كرد. همچنين ممكن است به محك آن انگاره از عدالت كه نزد ایشان یافته ایم، آثار و افعال معماری ایشان را 

داوری كنيم و این داوری را با نظر ایشان دربارۀ آن آثار یا امور مشابه بسنجيم. 
و  دارد  بابت وضعی هنجاری  این  از  است.  اخلاقی  ارزشی ـ  امری  یا  اصلًا فضيلت  داشت عدالت  به خاطر  باید 
خواه ناخواه وجه داوری آن باید لحاظ شود. به بيان دیگر اینكه توزیع مواهب چگونه است و آنكه توزیع مواهب در چشم 
اهل آن دوره و دیار چقدر عادلانه است،20 دو امر متباین و هر دو موضوع بررسی است. از این بابت در حالتی كه مفهوم 
عدالت و معماری را به صورت تاریخی جست وجو می كنيم،  دو بررسی خواهيم داشت: وضع تسهيم و توزیع امور و مواهب 
مرتبط با مكان گزینی در آن دوره چگونه بوده؟ تلقی عمومی یا غالب از توزیع عادلانۀ مواهب چگونه بوده؟ و در نهایت 
مقایسۀ این دو كه آیا آن وضع با این تلقی همخوانی داشته. همچنان كه اشاره شد، پرسش اول با هر نظریه و تلقی از 
عدالت كه به سراغ بررسی مكان گزینی آن دوره برویم، موضوعيت دارد. آنچه تغييرپذیر است نظریۀ عدالت است كه 

نحوۀ پرسش از این توزیع مواهب و داوری دربارۀ عادلانه یا ناعادلانه بودنِ آن را تغيير می دهد.
4. 3. گسترش پرسش ها

برای گستردن پرسش ها و دایرۀ شناخت باید دایرۀ مفاهيم و پيوندها را گسترش داد. این كار به دو راه ميسر است. راه 
نخست پرسش از مصادیق و مظاهر عدل و عدالت گستری در لابه لای گفت وگوهای اهل آن دوره و پيوند دادن آن با 
معماری و اركان و مصادیق آن است. راه دوم پرسش از مفاهيمی است كه همواره مرتبط با عدالت است. صحبت از 
عدالت همواره با موضوعاتی همراه است و بعضی مفاهيم فارغ از تعریف عدالت همواره با طرح موضوع عدالت محل 
پرسش هستند. آنچنان كه در بخش قبل آمد، دربارۀ عدالت، در معنای اجتماعی آن، چگونگی توزیع مواهب و مناصب و 
وظایف و همچنين مبنا و معيار صحيح بودنِ آن محل پرسش است. اگر بخواهيم پرسش های خُردِ ذیل پرسش كلی را 
بگشایيم می توانيم این پرسش ها را طرح كنيم: الف. این »مواهب« چيست؟ ب. این توزیع در ميان چه كسانی است؟21 
ج. نحوۀ توزیعشان و معيار تسهيم و توزیع آن ها چگونه بوده و منشأ مبنا و معيار عادلانه بودن آن چيست )ضرورت 
عقلی، سنت، حاكميت، دین(؟ د. این مبانی و معيارها و تلقی ها به كدام مفاهيم در منظومۀ عدالت نزدیك است )برابری، 
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نظم، اعتدال، رفع نيازهای اساسی و غير آن(؟ 
پس اگر از یكی از اقسام عدالت مضاف مانند عدالت در شهر یا در معماری ـ یا آنچنان كه برخی ناميده اند »عدالت 
فضایی« ـ بخواهيم صحبت كنيم باید از مواهب و امور مكانی و چگونگی توزیع و معيار و معنای عادلانه بودن آن ها 
در ميان گروه های مختلف پرسش كنيم: چگونگی تسهيم زمين، مصالح، امكانات ساخت، طراحی، چگونگی برپایی 
آن، بهره مندی از امور مكانی ـ فضایی مانند نور و هوا، چگونگی استفاده و برخورداری و دسترسی به آن امور و... یكی 
دیگر از مهم ترین مفاهيم همراهِ عدالت، حق و نظام حقوقی است. نظام حقوقی معرِّف نظام عدالت در هر دوره است. 
بين عدالت و حق در شناسایی و تحقق تفكيكی نيست. وقتی از عدالت سخن می گویيم اصلًا معطوف به »حق« و 
»حریم« صحبت می كنيم. پس صحبت از عدالت به صحبت از حق و نظام حقوقی، كه مبنای حقوق و حریم ها و 
مشخص كنندۀ عدالت است، پيوند خورده است )گروه عدالت پژوهی1391، 10(. موضوع حقْ فرصت ها و امتيازات مادی 
و غيرمادی است. اگر در جامعه ای نظامی از حقوق برقرار باشد و افراد حقوق فردی و اجتماعی را به نحوی بفهمند، 
عدالت متناسب با آن معنا می یابد. با كشف و تشخيص این مفاهيم می توان آن ها را در حوزۀ معنایی معماری در آن 
دوره جست وجو كرد و به پيوند آن ها با كاروبار معماری پرداخت. می توان برای منسجم تر و محدودتر كردن دامنۀ 
مطالعه، به مجموعه ای از پيوندها یا مصادیق اكتفا كرد و پرسش اصلی را حول مصداق یا پيوندی خاص ميان عدالت و 
معماری پاسخ داد؛ و در نهایت برای مطالعه در یك دورۀ طولانی می توان به سير تحول این پيوند خاص ميان عدالت 

و معماری در طی ادوار تاریخی پرداخت.
در همان مثال پيشين از معنای تاریخی عدالت )چرخۀ عدالت( و معماری )آبادانی(، اگر این دو را بتوانيم مفهومی 
هم دوره تلقی كنيم، می توان در قالب هم زمانی دو حوزۀ معنایی را بررسی كرد و پيوندهای ميان آن ها را جُست. مصادیقی 
مانند آبادانی زمين، رونق بازار و كشاورزی، اخذ صحيح ماليات، سنت، ایجاد امنيت و... از یك سو می تواند نشانی برای 
داوری دربارۀ عدالت باشد. از سوی دیگر ساختن خانه و بنا و شهر و تعمير و نگاهداشت آن ها و آبادانی زمين دایرۀ 
مفاهيمی است كه حول معماری می گردد. نظام حقوقی ساخت و ساز بنا و شهر، آبادانی زمين به مثابۀ مفهومی ميانجی 
ميان عدالت و معماری، تصرف هایی كه به رونق زراعت و تجارت و افزایش درآمد عامه و امكان كسب ماليات بيشتر 
می انجامد، سنّت هایی كه در ساخت و بهره برداری بنا و شهر محترم شمرده می شود و... حاصل تلاقی ميان این مفاهيم 
و دست مایۀ پرسش از عدالت در معماریِ این دوره است. به بيان دیگر می توان با این موضوعات به سراغ پاسخ به پرسش 
اصلی تاریخ نامه رفت. نمونه هایی از چنين پرسشگری و جست وجویی را می توان در پژوهش های شهری نيز یافت 

)عزیزی و شكوهی بيدهندی 1394(.22
4. 4. منابع و نسبت آن با پرسش ها

علاوه بر سير رسيدن به پرسش ها، منابعی كه در پاسخ به این پرسش ها جست وجو می شود مهم است. هرچه تعاریفِ 
مفروض كمتر و تلاش بر اتكا به شناخت و تعریف مفاهيم از دوره ای تاریخی بيشتر باشد، سهم اسناد و روش شناسی 
تاریخی در بررسی نيز بيشتر می شود. در این حالت جست وجوی گسترده در اسنادِ زمينه ای نياز است تا ابتدا انگاره شكل 
بگيرد و سپس دربارۀ فضا و معماری و شهر قابل پرسش شود. در عين حال، عدالت در معنای اجتماعی، امری در نسبت 
با »دیگری« است؛ بدین معنا كه هميشه در یك جامعه یا گروه انسانی معنا می یابد. عدالت عموماً در سياق اجتماعی، 
اقتصادی، سياسی معنا می یابد. به همين ترتيب مطالعۀ عدالت های مضاف نيز متأثر از شناخت زمينه است. بروز معنای 
عدالت در یك بنا یا محيط یا حتی یك روند تصرف در مكان یا داوری دربارۀ عادلانه یا ناعادلانه بودن آن ناگزیر 
با شناختی دربارۀ زمينه اش پيوند می خورد. این به معنای اهميت دوچندان شناخت زمينه و اسناد زمينه ای است. اسناد 

زمينه ای اعم از اسناد مكتوب و آثار معماری است. 
شيوۀ مكان گزینی و ساختن بنا و شهر و استفاده از آن هم، خود بخشی از اسناد شناخت عدالت است. برای مثال 
افراد عادی در  و  بزرگان، معلولان  و  زنان، كودكان  به مردان و  یا شهر  چگونگی تخصيص فضای خانه، مسجد 
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دوره ای خبری از درك اهل آن دوره از حقوق این گروه ها و به تبع آن خبر از انگارۀ عدالت در ساحت مكان گزینی 
و معماری نزد ایشان می دهد. نمونۀ دیگر »معماری مَحكَمِه« یا »معماری دادگاه« است؛ اینكه محكمه یا دادگاه 
چگونه و در كجا برپا می شد و افراد چگونه در آن جاگير می شدند و چه عناصر و نشانه ها و نمادهایی در آن به كار 
گرفته می شد و چگونه عدالت در این محيط بروز می یافت، خود از اسناد و منابع چنين مطالعاتی است كه سابقۀ آن 
در ميان پژوهش های تاریخی معماری ایران و اسلام كمياب است.23 در چنين مواردی باید به خاطر داشت فراگير 
بودنِ آن وضع در پذیرش عموميت این انگاره مهم است. از این بابت آثار غيرفاخر و معماری عوام و بافت های شهری 
به اندازۀ آثار فاخر و مشهور مهم می شود. این موضوع جست وجوی انگارۀ عدالت در معماری را به تاریخ ذهنيت عامه، 

روش ها و منابع آن نيازمند می كند.24
5. آورده های تاریخ نویسی معماری بر مبنای عدالت

آوردۀ این راه مطالعۀ تاریخ معماری بنا بر آنچه گفته شد كمابيش آشكار است. با این حال، برای فهم دقيق ترِ وجاهتِ 
مطالعۀ تاریخ معماری بر مدار عدالت باید به پرسش های ابتدای مقاله بازگردیم: پرسش از معنای بناها و شهرهایی كه 
عموماً موضوع مطالعۀ تاریخ معماری و شهرسازی، به ویژه در تاریخ نامه های معماری اسلامی بوده اند. اگر بپذیریم كه 
مطالعۀ تاریخ در جست وجوی معنای افعال انسان هاست )استنفورد 1382، 227(، توجه به عدالت امكان جدیدی از معنا 
كردنِ مكان گزینی و معماریِ بنا و شهر را به مثابۀ یكی از مهم ترین اعمال انسانی به دست می دهد. هم معنای جدیدی 
به اعمال او می دهد و هم كمك می كند به ذهن و زبان او نزدیك تر شویم. آوردۀ تاریخِ عدالتِ معماری طرح معنای نو 
برای آثار و افعالی است كه سابق بر این معنایی جاافتاده داشتند. از این بابت می تواند نگاه ما را به تاریخ معماری تغيير 
دهد و حتی وارونه كند؛ صدر و ذیل مجلسِ تاریخ معماری را جابه جا كند. دوره بندی های رایج را تغيير دهد و مبنای رایج 
برای تقسيم ادوار را تغيير دهد؛ و یا ادوار و بناهایی را كه پيش تر به سبب پایين بودن ارزش های فنی و معمارانه كمتر 
مورد توجه بودند، در مركز توجه ما قرار دهد و بناهایی را كه عموماً در صدرِ آثارِ گذشتۀ معماری بودند، به حاشيه براند یا 
كم ارزش كند. این معنا اگرچه در اسلام و سپهر اندیشۀ انسان ایرانی بسيار مهم است، در مطالعۀ تاریخ معماری و هنر 
او كمابيش مغفول است؛ و این خود مسئله ای مهم تر است: جست وجوی معانی و حتی علل در تاریخ معماری دوران 
اسلامی در چه چهارچوبی مناسب است؟ جست وجوی تاریخ و سنّت معماری مسلمانانِ گذشته با چه رویكردی باید 
باشد؟ كدام پرسش ها ارزش و وجاهت بيشتری دارند؟ و به كدام ها اقبال بيشتر است؟ در چنين مطالعه و جست وجویی 
اسلام چه جایگاهی دارد و كجا ایستاده است؟ كدام تاریخ نامه ها به جست وجوی معنا از این منظر پرداخته است؟ بسياری 
از تاریخ نامه ها، حتی آن ها كه به جست وجوی لایه های معنایی رفته اند، عموماً با نوعی چشم پوشی یا كم بهایی نسبت به 
عدالت و مفاهيم اقماریِ آن پرداخته اند. این در حالی است كه در پژوهش های متأخَر تاریخی مغرب زمين توجه به این 
معنا پررنگ است و البته انگاره ها و نظریه های اندیشمندان سنت های فلسفی غربی محور چنين بررسی هایی قرار گرفته 

.)Cheng Davis, and Wilson 2020( است
پرسش آخر دربارۀ یك رویكرد یا چهارچوب نظری، نحوۀ كاربست آن و نمود آن در قالب یك مصداق است. 
نمونه های پراكنده ای ذكر شد تا موضوع روشن تر شود. البته هيچ كدام مصداق كاملی از پرسش عدالت در تاریخ معماری 
ایران یا حتی سرزمين های اسلامی نبودند؛ یا با دیدگاه هایی بودند كه صرفاً با مفهوم عدالت همپوشانی داشت یا عدالت 
را در عرصه ای غير از معماری و شهر جست وجو می كردند. از این بابت طرح و تقریر در قالب مصداقی گویا ضرورت دارد. 
با این حال، طرح مصداق، بر مبنای عنوان و روش مختار این پژوهش، موضوع مقالۀ حاضر نيست و مجال و مقاله ای 
مستقل می طلبد تا چگونگی این بررسی را در دوره و نمونه ای آشكارتر كند. درمجموع، سير آنچه در این چند بخش ذكر 

شد، در نمودار ذیل نمایش داده شده است )تصویر 2(.



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 21 ـ بهار و تابستان 1401

102

نتیجه
معمار در كارِ صورت دادن به مكان است و بررسی آثاری كه صورت غنی تر و اثرگذارتری دارند برایش در اولویت است. 
برای همين بسياری مورخان و مدرسان در مطالعۀ تاریخ معماری صرفاً به صورت آثار می پردازند و به وصف و شرح شكوه 
این آثار و تحليل صورتشان بسنده می كنند. معدودی نيز قدمی فراتر می روند و به تحليل انگيزه ها و دلایل این آثار هم 
می پردازند و معنایی را كه این آثار در لایه های مختلفشان دارند جست وجو می كنند. با این حال در ميان این جست وجوها 
معنایی كليدی مغفول است: عدالت؛ معنایی كه هم در اسلام چونان مفهومی كليدی است و هم در اندیشۀ انسان ایرانی. 
در این مقاله تلاش شد چهارچوبی برای پژوهش تاریخی بر محور این معنا در معماری ترسيم شود. برای این منظور 
نخست پرسش های اصلی برای شناخت و معرفی یك رویكرد در مطالعۀ تاریخ هنر و معماری )مفاهيم كليدی، پرسش ها، 
روش ها و ضرورت یا فایده( تعيين و سپس بر مبنای آن ها این رویكرد تبيين شد. همچنان كه بيان شد، پژوهش تاریخی 
حول نسبت عدالت و معماری می تواند به دو طریق پيش رود: بر مبنای انگاره و تعریفی مفروض از این دو؛ بر پایۀ 
شناخت این دو از بستر تاریخی مورد مطالعه. برای هر دو باید منظومۀ مفاهيم و مصادیق حول عدالت و معماری را 
تشخيص داد تا بتوان در مرحلۀ بعد این دو را به یكدیگر پيوند زد. از آنجا كه در وضع اول عمدتاً بر نظریه یا تعریفی 
از عدالت ـ كه عموماً مطلق انگاشته می شودـ پيش می رود، منظومۀ مفاهيم حول آن از همان نظریه و از طریق ایجاد 
شبكۀ معنایی قابل اخذ است. در حالت دوم باید از روش تاریخ مفهومی كمك گرفت. برای این منظور به مفهومی چنان 

تصویر 2: چهارچوب مطالعۀ تاریخ معماری بر مبنای عدالت و آورده های آن
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گسترده در قلمرو این دو مفهوم نياز است كه بتوان در ادوار مختلف آن را مبنای پرسش قرار داد. در شبكۀ مفاهيم مرتبط 
با عدالت، تسهيم و توزیع امور )مواهب و خيرات( مبنا قرار گرفت و در معماری تصرف در عالم به قصد مكان گزینی. بر 
این مبنا پرسش های پيونددهندۀ این مفاهيم در مطالعۀ تاریخی آشكار شد؛ توزیع مواهب و تسهيم امور مرتبط با مكان و 
فضا و مكان گزینی )اعم از تسهيم زمين، دسترسی، مصالح، امكانات ساخت، طراحی، بهره مندی از نور، هوا و...( در فلان 
دورۀ تاریخی چگونه بوده است؟ و آیا بر طبق تعریف یا انگارۀ داده شده از عدالت ، كه یا انگارۀ مفروض است یا تلقی 
عمومی و غالب از عدالت )توزیع پسندیده مواهب( می توان آن را عادلانه دانست؟ در ذیل این ها پرسش های جزئی تری 
دربارۀ چيستی مواهب، كيستی آن ها كه ميانشان تقسيم می شود، معيار و معنای عادلانه بودن و منشأ آن است كه دایرۀ 
جست وجو را روشن تر می كند. همچنين به نحوۀ مراجعه و جست وجوی منابع و توجه به اسناد زمينه ای و بهره گيری از 
تكنيك ها و روش های تاریخ ذهنيت برای صحبت از تلقّی عمومی یا غالب از عدالت اشاره شد. آنچه در نهایت باید به 
آن توجه شود، نمود مصداقی یا كاربست این رویكرد است كه به دليل حجم آن به مقاله ای دیگر احاله شد. این مصداق 
می تواند به هریك از اقسام گفته شده صورت پذیرد. می تواند ماحصل یك بررسی تاریخی، برای مثال در بيان و سيرۀ 
پيشوایان صدر اسلام باشد و به بررسی تحول نمود آن در ادوار مختلف تاریخی بينجامد. همچنين می توان با شناخت 
معنای عدالت نزد اهل یك دوره آن را در مكان گزینی انسان های آن دوره از تاریخ وارسی كرد. این گونه بررسی عمدتاً 
انتقادی خواهد بود و به هر شكل كه صورت گيرد، برای غنای مطالعۀ تاریخ معماری این سرزمين مهم است و شناخت 

تاریخی ما را معنادارتر خواهد كرد.

پی نوشت ها
1. Logical Systems, Logical Argumentation

2. Equality

3. Spatial Justice

»عدالت فضایی« مفهومی چندبعدی و پيچيده و درعين حال نوظهور و ميان رشته ای است كه در اشكال گوناگون در حوزه های 
علمی چون برنامه ریزی شهری، معماری، جامعه شناسی، جغرافيا و... طرح شده و مورد بررسی قرار گرفته است. بنا بر نظرِ قائلان 
به این مفهوم، عدالت بعُد فضایی دارد و بنابراین می توان از یك نگرش فضایی به منظور تشخيص بی عدالتی در شهر استفاده كرد. 
به بيان دیگر، عدالت فضایی توزیع عادلانه و دموكراتيك منافع و مسئوليت های اجتماعی در فضا با مقياس های مختلف است. 
عدالت فضایی بر این اصل استوار است كه فضا به شكل اجتماعی توليد می شود و فضای توليدشده به روابط اجتماعی شكل می دهد 

)داداش پور و الوندی پور 1395، 69(.
4. Arnold Hauser

5. The Social History of Art )1951(

6. Rembrandt’s Enterprise: The Studio & Market )1988(

7. Architecture of Justice

8. Courthouse Architecture

9. Prison Architecture, Architecture of Surveillance

10. برخی محققان مانند بسيم حكيم )Besim Selim Hakim( و گلزار حيدر )Gulzar Haidar( تلاش كرده اند ميان گزاره ها و 
عقاید و اصول دینی و احكام فقهی اسلام و شهرسازیِ مسلمانان در ادوار تاریخی پلی بزنند. اگرچه این قبيل تحقيقات به حقوق و 

احكام حقوقی ـ كه همزاد عدالت است ـ نيز می پردازند، آشكارا صورت پرسش ایشان با پرسش این نوشته متفاوت است.
 History of( 11. واژۀ »چهارچوب« در این مقاله دلالت بر نوعی صورت بندی برای تاریخ نویسی ذیل رویكرد تاریخ انگاره ها
Ideas( دارد. لذا ميان چهارچوب در این مقياس و معنا با اقسام دیگری كه در افق های دیگر مطرح است تفاوت است؛ برای مثال 

تاریخ اجتماعی، تاریخ مفهومی یا اقسام دیگرْ چهارچوب هایی از تاریخ نویسی را در اختيار می نهد كه در افقی بالاتر و كلان تر است 
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و خود می تواند مبنای روشیِ پاسخ به پرسش های تاریخ عدالت در معماری باشد.
12. Science

13. نمونۀ مشهور عدالت مضاف در حوزۀ معماری و علوم مرتبط با آن، »عدالت فضایی« است. عدالت فضایی نمونه ای از عدالت 
مضاف است كه با تعریفی پيشينی از فضا ـ به مثابۀ موضوع تصرف انسان در محيط ـ و عدالت، در حوزه های گوناگونی چون 
برنامه ریزی شهری، معماری، جامعه شناسی، جغرافيا و... طرح شده است. فرض این است كه عدالتْ بعُد فضایی دارد و بنابراین 
و  عادلانه  توزیع  فضاییْ  عدالت  به بيانی،  كرد.  استفاده  در شهر  بی عدالتی  تشخيص  به منظور  فضایی  نگرش  یك  از  می توان 

دموكراتيكِ منافع و مسئوليت های اجتماعی در فضا با مقياس های مختلف است )داداش پور و الوندی پور 1395، 69(.
14. برابری پيچيده با این فرض شكل گرفته كه برابری مطلق در توزیع یا بهره مندی مواهب امری ناممكن است. در عوض معنای 
برابری در ساختی متكثر لحاظ می شود و شبكه ای پيچيده از توزیع برابرـ كه ظاهری نابرابر دارد اما در اصل بنا به نوع مواهب و 

شخص گيرندۀ مواهب برابر است ـ پدید می آید )كریمی 1400، 150، 159، 160(.
15. دراین باره نك: واعظی 1398، 46؛ گروه عدالت پژوهی 1391، 9. اگر عدالت در معنای فردی را اعتدال و مدیریت صحيح قوای 

نفس تعبير كنيم، می توان نشان داد كه در عدالت فردی نيز معنای تسهيم و توزیع )تسهيم امور كشورِ جان( نهفته است.
.Darling 2007, 331-332; London 2011, 425-426 :16. برای تقریرهای دیگر نك

 Moral( 17. البته فهم مفهوم عدالت در آن دوره به همين چرخه ختم نمی شود و باید مفاهيم دورتری مانند اقتصاد اخلاقی/ معنوی
Economy( را هم به این منظومۀ اقماری مفاهيم افزود.

18. Normative

19. نمونۀ آن كه در پيشينه ذكر شد، مقالۀ »تحقق مفهوم قرآنی و روایی عدل در طراحی مسكن ایرانی« است )مدنی، امين پور، 
و حياتی 1397(. در این مقاله مفهوم عدالت در قرآن اخذ و چگونگی بروز آن در دو نمونه خانۀ تاریخی بررسی شده است. به رغم 
زحمتی كه برای تأليف این مقاله كشيده شده، ضعف روشی در اخذ این مفهوم )گردآوری تفاسير و تبيين ها و آرای پراكندۀ علمای 

مسلمان( و چگونگی تسرّی آن به حوزۀ معماری منجر به تشتّت و ضعف در نتایج شده است.
20. این را می توان جست وجوی مصداق تاریخی »عدالت عرفی« دانست كه گاه در برابر عدالت واقعی می نشيند )دربارۀ عدالت 

عرفی نك: جاویدی 1395(.
21. در توزیع مواهب دو پرسش بنيادین محل توجه است: »چه چيزی/ مواهبی«؟ و برای »چه كسی«؟ )كریمی 1400، 159(

22. این پژوهش یكی از معدود نمونه هایی است كه به صورت تاریخی، پيوند معماری یا شهرسازی و عدالت را بررسی كرده 
است. مؤلفان پژوهش تلاش كرده اند با رجوع به اسناد طرح های جامع دهه های اخير و نحوۀ برنامه دهی و تلاش انجام شده در 
این برنامه ها را برای افزایش عدالت در برنامه های توسعۀ شهری استخراج كنند تا از آن طریق سير تحول تاریخی مفهوم عدالت 
اجتماعی را در برنامه ریزی شهری نشان دهند. اگرچه دایرۀ اسناد تاریخی ایشان محدود و شيوۀ تحليل ایشان قابل بحث است، 

در كليت آن تلاشی تاریخی برای تقرّب به شناخت معنای عدالت در ساخت وساز شهری در دوره هایی خاص محسوب می شود.
23. برای نمونه ای از پژوهش تاریخی كه اندكی به این موضوع گرایش یافته، نك: شيروانی 1399.

24. دربارۀ تاریخ ذهنيت عامه در معماری نك: قيومی بيدهندی و شمس 1391.
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As various as meanings and concepts in architectural history, there are different 
approaches to the historiography of architecture. “Justice” is one of these concepts. 
Justice is sublime in Islamic and Iranian thought. Although its non-historical links with 
architecture and related sciences have been the subject of numerous studies, it has rarely 
been researched in the history of Iranian or Islamic art and architecture. The purpose of 
this article is to provide an explanation and a framework for architecture historiography 
by questioning justice, i.e., how to tell if the architectural works and practice of 
a historical period were just. The answer to such a question requires a design for a 
theoretical framework or research approach. The method applied is through a logical 
strategy or reasoning. For this purpose, four main questions about the key concepts, 
the main question, the answering method, and the findings of the research should be 
answered. Historical research on the relationship between justice and architecture can 
proceed in two ways: based on a presupposed definition or theory of the two, or based 
on the historical context. In the first case, it is necessary to study the historical data of 
a given period according to the definition/theory provided, and in the second case, it 
is necessary to study the historical concept of   both )justice and architecture( with the 
help of the methodology of conceptual history. In the next step, a connection should be 
established between the two concepts and the main questions should be proposed. If we 
consider the basic concept of justice as the distribution of affairs, and the basic concept 
of architecture, as the creation of place, the main question of the research is whether the 
distribution of affairs regarding place-making at a certain historical period has been fair. 
According to the extent and normative meaning of justice, topics such as the origin of 
its definition, its various meanings and criteria, and the feasibility of the critical study 
of past architectural works based on justice will be discussed and an extensive study of 
contextual documents and collective mentality will be performed.

Keywords: architecture, Islamic architecture, Iranian architecture, justice, 
historiography


