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علمی پژوهشی

شفاهی و مكتوب در آموزش معماری دوران اسلامی، 
فرضیه ای در باب انتقال علم در حوزۀ معماری

روح الله مجتهدزاده*

چكیده
پژوهش های معطوف به بررسی نسبت علم و معماری در دوران اسلامی طی یك دهۀ اخير، در پژوهش های داخلی، 
پيشرفت قابل ملاحظه ای داشته است. با این وصف پيشرفتِ پژوهش ها در این حوزه، هم زمان پرسش های تازه ای نيز 
به دنبال داشته است؛ از جمله پرسش دربارۀ نحوۀ انتقال علم در حوزۀ معماری كه خود محتاج پرسش در باب ماهيت 
آموزش معماری در گذشته است؛ موضوعی كه كمتر به آن توجه شده و این كم توجهی خود معلول دو پيش فرض است: 
پيش فرض اول مبتنی بر بی سوادی معماران گذشته و پيش فرض دوم ناشی از صرفاً شفاهی بودن شيوۀ آموزش معماری 
در گذشته است. نتيجۀ این پيش فرض ها كه عمدتاً برآمده از مقایسۀ معماری ایران دوران اسلامی با معماری اروپای 
قرون وسطاست، آن بوده كه آموزش معماری در ایران دوران اسلامی آموزشی شفاهی بوده كه به روش سينه به سينه در 
كارگاه های ساختمانی انجام می یافته و از آموزش مكتوب یا مدرسه ای در آن خبری نبوده است. در مقالۀ حاضر با نگاهی 
مجدد بر دو پيش فرض مذكور، فرضيه ای جدید در خصوص آموزش معماری در این دوران مطرح می شود. برای این 
منظور طی دو مقدمه، ابتدا به مقولۀ آموزش مكتب خانه ای، به عنوان نوعی آموزش پيش از حرفه، در جهان اسلام پرداخته 
و سعی خواهد شد تصویری روشن تر از ميزان سواد یا بی سوادی محترفان دوران اسلامی ارائه شود. سپس با استفاده از 
نظریه ای در حوزۀ آموزش دوران اسلامی به دو عامل »شفاهی و مكتوب« در الگوی آموزش دوران اسلامی پرداخته و 
سعی می شود جایگاه هریك از این دو عامل در این الگوی آموزش، از جمله در آموزش صناعات تبيين گردد. در نهایت 
با استفاده از این دو مقدمه و برخی شواهد تاریخی، فرضيه ای تازه در باب چگونگی انتقال علم در حوزۀ معماری عرضه 
می شود. بر اساس این فرضيه می توان الگویی در آموزش معماری عرضه كرد كه برخلاف الگوی موجود، جایگاهی برای 
آموزش مدرسه ای و انتقال علوم عملی در آن لحاظ شده است. مطابق این الگو بنّایان دورۀ اسلامی، به واسطۀ آموزش 
مكتب خانه ای، عموماً از سواد حداقلی برخوردار بودند كه ایشان را در خواندن و نوشتن و فهم اصول اوليۀ تعليمات هندسی 
و ریاضی توانا می ساخت. لذا آموزش ایشان دارای دو ركن اصلی و مكمل یكدیگر بود. یك ركن همان آموزه های 
فنی و مهارتی است كه قاعدتاً در محيط های كارگاهی و در حين عمل آموخته می شد و عمدتاً شفاهی بود؛ ركن دیگر، 
آموزه های نظری و مواد علمی است كه ناگزیر بایست در محيطی مدرسه ای و به شيوه های مرسوم سایر آموزه های 

مدرسه ای، یعنی سماع و قرائت و املا آموخته می شد و آميزه ای از »شفاهی و مكتوب« بود.
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پرسش های پژوهش
1. سواد عمومی معماران دوران اسلامی در چه حد بوده است؟

2. انتقال علم در حوزۀ معماری در دوران اسلامی به چه شيوه ای صورت می گرفته است؟

مقدمه
پژوهش های معطوف به بررسی نسبت علم و معماری در معماری گذشتۀ ایران طی یك دهۀ اخير، در پژوهش های 
داخلی، پيشرفت قابل ملاحظه ای داشته است. مقالات متعددی چون »نقش ریاضی دانان در معماری به روایت متون 
دورۀ اسلامی« )طاهری 1390(، »مناسبات معماری با علوم دقيقه در متون علمی دورۀ اسلامی« )همو 1394(، »علم 
عقود ابنيه: كليدی برای فهم نسبت علم و معماری در جهان اسلام« )قيومی و مجتهدزاده 1396(، »جایگاه مفهوم 
معماری در نظام طبقه بندی علوم مسلمانان در سده های نخست هجری، با تكيه بر اندیشه های ابونصر فارابی« )قيومی 
و مجتهدزاده 1397(، »ارزیابی آراء ریاضی دانان مسلمان )سدۀ دو تا یازدهم هجری قمری( در باب ماهيت هندسه در 
 )Taheri 2017( »حساب عملی در معماری اسلامی، تاریخ و بررسی انتقادی« ،)معماری« )عباسی و دیگران 1398
 )Qayyoomi and Mojtahedzadeh 2021( »جایگاه معماری در معرفت: طبقه بندی های سده های نخست هجری«
و كتاب مناسبات معماری و علوم در ایران دوران اسلامی )مجتهدزاده 1400( هریك بخش هایی از مشاركت در چنين 
پيشرفتی است. با این وصف پيشرفتِ پژوهش ها در این حوزه، هم زمان پرسش های تازه ای نيز به دنبال داشته كه از 
جمله پرسش دربارۀ نحوۀ انتقال این علوم، خاصه علوم نظری و مدرسه ای، در حوزۀ معماری است. از آنجا كه آموزش، 
نخستين و مهم ترین شيوۀ انتقال علم در هر حوزه ای است، لازمۀ پاسخ به چنين پرسشی، پيش و بيش از هرچيز، 
پژوهش در حوزۀ آموزش معماری در گذشته و جست وجوی ردّپای شيوۀ آموزش علوم در این حوزه است. پژوهش حاضر 
با چنين دغدغه ای به نگارش درآمده و روش تحقيق در آن، تاریخی تفسيری و شيوۀ مطالعه، مطالعات كتابخانه ای است.

1. پیشینۀ پژوهش
تحقيق در حوزۀ آموزش معماری در ایران دوران اسلامی، سابقۀ چندانی ندارد. معدود پژوهش های صورت گرفته در این 
حوزه از اواسط سال های 1370ش آغاز شده است. این تحقيقات زمينه های مختلفی را در این حوزه می پيمایند. برخی 
به مبانی اخلاقی آموزش معماری در گذشته، عموماً با استفاده از فتوت نامه ها توجه دارند. مقالات »آیين جوانمردان و 
طریقت معماران« )ندیمی 1374( و »آیين جوانمردان و آموزش سنتی معماران در ایران« )آزاد 1384( در این شمارند. 
برخی سعی داشته اند با كاویدن همين مبانی اخلاقی، درس هایی برای آموزش و عمل معماری در دورۀ معاصر فراهم 
آورند. مقالات » تربيت و عمارت: آموزش معماری با تأمل بر مفهوم فرهنگ نزد قدما« )نجارنجفی 1391( و »فتوت نامۀ 
این جمله اند.  از  امين پور 1392(  )آقاشریفيان و  معماری؛ اصول چهارده گانۀ اخلاق حرفه ای معماری و شهرسازی« 
سرانجام مقالاتی نيز عمدتاً در یك دهۀ اخير، با رویكردی نزدیك تر به رویكرد مقالۀ حاضر، سعی در ابهام زدایی از 
شيوۀ آموزش معماری گذشتۀ ایران داشته اند. مقالات »آموزش و پيشۀ معماری در دوران پيش از مدرن بر مبنای رسالۀ 
معماریه« )قيومی  بيدهندی 1390( و »آموزش سنتی معماری در ایران و ارزیابی آن از دیدگاه یادگيری مبتنی بر مغز« 
)قدوسی فر و دیگران 1391( در این دسته می گنجند. در سطح جهانی نيز این پژوهش ها عمدتاً از سال های 1980 
آغاز شد و شاید نقطۀ عطف آن را بتوان همایشی با موضوع آموزش معماری اسلامی به شمار آورد كه نتایج آن در 
قالب كتاب مجموعه مقالات همایش منتشر شده است )Evin 1986(. مرور مقالات این همایش نشان می دهد تمركز 
موضوع آن بيش از بازشناسی شيوۀ آموزش معماری در گذشته، بازاندیشی در نحوۀ آموزش معماریِ حال حاضر در 
كشورهای اسلامی است. بنابراین موضوع تحقيق حاضر در نوع خود تا حد زیادی تازه و از موضوعاتی است كه كمتر 

به آن پرداخته شده است.
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این وضعيت، یعنی كم توجهی به نحوۀ آموزش علوم در حوزۀ معماری، عمدتاً از دو پيش فرض حاكم بر مطالعات 
حوزۀ تاریخ معماری نشئت می گيرد. پيش فرض اول بی سوادی عمومی اصحاب صناعت بناء، یعنی معماران و بنّایان 
است؛ آن گونه كه نجيب اوغلو اظهار می كند بی سوادی عمومی محترفان قرون ميانه1، به عنوان كارگران سطح پایين و 
منتزع از جریانات علمی فرهنگی معاصرشان، پيش فرضی رایج در حوزۀ مطالعات معماری دوران اسلامی در غرب است 
)Necipoglu 2017, 12(؛ پيش فرضی كه به گونه ای ضمنی در برخی پژوهش های داخلی نيز می توان ردّ آن را جست. 
پيش فرض دوم شفاهی و كارگاهی بودن آموزه های معماری گذشته است كه ردّ آن را در آثار بيشترِ دانشوران غربی، از 
صليبا2 و آلن3 تا نجيب اوغلو4 و اوزدورال5 می توان دید )نك: مجتهدزاده 1400، 19ـ36(. مطابق این پيش فرض، آموزش 
معماری در ایران پيش از مدرن آموزشی شفاهی است كه به روش سينه به سينه در كارگاه های ساختمانی انجام می یافته 
و از آموزش مكتوب یا مدرسه ای6 در آن خبری نبوده است. این پيش فرض دوم نيز در پژوهش های محققان ایرانی، از 

جمله پژوهش های مورد اشاره در پيشينۀ مقاله، بازتاب داشته است.
به  نظر می رسد هر دو پيش فرض فوق بيش از تأمل در آموزش معماری در دوران اسلامی از مقایسۀ معماران 
دوران اسلامی با معماران سنتی معاصر یا مقایسۀ معماری این دوران با معماری اروپای قرون وسطا برآمده باشد. دربارۀ 
خاستگاه قياس اول در انتهای همين مقاله اشارۀ كوتاهی خواهيم داشت، اما قياس دوم، به ویژه نزد محققان غربی، 
در درجۀ نخست از پژوهش های مشابهی كه دربارۀ معماری قرون وسطای اروپا صورت گرفته، برآمده است. یكی از 
نخستين و مشهورترینِ این پژوهش ها مقاله ای از لون شلبی7 )1935ـ (، محقق آمریكایی تاریخ معماری قرون وسطای 
غرب است. شلبی با اشاره به پيشينۀ صدوپنجاه سالۀ محققان غربی در جست وجوی معيارهای هندسیِ مفروضِ مورد 
استفادۀ معماران در طراحی بناهای قرون وسطای غرب، به ویژه كليساها و كليساهای جامع، تأكيد می كند به  رغم چنين 
پيشينه ای تا زمان وی از دانش هندسی خود این معماران صحبتی نشده و او قصد دارد به این وجه مجهول بپردازد 
)Shelby 1972, 395(. شلبی با تعریض به بی سوادی بنّایان قرون وسطا و تأكيد بر این نكته كه حتی اگر بنّایانی با 
سواد خواندن و نوشتن هم یافت می شدند، بعيد بود سواد لاتينی كه لازمۀ خواندن متونی چون اصول اقليدس بود داشته 
باشند، تصریح می كند بنّایان قرون وسطا دانش هندسیِ خود را از مدارس رسمی نگرفته بودند. او معتقد است احتمالًا 
راه های غيررسمی وجود داشته كه بنّایان می توانستند این دانش را به دست آورند؛ مثلًا گفت وگو با حاميان بناهای دینی 
كه می توانست نوعی آموزش را فراهم كند یا بنّایان معدودی كه سواد آموخته بودند و می توانستند با مطالعۀ رساله های 
هندسی موجود در قرون وسطا، هندسه بياموزند و مدخل تعليم دیگران باشند )Ibid, 398(. شلبی نتيجه می گيرد دانش 
هندسی معماران قرون وسطا كه در سنتی شفاهی و به  روشی سينه به سينه منتقل می شد، گونه ای از هندسه را پدید آورد 
كه باید آن را »هندسۀ استادكاری )اوساكاری(« یا »هندسۀ بنّایی« ناميد و از هندسۀ عملی مدرسه ای متمایز ساخت 
)Ibid, 398-399(. به  نظر می رسد نتایج این پژوهش در حوزۀ مطالعات معماری دوران اسلامی نيز بی تأثير نبوده و 
پژوهشگران این حوزه با نوعی هم ذات پنداری ميان معماری دوران اسلامی و اروپای قرون وسطا نتایج پژوهش شلبی 
را به این حوزۀ مطالعاتی تعميم داده اند تا آنجا كه علاوه بر پيش فرض بی سوادی بنّایان مسلمان، كه پيش تر ذكر شد، 
تمایزی كه شلبی ميان هندسۀ عملی و هندسۀ بنّایی قائل می شود نيز در پژوهش های متأخر مورخان حوزۀ معماری 

.)Necipoglu 2017 :اسلامی از آلن تا نجيب اوغلو انعكاس داشته است )از جمله نك
در مقالۀ حاضر سعی خواهد شد با نگاهی مجدد بر دو پيش فرض مذكور، یعنی بی سوادی عمومی محترفان دوران 
اسلامی و شيوۀ شفاهی آموزش معماری، فرضيه ای جدید در خصوص آموزش معماری در این دوران مطرح شود؛ 
فرضيه ای كه بتواند یافته های پژوهش های پيشين دربارۀ ارتباط نظام مند علم و معماری در ایران دوران اسلامی را 
پوشش دهد و نحوۀ انتقال علم در حوزۀ معماری را تبيين نماید. برای این منظور طی دو مقدمه، ابتدا به مقولۀ آموزش 
مكتب خانه ای، به عنوان نوعی آموزش پيش از حرفه، در جهان اسلام پرداخته و سعی خواهد شد تصویری روشن تر از 
ميزان سواد یا بی سوادی محترفان دوران اسلامی ارائه و دانسته شود كه آیا تعميم بی سوادی معماران قرون وسطای غرب 
به همتایانشان در دوران اسلامی، فارغ از آنكه بی سوادی معماران را ممدوح بدانيم یا مذموم، تعميم به  جایی است یا خير؟ 
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سپس با استفاده از نظریۀ »شفاهی و مكتوب« از گریگور شولر8، اسلام شناس آلمانی، به بررسی چگونگی نقل دانش در 
قرون نخستين اسلامی و نقش شيوه های شفاهی و مكتوب9 در الگوی آموزشی این دوران پرداخته و در نهایت با استفاده 
از این دو مقدمه و برخی شواهد تاریخی، فرضيه ای تازه در باب چگونگی انتقال علم در حوزۀ معماری عرضه خواهد شد.

2. تأملی در مقولۀ آموزش های عمومی )مكتب خانه ای( در دوران اسلامی
آموزش مكتب خانه ای شيوۀ آموزش عمومیِ كودكان در جهان اسلام بوده است. هرچند تاریخ دقيق آغاز چنين شيوۀ 
اوليۀ هجری رواج داشته است. جاحظ )ح.  از قرون  آموزشی در جهان اسلام روشن نيست، می دانيم كه این شيوه 
160ـ255ق(، ادیب و نویسندۀ مشهور مسلمان، در كتاب الحيوان خود به ماجرایی كه در كودكی اش در مكتب خانۀ 
بنی كنانه شاهد آن بوده است اشاره می كند )آذرنوش 1392، ج. 1: 420(. با توجه به آنكه زندگی وی تأیيد می كند كه 
جاحظ از خانواده ای تنگدست بوده )همان جا(، این ماجرا می تواند به معنای عادی و همگانی بودن رفتن به مكتب خانه 
در قرون اوليۀ هجری در كانون جهان اسلام )بغداد و پيرامون آن( باشد. به  نظر می رسد آموزش مكتب خانه ای از سنين 
بسيار پایين آغاز می شد. قطب الدین شيرازی در درة التاج، از سهل تستری نقل می كند كه چون وقت مكتب درآمد، او را 
به مكتب فرستادند و چون شش یا هفت ساله شد قرآن را فرا گرفته بود )قطب الدین شيرازی 1386، 140(؛ پس قاعدتاً 
سهل می بایست پيش از شش یا هفت سالگی به مكتب درآمده باشد. تحقيقی دربارۀ آموزش در مصر در اوایل عصر 
فاطميان )288ـ550 ق( نيز نشان می دهد كودك در سنين پنج، شش یا هفت سالگی به مكتب خانه می رفت و تا زمانی 
كه تمام یا بخشی از قرآن را حفظ نمی كرد و خواندن و نوشتن را فرانمی گرفت، تعليمات او متوقف نمی شد )سعدالدین 
1392، 28(. در این تعليمات علاوه بر قرآن بخش هایی از علم نحو، ادبيات عرب و قسمتی از ریاضيات و هرآنچه باعث 
احاطۀ او بر دین می شد نيز آموزش می دید، لذا مطلوب آن بود كه كودك حداقل تا دوازده سالگی در مكتب خانه بماند و 

آموزش ببيند )همان جا(.
شيوۀ آموزش معمولًا چنان بود كه از كودك خواسته می شد همۀ قرآن یا بخشی از آن را با دقت فراوان حفظ كند. 
علاوه بر آن خواندن و نوشتن و خوش نویسی، اصول اوليۀ حساب نيز از دیگر مواد آموزشی بود )همان، 30(. رساله ای در 
تربيت فرزند، با نام فی تربية الاولاد، از جلال الدین دوانی )830ـ908 ق(، فيلسوف و عالم ایرانی قرن نهم ـ اوایل دهم، 
تأكيد می كند نخستين مباحثی كه قدما، منظور او یونانيان است، تعليم آن را به فرزند واجب می دانستند، اخلاق برای 
تعدیل رفتار و ریاضی و هندسه برای تعدیل ذهن است. وی در ادامه ضمن تأیيد كلی این شيوه در آموزش كودكان 
تذكر می دهد اكنون كه شریعت محمدی)ص( آمده و آن روش های قدما كنار رفته، در حوزۀ اخلاق و دین بهترین كار 
استفاده از برخی آثار غزالی و احادیث نبوی است )جعفریان 1394، 615ـ616(. چنين نقلی نشان می دهد كه آموزش 
مكتب خانه ای تا این زمان نيز رواج داشته و موضوع و محتوای آموزشی آن می توانسته برای دانشمندی در سطح دوانی 

نيز محل بحث و نظر باشد.
علاوه بر آموزش های عمومی، یكی دیگر از اموری كه شواهدی در باب آن در آموزش های مكتب خانه ای وجود دارد، 
تعيين مسير آتی متعلمّ، اعم از پيشه و حرفه ای كه باید بدان مشغول شود یا ادامۀ تحصيل در سطوح عالی تر بوده است. 
چنين تكليفی در برخی از كتاب های حكمت عملی در باب مربوط به تربيت اولاد به طور صریح یا ضمنی آمده است؛ از 
جمله قطب الدین شيرازی در بخش حكمت عملی درة  التاج بر چنين تكليفی تأكيد می كند و می نویسد: »و چون ]معلم[ 
خواهد كه تعليم او كند، صناعتی را نظر كند در صناعاتی كه لایق باشد پدر او را، و اختيار كند آنچه احسن باشد و مشقت 
در آن كمتر و نفع آن در دنيا بيشتر و وزر آن در آخرت كمتر. و تجربه كند او را در آن، اگر طبع او را ملایم آن یابد، 
الزام كند او را به ملازمت آن و اگر ببيند كه مایل نيست به آن، واجب باشد كه او را نقل كند به غير آن« )قطب الدین 

شيرازی 1386، 141(.
هرچند دربارۀ نهاد مكتب خانه، كاركردها و مواد آموزشی آن مجال سخن گسترده تر است، اما به  نظر می رسد همين 
مختصر نيز برای تردید در پيش فرض حاكم بر پاره ای مطالعات حوزۀ هنر و معماری اسلامی، یعنی بی سوادی عمومی 
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رایج،  این پيش فرضِ  محترفان و صانعان دوران اسلامی در گسترۀ جهان اسلام كفایت می كند. در واقع برخلاف 
شواهد مذكور از آموزش مكتب خانه ای در جهان اسلام نشان می دهد كه در این جهان كودكان عموماً از سنين پایين 
آموزش هایی در زمينۀ علوم دینی، ادبی و ریاضی می دیده اند و پس از آن به حرفه یا ادامۀ تحصيل در مقاطع بالاتر روی 
می آورده اند. مرور زندگی نامۀ برخی مهندسان و صانعان دورۀ اسلامی همچون ابوالفضل عبدالكریم الحارثی مهندس 
)599ـ529ق( و شرف الدین زرگر )متوفی 778ق( نشان می دهد احتمالًا این آموزش های عمومی در سطحی بوده كه 
به مدد آن استثنائاتی چون ایشان، خود بتوانند كتاب های مرجع حوزۀ هر علم، چون اصول اقليدس یا حيل بنوموسی را 
بخوانند و از آن بهره ببرند )نك: مجتهدزاده 1400، 142 و 144(. نمونۀ جالب دیگر از این دست را می توان در زندگی 
ابن سينا از قول زید بيهقی، در تتمۀ صوان الحكمه شنيد؛ آن گونه كه بيهقی می گوید پدر بوعلی در كودكی برای آموزش 
حساب وی را »نزد بقالی برد كه هندسه و جبر و مقابله نيكو دانستی، مشهور به محمود مسّاح« )منشی یزدی 1387، 
33(؛ فارغ از شخصيت علمی بوعلی سينا شاهد فوق از آن جهت در بحث حاضر قابل تأمل است كه فردی با پيشۀ بقالی، 
و قاعدتاً از طبقۀ پيشه وران، حساب را در حدّی می دانسته كه علاوه بر شهرت به مسّاحی كودكان را برای آموزش حساب 
نزد وی می بردند. البته بر اساس این استثنائات معدود نمی توان پذیرفت كه تمام صانعان و محترفان حساب و هندسه را 
در سطحی عالی، چون ابوالفضل مهندس و شرف الدین زرگر و محمود مسّاح می دانسته اند؛ اما مانعی ندارد بپذیریم كه 
محترفان و صانعان دوران اسلامی بر اساس پيشينۀ مكتب خانه ای خود سطح متوسطی از سواد ریاضياتی و هندسی را 
دارا بودند كه ایشان را در فهم و فراگيری اصول مورد نياز حرفۀ خود توانمند می ساخت و بدیشان امكان می داد كه اگر 
نوعی آموزش رسمی علمی، زیر نظر استادان یا مهندسان حرفه ای وجود می داشت از آن بهره گيرند. در ادامه به امكان 

و شواهد چنين آموزشی پرداخته می شود.

3. تأملی بر نظریۀ »شفاهی و مكتوب« در نظام آموزش دوران اسلامی
بحث دربارۀ چگونگی انتقال دانش در نظام آموزشی دوران اسلامی، به ویژه سده های نخست، و شفاهی یا مكتوب بودن 
آن یكی از مسائل مورد توجه در مطالعات اسلام شناسی بوده است. اهميت این بحث از آنجا ناشی شده است كه برخی 
شيوۀ نقل و انتقال علم را به وثاقت آن در حوزه هایی چون حدیث، تاریخ، تفسير، واژه شناسی )فقه  اللغة( و مانند آن پيوند 
زده اند. عمده ترین بحث ها در این حوزه توسط برخی حدیث پژوهان غربی صورت گرفته است. تصور نخستين ایشان این 
بود كه حدیث برای مدت طولانی به صورت شفاهی نقل شده است. برجسته ترین چهره در این ميان گلتسيئر )گلدزیهر(10 
)1850ـ1921( است كه آثارش تأثير عميقی بر مطالعات اسلامی در غرب نهاد و بسيار ستوده و تمجيد شد. او معتقد 
بود تدوین متون حدیثی )كتابت حدیث( تا پيش از پایان قرن دوم و نيمۀ اول قرن سوم هجری آغاز نشد و این دورانِ 
طولانیِ نقل شفاهی را یكی از عوامل وقوع جعل و تحریف در احادیث می دانست )نك: حيدری 1387، 27ـ33؛ معارف، 
فقهی زاده، و شفيعی 1392(. در مقابل، گروه دیگری از پژوهشگرانِ عمدتاً متأخر، با نقد روش، شواهد و استنتاجات 
او بر نقل مكتوب و سنت كتابت حدیث از همان زمان پيامبر)ص( پای فشرده و معتقدند به رغم مخالفت كوتاه مدت و 
نامؤثر حكومتی، این شيوه به طور مستمر در قرون اوليه رواج داشت و به تدوین نخستين مجموعه های حدیثی در قرن 
دوم هجری انجاميد. یكی از صاحب نظران مشهور در این دسته، فؤاد سزگين11 )1924ـ2018(، دانشمند تركيه ای است. 
سزگين معتقد است نقل حدیث از همان آغاز مبتنی بر منابع مكتوب بوده است و اگرچه مؤلفان آثار خود را به شكل 

شفاهی نقل می كردند، احادیث یكدیگر را از منابع مكتوب برمی گرفتند )نيل ساز 1393، 322(.
یكی دیگر از محققانی كه توجه ویژه ای به سنت های انتقال دانش و به طورخاص نقل حدیث ميان مسلمانان دارد، 
گریگور شولر )متولد 1944ـ (، خاورشناس آلمانی است كه با نظریۀ خود، به نوعی سعی در نزدیك و هماهنگ ساختن دو 
دیدگاه پيش گفته دارد. نظریۀ شولر بيش از بررسی منابع جدید، حاصل بازنگری دقيق در نتایج پژوهش های مهم پيشين 
است )شولر 1393، 60( و ازاین رو می توان آن را نوعی پژوهش مبتنی بر روش فراتحليل دانست. این نظریه كه به دليل 
به رسميت شناختن هر دو دیدگاهِ »نقل شفاهی« و »نقل مكتوب«، به موازات یكدیگر، به نظریۀ »شفاهی و مكتوب« 
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در حوزۀ آموزش دانش اسلامی در سده های نخست مشهور است، به دليل اشارات مهمی كه در رابطه با حوزۀ آموزش 
علوم غيردینی دارد، می تواند مبنای پروراندن نظریه ای در باب انتقال دانش در عرصۀ صناعات، از جمله معماری نيز 
باشد. ازاین رو در ادامه ابتدا نگاهی جزئی تر به نظریۀ شولر شده12 و سپس، در آخرین عنوان مقالۀ حاضر، تلاش شده از 

یافته های این نظریه در تبيين شيوۀ احتمالی انتقال علم در حوزۀ آموزش معماری استفاده شود.
شولر با بررسی و تأمل در شواهدی كه افراد گوناگون از مویر و گلتسيئر تا عبود و سزگين گردآوری كرده اند، نتيجه 
می گيرد »شفاهی و مكتوب« نه دو روند كاملًا جدا بلكه دو شيوۀ مكمل بوده اند كه از همان قرون نخستين هجری 
هم زمان با یكدیگر به كار می رفته اند. وی بر این اساس نتيجه می گيرد كه »بهتر است از اصطلاحاتی مانند "نقل شفاهی" 
در مقابل "نقل مكتوب" بپرهيزیم و دربارۀ شيوه های آموزش و تدریس در قرون نخست اسلامی سخن بگویيم« )همان، 
87(. از منظر شولر، نظام آموزش اسلامی در عين اینكه به گونه ای طبيعی و بدون دخالت عاملی خارجی، به سبب نياز دین 
جدید به آموزش به وجود آمد، از تأثير عوامل خارجی بركنار نبود. برخی از این عوامل برآمده از فرهنگ عربی بود مانند 
شيوۀ نقل شعر، و برخی غيرعربی مانند سنت آموزش یهودی و نظام مدارس باستان. مهم ترین ویژگی این نظام آموزشی، 
از منظر شولر، حلقه های درسی بود كه استادان )مشایخ( بر اساس یادداشت های مكتوب برگزار می كردند. محتوای این 
یادداشت ها ممكن بود از روی متن یا از برَ خوانده شود، اما شاگردان در هر حال موظف به گوش دادن )سماع( و در مرتبۀ 
بعد نوشتنِ املاء )تقریر استاد از متن( بودند. بنا به نظر شولر غالباً، به ویژه در قرون نخست، این یادداشت ها متون مكتوب 
مدوّن، یعنی كتاب هایی كه نویسندگان ویراستاری و شكل نهایی شان را تعيين كرده باشند، نبود. از سوی دیگر روایات 
صرفاً شفاهی، بدین معنا كه شيخ یا شنوندگان او این مطالب را تنها در حافظه داشته باشند، هم نبود؛ بلكه یادداشت هایی 
از كتاب های دیگر یا جلسات درس استادانی بود كه در طول زمان گرد آمده بود و برای یك معلمِ دارای جوازِ نقل نوعی 
درسنامۀ آموزشی، موسوم به امالی، فراهم می كرد. همين درسنامه ها می توانست در طول زمان مواد تأليف یك كتاب 

تازه را توسط استاد یا شاگردانش فراهم كند.
شولر استدلال می كند به  رغم رواج املا و قرائت در این نظام، همچنان، دیدگاهِ عالمان عرب كه شاگرد پيش از 
هرچيز باید تعليم را از طریق سماع دریافت كند، غلبه داشت و در واقع سماع بهترین شيوۀ نقل علم شمرده می شد؛13 
اما در عين  حال سایر شيوه های آموزشی جهان باستان نيز كه با واسطه های یونانی و ایرانی و سریانی به جهان اسلام 
انتقال یافته بود، بر این نظام آموزشی تأثير نهاد و ساختار سماع عرب ها را در بسياری جزئيات تغيير داد و به مجالس 
درس اواخر دوران اسكندرانی14 شبيه ساخت. شيوه های املا، یادداشت برداری از اقوال یك معلم و قرائت )خواندن و فهم 
متن به خصوص زمانی كه با كتابی تأليفی سروكار داشتند( از اینجا وارد آموزش دوران اسلامی شد. نكتۀ حائز اهميت 
آن است كه این شيوۀ آموزش، آن گونه كه شولر شواهد آن را عرضه می كند، نه تنها در حوزۀ علوم دینی و ادبی بلكه در 
حوزۀ آموزش علوم غيردینی چون فلسفه و صناعاتی چون طب نيز رواج داشت. شولر با نقل قولی از حنين بن اسحاق 
نشان می دهد كه انتقال دانش در حوزۀ صناعت طب نيز با نظامی مشابه آنچه در سایر حوزه ها جریان داشت رخ می داد. 
او مثال های متعدد دیگری از این حوزه می آورد و حتی شواهدی نقل می كند كه بر مبنای آن، افراد برای نقل )آموزش( 

كتاب های پزشكی، مشابه آنچه در حوزۀ دانش حدیث جریان داشت، نيازمند اجازۀ استادان صاحب نام این رشته بودند.
به این ترتيب شولر نظام آموزشی ای را توصيف می كند كه در آن، دو شيوۀ شفاهی و مكتوب دوشادوش یكدیگر در 
جریان بوده است. یادداشت ها چه در غالب یادداشت های درسی معلمان و چه یادداشت برداری از جلسات درس توسط 
شاگردان، ركن اساسی این نظام آموزشی بوده كه در طول زمان به توليد محتوای علمی جدید در این نظام آموزشی نيز 
یاری می رسانده است. پيشبرد آموزش نيز در این نظام بر سه شيوۀ اصلی متكی بوده كه عبارت بودند از سماع و قرائت 
و املا. سرانجام صدور اجازه شيوه ای برای كنترل و در عين حال توسعۀ آموزش در این نظام آموزشی است. نكتۀ حائز 
اهميت آن است كه به عقيدۀ شولر، چنين نظامی هم زمان در حوزۀ علوم دینی و غيردینی و حتی صناعتی چون طب 
جریان داشته است. در بحث پایانی این مقاله تلاش خواهيم كرد دریابيم آیا ردپای چنين نظام آموزشی در صناعات 

عملی چون معماری نيز قابل پيگيری است؟
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4. فرضیه ای در باب الگوی شفاهی و مكتوب در آموزش معماری در دوران اسلامی
مسلمانان حداقل از قرن سوم هجری و از طریق ترجمۀ مقالۀ هشتم پاپوس اسكندرانی، با الزاماتی در باب آموزش 
معماری در دورۀ هلنی آشنا بودند. پاپوس در آن رساله بهترین آموزش را برای معماران شامل بخش نظری متشكل از 
هندسه، ریاضيات، نجوم، و فيزیك و بخش عملی شامل كار با فلزات، ساخت وساز، نجاری، هنر نقاشی و كار كردن با 
مصالح می داند )كوستوف 1381، 119(. آنچه پاپوس به عنوان مواد نظری لازم در آموزش معماران از آن یاد می كند، 
عمدتاً همان است كه در متون طبقه بندی علوم سده های نخست در جهان اسلام نيز پيوند آن ها با معماری مورد تأكيد 
قرار گرفته است )نك: قيومی و مجتهدزاده 1397(. اما چنين موادی چگونه و در كجا به یك معمار آموزش داده می شد؟ 
می دانيم كارگاه های معماری با ماهيت عمل محور خود، مكان مناسبی برای چنين آموزش هایی نيست و علاوه بر آن 
هيچ شاهد تاریخی متقنی از وجود چنين آموزه هایی در كارگاه های معماری در دست نداریم. بنابراین شاید بهتر باشد 
ردّپای آموزه های نظری مرتبط با معماری و در مقياس وسيع تر، صناعات را در جای دیگر جست وجو كرد. شاید بهترین 
مكان برای چنين جست وجویی مدارس باشد؛ زیرا مدرسه مهم ترین و جامع ترین نهاد آموزشی جهت آموزش های نظری 

در جهان اسلام بوده است.
4. 1. جست وجوی شواهد آموزش مدرسه ای در حوزۀ صناعات عملی و معماری

الگوهای امروزی و بسياری از شواهد تاریخی به جامانده از شيوه ها و مواد آموزشی مدارس دوران اسلامی، وجود سابقه ای 
از آموزش صناعات عملی و علوم صناعی در مدارس را تأیيد نمی كند؛ با این وصف شاهدی نادر از متون دوران اسلامی، 
كه از نخستين مدرسه در اسلام سخن می گوید، ممكن است در بحث حاضر راهگشا باشد. شاهد ارزشمند بحث ما 
سخنی از احمد بن  علی مقریزی )766ـ845(، مورخ نامدار مصری اوخر قرن هشتم  و اوایل قرن نهم، از كتاب معروف 
او المواعظ و الاعتبار مشهور به خطط است. آن گونه كه مقریزی حكایت می كند، المعتضد بالله، خليفۀ عباسی )حك. 
279ـ282ق(، هنگامی كه كاخش را در محلۀ شماسيۀ بغداد بنا می كرد، مقداری به مساحت آن افزود. سپس در آن 
مساحت اضافی، اتاق ها و حجره ها و فضاهایی پدید آورد و برای رؤسای صناعات و شاخه های مختلف علوم نظری و 
عملی مكان هایی اختصاص داد و بودجۀ سالانه ای معين ساخت تا هركس بتواند علمی یا صناعتی اختيار كند و از رؤسای 
آن صناعت بياموزد. مقریزی تأكيد می كند از اینجا بود كه مدارس، چيزی كه در زمان صحابه و تابعين ناشناخته بود، 
در جهان اسلام پدید آمد15 )مقریزی 1418ق، 1064(. بر این اساس آنچه مقریزی به عنوان نخستين مدرسه در جهان 
اسلام یاد می كند، فضایی بوده كه در آن آموزش علوم نظری و عملی و صناعات در كنار یكدیگر جریان داشته است و 
در نظام آموزشی آن علاوه بر عالمان و معلمان، رؤسای صناعات نيز دست اندركار بوده اند.16 البته دوران خلافت المعتضد 
كوتاه است و متونی چون خطط و نظایر آن نيز اطلاع چندانی از سرنوشت این مدرسه پس از او به دست نمی دهند. با 
این وصف سخن دیگری از ابن مسكویه رازی )متوفی 421ق(، مورخ و طبيب و فيلسوف ایرانی، در تجارب الامم می تواند 

تا حدی در پيشبرد بحث ما مؤثر باشد.
ابن مسكویه در ذكر نيكی های عضدالدوله دیلمی )حك. 366ـ372ق( از جمله می نویسد: »]به دستور عضدالدوله[ 
برای هریك از گروه های اهل فقر ]درویشان[، فقيهان، تفسيرگویان، متكلمان، محدثان، نسب شناسان، شاعران، نحویان، 
عروضيان، پزشكان، منجمان و ریاضی دانان، مهندسان جيره ای ویژه نهاده شد. عضدالدوله در خانۀ خود برای ویژگان و 
فيلسوفان حكيم، جایی نزدیك جایگاه خود، در اتاق پرده داران اختصاص داد. ایشان برای گفت وگوی علمی با دلگرمی، 
به دور از غوغای تودۀ نادان، در آنجا گرد می آمدند. به هریك از آنان ماهيانۀ مرتب و بخشش ها می رسيد، تا این دانش ها 
كه مرده بود زنده شد، مردان آن كه پراكنده بودند گرد آمدند، جوانان به آموختن و پيران به آموزش دادن پرداختند، 
ذوق ها به جوش آمد ]و[ بازار كساد دانش گرم شد«17 )مسكویه رازی 1376، ج. 6: 481(. هرچند در گفتار ابن مسكویه به 
آموزش صناعات اشاره نشده است، شباهت آن به سخن مقریزی و ذكر آموزش علومی چون نجوم و پزشكی و ریاضی 
و مهندسی18، در كنار علوم نظری چون فقه و فلسفه و كلام، به گونه ای ضمنی وجود آموزش های علمی و عملی در كنار 
یكدیگر را تأیيد می كند. نكتۀ قابل  توجه دیگر تأكيد ابن مسكویه بر شأن احياگریِ عضدالدوله است كه می تواند تأیيدی 
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بر سوابق قبلی چنين واقعه ای در جهان اسلام باشد. چيزی كه مشابهش را كمتر از یك قرن پيش از عضدالدوله نزد 
معتضد عباسی دیده بودیم و شاید تا این زمان از ميان رفته بود و عضدالدوله به احيای آن همت گمارد. برخی مورخان 
تاریخ معماری اسلامی معتقدند مجالس همنشينی ریاضی دانان و صانعان كه ابوالوفاء بوزجانی به آن اشاره می كند، 
 Necipoglu( احتمالًا در حلقه هایی مشابه آنچه در بالا توصيف شد، در یكی از كاخ های بویيان در بغداد واقع شده است
62 ,2017(؛ هرچند آنچه ابن مسكویه در متن خود توصيف می كند، فراتر از صرف همنشينی و مجالست است. او از 
احيای علوم، اختصاص مواجبی به اصحاب دانش، آموزیدن جوانان و آموزش دادن توسط پيران سخن می گوید كه نوعاً 

فراتر از مجالس همنشينی و مشابه بنيادهای آموزشی است.
4. 2. تبیین الگوی آموزش علوم عملی برمبنای نظریۀ شفاهی و مكتوب در حوزۀ صناعات و معماری

مجموعِ شواهد فوق نشان از وجود نوعی سنت آموزش مدرسه ای19 علوم عملی و صناعی در قرون نخست اسلامی دارد. 
این آموزش می توانست مبتنی بر همان الگوی شفاهی و مكتوبِ توصيف شده توسط شولر صورت پذیرد. احتمالًا وجود 
همين شيوۀ آموزش بوده كه انگيزۀ ترجمۀ برخی آثار حوزۀ علم عملی چون مقالۀ هشتم پاپوس، كه تا آنجا كه می دانيم 
تنها بخش از مجموعۀ اوست كه مسلمانان به ترجمه آن اهتمام ورزیدند )كرامتی 1383، ج. 13: 490(، و تأليف رسائل 
متعددی در حوزۀ علم عملی توسط دانشمندان مسلمان را فراهم كرده است. همچنين این شيوه می تواند تعدد نسخه ها 
و نيز تفاوت هایی را كه در نسخه های اصل و ترجمه دیده می شود، توجيه كند. برای مثال افزوده های مقالۀ پاپوس، كه 
عمدتاً قضایا و مسائلی در ارتباط با هندسۀ پرگاری بوده )همان جا(، ممكن است حاصل یادداشت های متعدد استادان یا 
شاگردانی باشد كه طی مدت یك قرن با این متن سروكار داشته  و بسته به مورد مطالبی را به آن افزوده اند؛ افزوده هایی 
كه سرانجام همگی در نسخۀ دست نویس منسوب به سجزی سامان یافته و در قامت یك نسخۀ نهایی یا كتابتی از 
این اثر ظاهر شده است. می دانيم مطابق نظر شولر، در هر دو نظام یونانی و اسلامی این رسم وجود داشت كه شاگردان 
بدون احساس گناه یا اشتباه، آثار و گزارش های استاد را همراه با نظرات خود شرح كرده و بدون نام یا تنها به نام خود 
منتشر می كردند )شولر 1393، 102(؛ وجود چنين رسمی می تواند گزارش هایی را كه از ادغام اثری از فارابی در كتاب 
بوزجانی یا اثری از كندی در كتاب فارابی سخن می گوید توجيه كند و علاوه بر آن ماهيت درس گونۀ برخی منابع اوليۀ 
به جامانده، چون رسالۀ موسوم به اعمال و اشكال یا همان مجمل بی نام را كه كسانی چون اوزدورال و نجيب اوغلو اشاره 
كرده اند )Necipoğlu (ed) 2017(، به خوبی توضيح دهد. در واقع این رساله می تواند گردآوری یادداشت های حاصل 
از جلسات درس باشد كه در طول زمان توسط جمعی از استادان یا شاگردانشان فراهم آمده و هيچ گاه شكلی نهایی، در 

قالب یك كتاب، نيافته است.
شاهد تاریخی متقنی كه رواج یادداشت نویسی و استفاده از آن در آموزش علوم صناعی و تأليف كتاب های علمی بر 
مبنای این یادداشت ها توسط شاگردان را تأیيد می كند، الجامع بين العلم و العمل النافع فی صناعة الحيل جزری است. 
وی در مقدمۀ كتابش تأكيد می كند پس از آنكه مشقت های مسير یادگيری دانش حيل را پيموده چون از هدر رفتن 
زحمات و بی اثر ماندن نتيجۀ تلاش هایش ترسيده و آن را ناپسند می دانسته: »لذا علاقه مند شدم یادداشت هایی از آن 
برای كسی برجای بگذارم كه مایل باشم از طریق او مطالب نشر یابد و به تعليم وی نيز راغب باشم. ولی از این كار، 
كه بدان همت گماشته بودم، منصرف شدم و آن را ترك گفتم.« جزری توضيح می دهد كه سرانجام به خواست ملك 
دیاربكر از آل ارتق خود از چيزهای پراكنده ای كه ساخته بود، كتابی برای او تصنيف كرد )جزری 1380، 4ـ5(. بر این 
اساس می توان دید كه رسم تأليف متنی سامان یافته توسط شاگردان یك استاد یا خود او از یادداشت های پراكنده اش، 
كه از پایه های نظریۀ آموزش شفاهی و مكتوب شولر است، در حوزۀ حيل كه یكی از حوزه های پایۀ مهندسی و معماری 

در دوران اسلامی بوده، امری غریب به شمار نمی رفته است.
شاهد معتبر دیگری كه نشانه هایی از وجود الگوی شفاهی و مكتوب را در آموزش صناعات، و به طور خاص صناعت 
معماری، در اختيار می نهد، رسالۀ معماریه است. این رساله كه از معدود تذكره های به جامانده از زندگی معماران مربوط به 
قرن یازدهم هجری است، صحنه ای از آموزش معماری در اختيار می نهد كه مطابق آن در آموزش هندسه به معماران 
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از شيوۀ آموزشی سماع و املا استفاده می شد: »در كارخانه صدف كاران جوانی دید كه كتابی به دست گرفته بود و 
می خواند. چون هر فصل از كتاب به انجام می رسيد، آن را باز می خواند و برای ایشان تقریر و تفهيم می كرد. قضا را 
كتابی كه می خواند در علم هندسه بود« )جعفر افندی 1389، 57(. همين كتاب حاوی نقل قولی است كه رواج الگوی 
یادداشت برداری و تهيۀ كتاب از یادداشت های یك استاد را هم تأیيد می كند. جعفر، نویسندۀ رساله، در مقدمۀ آن و در 
بيان رابطه اش با استاد محمد ـ كه كتاب ماجرای زندگی اوست ـ تأكيد می كند: »چون از دیرباز با او مأنوس بوده ایم، 
هرگاه موضوعی در علم هندسه بيان می كرد، این بندۀ كمينه آن را به تمام و كمال ثبت می كرد و بر همين اساس 
رساله ای در علم هندسه تحریر و تصنيف كرد«  )همان، 46(. چنين الگویی )تهيۀ یادداشت و تدوین كتاب از دروس یك 
استاد(ـ همان گونه كه در عنوان سوم این مقاله شرح داده شد ـ از شيوه های مألوف آموزش دوران اسلامی بوده كه ردّپای 

آن در آموزش علوم عملی را پيش تر در كتاب جزری نيز شاهد بودیم.
4. 3. طرح الگویی تازه در باب آموزش معماری در دوران اسلامی

بر اساس شواهد ارائه شده و نظریۀ مرجع تحقيق حاضر می توان الگویی در آموزش معماری پرداخت كه برخلاف الگوی 
موجود، كه صرفاً بر آموزش كارگاهی و انتقال سينه به سينه مهارت ها و فنون تكيه دارد، جایگاهی برای آموزش مدرسه ای 
و انتقال علوم عملی نيز در آن لحاظ شده است. مطابق چنين الگویی، آموزش معماری دارای دو ركن اصلی و مكمل 
یكدیگر است. یك ركن همان آموزه های فنی و مهارتی است كه قاعدتاً در محيط های كارگاهی و در حين عمل آموخته 
می شد و عمدتاً شفاهی بود؛ ركن دیگر، آموزه های نظری و مواد علمی است كه ناگزیر بایست در محيطی مدرسه ای 
و به شيوه های مرسوم سایر آموزه های مدرسه ای، یعنی سماع و قرائت و املا آموخته می شد و آموزه های آن رسمی و 
آميزه ای از شفاهی و مكتوب بوده است. شواهد مورد بررسی در این مقاله20 نشان می دهد این گروه دوم، كه همان علوم 
مرتبط با معماری است و در پژوهش هایی كه در مقدمۀ تحقيق حاضر به آن ها اشاره شد به تفصيل مورد تحقيق و بررسی 
قرار گرفته اند، در قرون نخستين هجری و حتی تا دوران عثمانی در مدارس و كارگاه های آموزشی وابسته به دربارها 
آموزش داده می شد. شاید از همين روست كه بسياری از نسخه های نفيس و برخی شرح های كتاب بوزجانی، نظير شرح 
كمال الدین یونس، مستقيماً مهر و نشان محافل درباری را بر پيشانی خود دارد. البته این الگوی آموزشی می توانسته 
به تدریج و با توسعه و پيشرفت جوامع اسلامی، خارج از حمایت دربار نيز بپاید و توسعه یابد. مجموعه رساله های جُنگ 
 ،)Necipoglu 2017, 12( پاریس و مجموعۀ سن پطرزبورگ را كه گویا تاكنون مورد بررسی انتقادیِ بایسته قرار نگرفته
می توان نمونه هایی از متون آموزشی مربوط به این الگو دانست كه كاربردی عمومی تر داشته و در محافلِ غيردرباری 
تدارك شده است. برای مثال ترجمۀ فارسی كتاب بوزجانی در مجموعۀ پاریس، كه توسط ابواسحاق كوبنانی تكميل 
گردیده، به معماری به نام »نجم الدین محمودشاه« تقدیم شده، اما كوبنانی او را با القابی غيردرباری چون »استاد بشر«، 
»یگانۀ پرهنر«، »استادی مهندس«، »استاد كامل«، »عالم عامل«، و »دانا« یاد كرده است21 )آقایانی  چاوشی )و.( 

1389، مقدمۀ مصحح(.
البته در چنين الگویی، برخلاف الگوی كنونی آموزش معماری، آموزه های علمی و عملی به گونه ای درهم  تنيده و 
دوشادوش یكدیگر و در مدت زمانی طولانی عرضه می شده است. یكی از معدود شواهد معتبرِ در دسترس در این زمينه، 
یعنی رسالۀ معماریه، تأكيد می كند كه فرایند آموزش استاد محمد در صنعت معماری و صدف كاری بيست سال تمام 
به طول انجاميد )جعفر افندی 1389، 73(. بنا به گفتۀ جعفر افندی استاد او، محمد آقا، در این ایام نزد سنان، كه »سرِ 
ذ می كرد. جعفر افندی  مهندسان جهان بود و شهرۀ آفاق و دوران«، و خليفۀ او، به  نام استاد محمد، در خاصّه باغچه22 تلمُّ
تأكيد می كند: »بيشتر ایامی كه مرحوم قوجه معمار ]سنان[ به خاصّه باغچه می آمد، آقا علم هندسه و صنعت معماری را 
نزد وی و برخی دیگر می آموخت« )همان، 66(. جعفر افندی تأكيد می كند در پایان بيست سال او ميز تلاوتی به سلطان 
مراد تقدیم و در مقابل »به سمت بوّاب درگاه عالی« منصوب شد )همان، 73(. البته به  نظر می رسد این بيست سال تنها 
زمان اوليه برای كسب دانش و مهارت های لازم توسط یك معمار بوده، زیرا روند شاگردی محمد آقا پس از این ایام، كه 
مقارن با فوت سنان است، نيز زیر نظر جانشين او، داوود آقا، و پس از او دالغيج احمد آقا ادامه یافت و گویا سرانجام در 
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زمان شاگردی همين معمارباشیِ اخير است كه محمد آقا اولين آثار معماری خود را می سازد: »در آن دوران جملۀ چندین 
بنایی كه دالغيج احمد آقا ساخت، كار حضرت محمد آقای ما بود« )همان، 71(. اگر این ایام را هم به زمان آموزش محمد 
آقا بيفزایيم، آنگاه خواهيم دید كه مجموع زمانی كه او از آغاز شاگردی در صنعت معماری و صدف كاری، به سال 977، 

تا رسيدن به مرتبۀ معمارباشی، در جمادی الآخر 1015، صرف تلمذ در این صنعت كرده قریب چهل )38 سال( است.
زمانی حداقل  بازۀ  نيز  عثمانی،  اسطوره ای عصر  معمار  سنان،  زندگی نامۀ خود  یعنی  مشابه  موارد  از  دیگر  یكی 
بيست ساله را در پيمودن این مسير تأیيد می كند. متأسفانه زندگی نامۀ سنان در این زمينه، یعنی مدت زمان و شيوۀ 
آموزش، بسيار مختصر است اما همان اندك نيز شباهت هایی را با مورد محمد آقا نشان می دهد. سنان در زندگی نامه ای 
كه ساعی مصطفی چلبی مستقيماً از او نقل می كند، تأكيد می كند: »این حقير تربيت شدۀ گلستان سلطان سليم خان ام. 
در زمان او و در استان قيصریه پسران جوان جمع و مورد تربيت و آموزش قرار گرفتند؛ كه من از اولين این تربيت شدگان 
بودم. ]...[ نخست به هنجار طبع مستقيم به صنعت نجاری راغب و به این حرفت مقيم شدم« )ساعی مصطفی چلبی 
1396، 57(. این شرح مختصر حرفت آموزی سنان در كارگاه های سلطنتی و آغاز آن از صناعت نجاری، مشابه محمد 
آقا، را تأیيد می كند و علاوه بر آن، با توجه به زمان آغاز سلطنت سلطان سليم، 1512م، و زمان انتصاب سنان به سمت 
معمارباشی، 1539م، )همان، 60( نشان می دهد كه زمان حرفت آموزی و ارتقای حرفه ای او كمابيش 25 سال به طول 

انجاميده است.
متأسفانه از زندگی نامۀ معماران معاصرِ معماران عثمانی در دیگر نقاط جهان اسلام، چون معماران تيموری و صفوی 
در ایران، بسيار كم می دانيم. به عنوان مثال، هرچند به تعبير یكی از مورخانِ هنر دانشور معاصر »شاید تنها سنمار و شيده، 
معماران خورنق و هفت گنبد، در ذكر نامشان در متون از استاد قوام الدین ]شيرازی[ پيش باشند« )گلچين  عارفی 1388، 
80(، آنچه از استاد قوام الدین شيرازی در این متون آمده، بيش از ذكر چيره دستی او در كار معماری و نام شاهكارهایش 
نيست )همان، 81(. البته از همين مختصر نيز می توان به مقام علمی قوام الدین پی برد، زیرا در تمام متونی كه ذكر نام او 
رفته از وی با لقب »مهندس«، در كنار القاب معمار و هنرمند، یاد شده و بنا به پاره ای تحقيقات اخير می دانيم »مهندس« 
در حوزۀ صناعت بناء و معماری لقبی بود كه بر شأن ویژۀ علمی شخص دلالت می كرد )مجتهدزاده 1400، 131ـ134(؛ 

اما آنچه نمی دانيم آن است كه استاد قوام الدین آموزش علوم لازمۀ مهندسی را به چه ترتيب و در كجا گذرانده است؟
در باب استاد علی اكبر اصفهانی، معمار مشهور عصر صفوی، ابهام از این هم بيشتر است. تنها سرنخی كه از زندگی 
او داریم، متنی كوتاه در تذكرۀ نصرآبادی است كه وی را »مرد كدخدایی در نهایت آرام و صلاح و درویشی« معرفی و 
تأیيد می كند »مسجدجامع كبير واقع در ميدان نقش جهان به معماری او به اتمام رسيد« )نصرآبادی اصفهانی 1317، 
138(؛ اما حتی در كتيبۀ مشهور مسجد از او نه به عنوان مهندس كه با لقب »چون مهندس )كالمهندس(« یاد شده 
است. در سایر متون مشهور این عصر نيز شاهدی كه سرنخی از نحوۀ آموزش صناعات، و به صورت خاص معماری، به 
دست دهد، به چشم نمی خورد. تنها استثنا شرحی از كتاب مشهور اعمال الهندسه بوزجانی است كه ملامحمدباقر یزدی، 
دانشمند عصر صفوی، نوشته و بنا به اظهار مؤلف، آن را به درخواست یكی از اصحاب و برادری عزیز برای استفادۀ 
جمعی از مهندسان و كثيری از صُنّاع تأليف كرده است )Kheirandish 2017, p.114(. احتمالًا این شاهد را تاكنون 

بایست تنها سرنخی به شمار آورد كه وجود نوعی از آموزش مبتنی بر متن در معماری عصر صفوی را تأیيد می كند.
نيمۀ نخست دوران قاجار مصادف با تغييری مهم در مفهوم »مهندس« در زبان و فرهنگ فارسی است. این تغيير 
عمدتاً در سایۀ باز شدن پای آموزش معماری نظامی اروپایی به ایران رقم خورد )نك: قيومی و گلشن 1398(. تا پيش 
از آن در متون عصر قاجار، در امتداد سنتی درازآهنگ در ایران، مهندس همان معمار برجسته و هندسه دانی است كه 
دیگر معماران و بنّایان را در كار بناهای دشوار، كه ساختنشان به دانش هندسی ای بيش از دانش معماران متعارف نياز 
داشت، یاری می كرد23 اما از این پس مهندس به معماران نظامی فرنگ رفته ای گفته می شد كه استحكامات و قلعه »به 
طرز فرنگ« و »به قانون فرنگ« می ساختند )همان، 134ـ135(. به  نظر می رسد كه چنين تغييری، كه در وهلۀ اول 
می توانسته صرفاً نوعی تفاوت گذاری ميان دانش معماران سنتی و دانش مهندسان فرنگی باشد، كم كم به دست كم 
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گرفتن دانش اولی در برابر دومی انجاميده و در نهایت تحت تأثير انگاره های غربی، به پيش فرض بی سوادی معماران 
سنتی انجاميده است. پيداست كه این تغيير پی جویی شيوۀ آموزش مهندسان و معماران سنتی در دورۀ قاجار را حتی 

دشوارتر از پيش می سازد.
هرچند از زندگی نامۀ نخستين مهندسان فرنگ رفته برمی آید كه ایشان پيش از اعزام به تحصيل سطحی از آموزش 
را دیده بودند؛ برای مثال گویا ميرزا رضا مهندس باشی، از نخستين محصلان اعزامی، پيش از اعزام نيز به عنوان مهندس 
شهرت داشته و به مأموریت هایی هم اعزام شده )كریميان 1380، 45( یا ميرزا جعفر، دیگر محصل اعزامی مهندسی، 
تحصيلات مقدماتی عربی و ادبی را قبل از اعزام گذرانده )همو 1385، 73(، اما از كم و كيف این تحصيلات و ميزان 
عموميت آن برای تعليم دیدن در حوزۀ مهندسی اطلاعی نداریم. با این وصف می دانيم كه همچنان معماران سنتی، كه 
زین پس دیگر مهندس ناميده نمی شدند، از دانش هندسی مقبولی برخوردار بودند. مثلًا ميزار مهدی خان شقاقی، كه 
به نخستين معمار تحصيل كردۀ ایرانی شهرت دارد، در خاطرات خود در عين آنكه از دانش پایين برخی معماران سنتی 
معاصرش گلایه می كند، دانش استاد حسن قمی را به تفصيل می ستاید و می نویسد در شبی كه مهمان او بوده، هر 
سؤالی از او پرسيده و نقشه ای كه كشيده »این شخص عامی با اندك تفكری جواب صحيح داد« )ممتحن الدوله 1353، 
234(. هرچند شقاقی این دانش را »علم طبيعی و خدادادی« می خواند )همان جا(، پيداست كه چنين تسلطی در ترسيم 
و هندسه نمی توانسته بدون گونه ای آموزش به دست آید. متأسفانه از این شيوۀ آموزش در دورۀ قاجار نيز، چون دیگر 
ادوار تاریخ معماری گذشته مان، كمتر خبر داریم اما خاطرات یكی از آخرین معماران سنتی قاجار مسيری را در آموزش 

او ترسيم می كند كه شباهت بسياری به فرضيۀ آموزشِ »شفاهی و مكتوب« در این مقاله دارد.
این شاهد مربوط به زندگی علی اصغر بنائی )1301ـ1381ق(، معمار سنتی متأخر ایرانی است.24 بنائی كه علاوه بر 
معماری شاعر هم بوده، زندگی نامۀ خود را نه به سبب پيشۀ معماری كه به مناسبت اشتغالش به شاعری و در پيوست 
دیوان شعرش آورده، نكاتی از زندگی معمارانۀ خود نيز در همين اثنا آورده كه از منظر بحث حاضر ارزشمند است. بنائی 
كه در ابتدای این زندگی نامه، خود را »عبد عاصی الحاج علی اصغر بنائی معمار« معرفی می كند، تأكيد می كند كه پدرش 
در هفت سالگی وی را به مكتب نهاد و چهار سال مشغول تحصيل و مشق بود. پس از آن در دوازده سالگی، پدر كه 
خود شغل زراعت داشت، وی را نزد معماری یزدی به نام استاد زین العابدین به شغل بنّایی گذارد. بنائی می گوید پس از 
چند سال خدمت او، به خدمت »استاد حسن عموی كاشانی معمار« درآمده و به مدت سه سال كارهای باستانی )منظور 
مرمت( را از او آموخته است. وی تأكيد می كند كه در آن دوره »همۀ زمستان ها را مشغول رسم نقشه و كارهای كشش 
]ترسيم[ بوده و شب ها را خدمت مرحوم ميرزا عبدالرحمنِ مدرس مشغول تحصيل خلاصة الحساب مرحوم شيخ ]بهایی[ 
بوده و هندسه را خدمت آن مرحوم آموخته]ام[« )بنائی 1329، 471ـ472(. از اینجا به بعد وی به بيان دیگر وقایع زندگی 
و چگونگی ورودش به حوزۀ شاعری، به ویژه شاعری اهل بيت)ع( می پردازد. با این  وصف، همين اندك نيز اطلاعات 
ارزشمندی از چگونگی آموزش یكی از آخرین نسل های معماران سنتی ایرانی به جای می گذارد كه كمابيش با الگوی 
ترسيم شده در این مقاله سازگار است و در عين  حال تفاوت مهمی نيز دارد. آموزش بنائی، برخلاف آموزش صانعان 
قرون نخستين یا معماران عثمانی، نه در محيط رسمی بلكه به صورت غيررسمی و تا حدی خصوصی صورت گرفته 
است. می توان تصور كرد كه سایر معماران صاحب علم دورۀ قاجار، چون ميرزا حسن قمی، نيز به این شكل آموزش دیده 
باشند. به نظر می رسد چنين شرایطی زمانی كه با فروپاشی نظام تشكيلات صنفی در اواخر قاجار مقارن شد، به خودی خود 
امكان سنجش درست سواد معماران و طبقه بندی علمی ایشان را از ميان برده و تقارن این شرایط با اطلاق »مهندس« 
به معمار تحصيل كردۀ صاحب مدرك باعث گردیده تمامی صنف دست اندركار معماری سنتی، به رغم تفاوت های احتمالی 
در سطح دانششان، ذیل یك گروه )معمار تجربی یا معمار سنتی( و فاقد سواد معرفی گردند. در ادامه، این پيش فرض 
را تاریخ نگاران اوليۀ معماری ایران با رویكردهای عمدتاً شرق شناسانه، چون گدار، محكم كردند و از آن زمان تاكنون 
بسياری چون حقيقتی مسلّم دربارۀ معماران گذشتۀ ایران رواج داده اند، اكنون اما به نظر می رسد هنگام تجدید نظر در 

این پيش فرض و تبعات آن فرا رسيده باشد.
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نتیجه 
تا به امروز، آموزش معماری در دوران اسلامی كمتر به صورت مستقل موضوع تحقيق بوده است. سواد معماران دوران 
اسلامی و شيوۀ آموزش ایشان تحت تأثير پيش فرض هایی كه یا برخاسته از مقایسه با معماری اروپای قرون وسطا یا 
مقایسه با معماران سنتی معاصر بوده، معمولًا دست كم گرفته شده است و ایشان فاقد هرگونه آموزۀ مدرسه ای معرفی 
شده اند. حال آنكه تأمل بر آموزش مكتب خانه ای در دوران اسلامی نشان می دهد كه در این دوران، كودكان عموماً از 
سنين پایين آموزش هایی در زمينۀ علوم دینی، ادبی و ریاضی می دیده و پس از آن به حرفه یا ادامۀ تحصيل در مقاطع 
بالاتر روی می آورده اند. لذا محترفان و صانعان دوران اسلامی بر اساس پيشينۀ مكتب خانه ای خود سطح متوسطی از 
سواد ریاضياتی و هندسی را دارا بودند كه ایشان را در فهم و فراگيری اصول مورد نياز حرفۀ خود توانمند می ساخت. اما 
آیا در فرایند حرفه مندی نيز نوعی آموزش مكتوب و هم زمان با آموزش های حرفه ای-كارگاهی وجود داشته است؟ این 
مقاله در واقع تلاشی برای تبيين این مهم است. متأسفانه شواهد چنين آموزشی در حوزۀ صناعات و معماری، پراكنده 
و اندك است اما در عين حال همين شواهد اندك تا آنجا محكم است كه نادیده گرفتن آن روا نباشد. لذا در این مقاله 
تلاش شد تا با بازخوانی این شواهد اندك در بستر نظریه ای فرادستی در حوزۀ آموزش در جهان اسلام، یعنی نظریۀ 
»شفاهی و مكتوب« از اسلام شناس آلمانی گریگور شولر، فهمی نو از این شواهد عرضه و فرضيه ای تازه برای فهم 

آموزش معماری در جهان اسلام سامان داده شود.
تأمل بر نظام آموزشی دوران اسلامی، از منظر نظریۀ شولر نشان می دهد كه در این نظام، از آغاز، دو شيوۀ »شفاهی 
و مكتوب« دوشادوش یكدیگر در حوزه های مختلف جریان داشته و چنين شيوه ای فراتر از علوم دینی و نظری در علوم 
عملی و صناعات نيز به كار رفته است. آنچه از مجموع شواهد عرضه شده در این مقاله برمی آید، نشان از وجود نوعی 
سنت آموزش علوم عملی و صناعی در قرون نخستين هجری و پس از آن دارد كه وجهی از آن مدرسه ای و مبتنی بر 
الگوی آموزش »شفاهی و مكتوب« بوده است. بر اساس شواهد ارائه شده می توان فرضيه ای در آموزش معماری پرداخت 
كه برخلاف الگوی موجود، كه صرفاً بر آموزش كارگاهی و انتقال سينه به سينۀ مهارت ها و فنون تكيه دارد، جایگاهی 
برای آموزش مكتوب و انتقال علوم عملی نيز در آن لحاظ شده است. مطابق چنين فرضيه ای آموزش معماری دارای دو 
ركن اصلی و مكمل یكدیگر است. یك ركن همان آموزه های فنی و مهارتی است كه قاعدتاً در محيط های كارگاهی 
و در حين عمل آموخته می شد و عمدتاً شفاهی بود؛ ركن دیگر، آموزه های نظری و مواد علمی است كه ناگزیر بایست 
در محيطی مدرسه ای و به شيوه های مرسوم سایر آموزه های مدرسه ای، یعنی سماع و قرائت و املا آموخته می شد و 

آميزه ای از »شفاهی و مكتوب« بود.
فرضيۀ ارائه شده دربارۀ نحوۀ آموزش معماران سنتی در این مقاله، فرضيه ای مقدماتی است. این فرضيه همچنان 
دارای خلأهایی، هم از نظر فواصل زمانی و هم از نظر حوزه های مكانی است. با این وصف سازگاری آن با نظریه ای 
بالادستی در حوزۀ آموزش علوم در جهان اسلام و موافقت آن با مجموعه ای از شواهد تاریخی عرضه شده در مقاله چنان 
است كه مقبوليت كافی برای طرح آن به عنوان فرضيه ای در حوزۀ آموزش معماری در دوران اسلامی را، ضمن تأكيد بر 
ضرورت تحقيقات تكميلی در این باب موجه می سازد. بدیهی است قائل شدن جایگاهی برای آموزه های مكتوب در نظام 
آموزش معماری گذشته به معنای نادیده انگاشتن یا كم شمردن آموزه های شفاهی و كارگاهی یا آموزش سينه به سينه، كه 
ركن نخست نظام آموزش صناعات در جهان كهن بوده، نيست؛ بلكه تلاشی در راستای تبيين نحوۀ انتقال علم در حوزۀ 
معماری و دستيابی به چشم اندازی روشن تر از نحوۀ تعامل علم و معماری در گذشته است كه هم زمان می تواند فهم ما 

از مقولۀ آموزش سينه سينه را نيز تغيير دهد.

تشكر و قدردانی
نویسنده مراتب سپاس خود را از استاد ارجمند، جناب آقای دكتر مهرداد قيومی بيدهندی، كه متن مقاله را در دو نوبت 

خواندند و هر بار نكات ارزنده ای را متذكر شدند ابراز می دارد.
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می شد، استدلالی متقن است )شولر 1393، 90(.
14. منظور از اسكندرانی، مكتبی حكمی فلسفی است كه از سدۀ چهارم ميلادی در اسكندریه شكل گرفت و به نام نوافلاطونی نيز 

از آن یاد می شود.
15. متن عربی سخن مقریزی چنين است: »و لما أراد الخليفه المعتضد بالله أبو العباس أحمد بن الموفق بالله أبی أحمد طلحه بن 
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یجري عليهم الأرزاق السنيه، ليقصد كل من اختار علما أو صناعه رئيس ما یختاره فيأخذ عنه. و المدارس مما حدث فی الإسلام، 

و لم تكن تعرف فی زمن الصحابه و لا التابعين.«
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در این نقل قول از علوم نظری، عملی و صناعت هر سه یاد شده و نيز برای بزرگان صناعات از لفظ رئيس استفاده شده ـ كه عمدتاً 

برای صناعات عملی به كار می رود ـ به نظر می رسد منظور از صناعات همان پيشه ها، و نه مطلق علوم باشد.
17. نقل قول فوق از ترجمۀ تجارب الامم آمده است. متن عربی آن بدین شرح است: »و بسطت رسوم للفقراء و الفقهاء و المفسرین 
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و المتكلمين و المحدثين و النسابين و الشعراء و النحویين و العروضيين و الأطباء و المنجمين و الحسّاب و المهندسين. و أفرد فی 
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یجتمعون فيها للمفاوضة آمنين من السفهاء و رعاع العامة، و أقيمت لهم رسوم تصل إليهم و كرامات تتصل بهم. فعاشت هذه العلوم 
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19. منظور از »آموزش مدرسه ای« در اینجا نوعی آموزش فراتر از آموزش های مكتب خانه ای است كه در كنار آموزش های عملی 

و كارگاهی، در محيطی مشابه مدرسه و با شيوۀ درسنامه ای ارائه می شود.
20. از آنجا كه روش پژوهش حاضر صرفاً استقرایی نيست و با استفاده از نظریه ای مرجع در حوزۀ تاریخ علوم اسلامی )نظریۀ 
شفاهی و مكتوب از گریگور شولر( نوعی چهارچوب نظری و قياسی برای فرضيۀ مقالۀ حاضر تدارك شده است، شواهد مورد استفاده 
در مقاله محدود و از نظر زمانی مكانی تا حدی پراكنده است. بدیهی است چنانچه این تحقيق بخواهد با روشی صرفاً استقرائی تكرار 

شود، لازم است شواهد بيشتری جست وجو گردد.
21. بر اساس صفات به كاررفته برای نجم الدین محمود، به نظر می رسد لقب شاه در پسوند نام او ارتباطی با قدرت سياسی نداشته 
باشد. در دورۀ تيموریان، نام بسياری از استادان صناعات پسوند شاه داشته است. با توجه به اینكه لقب شاه در همين دوره برای 
اقطاب صوفيه نيز معمول شد )چون شاه نعمت الله(، شاید لقب برای این استادان به جهت مقامات ایشان در تصوف بوده باشد )این 

نكته را استاد فرزانه جناب آقای دكتر قيومی در بازخوانی مقاله یادآوری كردند(.
22. خاصّه باغچه به باغ های دربار عثمانی اطلاق می شود. در اینجا منظور از خاصّه باغچه كارگاه های آموزش ارباب صناعات است 

كه در بخشی از این باغ ها دایر بوده است.
23. این تعریف از مهندس، ممكن است این ابهام را به وجود آورد كه آموختن هندسه در گذشته، تنها مورد نياز مهندسان بوده و 
در نتيجه عموم معماران و دست اندركاران صنعت بناء نياز به دانستن هندسۀ نظری و آموختن آن نداشته اند. در پاسخ به این ابهام 
احتمالی لازم است خوانندگان را به این نكته توجه داد كه نظام آموزش معماری در ایران قدیم، برخلاف امروز، نظامی سلسله مراتبی 
بوده، در نتيجه بازهم برخلاف امروز، مهندسان و رده های پایين تر از ایشان، چون معماران و بنّایان، در دو نظام مختلف )مثلًا یكی 
در دانشگاه و دیگری در كارگاه( تربيت نمی شدند؛ در نتيجه معماران و حتی بنایان، به طور طبيعی بخشی از كمالات مهندسان و 
طبقات بالاتر از خود را دارا بودند. این مطلب در پاره ای از منابع اوليه، چون اخلاق ناصری خواجه نصير یا رسالۀ ساز و پيرایه شاهان 

پرمایه افضل الدین كاشانی تصریح و در برخی منابع این مقاله )از جمله مجتهدزاده 1400( به تفصيل بحث شده است.
24. برای زندگی نامه ای مفصل تر از ایشان نك: جان نثاری 1385، 115.
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Research on the relationship between science and architecture in the Islamic era has 
made significant progress in Iran in the last decade. This progress has simultaneously 
created new questions, such as about the transmission of science to the field of 
architecture, which itself requires questioning the nature of architecture education 
in the past— a relatively neglected subject because of two presuppositions. The first 
presupposition is the illiteracy of the architects of the past and the second presupposition 
is the oral way of teaching architecture in the past. The result of such thinking, which 
is mainly derived from comparing Iranian architecture during the Islamic era with 
the architecture of medieval Europe, is that architectural education in Iran after Islam 
was oral and was carried out face-to-face in construction workshops and there was no 
written or school education involved. In the present article, a new hypothesis about 
architecture education in this era is proposed by reviewing the two aforementioned 
presuppositions. For this purpose, through two introductions, the matter of “kuttab” 
or “maktab” education as a type of elementary school and pre-vocational instruction 
in the Islamic world will be discussed first, and an attempt will be made to provide a 
clearer picture of the level of literacy or illiteracy of professionals in the Islamic era. 
Then, using Gregor Schoeler’s theory in the field of education in the Islamic era, the 
two “oral and written” modes of education are discussed, and next, the role of each in 
the Islamic education model especially of crafts is explained. Finally, by using these 
two introductions and some historical evidence, a new hypothesis is presented about 
the transmission of architectural knowledge. Based on this hypothesis, the architectural 
education model, contrary to the existing model, includes school education and the 
transmission of practical skills. According to this model, the builders of the Islamic 
era were minimally literate, in general, through elementary school education which 
made them able to read and write and understand the basic principles of geometry 
and mathematics. Therefore, this education model had two main and complementary 
pillars. One pillar included the technical skills teachings that were usually taught in 
workshop environments in practice and were mainly oral processes; the other pillar, 
however, included the theoretical teachings and scientific materials which were taught 
in a school environment and by the usual methods of school teachings, i.e., sama‘ 
)audition(, qira’a )recitation( and imla’ )dictation(. Thus, architecture education 
combined both “oral and written” modes.

Keywords: Islamic era, architecture education, oral and written, transmission of 
science




