
 

 

 
 

 کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان 

 1های دولتی شهر تهران()مطالعه موردی: دانشگاه
 

 2 رضا مهدی

 

 11/70/1131 :یافتدر یختار

 42/71/1135:یرشپذ یختار

 چکیده

وابسته های دولتی این پژوهش باهدف ارزیابی کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان کارشناسی دانشگاه 

نمونه  577در شهر تهران به روش پیمایش، با پرسشنامه محقق ساخته و نظرخواهی از به وزارت علوم 

های رسشصورت شبه تصادفی و نسبی، انجام شده است. برای تعیین روایی پرسشنامه از پمنتخب به

شده و پایایی آن با استفاده از روش  های مشابه و آراء متخصصان استفادهآزمون شده در پژوهش

تأییدشده است. کیفیت  42/7نمونه اولیه در حد  47سازگاری درونی و برآورد شاخص آلفای کرونباخ 

ه ترتیب کمتر از حد داری بطور معنیزندگی کل دانشجویان، دانشجویان بومی و دانشجویان غیربومی به

فرهنگی و  -شده است. سه بعد روابط اجتماعیمتوسط، کمتر از حد متوسط و در حد متوسط ارزیابی

های اصلی افزاینده کیفیت اوقات فراغت، محل و شرایط زندگی و فضای عمومی دانشگاه از مؤلفه

، رفاهی و تفریحی، زندگی دانشجویی است. در مقابل، چهار بعد امکانات دسترسی، خدمات ورزشی

های دانشجویی از پزشکی و بهداشت و کیفیت غذای رستوران -سلامت جسمی و امکانات درمانی

علاوه، سه بعد آموزش و خدمات آموزشی، اعضای های اصلی کاهنده کیفیت زندگی است. بهمؤلفه

                                                                                                                                        
ین مقاله نتیجه طرح پژوهشی مقایسه ی کیفیت زندگی دانشجویان بومی و غیر بومی دانشگاه های دولتی شهر تهران در ا. 1

 .می باشد 1134-31سال 
 پژوهی پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی استادیار گروه آینده. 4
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. برای مقابله شده استانداز و آینده شغلی، در سطح متوسط گزارشعلمی و رشد فردی و چشمهیئت

پذیری، فعالیت های نظام آموزش عالی نظیر انگیزه یادگیری، کیفیت، بومی گزینی، جامعهبا برخی چالش

المللی و جذب دانشجویان خارجی باید اهتمام به کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان یکی از بین

مالی، کالبدی و تشکیلاتی ریزی و مدیریت گذاری، برنامهمحورهای کانونی حکمرانی علمی، سیاست

 ها و مؤسسات آموزش عالی کشور باشد. نظام آموزش عالی، دانشگاه

  واژگان کلیدی:

 های آموزش عالی، رضایت دانشجویان.آموزش عالی، دانشگاه، کیفیت زندگی دانشگاهی، چالش
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 1..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

 مقدمه 

های مختلفی زندگی، از ابعاد و مؤلفهعنوان احساس رضایت کلی افراد از کیفیت زندگی به

شود. در زندگی دانشگاهی، تمامی عوامل و متغیرهای مؤثر بر زندگی در طول تشکیل می

دهنده کیفیت زندگی دانشگاهی، عنوان اجزای تشکیلهای تحصیل و حضور در دانشگاه بهسال

موزشی، پژوهشی، باشند. کیفیت زندگی دانشگاهی دارای وجوه و ابعاد متعدد آمدنظر می

اجتماعی، رفاهی، تفریحی، اقتصادی و آینده رشد فردی، است )یو  -جسمی، روانی، فرهنگی

ای از میزان رضایت (. کیفیت زندگی دانشگاهی علائم ویژه463-445: 4774، 1دونگ و گریس

 4شده نظیر بنجامینهای انجامدانشجویان از دانشگاه وزندگی دانشجویی است. بر مبنی پژوهش

( میزان 45-10: 1134( و صادقی )403-116: 4777و همکاران ) 1(، سیرجی462-475: 1332)

ها و ارتقای کیفیت رضایت دانشجویان از زندگی دانشگاهی، تأثیر زیادی بر کیفیت یادگیری آن

دهد که ها نشان مینظام دانشگاهی و آموزش عالی دارد. از سوی دیگر، نتایج برخی پژوهش

ها از زندگی دانشجویی مؤثر است ربومی بودن دانشجویان در سطح رضایت آنبومی یا غی

 (. 45-15: 1143)سلطانی و همکاران، 

دهد که یادگیری و رفتار دانشجوی راضی برآیند مطالعات و تجربه زیسته پژوهشگر نشان می

جویان د، دانشنکنبهتر بوده و دانشجویان راضی میان همسالان خود انرژی مثبت ایجاد می

ترند. درواقع، دانشجوی فعال با احتمال بیشتری در دوران تحصیل و بعدازآن، موفق راضی فعال

خواهد بود. با توجه به نقش و جایگاه دانشجویان در آینده جامعه، ایجاد زمینه و بستر مناسب 

در ها، توسعه و بالندگی جامعه را به دنبال خواهد داشت. برای تحصیل و زندگی تحصیلی آن

های پیرامونی دانشگاه و آموزش عالی، در ارائه تسهیلات، ایران و اغلب کشورهای جهان، نظام

های پیشرفت به دانشجویان، کارکرد و عملکرد مناسبی ندارند. این خدمات و فرصت

ناکارآمدی، مسائلی برای دانشجویان ایجاد کرده و ضمن ایجاد نارضایتی از زندگی تحصیلی، 

(، نصری 1100کند. کافی و همکاران )پذیری دانشجویان را مختل میی و جامعهفرایند یادگیر

زا و محیط ( زندگی دانشجویی را دوره تنش1145( و امیدیان )1141(، جمالی )1147)

و ارتقای سطح عواملی که سبب ارتقای کیفیت  زا معرفی کردهدانشگاهی را محیطی تنش

                                                                                                                                        
1 Yu Dong & Grace  
2 Benjamin 
3 Sirgy  
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اند )به نقل از سلطانی و همکاران، را مهم دانسته شودزندگی و سطح سلامت دانشجویان می

1143 :15-45 .) 

گذاران و مدیران نظام موردتوجه سیاست 1المللیهای اخیر سیاست آموزش عالی بیندر سال

آموزش عالی است که در موفقیت این سیاست، کیفیت زندگی تحصیلی و امکان رقابت با 

ای است. درواقع، تحقق سیاست آموزش عالی ویژه های آموزش عالی جهان دارای جایگاهنظام

کم منوط و مشروط به تأمین رضایت و ارتقای کیفیت زندگی دانشگاهی است. المللی دستبین

دهد که کیفیت ( نشان می1134وند ) عنوان نمونه اشاره شود که مطالعه معارفجالب است به

از مطلوبیت لازم برخوردار  زندگی دانشگاهی دانشجویان خارجی دانشگاه شهید بهشتی

باشد. همچنین، چالش و مسئله کیفیت یکی از مسائل اساسی آموزش عالی ایران است. نمی

( که با هر نگاه و 1131عوامل متعددی در ارتقای کیفیت آموزش عالی مؤثرند )یمنی، 

 رویکردی قطعاً دانشجو در محور کیفیت آموزش عالی است. در این مقاله، کیفیت زندگی

های دولتی شهر تهران به روش پیمایش مطالعه و ارزیابی شده دانشگاهی دانشجویان دانشگاه

است. بر اساس این مطالعه، نظام آموزش عالی ایران از منظر کیفیت زندگی دانشگاهی 

ها باید کیفیت های مهمی مواجه است که برای مقابله اصولی با این چالشدانشجویان با چالش

 های آموزش عالی قرار گیرد. گذاریی در مرکز سیاستزندگی دانشگاه

 پیشینه پژوهش

های متعددی درباره کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان انجام شده است. این پژوهش

کارگیری معیارهای سازمان ها عمدتاً بر اساس مبانی حوزه سلامت و پزشکی و با بهپژوهش

 1077( در پژوهش جامعی بر روی 1104شده است. برهمنی )جهانی بهداشت، انجام

 -های علوم پزشکی، کیفیت زندگی، نگرش دینی، وضعیت اجتماعیدانشجوی دانشگاه

دهد که اقتصادی و عملکرد تحصیلی دانشجویان را مطالعه کرده است. این مطالعه نشان می

 %45د کیفیت زندگی حدود نیمی از دانشجویان  در حد متوسط یا کمی بهتر از آن است. حدو

برند که نیازمند تغییر چنان شرایط نارسایی به سر میاز دانشجویان ازنظر کیفیت زندگی در آن

( در دانشگاه شیراز نشان داده است 4774های تحقیق کاویانی و همکاران )جدی هستند. یافته

                                                                                                                                        
1 Higher Education Internationalization  
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 5..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

رند. تری نسبت به کیفیت زندگی دانشگاهی داها، دیدگاه منفیکه دانشجویان مقیم در خوابگاه

( تأثیر تن آرامی بر تنش و کیفیت زندگی دانشجویان مقیم 1145نیری و حاج باقری )

 اند. های دانشجویی را مطالعه کردهخوابگاه

( که با استفاده از پرسشنامه سازمان 1143های پژوهش سلطانی و همکاران )بر اساس یافته

ه است کیفیت زندگی دانشجویان بر روی دانشجویان دانشگاه گیلان انجام شد 1جهانی بهداشت

دار بومی از کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان غیربومی بالاتر است، اما این تفاوت معنی

های فرهنگی موجود بین دانشجویان غیربومی و دوری از خانواده و ها اختلافنیست. ازنظر آن

خوابگاه است. فقدان حمایت، از عوامل مؤثر بر کاهش کیفیت زندگی دانشجویان مقیم 

واسطه کاهش حمایت اجتماعی به سبب دوری از خانواده و بر اساس تحصیلات دانشگاهی به

کند. پذیر می، دختران دانشجو را بیش از دانشجویان پسر آسیب4تنش -پذیریمدل آسیب

نظر از عوامل محیطی نظیر آلودگی صوتی، ترافیک و آلودگی هوا و ازدحام، توجه کمی صرف

رو، به باور سلطانی رات مستقیم طراحی محیطی بر سلامت افراد انجام شده است. ازاینبه تأثی

صورت بالقوه بر سطوحی از فشار روانی دانشجویان (، محیط خوابگاه به1143و همکاران )

های انجام شده ساکن خوابگاه و درنتیجه سلامت روانی آنان تأثیرگذار است. آخرین پژوهش

( است. 1134( و معارفوند )1134فیت زندگی تحصیلی متعلق به فلاحتی )در ایران درباره کی

( انجام 4717و  4770این مطالعات همسو با منطق و الگوی مطالعات سیرجی و همکاران )

ها، بعد ذهنی کیفیت زندگی دانشجویان مطالعه شده است. بر اساس شده است. در این پژوهش

تحصیلی دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی از  (، کیفیت زندگی1134مطالعه معارفوند )

علمی و رضایت عمومی، غیراز دو عامل اعضای هیئتباشد و بهمطلوبیت لازم برخوردار نمی

های کیفیت زندگی تحصیلی شامل برنامه درسی، پژوهش، خدمات فرهنگی، تمامی مؤلفه

ه، خوابگاه ورزشی، خدمات پزشکی و مشاوره، تجهیزات علمی، تسهیلات مالی، تغذی

علاوه، این باشد. بهدانشجویی، انسجام اجتماعی، مسیر پیشرفت از کیفیت لازم برخوردار نمی

 دهد که کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان خارجی مطلوب نیست.مطالعه نشان می

                                                                                                                                        
1 WHOQOL-BREF 
2 Diathesis-stress model 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
22

-1
2-

28
 ]

 

                             5 / 26

https://ihej.ir/article-1-554-fa.html


                                            1132 تابستان مسوشماره   هفتمسال  / فصلنامه انجمن آموزش عالی ایران 6

( مطالعات انجام شده در زمینه کیفیت زندگی دانشجویان را به 4770سیرجی و همکاران )

اند. طبقه نخست، بررسی رابطه کیفیت زندگی دانشجویان با هه( تقسیم کردهطبقه )برسه

دهد که کیفیت عواملی نظیر شخصیت، سلامت و محیط. نتایج حاصل از این مطالعات نشان می

زندگی با عواملی همچون سلامت و شخصیت افراد و تأثیر رویدادهای روزانه در ارتباط است. 

های گیری کیفیت زندگی و انطباق آن با محیطهای اندازهطبقه دوم، اقتباس از مقیاس

دانشگاهی برای مطالعه کیفیت زندگی دانشجویان در مقیاس وسیع نظیر مطالعه کوهن و 

، مطالعه کیفیت زندگی عاطفی دانشجویان توسط 1همکاران با استفاده از منشور یادگیری بلوم

سبک زندگی دانشجویان توسط ویتمر و ، یا مقیاس ارزشیابی سلامت 4روبرتس و کلیفتون

گیری سبک زندگی و رضایت دانشجویان توسط دیش و همکاران ، و مقیاس اندازه1سوونی

گیری کیفیت زندگی دانشگاهی است. های اندازهاست. دسته سوم، طراحی و تهیه  مقیاس

ن با درمجموع، بر اساس تحقیقات سیرجی و همکاران، کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویا

ها رضایت از تسهیلات و خدمات دانشگاه ترین آنباشد که مهمابعاد و عوامل زیادی مرتبط می

 های آموزشی و اجتماعی است. و ابعاد و جنبه

 مبانی نظری پژوهش

ای برای ارزیابی کیفیت زندگی دانشگاهی و تحصیلی دهد که نظریه ویژهجستجوها نشان می

ها، با اقتباس از تجربه و حقیق، با تأثیرپذیری از سایر پژوهشدانشجویان وجود ندارد. این ت

( انجام شده است. مشابه با مفهوم عمومی کیفیت 4717رویکرد مطالعات سیرجی و همکاران )

و با توجه به سنجش کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان از منظر بعد ذهنی و تلقی میزان 

توان بخشی از مبانی نظری این تحقیق انشگاهی، میمثابه کیفیت زندگی درضایت دانشجویان به

و  1134، فلاحتی، 4770( نسبت کرد )سیرجی و همکاران، 1102را به نظریه تسری )توسلی، 

(. بر اساس این نظریه، رضایت از زندگی دانشگاهی، ترکیبی از رضایت از ابعاد 1143شیخی، 

های زندگی هر یک از بخشهای مختلف محیط دانشگاهی  بوده و رضایت از و مؤلفه

ها و کلیت رضایت از زندگی دانشگاهی مؤثر است. سیرجی تحصیلی بر رضایت از سایر بخش

                                                                                                                                        
1 Bloom/B. 
2 Roberts/L. and Clifton/R. 
3 Witmer/J.M. and Sweeney/T.J. 
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 0..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

اند که رضایت از تسهیلات و خدمات ( نشان داده1134( و فلاحتی )4717و همکاران )

و  دانشگاه بر رضایت از ابعاد علمی و اجتماعی دانشگاه مؤثر بوده و رضایت از ابعاد علمی

شود. همچنین، سلطانی و همکاران اجتماعی موجب رضایت از کلیت زندگی دانشگاهی می

های مختلف کیفیت زندگی دارای همبستگی مثبت اند که عوامل و مؤلفه( دریافته1143)

 دار با یکدیگرند.معنی

یت علاوه، بر اساس دیدگاه یونسکو رویکرد حاکم بر این مطالعه، نگرش سیستمی است. کیفبه

شود. در عنوان یک عنصر از یک سیستم پویا در نظر گرفته میزندگی دانشگاهی دانشجویان به

این رویکرد، ابعاد و عوامل زیادی در کیفیت زندگی دانشگاهی مؤثر است. روابط عوامل و 

ای و برآیند کیفیت هر یک از این صورت سلسله مراتبی و شبکههای زندگی دانشگاهی بهمؤلفه

کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان را تعیین و  1افزاصورت همتواند بهها میو مؤلفهعوامل 

زمان به رویکرد عاملیت تفسیر کند. مبنای نظری دیگر برای کیفیت زندگی دانشگاهی، توجه هم

انسانی و رویکرد ساختاری نظام دانشگاهی است. رویکرد عاملیتی برای عاملیت دانشجو نقش 

ها و وده و معتقد است که کیفیت زندگی بیشتر ناظر بر ذهنیات، قابلیتمحوری قائل ب

(. از جنبه نظری، عاملیت و 11: 1137های دانشجویان است )غفاری و امیدی، توانمندی

پیوند دادن ایده مبحث عاملیت و ساختار، هدف گیدنز از است.  4ساختار، موردتوجه گیدنز

کنش و ، های اجتماعیدر فلسفهاست. یل اجتماعی کنش انسانی با تبیین ساختاری در تحل

ربط داده و   ها را باهمشوند که گیدنز سعی کرده آنهای متضادی قلمداد میساختار واژه

-توان ادعا کرد که ساختار، کنش را تعیین میازنظر گیدنز نمیارائه دهد. نوینی متعادل نظریه 

یت انسانی، رویکردهای نیاز محور در حوزه در رویکرد عامل(. 1142کند یا بالعکس )گیدنز، 

مطالعات کیفیت زندگی بسیار رایج است. از میان این رویکردها نظریه نیازهای انسانی 

)دانشجویان( برای مطالعه کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان جامعیت و تناسب بیشتری 

، 1ی است )دویال و گوفدارد. نظریه نیازهای انسانی، سطح بالاتری از تأمین نیازهای انسان

اند. نیازهای اساسی بندی کرده(. دویال و گوف نیازها را به دو نوع اساسی و ثانویه دسته1331

شامل سلامت فیزیکی )بهزیستی فیزیکی، روانی و اجتماعی( و خودمختاری در عمل است. 

                                                                                                                                        
1 Synergic 
2 Anthony Giddens 
3 Doyal and Gough 
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نی، روابط زیست، مراقبت بهداشتی و درمانیازهای ثانویه شامل تغذیه، محیط تحصیل، محیط

هاست. در کیفیت معنای دار، امنیت فیزیکی، امنیت اقتصادی، آموزش مناسب و نظایر آن

تواند با توجه به رسالت و اهداف آموزش عالی، دانشگاه زندگی دانشگاهی نیازهای انسانی می

و دانشجویان، شامل نیازهای علمی و آموزشی، تغذیه، اسکان، کالبد و فضای دانشگاه، 

و درمان، ارتباط با دیگران، موردتوجه قرار گرفتن، رشد فردی و تأمین آینده، امکانات بهداشت 

 ها باشد. و تسهیلات زندگی موقت دانشجویی و نظایر آن

بر اساس رویکرد ساختاری، کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان یک مفهوم کامل و جامع 

گیرند. در این رویکرد، ها، ابعاد و عوامل مؤثر بر آن موردتوجه قرار میبوده و تمامی بخش

شود. همچنین، کیفیت عنوان یک کلیت تعریف میدانشگاه و کیفیت زندگی دانشگاهی به

جویان فراتر از مفهوم نیازها بوده و در ارتباط با فرایندها و پیامدهای زندگی دانشگاهی دانش

طرح است. کیفیت زندگی دانشگاهی وابسته به مناسبات، خودمختاری و تحقق فردی قابل

های روابط و پیوندهای مشترك اجتماعی بوده و مستقل از وابستگی بین عوامل و بخش

یکرد ساختاری به کیفیت زندگی، مدیریت کیفیت باشد. در رومختلف زندگی دانشگاهی، نمی

باشد. مدیریت کیفیت جامع یک فلسفه مدیریتی مبتنی جامع زندگی دانشگاهی موردتوجه می

گرایی، بهبود مستمر فرایندها، مشارکت و یادگیری اجتماعی بر بهبود مستمر است که مشتری

مرتبط با کیفیت زندگی دانشگاهی (. در این رویکرد، همه عوامل 1331است )شیبا و همکاران، 

علمی، عوامل آموزشی، عوامل اجتماعی، امکانات و تسهیلات، کالبد و نظیر اعضای هیئت

گیرد. با ترکیب این عوامل، مدل ها موردتوجه قرار میفضای دانشگاه و دانشکده و نظایر این

نشجویان، مفهومی پژوهش طراحی شده است. درواقع، سطح کیفیت زندگی دانشگاهی دا

حاصل جمع سطح رضایت دانشجویان از هر یک از عوامل سازنده مدل مفهومی پژوهش 

فرهنگی، امکانات و تسهیلات،  -علمی، عوامل آموزشی، عوامل اجتماعیشامل اعضای هیئت

کالبد و فضای عمومی پردیس دانشگاهی، رشد فردی و آینده شغلی، وضعیت اسکان و اقامت 

 انشجویان با یکدیگر است. و معاشرت و همزیستی د
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 3..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

 روش تحقیق

ها ها پیمایشی و ازنظر تحلیل دادهآوری دادهاین تحقیق ازنظر هدف، کاربردی و ازنظر جمع

های پیمایش، سطح کیفیت زندگی دانشگاهی تحلیلی است. بر اساس داده -توصیفی

های مدل شده است. بر مبنای مؤلفههای دولتی شهر تهران، بررسی و تحلیلدانشجویان دانشگاه

فرهنگی،  -علمی، عوامل آموزشی، عوامل اجتماعیاعضای هیئت مفهومی پژوهش شامل

امکانات و تسهیلات، کالبد و فضای عمومی پردیس دانشگاهی، رشد فردی و آینده شغلی، 

، یک پرسشنامه محقق ساخته به تفکیک وضعیت اقامت و معاشرت دانشجویان با یکدیگر

ای شامل رت دارای طیف پنج گزینهعوامل و متغیرهای کیفیت زندگی دانشجویی با مقیاس لیک

، طراحی و تدوین 5، متوسط معادل زیاد و خیلی زیاد معادل 4، کم معادل 1خیلی کم معادل 

های شده است. پس از ارزیابی و تأمین اعتبار و پایایی، این پرسشنامه بین دانشجویان دانشگاه

آوری شده های جمعدهآوری شده است. دادولتی شهر تهران توزیع و پس از تکمیل، جمع

های شهر تهران بار به صوت کل برای بررسی کیفیت زندگی دانشجویان دانشگاهیک

های دولتی مورداستفاده قرارگرفته است. جامعه آماری این پژوهش، تمامی دانشجویان دانشگاه

بزرگ وابسته به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری شهر تهران در مقطع تحصیلی کارشناسی، 

نمونه  577های موردنیاز در پژوهش حدود ست. بر اساس جدول مورگان، حداکثر نمونها

 577ای و نسبی انجام شده است. صورت تصادفی خوشهگیری بهبرآورد شده است. نمونه

های شهر تهران، از نمونه به نسبت دانشجویان هر دانشگاه از مجموع کل دانشجویان دانشگاه

 (. 1است )جدولهر دانشگاه انتخاب شده 
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 های جامعه هدف پژوهش )جامعه و نمونه(ترکیب دانشجویان دانشگاه -1جدول 

های منتخب برای این تعداد نمونه تعداد دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه

 پژوهش

 67 5063 الزاهرا )س(

 177 13311 تهران

 57 6056 شهید بهشتی

 57 5432 امیرکبیر )پلی تکنیک(

 27 1346 نصیرالدین طوسی خواجه

 57 5001 صنعتی شریف

 67 17660 علامه طباطبائی )ره(

 57 0441 علم و صنعت ایران

 27 4263 هنر

 

برای ساختن پرسشنامه از دو روش استفاده شده است. روش اول، نتایج مطالعه مبانی 

نظری کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان و مدل مفهومی پژوهش که بر اساس این مبانی، 

های کیفیت زندگی دانشگاهی شناسایی و تدوین شده است. بر ها و شاخصعوامل، مؤلفه

هایی باید از جامعه آماری تحقیق، گردآوری چه دادهاساس این روش، مشخص شده است که 

ها در تحقیقات مشابه آوری دادهها و ابزارهای جمعو تحلیل شود. روش دوم، بررسی روش

های این تحقیق های مشابه دارای ابزار مناسبی برای گردآوری دادهبوده است. اکثر پژوهش

ها و ابزارهای گردآوری زمینه روشتوجه برای اقتباس در اند. دو پژوهش جالبنداشته

( است. 1134( و پژوهش فلاحتی )4717های پژوهش، مطالعه سیرجی و همکاران )داده

 65بنابراین، در این پژوهش از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شده است. این پرسشنامه دارای 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
22

-1
2-

28
 ]

 

                            10 / 26

https://ihej.ir/article-1-554-fa.html


 11..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

دانشجویان است. از های سازه کیفیت زندگی دانشگاهی ها و سنجهسؤال )گویه( راجع به مؤلفه

روش اعتبار محتوا برای افزایش اعتبار پرسشنامه استفاده شده است. در این روش، ضوابطی 

ترین رود که نظر متخصصان ازجمله مهمگیری بکار میجهت سنجش اعتبار وسیله اندازه

اند شدهگیری بکار گرفتههاست. ضوابطی که در مطالعه حاضر از اعتبار محتوای ابزار اندازهآن

 اند از: عبارت

 های مشابه،های آزمون شده در پژوهشاستفاده از پرسش .1

نظران و متخصصان در خصوص کیفیت زندگی دانشگاهی نظرخواهی از صاحب .4

 دانشجویی. 

ترین شاخص ها از روش سازگاری درونی و مهمدر این پژوهش برای سنجش پایایی داده

آزمون نامه در مرحله پیشپرسش 47ست. برای این کار آن یعنی آلفای کرونباخ استفاده شده ا

شده است. با توجه به استخراج SPSSافزار نمونه توزیع و نتایج آن از طریق نرم 47بین 

گیری شده است ابزار پژوهش ابزاری پایا و اعتماد پذیر است. پایایی شده نتیجهضرایب حاصل

 های پیمایش است. اعتماد برای گردآوری داده/. بوده و مناسب و قابل42کل پرسشنامه در حد 

 های پژوهشیافته

نفر دانشجو  267دهد که از کل نشان می SPSSافزار نرمبا های پیمایش حاصل پردازش داده

نفر دانشجوی غیربومی در حال  413نفر دانشجوی بومی شهر تهران و  413)نمونه آماری(، 

نفر  441نفر زن هستند. درمجموع،  454نفر مرد و  476 تحصیل در شهر تهران و از این تعداد 

 0نفر هنر و  20نفر علوم انسانی،  120نفر علوم پایه،  16مهندسی،  -از دانشجویان از گروه فنی

نفر از دانشجویان با والدین خود )عموماً  415علاوه، باشند. بههای خارجی مینفر از گروه زبان

نفر در خانه مجردی یا با  15نفر در خوابگاه و  137ر با اقوام، نف 1همسر،  نفر با 10غیربومی(، 

 کنند.دوستان خود زندگی می

های موردمطالعه به تفکیک ابعاد نتایج نهایی سطح کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان دانشگاه

ارائه شده است. همچنان  2و  1، 4های سازه کیفیت زندگی دانشگاهی به شرح جداولو مؤلفه

های دولتی شهر تهران دهد میانگین کیفیت زندگی دانشجویان دانشگاهنشان می 4ل که جدو

گویه در پرسشنامه  67گزینه پاسخ و  5باشد. با توجه به وجود می 63/102های آماری( )نمونه
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باشد. این عدد تقریباً به می 31/4کیفیت زندگی، میانگین رضایت از کیفیت زندگی دانشجویان 

 67)یعنی  177های پرسشنامه حداکثر  کیفیت زندگیباشد. طبق داده( می1سط )نزدیک به متو

باشد که در اینجا بیشترین  کیفیت ( می1ضرب در  67)یعنی  67( و حداقل 5ضرب در 

های پاسخ، های گزینهمحاسبه شده است. همچنین، طبق داده 01و کمترین   404زندگی 

آمده دستبه14/1و کمترین  51/2ر اینجا بیشترین باشد که دمی 1و حداقل آن  5حداکثر  

های دولتی شهر تهران تقریباً در طورکلی کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان دانشگاهاست. به

 حد متوسط برآورد شده است.

 های دولتی شهر تهرانکیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان دانشگاه -2جدول 

کیفیت زندگی 

 تحصیلی

 کمینه بیشینه انحراف استاندارد میانگین تعداد نمونه

 01 404 04/10 63/102 267 کل

 14/1 51/2 64/7 31/4 267 متوسط

 

دهد میانگین کیفیت زندگی تحصیلی ( نشان می1ای )جدولنتیجه آزمون تی تک نمونه

 های دولتی شهر تهران با میانگین نظری کیفیت زندگی )ارزش آزمون برابردانشجویان دانشگاه

دار طور معنیباشد. به عبارتی، کیفیت زندگی دانشجویان بهدار میمعنی 71/7( در سطح 1با 

 1)ارزش آزمون( برابر با  1شود. در این آزمون میانگین نظریکمتر از حد متوسط برآورد می

 شده است. های پاسخ( در نظر گرفته)متوسط اعداد گزینه
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 11..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

 اینمونهنتیجه آزمون تی تک  -3جدول 

 ها تفاوت میانگین داریسطح معنی درجه آزادی مقدار تی متغیر
 59/0فاصله اطمینان 

 سطح بالا سطح پایین

کیفیت 

 زندگی

770/1-  254 71/7  74/7-  12/7-  71/7-  

 

فرهنگی و اوقات  -دهند سه بعد روابط اجتماعینشان می 1و نمودار  2همچنان که جدول 

دهنده های اصلی افزایشها از مؤلفهزندگی و فضای عمومی دانشگاه فراغت، محل و شرایط

ونقل و باشد. در مقابل، چهار بعد امکانات حملکیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان می

دسترسی به دانشگاه، خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی، سلامت جسمی فردی و امکانات 

های ها از عوامل و مؤلفههای دانشگاهرانها و بهداشت و کیفیت غذای رستودرمانی دانشگاه

هاست. همچنین، سه بعد اصلی کاهنده کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان و نارضایتی آن

علمی و رشد فردی دیگر سازه کیفیت زندگی شامل آموزش و خدمات آموزشی، اعضای هیئت

 انداز و آینده شغلی، وضعیت متوسط دارند. و چشم
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 کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان سطح -4جدول 

 کل دانشجویان  میانگین  ابعاد کیفیت زندگی

 

دانشجویان 

 بومی 

دانشجویان 

 غیربومی

 نسبتاً راضی ناراضی در حد متوسط 3009 آموزش و خدمات آموزشی

 در حد متوسط 2053 علمیاعضای هیئت
نسبتا 

 راضی
 نسبتا راضی

وآمد و دسترسی به امکانات رفت

 دانشگاه
سطتر از حد متوپایین 2032  ناراضی ناراضی 

فرهنگی و  -روابط اجتماعی

 اوقات فراغت
 راضی راضی بالاتر از حد متوسط 3023

 راضی راضی بالاتر از حد متوسط 3012 محل و شرایط زندگی

خدمات ورزشی، رفاهی و 

 تفریحی دانشگاه
سطتر از حد متوپایین 2092  ناراضی ناراضی 

انداز و آینده فردی و چشمرشد 

 شغلی
 ناراضی ناراضی در حد متوسط 3001

سلامت جسمی و امکانات درمانی 

 دانشگاه
1092 

حد  تر ازبسیار پایین

 متوسط
 راضی ناراضی

 بالاتر از حد متوسط 3030 دانشگاه عمومی فضای
بسیار 

 راضی
 بسیار راضی

بهداشت و کیفیت غذای 

 هارستوران
سطحد متو تر ازپایین 2029  ناراضی ناراضی 
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 15..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

 

 سطوح کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان در ابعاد مختلف زندگی تحصیلی -1نمودار 

 ها و ابعاد سازه کیفیت زندگی دانشگاهیبحث بر روی مؤلفه

های و مبانی نظری پژوهش، وضعیت هر یک از مؤلفه 2و  4در این بخش، با استناد به جداول 

ها در هر یک از ابعاد کیفیت سازه کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان و سطح رضایت آن

 زندگی دانشگاهی، موردبحث و بررسی قرارگرفته است. 

این تحقیق، کیفیت زندگی های بر اساس تحلیل داده کلیت کیفیت زندگی دانشگاهی.

شده است. همچنین، های دولتی شهر تهران تقریباً در حد متوسط گزارشدانشجویان دانشگاه

داری با میانگین کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان بومی و غیربومی دارای اختلاف معنی

یان یکدیگر بوده و کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان غیربومی از کیفیت زندگی دانشجو

سو است. مطالعه ( ناهم45-15: 1143بومی بالاتر است. این نتیجه با یافته سلطانی و همکاران )

درصد از دانشجویان دانشگاه  14دهد که کیفیت زندگی حدود سلطانی و همکاران نشان می

تر است. درصد از دانشجویان این دانشگاه متوسط و پایین 64گیلان مطلوب و کیفیت زندگی 

اند که کیفیت زندگی دانشجویان بومی بالاتر کیفیت زندگی دانشجویان نشان دادهها آن
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غیربومی است. البته، تفاوت کیفیت زندگی دانشجویان بومی و غیربومی دانشگاه گیلان 

نسبت  غیربومی زندگی دانشجویان بالا بودن کیفیت رسد دلیلدار نبوده است. به نظر میمعنی

شهر تهران و تحصیل دریکی از ر دانشجویان غیربومی در کلانبه دانشجویان بومی، حضو

باشد. زندگی در مرکز کشور و قبولی در یک دانشگاه  های دولتی شهر تهراندانشگاه بهترین

 در احساس این زندگی دانشجویان غیربومی ایجاد کرده و قطعاً در را برد یک معتبر، احساس

تأثیرگذار بوده است. چراکه بر اساس تعریف این پرسشنامه تحقیق  سؤالات ها بهآن پاسخ

پژوهش، کیفیت زندگی تحصیلی، احساس رضایت دانشجو از کلیت زندگی دانشگاهی است و 

ها تسری یافته و تواند به سایر بخش، رضایت از یک بخش زندگی می1بر اساس نظریه تسری

دانشجویان غیربومی از رضایت از کل زندگی را افزایش دهد. همچنین، دلیل دیگر رضایت 

ها ها از زندگی وابسته باشد. شهرستانتواند به سطح توقعات آنزندگی تحصیلی در تهران می

طور خاص، امکانات، خدمات و تسهیلات زندگی کمتری نسبت به طور عام و روستاها بهبه

د بالاتر از توانشهر تهران داشته و رضایت از زندگی دانشگاهی در شهر تهران در کل میکلان

 شرایط زندگی قبل از دانشگاه )دوره مدرسه و دبیرستان( باشد. 

است که کیفیت  های علوم پزشکی نشان داده( در دانشگاه1104همچنین، پژوهش برهمنی )

از  %45زندگی حدود نیمی از دانشجویان در حد متوسط و یا کمی بهتر از آن است و حدود 

 فیت زندگی در شرایط نامطلوبی هستند. دانشجویان علوم پزشکی ازنظر کی

( 1137های شهر اردبیل )محمدی و همکاران، در بررسی کیفیت زندگی دانشجویان دانشگاه

مشخص شده است که کیفیت زندگی دانشجویان در حد متوسط بوده و کمتر از سطح کیفیت 

صیلی ( کیفیت زندگی تح1134زندگی عموم جامعه است. بر اساس مطالعه معارفوند )

باشد. بنابراین، نتایج این دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی از مطلوبیت لازم برخوردار نمی

دهد که زندگی تحصیلی های دیگر همسو بوده و نشان میپژوهش با نتایج برخی از پژوهش

رو، تلاش برای ارتقای کیفیت زندگی باشد. ازایندانشجویان از کیفیت لازم برخوردار نمی

تواند یک سیاست و برنامه کلان آموزش عالی و دانشجویان در ابعاد ذهنی و عینی میتحصیلی 

خواهد سرنوشت خود را به دست افرادی واگذار کند نظام دانشگاهی باشد. چراکه، جامعه می

                                                                                                                                        
1 Spill-over Theory 
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 10..... / کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان

که از کیفیت زندگی مطلوب برخوردار نبوده و از شرایط و آمادگی کمتری برای توسعه جامعه 

 گذاران نظام علمی، آموزشی و فرهنگی، باید تدبیر کنند. برخوردارند. سیاست

های دانشجویان از آموزش و خدمات آموزشی دانشگاهمؤلفه آموزش و خدمات آموزشی. 

توان گفت که محل تحصیل خود راضی نیستند. همچنین، بر اساس نتایج این تحقیق می

دانشجویان بومی در مقایسه با دانشجویان غیربومی، انتظار و توقع بیشتری از آموزش و 

یافتگی و امکانات ح توسعهها دارند. با توجه به تنوع فرهنگی، سطخدمات آموزشی دانشگاه

ها بالاتر بودن رضایت دانشجویان غیربومی از آموزش و های شهرستانآموزشی دبیرستان

ها نسبت به رضایت دانشجویان بومی، نتیجه دور از انتظاری نیست. خدمات آموزشی دانشگاه

و سطح  های شهر تهران باید در ارزیابی سطح آموزش و خدمات آموزشی، انتظاراتدانشگاه

 رضایت دانشجویان بومی را مدنظر قرار دهند. 

علمی در حد متوسط میزان رضایت دانشجویان از اعضای هیئت علمی.مؤلفه اعضای هیئت

( رضایت دانشجویان ایرانی و خارجی دانشگاه 1134شده است. در مطالعه معافوند )گزارش

. نتیجه این تحقیق با یافته علمی، مطلوب ارزیابی شده استشهید بهشتی از اعضای هیئت

باشد. یکی از دلایل این تفاوت، جامعه آماری دو تحقیق است. سو میمطالعه معارفوند ناهم

جامعه تحقیق معارفوند، دانشجویان تمامی مقاطع تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد و 

شهر تهران  های دولتیدکتری و جامعه این تحقیق فقط دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه

علمی در سازندگی و تربیت دانشجویان و سهم آن در باشد. با توجه به نقش اعضای هیئتمی

علمی داشته ها باید تمرکز بیشتری بر روی اعضای هیئتها دانشگاهکیفیت زندگی تحصیلی آن

 ها را در کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان افزایش دهند. و سهم آن

ونقل و دسترسی به دانشجویان از امکانات حمل ها.وآمد و دسترسیمؤلفه امکانات رفت

(، کافی و همکاران 1331های دانشگاهی ناراضی هستند. به عقیده کنی و همکاران )پردیس

زا تواند عامل تنشوآمد زیاد برای دانشجویان غیربومی می( رفت4773( و شاکری نیا )1335)

(. یکی از عوامل کاهش 45-15: 1143طانی و همکاران، برای دانشجویان باشد )به نقل از سل

وآمد از محل زندگی خانواده به دانشگاه محل تحصیل سلامت روان دانشجویان غیربومی رفت

شده و فشار روانی، مشکلات جسمی و اجتماعی بیشتری برای دانشجویان غیربومی عنوان
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های روحی و خانواده و حمایتشده است. دانشجویان بومی به دلیل سکونت در کنار گزارش

وآمد، دچار مشکلات کمتری بوده و های رفتفردی خانوادگی و نیز مواجهه کمتر با تنش

زای محیطی دارند. نتیجه این تحقیق با نتایج تحقیقات تطابق بیشتری در مواجهه با عوامل تنش

عیت ترافیکی سویی با عامل شلوغی و وضباشد. دلایل اصلی این ناهمسو میفوق، ناهم

( در %47ها )حدود شهر تهران قابل ارزیابی است. دانشجویان غیربومی که اکثر آنکلان

وآمد و دسترسی به عنوان رفتهای دانشجویی سکونت دارند کمتر با مشکلی بهخوابگاه

های طولانی را شهر تهران روزانه مسافتاند. در عوض، دانشجویان بومی کلاندانشگاه مواجه

لوغی و ترافیک سنگین شهر طی کرده و هزینه زیادی بایت حضور در دانشگاه محل در ش

 کنند. تحصیل خود صرف می

دانشجویان از محل و شرایط زندگی خود رضایت دارند. نتیجه  مؤلفه محل و شرایط زندگی.

نه ( در زمی45-15: 1143( و سلطانی و همکاران )1134این تحقیق با یافته مطالعات معارفوند )

های میدانی این تحقیق نیز دانشجویان های دانشجویی همسو است. در پرسشخوابگاه

کمبود . 1اند: های دانشجویی چهار مشکل اصلی را برجسته کردهغیربومی در زمینه خوابگاه

. کمبود 1های دانشجویی، . شرایط نامناسب برخی خوابگاه4های دانشجویی، ظرفیت خوابگاه

های . فاصله زیاد خوابگاه2قل جهت سهولت جابجایی دانشجویان، ونهای حملسرویس

نوعی موردتوجه ( نیز به1141دانشجویی از دانشگاه. این مشکلات در مطالعه آراسته )

در ارتقای زیادی  اهمیتنقش و های دانشجویی قرارگرفته است. وی معتقد است خوابگاه

ها و نقش خوابگاهبه زیادی اهمیت باید  هادانشگاهداشته و  رب زندگیاکیفیت یادگیری و تج

در  دانشجویی هایخوابگاهغلب اپذیری دانشجویان بدهند. ها در فرایند یادگیری و جامعهآن

فلسفه بوده و هایی برای تعاملات اجتماعی محل اًعمدتمستقرشده و ها محیط دانشگاهبیرون از 

باید تا حد ممکن های دانشجویی خوابگاهوجه است. موردتکمتر ها ر خوابگاهد یجوامع یادگیر

و مشابه ایجاد شوند. های یکسان محیط دانشگاه و باهدف ایجاد جوامع یادگیری در رشته در

دانشجویان خوابگاهی از اوقات فراغت بیشتری نسبت به دانشجویان دیگر برخوردارند که 

ویژه برای ای مناسب ورزشی بههایجاد مکاناست. بسیار مهم پر کردن این اوقات شیوه 

تواند یکی از عوامل کلیدی ارتقای کیفیت زندگی دانشجویان دانشجویان زن خوابگاهی می

با توجه به مؤلفه کلی رضایت از محل و شرایط زندگی در شهر تهران، نتایج غیربومی باشد. 
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به عبارتی، درست  سو است.این تحقیق با نتایج مطالعات معارفوند و سلطانی و همکاران ناهم

های دانشجویی در حد متوسط است که رضایت دانشجویان غیربومی از وضعیت خوابگاه

داری بین رضایت دانشجویان بومی و غیربومی ارزیابی شده است، اما درمجموع، تفاوت معنی

 در بعد محل و شرایط زندگی تحصیلی وجود ندارد. 

بی دانشجویان از خدمات ورزشی، رفاهی و ارزیا مؤلفه خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی.

( و 1134(، معارفوند )1134ها در سطح پایینی است. مطالعات فلاحتی )تفریحی دانشگاه

دهد که دانشجویان از این ( در زمینه خدمات رفاهی نشان می1143سلطانی و همکاران )

. نتیجه این خدمات راضی نبوده و توقع خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی بیشتری دارند

های تحقیق با یافته فلاحتی، معارفوند و سلطانی و همکاران همسو است. همچنین، در پرسش

میدانی این تحقیق، دانشجویان تأکید زیادی بر کمبود خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی 

ها داشته و یکی از عوامل کاهنده کیفیت زندگی تحصیلی را ضعف این خدمات دانشگاه

تر از نامطلوبدانشجویان زن وضعیت ها توجه به شرایط و فضای عمومی دانشگاهبا  اند.دانسته

تحرك بدنی های کشور ورزش و شود. چراکه، در دانشگاهوضع دانشجویان مرد ارزیابی می

های دانشجویی از دانشجویان زن است. این وضعیت در خوابگاه بهتر مرد معمولاًدانشجویان 

اهمیت مضاعفی دارد. با توجه به اوقات فراغت زیادتر دانشجویان خوابگاهی، خدمات 

ورزشی، رفاهی و تفریحی دانشجویان غیربومی دارای اهمیت بیشتری نسبت به دانشجویان 

 بومی است. 

انداز و آینده نشجویان از رشد فردی و چشمرضایت دا مؤلفه رشد فردی و آینده شغلی.

( نشان داده است که 1134شده است. مطالعه معارفوند )شغلی خود در حد متوسط گزارش

کنند. نتیجه این تحقیق با یافته مطالعه دانشجویان مسیر پیشرفت خود را نامطلوب ارزیابی می

آموختگان ار و بیکاری دانشباشد. عموماً با توجه به وضعیت بازار کمعارفوند همسو می

شود درصد و بالاتر از نرخ بیکاری در جامعه برآورد می 27تا  17دانشگاهی که نرخ  آن بین 

کی از یکه طوریدانشجویان از رشد فردی و آینده شغلی خود رضایت مطلوبی ندارند. به

تواند رانی می. بدیهی است این دغدغه و نگنگرانی شغلی استاغلب دانشجویان، های نگرانی

کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان را کاهش دهد. برای افزایش کیفیت زندگی تحصیلی 

های انداز روشن شغلی یکی از مؤلفهدانشجویان رفع نگرانی و دغدغه رشد فردی و چشم
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توان انگیزه یادگیری و تنها کیفیت زندگی تحصیلی بلکه میجدی است. با رفع این نگرانی، نه

ی دانشجویان را افزایش داد. دانشجویان در پژوهش میدانی این تحقیق نیز ضعف ورزعلم

ها معرفی ارتباط دانشگاه با مراکز اشتغال و کارآفرینی را یکی از مشکلات جدی دانشگاه

 اند. کرده

دانشجویان سلامت جسمی و امکانات  مؤلفه سلامت جسمی و امکانات بهداشتی و درمانی.

کنند. سلطانی و تر از حد متوسط ارزیابی میی محل تحصیل خود را پایینهادرمانی دانشگاه

اند که سلامت جسمی دانشجویان عموماً در حد متوسط ( نشان داده45-15: 1143همکاران )

( نیز نشان 1134( و معارفوند )1134باشد. مطالعات فلاحتی )تر از حد متوسط میو پایین

بخش های موردنظر، رضایتی و درمانی دانشگاهدهد که امکانات و خدمات پزشکمی

باشد. نتیجه این تحقیق با نتایج مطالعات سلطانی و همکاران، فلاحتی و معارفوند همسو نمی

های نارضایتی جدی ها یکی از مؤلفهاست. سلامت فردی و امکانات درمانی دانشگاه

دانشجویان زن  وضعیتدانشجویان از زندگی دانشگاهی است. در بعد سلامت فردی 

تحرك بدنی دانشجویان مثال، ورزش و عنوانشود. بهدانشجویان مرد برآورد میتر از نامطلوب

های دانشگاهی در مقایسه با دانشجویان مرد محیط زن کمتر از دانشجویان مرد بوده و اصولاً

ای مطلوب . البته، این به معنکندفراهم نمیدانشجویان زن شرایط مناسب برای سلامت جسمی 

باشد، بلکه موضوع مقایسه جنسیتی است. به بودن شرایط برای دانشجویان مرد نمی

ها از سلامت جسمی خود و امکانات و دار آندرخواست دانشجویان و اعلام نارضایتی معنی

ها برای ارتقای کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان باید خدمات درمانی و پزشکی دانشگاه

قدام فوری و جدی کرد. بر اساس معیارهای سازمان جهانی بهداشت یکی از در این زمینه ا

های کیفیت زندگی افراد، سلامت جسمی و نداشتن درد و رنجوری است. ترین سنجهمهم

مثال، اغلب عنوانها در ارتباط است. بهالبته، سلامت جسمی دانشجویان با وضعیت تغذیه آن

ویژه ه میانه خوبی ندارند و عموم دانشجویان بهدانش آموزان و دانشجویان با صبحان

کنند. اندازه کافی مصرف نمیدانشجویان غیربومی، تغذیه مناسب نداشته و میوه و لبنیات به

علاوه، اغلب دانشجویان بالاخص دانشجویان غیربومی به دلایل اشتغالات درسی، کار با به

نیاز سلامت جسم و روان ه مقدمه و پیشرایانه و شب نشینی و ... از خواب مناسب و مکفی ک

باشند. در پژوهش میدانی این تحقیق نیز یکی از مسائل اساسی مدنظر است برخوردار نمی
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های بالای این خدمات، ذکر کمبود خدمات درمانی مختص دانشجویان و هزینهدانشجویان، 

 شده است. 

دانشجویان از بهداشت و کیفیت های دانشجویی. مؤلفه تغذیه و بهداشت و کیفیت رستوران

های محل تحصیل خود ناراضی هستند. مطالعات های دانشجویی  دانشگاهغذا و رستوران

دهد دانشجویان در زمینه دریافت ( نشان می1134( و معارفوند )1143سلطانی و همکاران )

ج تحقیقات کالری مکفی و کیفیت تغذیه در شرایط مطلوبی نیستند. نتیجه این تحقیق با نتای

های مذکور همسو بوده و حاکی از نارضایتی دانشجویان از بهداشت و کیفیت غذای رستوران

ها به هاست. این موضوع برای دانشجویان غیربومی اهمیت مضاعفی دارد. چراکه، آندانشگاه

سبب زندگی مجردی یا خوابگاهی وابستگی بیشتری به غذای دانشگاه داشته و نامطلوب بودن 

ها و مسائل در زندگی تحصیلی باشد. در تواند زمینه برخی از نارضایتیها میه در دانشگاهتغذی

، از مسائل عمده های دانشجوییکیفیت پایین غذاهای رستورانپژوهش میدانی این تحقیق نیز 

 کیفیت زندگی تحصیلی قیدشده است. 

 گیرینتیجه
های دولتی بزرگ نشجویان دانشگاهدر این مطالعه، کیفیت زندگی دانشگاهی و تحصیلی دا

تهران از بعد ذهنی و ادراك دانشجویان به روش پیمایش، سنجش و ارزیابی شده است که . بر 

دار کمتر از حد متوسط طور معنیاساس آن، کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان به

غیربومی  علاوه، میانگین کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان بومی وشده است. بهگزارش

داری با یکدیگر بوده و کیفیت زندگی دانشجویان غیربومی بالتر از کیفیت دارای اختلاف معنی

زندگی دانشجویان بومی است. درمجموع، سه بعد از ابعاد کیفیت زندگی تحصیلی شامل 

ها فرهنگی و اوقات فراغت، محل و شرایط زندگی و فضای عمومی دانشگاه -روابط اجتماعی

باشد. در مقابل، چهار دهنده کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان میهای اصلی افزایشاز مؤلفه

ونقل و دسترسی به دانشگاه، خدمات ورزشی، رفاهی و تفریحی، سلامت بعد امکانات حمل

ها های دانشگاهها و بهداشت و کیفیت غذای رستورانجسمی فردی و امکانات درمانی دانشگاه

هاست. اصلی کاهنده کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان و نارضایتی آن هایاز عوامل و مؤلفه

همچنین، سه بعد دیگر سازه کیفیت زندگی شامل آموزش و خدمات آموزشی، اعضای 

انداز و آینده شغلی، دارای وضعیت متوسط هستند. با توجه علمی و رشد فردی و چشمهیئت
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دانشجویان و جلوگیری از بیگانگی تحصیلی  تأثیر کیفیت زندگی دانشگاهی بر انگیزه یادگیری

ها و ها لازم است نظام آموزش عالی در سطح کلان و هر یک از دانشگاهو دانشگاهی آن

مؤسسات آموزش عالی در سطح خرد، برای جبران کیفیت پایین زندگی دانشگاهی دانشجویان 

امروزی نظام آموزش  هایاقدام کنند. کیفت پایین زندگی دانشگاهی با راهبردها و سیاست

المللی هماهنگ پذیری، کیفیت، بومی گزینی، آموزش عالی بینعالی در ابعاد یادگیری، جامعه

( چالش یادگیری: برای نظام 1های جدی برای آموزش عالی است: نبوده و موجد چالش

دانشگاهی و آموزش عالی رضایت دانشجویان مهم و اساسی است. دانشجویان راضی انگیزه 

کنند، میان سایر دانشجویان و آموزند، بهتر رفتار و عمل میلایی برای یادگیری دارند، بهتر میبا

های مدنی دارند. ترند و انگیزه بیشتری برای فعالیتکنند، فعالحتی افراد انرژی مثبت ایجاد می

خود باوجود کیفیت زندگی و سطح رضایت پایین، نباید انتظار داشت که دانشجویان یادگیری 

( چالش انتقال فرهنگی و 4های مدنی، سازنده و فعال عمل کنند. را تعمیق داده و در فعالیت

پذیری: دانشجویان راضی و فعال با احتمال بیشتری در دوره تحصیل و زندگی، موفق جامعه

خواهند بود. ایجاد زمینه مناسب برای تحصیل و زندگی دانشجویان تضمین توسعه و بالندگی 

رود که با تأمین رضایت دانشجویان و افزایش کیفیت زندگی دانشگاهی ست. انتظار میجامعه ا

ها در شئون مختلف جامعه ارتقا یابد. با سطح پذیری دانشجویان و حضور آنها زمینه جامعهآن

پذیری دانشجویان دچار اختلال شده در این مطالعه، کارکرد جامعهکیفیت زندگی گزارش

ها و مسائل اساسی و لش کیفیت آموزش عالی: کیفیت یکی از چالش( چا1خواهد بود. 

زیربنایی آموزش عالی است. با رویکرد سیستمی، عناصر و عوامل متعددی در ارتقای کیفیت 

آموزش عالی مؤثرند که با هر نگاه و رویکردی قطعاً دانشجو یک عنصر و مؤلفه کلیدی است. 

ای امل و هم در تأثیرپذیری از کیفیت دارای نقش یگانهعنوان عدانشجو هم در ارتقای کیفیت به

است. لازم است با ارتقای سطح رضایت و کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان، زمینه و 

( چالش سیاست بومی گزینی 2شرایط لازم برای ارتقای کیفیت آموزش عالی فراهم شود. 

های دوردست و غیربومی، هدانشجو: در پاسخ به برخی مسائل ناشی از تحصیل در دانشگا

سیاست بومی گزینی دانشجو در آموزش عالی ایران در حال اجراست. یکی از اهداف سیاست 

بومی گزینی، تأمین رضایت از زندگی و ارتقای کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان است. 

های تک جنسیتی افزایش رضایت حتی، هدف سیاست آمایش آموزش عالی و توسعه دانشگاه

ها از منظر بوم و جنسیت است. نتایج این شجویان و ارتقای کیفیت زندگی دانشگاهی آندان
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های دولتی تهران، کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان دهد که در دانشگاهتحقیق نشان می

رو، ضروری است که سیاست تر از کیفیت زندگی دانشجویان بومی نیست. ازاینغیربومی پایین

موقعیت جغرافیایی دانشجویان و مراکز آموزش عالی تنظیم و عملیاتی  بومی گزینی بر اساس

میلیون دانشجو  5/2واحد آموزش عالی و  4777شود. اعمال سیاست واحد برای بیش از 

المللی و فرامرزی: در ( چالش آموزش عالی بین5تواند چندان مثمر ثمر و اثربخش باشد. نمی

های جهانی، سیاست آموزش عالی ای با قدرتهستهویژه پس از توافق های اخیر، بهسال

گذاران و مدیران نظام آموزش عالی المللی و جذب دانشجویان خارجی موردتوجه سیاستبین

قرارگرفته است. در موفقیت این سیاست و جذب و نگهداری دانشجویان خارجی، کیفیت 

ی جهان دارای جایگاه های آموزش عالزندگی تحصیلی دانشجویان و امکان رقابت با نظام

دهد که در شرایط حاضر، کیفیت های مشابه نشان میای است. نتایج این تحقیق و پژوهشویژه

باشد. نظام حکمرانی علمی و زندگی دانشگاهی دانشجویان چندان مناسب و رقابتی نمی

تصمیم گیران سطوح مختلف نظام آموزش عالی باید برای رفع معضل کیفیت پایین زندگی 

 انشگاهی دانشجویان تدبیر کنند. د

گذاری نظام آموزش عالی و نهاد های سیاستدرمجموع، در میان انواع معیارها و شاخص

مشی مثابه راهنمای هرگونه خطپیچیده دانشگاه، معیار کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان به

پذیری، کیفیت امعهکه انگیزه یادگیری و جگیری، تقربیا غایب است. درصورتیگذاری و تصمیم

های گسترش، بومی گزینی، آمایش، تک جنسیتی، آموزش عالی آموزش عالی، سیاست

توانند تحت تأثیر مستقیم و غیرمستقیم معیار کیفیت زندگی ها همگی میالمللی و نظایر اینبین

برتر  تحصیلی دانشجویان باشند. نکته مهم اینکه، در شرایطی که دانشجویان نه دانشگاه بزرگ و

پایتخت از زندگی تحصیلی خود رضایت چندانی نداشته و کیفیت زندگی دانشگاهی خود را 

های دیگر کنند، باید در کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان دانشگاهدر حد متوسط ارزیابی می

شود که کیفیت رو، پیشنهاد میهای کمتر برخوردار، تأمل بیشتری کرد. ازاینویژه دانشگاهبه

 -علمی، عوامل اجتماعیدگی دانشگاهی دانشجویان در ابعاد عوامل آموزشی، اعضای هیئتزن

ای، کالبد و فضای عمومی فرهنگی، امکانات و تسهیلات رفاهی، تفریحی، بهداشتی و تغذیه

های دانشگاهی، رشد فردی و آینده شغلی، وضعیت اقامت دانشجویی با دقت رصد پردیس

ا یابد. لازم است متولیان حکمرانی آموزش عالی در سطوح کلان و طور مستمر ارتقشده و به
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پذیری بیشتری به زندگی دانشگاهی و رضایت دانشجویان از زندگی تحصیلی خرد با مسئولیت

 افزاری، تمرکز نمایند. افزاری و نرمدر ابعاد سخت
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 (، کیفیت زندگی: شاخص توسعه اجتماعی، تهران: شیرازه. 1144غفاری، غلامرضا، امیدی، رضا )

(، بررسی کیفیت زندگی دانشگاهی دانشجویان، فصلنامه تحقیقات فرهنگی ایران، 1134فلاحتی، لیلا )

 . 151-104: 41شماره 

 محمد رضایی، انتشارات سعاد. (، مسائل محوری در نظریه اجتماعی، ترجمه دکتر 1142گیدنز، آنتونی )

(، بررسی ارتباط کیفیت خواب و سلامت روان در دانشجویان ساکن 1131محمدی، الهام و همکاران )

 .111-110: 1، شماره 0خوابگاه، فصلنامه دانش و تندرستی، دوره 

خارجی (، طرح پژوهشی ارزیابی کیفیت زندگی تحصیلی دانشجویان داخلی و 1134معارفوند، زهرا )

 دانشگاه شهید بهشتی، دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی.

 آزاد دانشگاه دانشجویان در آن ابعاد و زندگی کیفیت بررسی ،(1137) مریم زمانی، و سمیه مکوندی،

 .134-4771:  2 شماره دوم، دوره جنتاشاپیر، پژوهشی علمی فصلنامه اهواز، اسلامی

 (، کیفیت در آموزش عالی، تهران، سمت. 1131یمنی دوزی سرخابی، محمد )
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