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  چكيده

، دانشگاه پيوندي، دانشگاه فرهنگي و دانشـگاه بـاز و   2شهرگرا، دانشگاه مبتني بر شيوه   دانشگاه جهان
هستند كه با تغيير و تحول در الگوي دانشگاه  محور ل دانشگاه در جامعة دانشآهگسترده، الگوهاي ايد

اند. مقاله حاضر در ايـن   هاي اجتماعي جامعه معاصر پديدار شده در واقعيت  سنتي در نتيجة دگرگوني
كند تا ميزان همگرايي دانشگاه در ايران (مطالعه كيفي ديدگاه دانشجويان دكتري  چهارچوب تلاش مي

هاي آن مورد بررسـي قـرار دهـد. روش تحقيـق      ي تيپيك و شاخصها دانشگاه تهران) را با اين گونه
استاندارد به منظور گـردآوري اطلاعـات مـورد اسـتقاده قـرار       كيفي با استفاده از تكنيك مصاحبه نيمه

اند. نتـايج بيـانگر ايـن     ها از طريق تحليل محتواي كيفي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته گرفته و داده
تنهـا از نظـر همگرايـي و     هـاي ايـران ـ نـه     ن ـ به مثابه يكي از برترين دانشـگاه  است كه دانشگاه تهرا
هـاي اساسـي دارد بلكـه در مـواردي      ضـعف  محور دانش  هاي دانشگاه در جامعه همسويي با شاخص

  هاي جدي مواجه است.  دانشگاه سنتي نيز در آن با چالش هاي الگو

                                                 
  شناسي دانشگاه اصفهان نامه دكتري جامعه از پايان. برگرفته 1
  ltr.ui.ac.ir@ m.adibi شناسي دانشگاه اصفهان استاديار گروه جامعه. 2
 a.rabbani@ltr.ui.ac.ir شناسي دانشگاه اصفهان دانشيار گروه جامعه. 3

 hamedshiri2003@yahoo.comشناسي دانشگاه اصفهان  دانشجوي دكتري جامعه. 4
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  واژگان كليدي: 

، دانشـگاه پيونـدي، دانشـگاه    2شهرگرا، دانشـگاه مبتنـي بـر شـيوه      جهان، دانشگاه محور دانش  جامعه
  فرهنگي، دانشگاه باز و گسترده، دانشگاه سنتي.
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  مقدمه

و » عصر اطلاعات«)، 1993داري (دراكر،  فراسرمايه  )، جامعه1976(بل، » جامعه فراصنعتي«
هستند كه انديشمندان مختلف به طور خاص ) مفاهيمي 1385(كاستلز، » اي جامعه شبكه«

مدرن (ليوتار،  ) يا جامعه پست1380(گيدنز،  1براي توصيف تحولات در مدرنيته متاخر
شناختي از جامعة نوين، در كنار اين  هاي جامعه برند. امروزه در تحليل ) به كار مي1984

جامعة «جديدي با عنوان مفاهيم و حتي گاه مترادف و منطبق با آنها، از مفهوم كاملاً 
شود كه توسعه، تحولات و  ) نام برده مي1994؛ اشتر، 1998(مانسل و ون،  2»محور دانش

  كند.  تبيين مي 3هاي دانش تغييرات جامعه را بر پايه مفهوم دانش و فعاليت
هاي اطلاعاتي  هاي مختلفي چون ساختار، تكنولوژي برخوردار از مؤلفه  »محور جامعه دانش«

هاي چهارگانه اقتصادي سياسي  ، فرهنگ و تركيب خاص بخشICTs 4تباطي يا و ار
: 2004(بخش عمومي، خصوصي، جامعه مدني و مراكز تحقيق و توسعه) است (ويلسون، 

). در اين چهارچوب، مقالة حاضر با تأكيد بر نقش مراكز تحقيق و توسعه و به طور 5-3
هاي مهم و تأثيرگذار در جامعه  بخش خاص نظام دانشگاهي، ماهيت و ساختار يكي از

ايده «فرض مقاله اين است كه  دهد. پيش را مورد تحليل و بررسي قرار مي محور دانش
شود. به  و تغيير در ماهيت دانش، متحول مي محور با پديدار شدن جامعه دانش» دانشگاه

يير شكل بندي جديدي از الگوي آكادميك تغ ها به صورت عبارتي الگوي سنتي دانشگاه
  است.  محور دانش  هاي جامعة يابد كه همگرا با ضرورت مي

ها بر  ها در جامعه دانش، برخي از تحليل ويژه نقش دانشگاه هاي آموزشي به در تحليل نظام
كنند (گيبونز و ديگران،  ها در جامعه جديد تأكيد مي اهميت شدن و كاهش نقش دانشگاه كم

). در مقابل 1997؛ اسلاتر و لسلي، 2001؛ وبستر، 2003؛ راشكه، 1996؛ ريدينگز، 1994
رويكردهايي وجود دارد كه تغيير در هويت دانشگاه مدرن را مرتبط با تحولات مدرنتية 

توانند با كسب هويت جديد، در پروژه ناتمام مدرنيته  ها مي متأخر دانسته و معتقدند دانشگاه

                                                 
1. Late Modernity 
2. Knowledge Society 
3. Knowledge Activities 
4. Information & Communication Technologies 
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؛ اتزكويچ و ليدسدورف، 1997سكات، ؛ ا1386و  2001به ايفاي نقش بپردازند (دلانتي، 
  ). 1999؛ بارنت، 2000و  1997

ماندگي  ها و نظام آموزشي عالي ايران در حالي بيانگر تأخير و عقب واقعيت حاكم بر دانشگاه
ها در اين جوامع  كه دانشگاه 1يافته است ها در كشورهاي توسعه روي دانشگاه از مسير پيش

) تجربه محور بستر شرايط جامعه جديد (يا جامعه دانشتحول و كاركردهاي نويني را در 
هاي  بايد هم در ساختار سازماني و هم در شيوه ها اند. بر اساس تجربه جديد، دانشگاه كرده

توليد دانش و هم در ماهيت دانشِ توليدشده، خود به تغيير و دگرگوني فكر كنند. در اين 
در  2اي آرماني نوين و تدوين نمونه راستا، مقالة حاضر ضمن بررسي رويكردهاي نظري

، با انجام پژوهشي موردي بر روي دانشگاه محور ها در جامعه دانش مورد نقش دانشگاه
ايران ـ همسويي و تعارض  هاي ترين و يكي از برترين دانشگاه تهران ـ به مثابه بزرگ

مورد  محور هاي دانشگاه در جامعه دانش كاركردها و ماهيت دانشگاه در ايران را با شاخص
  تحليل قرار داده است. 

  
  پيشينة تحقيق

ها و مطالعات متعدد و متكثر در مورد وضعيت علم و توليدات علمي و  رغم وجود بررسي به
ها و كاركردهاي آن به طور خاص،  ضعيت دانشگاههاي مرتبط با آن و و ها و مؤلفه شاخص

ها، هيچ كار تحقيقاتي خاصي در چهارچوب رويكردهاي  از منظر توليد دانش در دانشگاه
هاي مرتبط با  اي از بررسي جديد معطوف به جامعه دانش صورت نگرفته است. بخش عمده

ي و تئوريكي صرف هاي نظر ها را تحليل وضعيت علم و توليدات علمي و وضعيت دانشگاه
؛ 1383؛ مرديها، 1381؛ توفيقي و فراستخواه، 1383پور،  گيرد (رفيع و غيرانضمامي دربرمي

) اين 1384راد،  ؛ قانعي1387؛ فاضلي، 1381زاده،  ؛ ملك1389؛ عليخاني، 1381رمضاني، 
كرد شود بدون اشارة مستقيم به كار ها كه حجم نسبتاً وسيعي از تحقيقات را شامل مي بررسي

                                                 
هـاي ايـران در بـين     يك از دانشگاه ها، هيچ بندي دانشگاه اساس جديدترين رتبه كه بر توان اشاره كرد به عنوان نمونه مي. 1

  ).Top Universities, 2010اند ( دانشگاه برتر جهان نبوده 500
2. Ideal Type 
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ها و موانع رشد علمي  سطح خرد توسعه علمي و محدوديتمسائل ساختاري و ، ها دانشگاه
  دهند.  كشور را مورد اشاره قرار مي

هاي كشور  به منظور ارزيابي وضعيت توليد علم در دانشگاهشده  بارزترين مطالعات انجام
عالي در ايران را بر  ها و نهادهاي آموزش هايي است كه ارزيابي دانشگاه معطوف به بررسي

كنند ـ  هاي ايران را در مؤسسه اطلاعات علمي بازنمايي مي ـ كه كميت نمايه ISIمعيار 
ها  ). اين بررسي1386؛ محمدي، 1382(اعتماد و ديگران،  1دهند مورد سنجش قرار مي

ليد ها و كيفيات تو شده و معتبر هستند اما گوياي واقعيت اگرچه مبتني بر معياري پذيرفته
  . 2نيستند  علم در دانشگاه

شود كه  ها و تحقيقاتي را شامل مي بخش ديگري از مطالعات معطوف به دانشگاه، بررسي
هاي علمي، موانع  هاي مختلف مرتبط با فعاليت ابعاد خاصي از عملكرد دانشگاه در زمينه

نظر قرار  هايي از اين قبيل را مد توليدات علمي، عوامل مؤثر بر توسعه علمي و مؤلفه
اي در ارزيابي وضعيت  هاي قابل ملاحظه اين مطالعات به نوبه خود بررسي اند. داده

هاي  ها در ايران هستند: برخي مطالعات در سطح كلان و از طريق تحليل ثانويه داده دانشگاه
)، مديريت نظام آموزش عالي 1384موجود، عوامل مؤثر بر توسعه علمي (چلبي و معمار، 

) و يا جايگاه آموزش عالي ايران در جهان (مدهوشي و نيازي، 1387و همكاران، (جاوداني 
اند با  ها تلاش كرده اي ديگر از پژوهش اند. دسته ) را مورد كنكاش و بررسي قرار داده1389

)، 1387هاي تحصيلات دانشگاهي (عزيزي،  ها و نارسايي شناختي، چالش رويكردي آسيب
)، ظرفيت پذيرش دانشجو 1388ها (ذاكر صالحي،  قلال دانشگاهابعاد حقوقي و مديريتي است

هاي برابر در آموزش عالي دولتي  ) و ميزان دسترسي به فرصت1389ها (روشن،  در دانشگاه
) را موضوع بررسي خود قرار دهند. در نهايت برخي ديگر از 1382(مسعودي و جواهري، 

                                                 
، 1383، 1385، 1386، 1387مقالات صـبوري ( ر.ك: وضعيت توليد علم در ايران  ةجامعي دربار به منظور بررسي نسبتاً. 1

 و به صورت تطبيقي بررسي كرده است. ISI) كه وضعيت توليد علم در ايران را بر اساس مقالات 1381، 1382

هاي پژوهشي و كار تحقيقي ميداني اسـت   منتشرشده منتج از فعاليت ISIبه طور مثال هنوز مشخص نيست آيا مقالات . 2
همچنين  .اند مقاله به منظور ارتقا يا دفاع از رساله) توليد شدههايي است كه در نتيجه الزام نهادي (چاپ  سازي داده يا صرفاً
هـاي   بـودن آنهـا بـا دغدغـه      هاي مختلف اجتماعي، اقتصادي و صنعتي كشور و مـرتبط  براي حوزه ها همندي اين مقال فايده

هاي مرتبط با حوزه توليـد علـم    بيانگر تمامي واقعيت ISI. از اين روست كه معيار ، مورد بررسي قرار نگرفته استداخلي
 دانشگاهي نيست. 
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ها از قبيل  ام آموزش عالي و دانشگاههاي آن در نظ هاي كيفيت و مؤلفه پژوهش ها، شاخص
)، نقش ارتباطات و تعاملات 1385راد،  ارزيابي مناسبات و تعاملات دانشجويان (قانعي

)، كيفيت تدريس در دانشگاه 1386ها (محمدي،  علمي در توليد علمي دانشگاه
و المللي آموزش عالي در ايران  هاي بين ) و همكاري1385زاده،  وركي و قلي (شعباني

  اند.  ) را مورد ارزيابي قرار داده1385چگونگي بهبود آن (آراسته، 
ها و مطالعاتي ديگري كه در اين حوزه وجود  طور كه اشاره شد هريك از اين پژوهش همان

اند. با  دارد، نكات و موضوعات قابل تأملي را در آموزش عالي ايران مورد نظر قرار داده
از نظر كميت در زمينه توليد دانش و علم و  اي كه ردههاي گست رغم پژوهش وجود اين، به

ها  ارزيابي وضعيت دانشگاه انجام شده است، هنوز به طور تلويحي با تحليل اين پژوهش
هاي  هاي علمي در دانشگاه گيري و اهداف فعاليت توان مدلي از توليد دانش و جهت نمي

اي نسبتاً متمايز تلاش  و از زاويهها  كشور ارائه داد. پژوهش حاضر در راستاي اين پژوهش
اي كيفي، كاركرد دانشگاه در ايران را در چهارچوب الگوي جديد توليد  كند با مطالعه مي

دانش و ظهور دانشگاه منطبق با جامعه دانش مورد ارزيابي قرار دهد. اين مطالعه تلاش 
لف به تحليل هاي مخت ها از نظر شاخص كرده تا ضمن بررسي وضعيت و كاركرد دانشگاه

شناختي نقاط ضعف و قوت بپردازد. مسائل و موضوعات رساله حاضر اگرچه به  آسيب
تواند تصويري از  تري است اما مي تر و عميق ها و تحقيقات گسترده نوبه خود نيازمند بررسي

  هاي كشور به دست دهد.   مدل توليد دانش و كاركرد دانشگاه
  

  هاي الگوي جديد و بنيان محور انشچهارچوب نظري: دانشگاه در جامعه د

شناختي از قبيل  جامعه  ها برخلاف تفاسير اوليه نظريه هاي اخير در مورد دانشگاه تحليل
كه بر استقلال دانشگاه در متن تئوري اجتماعي مدرنيته  بورديوو  پارسونز، وبررويكرد 
عام و دانشگاه به طور خاص تر بوده و انسجام پروژه مدرنيته به طور  كنند انتقادي تأكيد مي

توان به  كشند. در اين رابطه مي مدرن به چالش مي و پست شدن را در عصر جهاني
) كه 2001، وبستر، 2003؛ راشكه، 1996؛ ريدينگز، 1984(ليوتار، » مدرن پست«رويكردهاي 
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در آن  ) كه1994(گيبونز و ديگران،  1»بازتابندگي«دهند؛ رويكرد  را وعده مي» مرگ دانشگاه«
شود بلكه اساساً دانش فعاليتي تعريف  تنها توليد دانش از انحصار دانشگاه خارج مي نه
(اسلاتر و  2»شدن جهاني«يابد؛ و رويكرد  و مصرف آن معنا مي» كاربرد«شود كه در زمينة  مي

ها، كالايي شدن دانش و تمايل به  شدن دانشگاه ) كه بحران را در ابزاري1997لسلي، 
  بيند، اشاره كرد.  بازار مي هاي ارزش
 كه طور ند. همانا ها به عنوان يكي از نهادهاي مهم مدرن، به پروژة مدرنيته مرتبط دانشگاه
مدرن نيز   بيند، دانشگاه مي» زندگي سرشار از معما و تناقض«) مدرنيته را 11: 1379برمن (

. ظهور جامعه 3استآفرين و متناقض مدرنيته  در ابعاد مختلفي متأثر از سرنوشت تنش
گرايي در فراگيري و دستيابي به دانش را توسعه داده و نياز به  ، ضرورت عاممحور دانش

تر ساخته است. بنابراين، اگرچه  را واقعي» دانشگاه«تر از همه  نهادهاي آموزشي و مهم
منتج از » هاي مشروعيت و اعتبار شناخت علمي بحران«، »شدن كالايي«و » شدن ابزاري«
، »شدن دانش همگاني«هاي  مدرن، به نوعي، در تضاد با جنبه هاي پست شناسي رفتمع
گيرد، اما هر دو وجه  قرار مي» كاربردپذير بودن«و » مسئوليت دانش در برابر جامعه«

) از آن با 2000هاي انكارناپذير دانش و دانشگاه در جامعه مدرن است كه بارنت ( واقعيت
  كند.  ضعيت متناقض ياد ميو و 4»پيچيدگي فوق«مفهوم 

معطوف به تغيير الگوي دانش و دانشگاه در جامعه دانش، نظرية   ترين و بارزترين تحليل مهم
شناخته  5»شيوه دوم توليد دانش«) است كه با عنوان 1994و همكارانش ( مايكل گيبونز

ش است كه بر توليد دان مرتونيِشود. الگوي دانش مورد نظر گيبونز در تقابل با الگوي  مي
گرايي،  هاي علمي است. عام مبناي كنش 6»اخلاقيات علم«اساس آن، ساختار هنجاري يا 

يافته، عناصر اصلي اخلاق علمي در الگوي  غرضي و شك سازمان ماهيت عمومي دانش، بي
). شيوه دوم توليد دانش، واقعيتي منطبق با شرايط 29: 1381راد،  مرتوني است (قانعي

                                                 
1. Reflexivity 
2. Globalization 

اند كه دو چهره دارد كـه از پشـت بـه هـم      تشبيه كرده در توصيفي مشابه، مدرنيته را به اسطوره رومي، يانوس (ژانوس) . 3
  ).9: 1381لنده و ديگري ميرنده (تاملينسون، به پس، يكي با به پشت و ديگري رو اند، يكي رو چسبيده

4. Supercomplexity 
5. Mode 2 Knowledge Production 
6. Morality of Science 
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) كه با فقدان قطعيت در روابط اجتماعي a2000 :163-159است (گيبونز،  1»2جامعة نوع «
پذيري نهادهاي اجتماعي، تغييرات ژرف و گسترده در فهم ما از زمان و مكان،  و انعطاف
شدن  هاي نهادي دولت، بازار و فرهنگ، دموكراتيزه شدن دانش و آموزش و جهاني زوال مرز

  ).2000و گيبونز، يابد (نووتني، اسكات  تشخّص مي
كند. نخست  هاي متعددي دارد كه آن را از الگوي مرتوني متمايز مي الگوي دوم دانش مؤلفه

).اين نوع b2000شود (گيبونز،  آن توليد مي» زمينه كاربرد«در  2اينكه دانش مبتني بر شيوه 
: 2000ك، شود (كرا كه دربرگيرندة منافع كنشگران متعدد نباشد توليد نمي دانش تا زماني

متمايز و باز براي هدايت  هاي است. توسعة چهارچوب 2»اي بودن فرارشته«). دوم، 133
هاي تحقيق، توزيع نتايج در بين  هاي معطوف به حل مسئله، بسط روش تلاش

ناپذير بودن  بيني كنندگان در دانش و در نهايت پويايي دانش كه بيانگر پيش مشاركت
: 2000(كراك، اي بودن است.  هاي فرارشته چگونگي استفاده و يا توسعة دانش است، دلالت

اين امر منجر به ظهور انواع بسيار جديدي  است كه 3م، ناهمگني و تنوع سازماني). سو133
پذيري  محاسبه«). چهارم، 187: 1994هاي دانش شده است (گيبونز و همكاران،  از سازمان

هاي حل مسئله بر انتخاب موضوع و  است كه بر تأثيرگذاري محيط 4»اجتماعي و بازتابندگي
). در 187: 1994هايي دانش اشاره دارد (گيبونز و همكاران، طرح تحقيق و نيز كاربرد ن

 6، همكاران علمي2در دانش مبتني بر شيوه است كه  5»كنترل كيفيت«نهايت مؤلفة پنجم 
  تنها مراجع قابل اعتماد نيستند و بايد تعاريف چندگانه از كيفيت مورد توجه قرار گيرد:

ها به منظور حفظ بقاي خود و ايفاي  سازد دانشگاه ) خاطر نشان مي1387نظريه گيبونز ( �
بايد خود را هم از نظر ساختاري و هم از نظر محتوايي با  محور مسئوليت در جامعه دانش

  ها تطبيق دهند.  اين مؤلفه

                                                 
1. Mode 2 Society 
2. Trans-disciplinarity 
3. Heterogeneity and Organizational Diversity 
4. Social Accountability and Reflexivity 
5. Quality Control 
6. Scientific Peers 
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امعه ج«) جديدترين تحليل نظري را در مورد نقش دانشگاه در 1386( جرارد دلانتي �
گويد كه به اعتقاد  ارائه كرده است. دلانتي از الگوي آكادميك جديدي سخن مي» محور دانش

تواند هويت جديدي را براي  وي در عصر چالش الگوي سنتي دانش و ساختار آكادميك مي
دانشگاه بر پايه توانايي آن در زمينه توسعه ظرفيت استدلالي جامعه و ارتقاي شهروندي در 

  بازسازي كند.  محور جامعه دانش
ساز الگوي نوين  هاي ساختار فعلي دانش را كه زمينه ترين تحولات و چالش دلانتي مهم

شدن بر  ظهور مولدان متنوع دانش در كنار دولت و تأثير جهاني«هستند، در چهار زمينة 
وابستگي بيش از پيش جامعه معاصر به «، »جريان توليد انحصاري دانش در دولت ـ ملت

و » هاي اطلاعاتي اي شدن دانش در نتيجه ظهور انواع جديدي از فناوري توده«، »شدان
» نخبگان قديمي 1»بخشي مشروعيتـ  خود«دموكراتيزه شدن حوزه دانش و تضعيف «

  ).7-8: 1386كند (دلانتي،  وجو مي جست
ساختار )، در نتيجة اين شرايط، نهاد دانشگاه بيش از پيش به 150: 2001به عقيده دلانتي (

كاركردي است كه دلانتي انتظار دارد دانشگاه در » ارتباطات«شود.  ارتباطي جامعه كشيده مي
) براي 1971جامعه پسامدرن كنوني بدان بپردازد. دلانتي كاركردي را كه هابرماس (

كند. دانشگاه بايد  ها به منظور ايفاي نقش در حوزه عمومي قائل است، تأييد مي دانشگاه
را احيا كرده و خود را با جامعه مدني پيوند زند؛ فضايي كه با  2»گفتمان«ي فضاي عموم

  ). 13: 1971زوال حوزه عمومي از ميان رفته است (هابرماس، 
ها و شهروندي دموكراتيك در مقابل توتالتاريسم فرهنگي و  دانشگاه در قرن بيستم از ارزش

هاي دموكراتيك  مهم انتشار ارزشاي به مكان  سياسي محافظت كرد و در عصر آموزش توده
خواهي راديكال، حقوق بشر، فمينيسم و دموكراسي اجتماعي  خواهانه مثل برابري و ترقي

تبديل شده است. به نظر دلانتي امروز وظيفه دانشگاه آن است كه اين فعاليت را در عصر 
  ).1386و  2001شهروندي فرهنگي نيز ادامه دهد (دلانتي، 

                                                 
1. Self Legitimation 
2. Discourse 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ih

ej
.ir

 o
n 

20
22

-1
2-

28
 ]

 

                             9 / 46

https://ihej.ir/article-1-639-fa.html


  1390پاييز و زمستان  •شماره اول  •سال چهارم  •دو فصلنامه انجمن آموزش عالي ايران / / 1010

 

گانة  مارپيچ سه«) با عنوان رويكرد 2000و  1997( ليدسدورفو  اتزكويچتئوري  �
، تحول در نقش دانشگاه و ظهور الگوي جديد مرتبط با فعاليت 1»دانشگاه، صنعت و دولت
رويكرد،  اين با كند. مطابق را از منظري ديگر دنبال مي محور دانشگاه در جامعه دانش

وري نقشي حياتي دارد. اين تئوري تحولي هاي نوآ دانشگاه در توسعه اقتصاد ملي و نظام
اي را طي كرده است: در مدل نخست، نهاد دولت، مسلط بر دو نهاد ديگر است و  مرحله سه

شود. بارزترين و  اعمال مي هاي ملي هاي فعاليت آنها با اقتدار دولت تعيين روابط و مرز
تحت  و شرقي روپايا كشورهاي و سابق شوروي توان در را مي مدل اين نوع مقتدرترين
). در مدل 111: 2000وجو كرد. (اتزكويچ و ليدسدورف،  جست موجود سوسياليسم سياست

 از تخصصي و فرهنگي، اجتماعي عقلانيت قوي مرزهاي مارپيچ دوم روابط اين سه نهاد با

با يكديگر هستند (اتزكويچ و  متقابل و متعامل كنش داراي شوند، اما مي جدا همديگر
، هريك از اين 3گانه به عنوان مدل  ). در نهايت در مدل مارپيچ سه2000 ليدسدورف،

با فصول مشترك » 2هاي پيوندي سازمان«هاي نهادي، به ايفاي نقش يكديگر پرداخته و  حوزه
 در و دولت دانشگاه، صنعت هاي ، حوزه3مدل  گذارند. در متعدد پا به عرصه ظهور مي

تداخل و فصل مشترك پيدا  يكديگر با هايشان نقشو  پوشاني دارند هم نوآوري فرايند
  ). 111- 112: 2000كند (اتزكويچ و ليدسدورف،  مي
ها در جامعه  ) تحول الگوي دانش و هويت دانشگاه1998و  1997، 1995( پيتر اسكات �

) آموزش عالي در 12-13: 1997كند. به نظر اسكات ( شدن دنبال مي دانش را در متن جهاني
گرايانه محدود نيست و مرز بين آموزش عالي  ديگر به يك آموزش نخبه جامعه دانش،

از بين رفته است. وي اين تغيير را » غيراصيل«اي  و آموزش متوسطه حرفه» اصيل«آكادميك 
ـ نهادي كه به آموزش دانشجويان ليسانس و فوق ليسانس  3»اي دانشگاه هسته«با تمايز بين 

هاي تحقيقي و پژوهشگري درگير  دهد و در فعاليت مي پردازد، محققان آتي را آموزش مي
ها درگير  هاي ديگري كه در آن دانشگاه ـ يعني همه فعاليت 4»دانشگاه گسترده«است ـ و 

                                                 
1. Triple Helix of University-industry-government 
2. Hybrid Organizations 
3. Core University 
4. Distributed University 
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ها انجام  اي كه به وسيله محققان دانشگاه هاي عمومي هستند، خدمات مشاوره گذاري سياست
هاي آموزشي از دور (و بازنمايي  ها، و بسته هاي آموزشي در دانشكده شود، برنامه مي
تغيير از نظام آموزش عالي ). «12-13: 1997دهد (اسكات،  دانشگاه) ـ نشان مي» مجازي«

محور  تغيير از آموزش موضوع«، 2»تغيير از دپارتمان (گروه) به برنامه«، 1»اي به اعتباري دوره
اي است كه  غيير عمدهچهار ت 4»تغيير از دانش به توانش«و  3»به يادگيري دانشجومحور

دهد  اي و باز تشخيص مي اي به نظام توده آموزش عالي هسته  در انتقال از نظاماسكات 
  ).157-167: 1995(اسكات، 

ترين مسئله مورد  شدن مهم داري در عرصه دانشگاه در نتيجه جهاني هاي سرمايه ـ رشد ارزش
انداز،  است. در اين چشم» داري آكادميك سرمايه«) در كتاب 1997( اسلاتر و لسليتوجه 
دهد. اين امر اگرچه پيامدهاي  شدن، دانشگاه و نظام آموزش عالي را به بازار پيوند مي جهاني

ها در حوزه تأمين مالي داشته، از سوي ديگر با سوق دادن دانشگاه و  مهمي براي دانشگاه
داري و بازار، استقلال پيشين  شجويان) به سمت منافع سرمايهكارگزاران دانش (اساتيد و دان

  ). 5: 1995ها را كاهش داده است (اسكات،  و تاريخي دانشگاه
) متجلي شده 1984( ليوتارمدرن  يافتة ديدگاه اسلاتر و لسلي، در انديشه پست ـ تفسير بسط

ه نظر ليوتار در كشد. ب است. وي الگوي مدرن در باب دانش و دانشگاه را به چالش مي
بخش خود را از دست داده و دانشگاه برخلاف  شرايط پسامدرن، دانش كاركرد آزادي

). در اين چهارچوب 220-224: 1386گذشته از خودمختاري برخوردار نيست. (دلانتي، 
» دانشگاه در حال زوال«) در كتاب او با عنوان 1996( بيل ريدينگزمشهورترين تفسير توسط 

ست. ادعاي ريدينگز اين است كه مشروعيت دانشگاه نه الزاماً به دليل تغيير ارائه شده ا
ساختاري و ماهيتي دانشگاه بلكه به دلايل تاريخي به پايان رسيده است. ريدينگز دانشگاه 

نامد كه تاريخ مصرف آن به اتمام رسيده است  مي 5»پساتاريخي«معاصر را دانشگاه 
هاي مدرن چون انتقال هويت و  ميك مدرن، پاسدار ارزش). الگوي آكاد6: 1996(ريدينگز، 

                                                 
1. From Courses T. O Credits 
2. From Departments to Programmes 
3. From Subject-Based Teaching to Student-Based Learning 
4. From Knowledge to Competence 
5. Post-historical 
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نهادي در خدمت  در نهايتهاي اجتماعي و  فرهنگ ملي و تلاش براي تثبيت آن، آزادي
هاي ملي و در نتيجه زوال  شدن و تضعيف دولت ظهور جهاني اهاي ملي بود، اما ب دولت
كنوني دانشگاه آكادميك الگوي ضرورتي تاريخي براي مشروعيت ، ملي هاي فرهنگيِ هويت

ترين  را مهم 1»مشتري«). ريدينگز تبديل دانشجو به 3: 1996(ريدينگز،  باقي نمانده است
داند كه در آن وظايف  وجه تمايز دانشگاه تاريخي گذشته با دانشگاه پساتاريخي امروز مي

  ). 4: 1996شود (ريدينگز،  ارزيابي مي» پذيري محاسبه«دانشگاه بر حسب منطق عمومي 

  هاي تحليل آن و شاخص محور دانشگاه در جامعه دانش 2نمونه آرماني

اي آرماني از الگوي آكادميك نوين ارائه كرد. در  توان نمونه اندازها مي با استناد به اين چشم
 2و در جدول شماره  محور ، نمونه آرماني دانشگاه در جامعه دانش1جدول شماره 

گيري از رويكردهاي نظري ارائه شده است. جدول  هاي برخاسته از آن با بهره شاخص
ها را به صورت تطبيقي در دو گونه تيپيك دانشگاه در جامعه سنتي و  اين شاخص 2شماره 

ها به منزله ابزاري تحليلي  كند. اين شاخص ) توصيف ميمحور جامعه جديد (جامعه دانش
  مطالعه تجربي هستند.براي 

  محور . نمونه آرماني دانشگاه در جامعه دانش1جدول شماره 
  هاي اصلي) فرض اصلي، زمينه پيدايش و ويژگي (خاستگاه نظري، پيش 

نمونه 

آرماني 

  دانشگاه

  ويژگي اصلي  هاي پيدايش زمينه  فرض بنيادي پيش  پردازان اصلي نظريه

دانشگاه جهان
 

شهرگر
ا 3

  

ت
ش مثب

نگر
  

ـ جـرارد  
ــي  دلانتـ

)1386 ،
2001 (  

ــــ پيتـــر 
ــكات  اس

)1998 (  
ـ مايكـل  
ــونز  گيبـ

منطبق با جامعـه    ـ دانشگاه
، دانشــگاهي محــور دانــش

  المللي است جهاني و بين

ـــ تغييــر در شــرايط محيطــي ناشــي از 
شدن (تضعيف دولـت ـ ملـت،     جهاني

  افزايش مولدان غيردولتي دانش و....) 
ــاوري  ــ توســعه فن ــاي ـ ــاتي و  ه اطلاع

  ارتباطي
  ـ استاندارد شدن آموزش عالي

هــا از  ـــ خــروج دانشــگاه  
ــي و  ــارهاي ملــــ حصــــ

كــردن گســتره نگــاه  جهــاني
  خود

ــان  ــعه گفتمـــ ــ توســـ ــــ
شهرگرايي و مخالفـت   جهان

  با فرايندهاي سلطه
ــادلات علمــي   ــزايش مب ــ اف ـ

  (دانشجويان، اساتيد و...) 

                                                 
1. Customer 
2. Ideal Type 
3. Cosmopolitan University 
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)1387 (  

ش منفي
نگر

ـ اسـلاتر    
ــلي  و لس

)1997 (  

ــ  ــانيـ ــعه   جه ــدن، توس ش
ــرمايه  ارزش ــاي س داري  ه

است كه آموزش عـالي را  
  دهد به بازار پيوند مي

داري به قلمرو  هاي سرمايه ـ نفوذ ارزش
  آموزش عالي در نتيجه جهاني شدن

ـ تجاري شدن آموزش عـالي  
  وكالايي كردن دانش 

دانشگاه
  

ي
پيوند

1
  

اتزكـــــــــــويچ و 
، 1997ليدسدورف (

2000 (  

ــ حــوزه دانشــگاه،  هــاي ـ
 فرايند در و دولت صنعت

پوشـاني پيـدا    هـم  نوآوري
  كنند مي

) 2و  1هاي پيشين (مـدل   ـ ضعف مدل
  رابطه صنعت، دانشگاه و دولت

هـاي ارتبـاط    اي مدل مرحله ـ تكامل سه
  صنعت، دانشگاه و دولت

ــ پيونددانشـگاه ـ دولـت ـ       
  صنعت و ارائه كاركرد جديد

ــگاه  ــ دانش ــا ـ ــلاوه ه ــر ع  ب
و  موزشـــــيآ مأموريـــــت

 ســوم تحقيقــاتي، مأموريــت
تـر در   فزاينده مشاركت يعني

 فنـاوري را  توسعه و نوآوري
  شوند دار مي عهده

ي بر شيوه 
دانشگاه مبتن

2 2
  

ــونز و   ــل گيبـ مايكـ
  ) 1994ديگران (

ـــ بــا تغييــر در شــرايط    
ــد  اجتمــاعي، الگــوي تولي
ــام و    ــور ع ــه ط ــش ب دان

ها به طـور   ساختار دانشگاه
الگوي خاص تغيير كرده و 

 2دانـش مبتنــي بـر شــيوه   
ــيوه  ــايگزين ش ــده  1ج ش

  است

ـ تضعيف وابستگي دانشگاه به دولت و 
وجوي منابع مالي جديـد بـراي    جست
  دانشگاه

  ـ تكثر مولدان دانش
ـ جذب شدن دانشگاه در حوزه عمومي 

اي و لزوم پاسـخگو بـودن    جامعه توده
  دانش 

ـ توليد دانش در زمينه كاربرد 
بودن دانـش؛  اي  آن؛ فرارشته

ــدان   ــوع مول ــاهمگني و تن ن
ــبه ــش؛ محاسـ ــذيري  دانـ پـ

ــدگي؛   ــاعي و بازتابنـ اجتمـ
ــر و    ــت متكثـ ــرل كيفيـ كنتـ

  چندگانه

دانشگاه فرهنگي
3

  

ــي   ــرارد دلانتــ جــ
)1386 ،2001 (  

ـ توسعه ظرفيت اسـتدلالي  
جامعه و ارتقاي شهروندي 
كاركرد جديد دانشـگاه در  

  است  محور جامعه دانش

اخلاقي دانشگاه  هاي ـ چالش در گزاره
وجو  سنتي يعني دانشگاه دانش، جست
  براي حقيقت، يكپارچگي فرهنگي

  اي شدن آموزش عالي ـ توده
  ـ دموكراتيزه شدن دانش

گيــري دانشـگاه بــه   ــ جهـت  
سوي ساختار ارتباطي جامعه 
و ايفــاي نقــش در حــوزه   

  عمومي
ـ دفاع از شهروندي فرهنگـي  
ــادي و   ــي انتق ــاي نقش و ايف

گيـري   جهـت هرمنوتيك در 
  الگوهاي فرهنگي

                                                 
1. Hybrid University 
2. Mode 2 University 
3. Cultural University 
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دانشگاه باز و گسترده
1

  

، 1995پيتر اسكات (
1997 ،1998 (  

ـ آموزش عالي ديگـر يـك   
گرايانـــة  آمـــوزش نخبـــه

محدود نيست و مرز بـين  
ــك  ــالي آكادمي آمــوزش ع

و آمـــــوزش » اصـــــيل«
ــه » غيراصــيل« ــين رفت از ب

  است

هاي آموزش عالي  افزايش ابهام در نظام
ــت  ــوار مأموري ــخيص دش ــاي  و تش ه

دانشگاه؛ افـزايش پيچيـدگي سـازماني    
ــاي   ــه ايفـ ــالي در نتيجـ ــوزش عـ آمـ

هاي چندگانه و تحـت فشـار    مأموريت
هـا در   بازار؛ پيكربندي مجدد دانشـگاه 

هاي آموزشي و  نتيجه تسهيم مسئوليت
  هاي ديگر  با سازمان  پژوهشي

ـ تغيير از نظام آموزش عـالي  
  اي به اعتباري دوره

(گـروه)  ـ تغيير از دپارتمـان  
  به برنامه

ــوزش    ــر از آمــ ــ تغييــ ـــ
محـور بـه يـادگيري     موضوع

  دانشجومحور
  ـ تغيير از دانش به توانش

  
  ) محور هاي دانشگاه در دو گونة تيپيك دانشگاه سنتي و دانشگاه جديد (جامعه دانش . شاخص2جدول شماره 

 
ابعاد

  دانشگاه سنتيهاي  شاخص  هاي دانشگاه در جامعه دانش شاخص  ها ها و شاخص مؤلفه  

1
ي

ي و نهاد
. ساختار

  

ـ تغييرات ساختاري مربوط 

  به پذيرش دانشجويان

اي و پذيرش فراگير  ـ دانشگاه توده
  دانشجويان (جوانان و بزرگسالان) 

اي وورود طبقات متوسط به  دانشگاه هسته
  دانشگاه (عمدتاجوانان) 

  پذيرش در سطح ملي  المللي ـ پذيرش دانشجويان در سطح بين
  وقت پذيرش دانشجويان تمام  وقت ـ پذيرش دانشجويان پاره

  پذيرش دانشجوي حضوري  ـ پذيرش دانشجوي غيرحضوري
ـ امكان تغيير دانشگاه و گذران بخشي از 

تحصيلي به صورت مهمان در ساير   دوره
  ها دانشگاه

  شده الزام به تحصيل در دانشگاه پذيرفته

  محور ها و مديريت گروه اصالت دپارتمان  محور ها و مديريت برنامه برنامهـ اصالت   ـ ساختار مديريت
  مراتبي ساختار مديريت سلسله  پذير ـ مديريت مشاركتي و انعطاف

ها و  دانشگاهي در انتصاب ـ مديريت درون
  ها انتخاب

  دانشگاهي و عمدتاً دولتي مديريت برون

هاي  مربوط به فناوريهاي  ـ توسعه ظرفيت  ـ دانشگاه مجازي
  اطلاعات و ارتباطات در دانشگاه

  محور و ارتباطات عمدتاً سنتي دانشگاه مكان

2
ي

ي و عملكرد
. محتواي

  

هاي  ـ آزادي عمل دانشجويان در فعاليت  ـ دانشجويان
  پژوهش و آموزشي

الزام دانشجويان به عمل در چهارچوب قواعد 
  تعيين شده

  اي يادگيري و آموزش دوره  ـ يادگيري مستمر، تكرارپذير
ـ تأكيد بر توانايي كاربرد دانش توسط 

  دانشجويان
  تأكيد بر انتقال دانش و دريافت مدرك

هاي پژوهشي و  ـ آزادي عمل در فعاليت  ـ اساتيد
  آموزشي

الزام اساتيد به عمل در چهارچوب قواعد 
  تعيين شده

  ايفاي نقش مدرس  گر ـ ايفاي نقش تسهيل

  اي اي و چندرشته رشته اي يا حداقل بين رشته  اي ـ فرارشته  توزيع و كاربرد دانشتوليد، 

                                                 
1. Open and Distributed University 
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هاي توليد  ـ دانشگاه به مثابه يكي از مكان
دانش و در نتيجه ارتباط و مشاركت 

  دانشگاه با ساير مولدان دانش

  دانشگاه تنها مكان توليد دانش علمي و معتبر

پاسخگو ـ دانش سودمند از نظر اجتماعي و 
  بودن دانش در برابر جامعه

اي و پاسخگو بودن در برابر  دانش جزيره
  الزامات نهاد علم

ـ دانش كاربردي (توليد دانش با توجه به 
  نيازهاي جامعه و كاربرد عملي آن) 

دانشِ عمدتاً نظري و بنيادي (توليد دانش بر 
مبناي هنجارهاي شناختي و اجتماعي حاكم 

  هاي بنيادي و علم آكادميك)  بر پژوهش
هاي  پذيري در توليد دانش و مرز ـ انعطاف

  باز براي مشاركت در توليد دانش
هاي  پيروي از قواعد و هنجارهاي علمي و مرز

  ناپذير محدود و انعطاف
ـ كنترل كيفيت (كنترل متكثر و چندگانه 

كنندگان در توليد دانش،  توسط مشاركت
  دهندگان و كاربران)  ها، اشاعه واسطه

اي هم در چيستي  مرور همكاران (كنترل حرفه
هاي مفروض و هم در  مسائل و تكنيك

  ارزيابي اعتبار محقق) 
ـ آموزش دانشجويان با هدف برآورده 

اعي و ارتباط مستقيم ساختن نيازهاي اجتم
  با نيازهاي بازار، صنعت و فرهنگ

آموزش دانشجويان عمدتاً با هدف ارضاي 
  علائق شناختي

ـ تعامل و يكپارچگي بين مولدان و كاربران 
  دانش

  تمايز و جدايي بين مولدان و كاربران دانش

هاي  كاركرد 

اجتماعي 

  دانشگاه

دانشگاه 

  پيوندي 

گانه بين صنعت،  ـ روابط متقابل و سه
  گانه)  دانشگاه و دولت (مدل مارپيچ سه

روابط منفصل و حداقل دوجانبه (مدل مبتني 
  بر عدم مداخله) 

دانشگاه 

  فرهنگي 

نهادي در خدمت شهروندي حقوقي، اجتماعي   ـ نهادي در خدمت شهروندي فرهنگي
  و سياسي

ـ نهادي در خدمت جامعه (ايفاي كاركرد 
  ارتباطي و بازتابي در جامعه مدني) 

  نهادي در خدمت دولت ملي

هاي دموكراتيك در  ـ نهادي مدافع ارزش
  مقابل توتاليتاريسم فرهنگي و سياسي

هاي فرهنگ ملي و مسئول  نهادي مدافع ارزش
  انتقال فرهنگ

  

  روش تحقيق

مطالعه به شيوه كيفي و با استفاده از تكنيك مصاحبه به اجرا درآمده شناختي اين  از نظر روش
سازد. ابزار  ناپذير مي است. ماهيت اكتشافي پژوهش حاضر، ضرورت مطالعه كيفي را اجتناب

هاي  استاندارد است كه بر اساس آن پرسش رهنمودي يا نيمه مورد استفاده، مصاحبه نيمه
  ).189: 1382و دقيق قرار دارند (كيوي وكامپنهود،  شده و در مسيري معين تحقيق، هدايت
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جامعه آماري اين تحقيق، كليه دانشجويان دكتري دانشگاه تهـران هسـتند. وسـعت دانشـگاه     
، جامعيـت بـالا از نظـر تنـوع     1هاي جهاني بندي تهران از نظر كميت، سطح علمي آن در رتبه

شناختي ملـي آن، بيـانگر    وع جمعيتهاي آموزشي و در نهايت فراگيري و تن ها و گروه رشته
آماري است. دانشـجويان دكتـري     بودن (معرّف بودن) آن براي انتخاب به مثابه جامعه 2نمايا

نيز به دليل جايگاه خاص، موقعيت علمي و آگاهي تقريباً جامع و كامل نسبت به فرايندهاي 
يشتري براي اظهار آموزشي و پژوهشي و ساختار نظام دانشگاهي از شايستگي و صلاحيت ب

شده، دانشجويان سال سوم و  هاي انتخاب نظر در رابطه با موضوع تحقيق برخوردارند. نمونه
  اند. به پايين بوده 87بالاتر يعني ورودي 

) 1388(فليـك،  » گيـري نظـري   نمونـه «يـا  » تعيينِ تدريجي«و » تعيينِ پيشيني ساختار نمونه«
سـت. بـر اسـاس تعيـين پيشـيني، سـاختار نمونـه        ها در اين پـژوهش ا  مبناي انتخاب نمونه

گيـري دربـاره    گيـري نظـري، تصـميم     هاي آموزشي) مشخص شده و بر اساس نمونـه  (گروه
هـا   انتخاب و در كنار يكديگر قرار دادن اطلاعات تجربي طي فرايند گردآوري و تفسير داده

هـا و   تخاب افراد، گـروه گيري نظري، نمايا بودن نمونه از طريق ان انجام شده است. در نمونه
اي كه تـا آن لحظـه تـدوين     شان) براي نظريه بخشي (احتمالي موارد بر اساس ميزان روشنايي

ها و  ). حجم نمونه نيز در فرايند انجام نمونه138: 1388گيرد (فليك،  شده است، صورت مي
). 61: 1967نمونه تعيين شده است (گلاسر و اسـتروس،   28» 3اشباع نظري«بر اساس قاعده 

  با توجه به نكات فوق ساختار نمونه و حجم آن بدين شرح است:  
  
  
  
  
  

                                                 
داراي رتبـه نخسـت    2008) در سـال  ISIمريكـا ( اهاي ايران در موسسه اطلاعات علمي  دانشگاه تهران بر اساس نمايه. 1

هايي ماننـد   هاي جهان، بهترين موقعيت را در كنار دانشگاه بندي دانشگاه ) و در رتبه21: 1387توليد علمي كشور (صبوري، 
  ).Top Universities, 2010دانشگاه صنعتي شريف داشته است (

2. Representative 
3. Theoretical Saturation 
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  هاي تحصيلي . توزيع حجم نمونه بر اساس گروه3جدول شماره 
  علوم پزشكي  علوم پايه  فني ـ مهندسي  علوم انساني  ها گرو

جم
ح

 
ونه

نم
  

سال    8

  ورود

سال   8

  ورود

سال   7

  ورود

سال   5

  ورود

شته
ر

 
لي

صي
تح

ي 
ها

  

ــواد و   85  شناسي توسعه/ جامعهـ  ــ مـ ــ
  متالوژي

  85  ـ ايمونولوژي   87  ـ آمار  84

ريــزي  ــ جغرافيــا/ برنامــه 
  شهري

ــي   86 ــ مهندس ـ
  پليمر

شناســي/  ـــ زيســت  86
  ژنتيك مولكولي

  85  شناسي ـ سم  86

ـ عمران/ راه   86  شناسي تربيتي ـ روان
  و ترابري

ــ   87  ـ شيمي / فيزيك   86 ــــــــــــ
شناس ـ باكتري

  ي

86  

گذاري  مديريت/سياستـ 
  عمومي

ــي   87 ــ مهندس ـ
  برق

ــين   86 ــ زم ــي/  ـ شناس
  پترولوژي

  86  ـ فيزيولوژي  87

ـ علـوم سياسـي/ مسـائل    
  ايران 

ــك/   86 ــ مكاني ـ
تبـــــــديل 

  انرژي

ــين   87 ــ زم ــي/  ـ شناس
  رسوب شناسي

  85  ـ ژنتيك  86

ـــ عمــران/    87  ـ فلسفه تعليم و تربيت
  زلزله

      85  ـ شيمي آلي  87

ــي   86  ـ اقتصاد پول ــ مهندس ـ
  صنايع

ــــ فيزيـــك /ذرات   87
  بنيادي

86      

ــي   87  ـ حقوق خصوصي ــ مهندس ـ
  شيمي

86    87      

ها و  ها و تنظيم و ويرايش اوليه آنها، متن مصاحبه بر اساس پرسش پس از انجام مصاحبه
، اطلاعات مورد »1تحليل محتواي كيفي«بندي شده و با استفاده از روش  اهداف تحقيق طبقه

هاي كيفي و  اند. تحليل محتواي كيفي الگوي غالب در تحليل داده تجزيه و تحليل قرار گرفته
هاي مصاحبه است (فليك،  داده  هاي متني از جمله هاي كلاسيك تحليل داده يكي از روش

؛ برايمن و بورگس، 2005؛ پاولاچ، 1993). اگرچه بيشتر انديشمندان كيفي (دي، 1388
هاي كيفي را  ) فقدان روشي سيستماتيك براي تحليل داده1998؛ مورفي و ديگران، 1994

تازگي برخي از انديشمندان اين حوزه رويكردهايي را به اين  دهند، اما به مورد اشاره قرار مي
هايي مانند تلخيص، تحليل تفسيري و تحليل  ) تكنيك2000اند. مايرينگ ( منظور توسعه داده

                                                 
1. Qualitative Content Analysis 
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هايي  )، استراتژي1982( بيكلنو  بوگدنبرد.  ها به كار مي ا براي تحليل دادهساختاربخش ر
ها؛ سازماندهي و تفكيك آنها به واحدهاي قابل كنترل؛ و  مانند كار كردن بر روي داده

) دو وجه اساسي در 1389( گيلهامكند.  وجوي الگوها را پيشنهاد مي ها و جست تركيب داده
) 2007( كرسولداند.  آنها مي» بندي طبقه«و » ات اساسي و مهمتشخيص نك«تحليل محتوا را 

ها به مضامين  ها براي تحليل، فروكاستن داده راهبردهايي چون آماده كردن و سازماندهي داده
ها در اشكال، جداول  از طريق فرايند كدگذاري و خلاصه كردن كدها، و در نهايت ارائه داده

  كند. يا مباحث را برجسته مي
هـاي   ها به الگوي مورد نظر مايرينگ اسـتناد شـده و از روش   اين پژوهش، در تحليل دادهدر 

) يعنـي كدگـذاري بـاز، محـوري و     1967اي (گلاسر و اشتروس،  زمينه  كدگذاري در تئوري
ها استفاده شده است. بـه ايـن ترتيـب كـه بعـد از پيـاده كـردن،         انتخابي براي ساخت مقوله

شـوندگان بـه    هـاي مصـاحبه   ها، تمامي پاسـخ  ها بر اساس پرسش بندي پاسخ تلخيص و دسته
هـاي كوتـاه بازنويسـي شـده اسـت. سـپس        ها و عبارت صورت يك پرسش در قالب جمله

هـاي مـورد نظـر بـوده اسـت       هايي كه مرتبط با چهارچوب نظري و پاسخ بـه پرسـش   مقوله
نظري سـاخته شـده    ترين مقولات به منظور تدوين رويكرد استخراج شده و در نهايت اصلي

هـاي   قـول  ها، از طريق توصيف و تشريح مقولـه و آوردن نقـل   است. با مشخص شدن مقوله
مرتبط گزارش نتايج ارائه شده است. نكتـة قابـل توجـه در ارائـه نتـايج ايـن اسـت كـه بـا          

كردن فراوانـي مقـولات و تكرارپـذيري      ها، به منظور برجسته سازي پاسخ بندي و مقوله دسته
هـا، واحـدهاي    از فراواني و درصد استفاده شده است. از سـوي ديگـر در كنـار مقولـه    آنها، 

مشاهده آورده شده كه بيانگر چگونگي استخراج مقولات هستند. البتـه بـه منظـور پرهيـز از     
  افزايش حجم مقاله صرفاً به تعداد محدودي از واحدهاي مشاهده اكتفا شده است.

  

   محور هاي دانشگاه در جامعه دانش اخصبررسي تجربي: دانشگاه تهران و ش

شده، پژوهشي كيفي با استفاده از تكنيك  به منظور آزمون تجربيِ رويكردي نظري تدوين
شده مورد  مصاحبه انجام شده است. در اين بخش نتايج با استناد به چهارچوب تحليلي ارائه

  گيرند. بررسي قرار مي
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  . ابعاد ساختاري و نهادي1

هاي ساختاري  هاي طرح شده براي آن، موضوع ويژگي يكي از ابعاد مورد بررسي و شاخص
گيرد. تغييرات ساختاري و  هاي مختلفي را دربرمي و شكليِ نظام دانشگاهي است كه مؤلفه

شدن  المللي و بين  شكلي مربوط به پذيرش دانشجويان، ساختار مديريت دانشگاه، جهاني
  ها هستند.  خصدانشگاه از جملة اين شا

  . ساختار پذيرش و ورود دانشجويان به دانشگاه 1-1

پذيري در  پذيري در ورود به دانشگاه از جمله انعطاف شدن آموزش عالي و انعطاف اي توده
هاي سني، جنسي، طبقاتي  وقت و دانشجوي مهمان، نبود محدوديت  پذيرش دانشجويان پاره

لي و ساختاري دانشگاه جديد از دانشگاه سنتي ترين وجوه تمايز شك و يا سياسي از مهم
  است. 

هاي كيفي به منظور ارزيابي ديدگاه دانشجويان در مورد اين شاخص، چند  با تحليل مصاحبه
ساختار پذيرش دانشجو در نظام آموزش عالي » عادلانه بودن«مقوله قابل ملاحظه است. 

شوندگان در تمامي  رد تأكيد مصاحبهترين مقولة مو ويژه در مقاطع كارشناسي و ارشد مهم به
شدن  اي هاي تحصيلي است كه با توجه به توسعة كمي آموزش عالي در كشور به توده گروه

دانشگاه كمك زيادي كرده است. البته برخلاف سطح كارشناسي و ارشد، در مقطع دكتري 
د اعمال شوندگان روند قبلي پذيرش غيرمتمركز را عادلانه ندانسته و معتقدن مصاحبه
هاي گروهي و شخصي در پذيرش دانشجويان زياد بوده است. در مقابل شيوة جديد  سليقه

  پذيرش دكتري عادلانه ارزيابي شده است: 
هاي اجتماعي براي ورود به دانشگاه وجود ندارد... رويكرد  محدوديت خاصي براي گروه«ـ 

(جغرافيا / » ز مزاياي آن استسالاري علمي در پذيرش ا علمي رقابتي وجود دارد كه شايسته
 ).86ريزي شهري ـ  برنامه

رحم و مبتني بر محفوظات؛ در دكتري  در كارشناسي و ارشد پذيرش عادلانه ولي بي«... 
  ).86شناسي / ژنتيك مولكولي ـ  (زيست» ناعادلانه، غيرعلمي و مبتني بر رابطه...
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اي ورود به دانشگاه در بر» هاي سياسي محدوديت«رغم اين واقعيت، وجود برخي  به
به مثابه عاملي در افت كيفيت دانشگاه و » هاي غيرعلمي سهميه«هاي اخير و نيز  سال

  شوندگان مورد اشاره قرار گرفته است. آموزش، توسط تعداد معدودي از مصاحبه
 افراد نبايد براي ورود به دانشگاه به شيوه ايدئولوژيك مورد قضاوت قرار گيرند. شايد از«... 

نظر مذهبي و سياسي طبقات مختلف آزادي ورود به دانشگاه را به صورت كامل ندارند كه 
  ).87(مكانيك / تبديل انرژي ـ » صحيح نيست...

ترند. ما  هاست... اينها از سطح متوسط دانشگاه ضعيف يكي از مشكلات مربوط به سهميه«
  ) 86(عمران / زلزله ـ » كل داريم...مثلاً انتقال خارج از كشور مش ها  همين الان هم با سهميه

شوندگان  دلالت دارد اما اكثريت مصاحبه» ناعادلانه بودن«به نوعي بر  ها اگرچه اين مقوله
  دهند.  عادلانه بودن نظام پذيرش را مورد تأكيد قرار مي

اي گويا و معرّف براي ارزيابي بخش زيادي از اظهارات  مقوله» شدگي كنكوري پرتاب«
وندگان در مورد معايب نظام پذيرش دانشجوست. بدين معنا كه توانايي، استعداد ش مصاحبه

و علائق واقعي دانشجويان در نظام كنكوري مورد سنجش قرار نگرفته و كنكور روش 
مناسبي براي متمايز ساختن نخبگان از غير نخبگان نيست. بر اين اساس، دانشجويان عمدتاً 

محور و  بر اساس رتبه خود در يك نظام ارزشيابي تستكنكور هستند كه » شدگان پرتاب«
  شوند.  هاي انتخابي، به دانشگاه وارد مي تنوع بسيار زياد رشته

نظام پذيرش كنكور عادلانه است... نقطة ضعف آن در نظر نگرفتن استعدادهاي واقعي افراد «
  ).87ليم و تربيت ـ (فلسفه تع»انگيزه در فرايند تحصيل است... و از بين رفتن عامل علاقه و

كند... دانشجويان اغلب  ها را لحاظ نمي نظام پذيرش مبتني بر كنكور و آزمون تستي مهارت«
 100، از 80شوند. مثلاً من اولويت  بر اساس رتبه و نه علاقه يا مهارت خود پذيرش مي

  ).87شناسي ـ  شناسي / رسوب (زمين» اولويت انتخابي خود را قبول شدم...
وقت  هايي مانند دانشجوي پاره و وجود شيوه» پذيري در پذيرش دانشجويان انعطاف«از نظر 

ها را در  شوندگان اعمال اين شيوه درصد) مصاحبه100و دانشجوي مهمان، اكثريت قاطع (
وقت تقريباً وجود ندارد و دانشجوي  دانند. دانشجوي پاره دانشگاه تهران بسيار ضعيف مي

  ناپذير است.  گيرانه و انعطاف هاي سخت نامه ستلزم عبور از آيينمهمان بودن نيز م
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  شدة مرتبط با وضعيت پذيرش دانشجويان هاي استخراج . مقوله4جدول شماره 
  درصد  فراواني  ها مقوله

  67  19  »عادلانه بودن«  1
  17  5  هاي سياسي محدوديت  2
  14  4  »هاي غيرعلمي سهميه«  3
  39  11  »شدگي كنكوري پرتاب«  4

  

  شدن دانشگاه المللي . جهاني و بين2-1

المللي  هاي جديد هم از نظر اعزام دانشجو و هم از نظر پذيرش دانشجويان بين دانشگاه
ها و ارتباطات علمي فردي يا سازماني  هستند، با نقاط ديگر جهان همكاري  بسيار فعال

يد يكديگر براي تدريس كنند، از اسات دارند. نشريه مشترك دارند، پروژه مشترك اجرا مي
هاي مربوط به علم و دانش و توسعه  كنند و به طور خلاصه در زمينه فعاليت دعوت مي

  دهند. علمي هرآنچه را كه لازم باشد با همكاري هم انجام مي
هاي كيفي در اين زمينه بيانگر اين است كه دانشگاه تهران به منزله يكي از  نتايج مصاحبه

هاي يك دانشگاه جهاني، دچار  ها و مؤلفه هاي ايران از نظر مشخصه دانشگاهترين  برجسته
شوندگان و در همه  مصاحبه 1نفر) 28نفر از  25هاي اساسي است. تقريباً اكثريت ( ضعف
هاي مورد بررسي (علوم انساني، علوم فني ـ مهندسي، علوم پايه و پزشكي) بر اين  گروه

هاي يك دانشگاه جهاني در نقطه  اه تهران از نظر شاخصموضوع اتفاق نظر دارند كه دانشگ
صفر يا نزديك به صفر قرار دارد. ارتباطات علمي از نظر انتشار مقاله مشترك، نشريه 

هاي علمي بسيار ناچيز است. پذيرش يا اعزام دانشجو نيز  ها و همايش مشترك، كنفرانس
زام، فقط فرصت مطالعاتي هاي خاص خود است. از نظر اع درگير ملاحظات و محدوديت

شود. پذيرش دانشجويان  ماهه وجود دارد كه به دانشجويان به صورت محدود ارائه مي شش
هاي علوم انساني مانند ادبيات  المللي در مقياس بسيار كوچك و معطوف به برخي رشته بين

شده نيز مربوط به كشورهاي همسايه  اي از دانشجويان پذيرش فارسي است. بخش عمده

                                                 
هـاي ديگـر    نفر نيز ضرورتي براي برقراري ارتبـاط بـا دانشـگاه    2اند و  نفر ارتباطات را در سطح مناسب دانسته 1فقط . 1

  بينند. المللي دانشگاه نمي خارجي و توسعه بين
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مانند افغانستان، عراق و برخي كشورهاي همسايه شمالي مانند آذربايجان و تاجيكستان 
  است. برخي از ديدگاه دانشجويان به شرح ذيل است: 

هاي علوم پايه و فني ـ  دانشگاه تهران در اين زمينه بسيار ضعيف عمل كرده است... در رشته«
  ).85(شيمي آلي ـ » ل نيست...مهندسي تقريباً هيچ دانشجوي خارجي مشغول به تحصي

ارتباطات دانشگاه با خارج به صرف چند همايش محدود شده و بيشترْ اساتيد خارجي «... 
آيند. در سطح دانشجويي كه كاملاً ارتباط قطع است. حتي فرصت مطالعاتي  به اينجا مي

  ).87ان ـ (علوم سياسي/مسائل اير» براي خارج از كشور در رشته ما تقريباً حذف شده است
دانشجويان علل مختلفي را براي ناكامي دانشگاه در ايفاي نقش يك دانشگاه جهاني و 

توان شش مقولة  ها به ترتيب مي شمارند. با تحليل محتواي اين مصاحبه المللي برمي بين
  اصلي را استخراج كرد: 

  شدة مرتبط با علل ضعف دانشگاه  هاي استخراج . مقوله5جدول شماره 
  المللي ايفاي نقش يك دانشگاه جهاني و بيندر 

  1برخي از واحدهاي مشاهده  فراواني   مقوله

  18  ضعف زبان انگليسي  1
64%  

هاي مشترك و چاپ نشريه  ترين مشكل جذب دانشجوي خارجي، اجراي پروژه ـ عمده
  )86مشترك، زبان انگليسي است (علوم سياسي / مسائل ايران ـ  

شدن  محققان در زبان انگليسي به عنوان زبان علم كه لازمة جهانيـ دانشجويان، اساتيدو 
  ) 86دارند (عمران / راه و ترابري ـ   دانشگاه است، ضعف

ـ ضعف علمي نهاد دانشگاه و   2
  توجهي به علم بي

15  
53.5%  

  هـاي مـا و دانشـگاه    در فهم علمي مشترك و فاصله علمي زيـاد بـين دانشـگاه    ـ مشكل
  ) 87گذاري عمومي ـ  يافته است (مديريت / سياست كشورهاي توسعه

نيازي از ارتباط باخارج به دليل اعتماد به نفس علمي كاذب برخي اساتيد  ـ احساس بي
  ) 85ـ شناسي  (پزشكي / سم

هاي داخلي نسبت به  بدبيني  3
  المللي ارتباطات بين

11  
39%  

المللـي درداخـل وجـود دارد (مهندسـي      ـ ترسي ايدئولوژيك از گسترش ارتباطات بين
  ) 86پليمر ـ 

                                                 
به چند واحد اكتفا شده و از آوردن همه واحدهاي مشاهده اجتناب  ارائه واحدهاي مشاهده مرتبط با هر مقوله، صرفاً. در 1

 ـ هاي مصاحبه شده است. در بيشتر موارد اظهارات و گفته هـم بـوده و بـديهي اسـت كـه      ه شوندگان شبيه هم و يا نزديك ب
ـ به » ضعف زبان انگليسي«نداشته است. به عنوان مثال در مقوله  ها وجود ضرورتي براي آوردن همه اين اظهارات و پاسخ

شوندگان در مورد علل ضعف يا ناكامي دانشگاه در ايفـاي نقـش    شده از اظهارات مصاحبه هاي استخراج مثابه يكي از مقوله
شوندگان عبارات يـا   بهواحد مشاهده بسنده شده است، در ساير موارد مصاح 2به  المللي ـ صرفاً  يك دانشگاه جهاني و بين

هـاي مـورد اشـاره در مقالـه، ايـن قاعـده اعمـال شـده اسـت.           اند. در مورد تمـامي مقولـه   مشابه ايراد كرده جملاتي نسبتاً
  .دليل اصلي اين اقدام بوده استگويي،  گزيده
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هاي  ـ مبادلات جهاني گرفتار ملاحظات آشكار سياسي است ودر علوم انساني حساسيت
  ) 86روز افزوني وجود دارد (علوم سياسي / مسائل ايران ـ 

هاي  (بدبينيمسائل بيروني   4
  خارجي، تحريم و...)

7  
25%  

هاي سياسيِ ناشي  ـ مشكل ارتباط در سطح سازماني، نه فردي بيشتر مرتبط با محدوديت
  ) 87هاست (عمران / زلزله ـ  از تحريم

هـاي كشـور    گير دانشـگاه  ها دامن هايي كه به علت تحريم ـ مسائل سياسي و محدوديت
  ) 87شده است (مكانيك / تبديل انرژي ـ 

ضعف مديريت و فقدان برنامه   5
  مدون

5  
18%  

شـود   ـ سياسـت كـلان و برنامـه راهبـردي در علـم و فنـاوري، پيگيـري و اجـرا نمـي         
  ) 87شناسي / ژنتيك مولكولي ـ  (زيست

هـا (فيزيـك / ذرات    شـدن دانشـگاه   المللي ـ عدم آگاهي مديران و مسئولان از لزوم بين
  ) 86بنيادي ـ 

  5  و مسائل ماليضعف امكانات   6
18%  

ـ سطح علمي و تجهيزاتي و امكانات پايين دانشگاهي ايران نسبت به جهـان (مهندسـي   
  ) 86شيمي ـ 

  
هاي  بدبيني«نكتة قابل تأمل در اين زمينه اين است كه اغلب دانشجويان علوم انساني مقولة 

مسائل «مهندسي مقوله و اكثريت دانشجويان فني ـ » المللي داخلي نسبت به ارتباطات بين
كمبود امكانات و مسائل «اند. مقوله  را مورد توجه قرار داده» اه بيروني مربوط به تحريم

  هاي فني ـ مهندسي، علوم پايه و علوم پزشكي بوده است.  گزينه مورد تأكيد گروه» مالي
  . ساختار مديريت دانشگاه3-1

پذير و مديريت  شاركتي و انعطافمحور، مديريت م ها و مديريت برنامه اصالت برنامه
ها و  ها به ترتيب در مقابل اصالت دپارتمان ها و انتخاب دانشگاهي (علمي) در انتصاب درون

دانشگاهي و عمدتاً  مراتبي و مديريت برون محور، ساختار مديريت سلسله مديريت گروه
  نتي است. با دانشگاه س محور هاي تمايز دانشگاه در جامعه دانش دولتي، از مشخصه

دولتي و سياسي « هاي دهد كه مقوله مي  ها در مورد اين شاخص نشان تحليل محتواي مصاحبه
ترين ويژگي مديريت دانشگاهي در دانشگاه تهران  برجسته» غيرمشاركتي بودن«و » بودن

كنند. با  درصد دانشجويان، مديريت دولتي و سياسي دانشگاه را تأييد مي 90است. تقريباً 
دانشگاهي است در برخي  ها) كه تا حدي درون ها (دپارتمان ين در مديريت گروهوجود ا
طوركلي، روابط اقتدارگرايانه در كليه سطوح  شود. به ها نوعي مشاركت مشاهده مي رشته

  شده، غيردانشگاهي و غيرعلمي است:  شود و مديريت اعمال مديريت مشاهده مي
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  مرتبط با ساختار مديريت دانشگاهشدة  هاي استخراج . مقوله6جدول شماره 
  برخي از واحدهاي مشاهده  فراواني   مقوله

مديريت 
دولتي و 
  سياسي

25  
  درصد 89

ـ دانشجويان نقشي در مديريت ندارند و اساتيد هم بيشتر به تناسب وزن سياسي خود، قدرت اعمـال نفـوذ   
  )  87هاي سياسي و صنفي مختلف به تناسب قدرت و نفوذ خود سهم دارند (حقوق خصوصي ـ  دارند. گروه

مراتبي تأثير  ر به طور سلسلهشود. اين ام كاملاً دولتي بوده و از جانب وزير علوم تعيين مي  ـ رياست دانشگاه
  ) 87كند (مهندسي صنايع ـ  تر اعمال مي خود را تا سطوح پايين

غيرمشاركتي 
  بودن

19  
68%  

  ). 86ها ندارند... (اقتصاد پول ـ  نفعان اصلي دانشگاه دخالت چنداني در انتخاب ـ ذي
كلان بيشتر انتصابي است و ـ مديريت در سطح گروه خوشبختانه تا حدي مشاركتي است. اما مديريت سطح 

كنند كه مشكلي ايجاد نشود وگرنه به دنبال تغيير و بهبود نيسـتند (مهندسـي راه و ترابـري ـ      تنها تلاش مي
86.(  

  

  . ابعاد عملكردي و محتوايي2

نياز تغييرات محتوايي است اما  اگرچه تغييرات شكلي و ساختاري مهم بوده و پيش
به اين بعد يعني عملكرد دانشگاه  محور ها در جامعه دانش ترين تغييرات دانشگاه اساسي

هاي  هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان، فعاليت مربوط است. در اين چهارچوب فعاليت
محور شامل توليد، توزيع و كاربرد دانش و كاركردهاي اجتماعي  هاي دانش اساتيد، فعاليت

  ست. دانشگاه با تغييرات بنيادين و اساسي مواجه شده ا

  هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان و اساتيد . فعاليت1-2

شده براي نظام آموزش عالي و دانشگاه، آزادي عمل و  در الگوي جديد تعريف
هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان و اساتيد، جايگزينِ الگوي  پذيري در فعاليت انعطاف

شده   ت و سخت از پيش تعيينهاي سف نامه سنتيِ الزام به عمل در چهارچوب قواعد و آيين
) از آن با 157-167: 1995( پيتر اسكاتهايي دارد كه  شود. اين دگرگوني ريشه در ايده مي

تغيير از دانش به «و » محور به يادگيري دانشجومحور تغيير از آموزش موضوع«عنوان 
  كند.  نام مي» توانش

اي رنج  هاي دوگانه هاي آموزشي و پژوهشي، دانشجويان از محدوديت بر اساس نتايج فعاليت
ها را  برد. اين محدوديت هاي دانشجويي را از بين مي برد كه در عمل آزادي فعاليت مي
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» دانشگاهي هاي درون محدوديت«و » اي نامه هاي آيين محدوديت«توان در دو مقولة  مي
  بندي كرد:  دسته
شوندگان، عدم امكان انتخاب  اي ذكرشده توسط مصاحبه نامه ترين محدوديت آيين ياصل

اساتيد راهنما از خارج گروه و الزام به انتخاب از گروه خود است. اين مسئله پيامدهاي 
مختلفي داشته از جمله اينكه دانشجويان مجبورند از بين اساتيد بسيار معدود، راهنماي خود 

اولاً ممكن است در موضوع مورد علاقة آنها تخصص نداشته باشند و را انتخاب كنند كه 
دوم اينكه به دليل اعمال ظرفيت براي هريك از اساتيد، دانشجويان حتي امكان انتخاب 
آزادانة استاد مورد علاقه در گروه خود را نيز ندارند. اين موضوع پيامد ديگري را به دنبال 

د را با توجه به تخصص استاد راهنما انتخاب كنند. داشته كه دانشجويان بايد موضوع خو
هاي ديگر و خارج گروه  اگرچه امكان انتخاب استاد راهنماي دوم و مشاور از دانشگاه

اي ندارد اما به دليل موانعي  نامه شوندگان تأييد شده و مشكل آيين توسط بسياري از مصاحبه
استاد راهنماي اول، در عمل آزادي مانند تعيين استاد راهنماي دوم و مشاور با تأييد 

  دانشجويان تحديد شده است. 
گروه و اساتيد و از سوي   از يك سو مرتبط با اعمال سليقه» دانشگاهي هاي درون محدوديت«

واحدهاي درسي «اي است.  نامه هاي آيين ديگر به طور غيرمستقيم ناشي از محدوديت
و » و نه الزاماً نياز تحصيلي دانشجو ارائه واحدهاي همسو با تخصص استاد«، »تحميلي

ترين مشكلات  برجسته» انتخاب موضوع پژوهشي متناسب با تخصص استاد«
اند. علاوه  هاي خود مورد اشاره قرار داده دانشگاهي است كه دانشجويان در مصاحبه درون

 هاي علوم انساني با محدوديت ديگري در زمينه انتخاب ، برخي گروه هاي فوق بر مقوله
هاي  اند. در رشته مواجه» هاي سياسي يا فرهنگي حساسيت«هاي پژوهشي به دليل  موضوع

هاي  مالي هزينه  كمبود امكانات آزمايشگاهي و تأمين«فني ـ مهندسي، علوم پايه و پزشكي 
را   هاي آموزشي و پژوهشي است كه آزادي عمل دانشجويان در فعاليت اي مسئله» پژوهشي

  ه است: تحت تأثير قرار داد
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  هاي آموزشي  هاي فعاليت شدة مرتبط با محدوديت هاي استخراج . مقوله7جدول شماره 
  و پژوهشي دانشجويان و اساتيد

  برخي از واحدهاي مشاهده  فراواني   مقوله

هاي  محدوديت«
  »اي نامه آيين

24  
86%  

علـوم اسـت...    هـاي وزرات  سياستها و  ـ نظام آموزشي ما مجبور و محدود به استفاده از دستورالعمل
  ) 86استقلال و آزادي علمي محدود شده است (اقتصاد پول ـ 

طرفه و تمام حـق بـه اسـتاد     ـ در انتخاب راهنما، حتي موضوع و محل انجام پروژه، شرايط كاملاً يك
راكـز  شود... امكان استفاده از اساتيد خارج گروه وجود نـدارد و همـين امـر تمايـل م     راهنما داده مي

  ).85شناسي ـ  تحقيقاتي براي همكاري با دانشگاه را كم كرده است (پزشكي / ايمني
پاگيري وجود دارد كه منفعت دانشجو در آن انديشـيده نشـده اسـت...     و ـ متأسفانه قوانين بسيار دست

ه و شود و هم از اساتيد. اگر دانشجو در انتخاب رسال دانشجو قشري است كه هم از قوانين متضرر مي
  ).84تز سهيم است نه از باب مشاركت او بلكه از سر اجبار است (مهندسي مواد و متالوژي ـ 

هاي  محدوديت«
  »دانشگاهي درون

17  
61%  

توانيد به اختيار خود انتخاب كنيد.  هايي را كه با عنوان واحد اختياري هستند، نمي ـ.... حتي شما درس
  ) 87در دانشگاه ديگري بگيريد... (حقوق خصوصي ـ  دهند يك واحد درسي را به شما اجازه نمي

گونه نيست... در بحـث   كنند اما در عمل اين هاي صوري از آزادي فعاليت علمي حمايت مي نامه ـ آيين
  ).86شناسي / ژنتيك مولكولي ـ  شوند... (زيست نامه دانشجوها بين اساتيد تقسيم مي راهنماي پايان

بع مالي و امكانات آزمايشگاهي وجود دارد... در انتخاب اساتيد راهنمـا  ها مانند منا ـ برخي محدوديت
شـود   درصد مواقع، دانشـجو مجبـور مـي    70هاست... در بيش از  هم مشكل اصلي مربوط به ظرفيت
  ) 87ها تطبيق دهد (عمران / زلزله ـ  خودش را با شرايط و محدوديت

  
 محور هاي دانش پذير براي فعاليت هاي انعطاف آزاديتنها از  ـ در الگوي ايدئال، اساتيد نيز نه

، كاركرد جديدي را محور برخوردارند بلكه تغيير در الگوي دانش منطبق با جامعه دانش
ـ به مثابه نقش جديد ـ به جاي نقش  1»گر تسهيل«كند. ايفاي نقش  براي اساتيد تعريف مي

آموزشي و   ترين تغيير در فعاليت اسيـ به مثابه نقش اساتيد در دانشگاه سنتي، اس 2»مدرس«
درصد) وجود  93نفر /  26شونده ( پژوهشي مرتبط با اساتيد است. اكثريت قاطع مصاحبه

كنند. به نظر دانشجويان  هاي علمي اساتيد را انكار مي اين شيوه جديد آموزشي در فعاليت
لكه حتي در برخي تنها اين روش به مثابه يك الگوي جديد در دانشگاه وجود ندارد ب نه

يابد،  ناخواه ضرورت مي نامه يا سميناركه ايفاي چنين نقشي خواه ها مانند پايان زمينه
كننده  شود: اساتيد با اين داعيه كه آنها نقش هدايت هايي نيز ديده مي فهمي سوءبرداشت و كج

                                                 
1. Facilitator 
2. Teacher 
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 هاي آموزشي و پژوهشي را بر عهده دانشجو گر را دارند حجم عمدة فعاليت و تسهيل
  هاي دانشجويان مؤيد اين موضوع است:  گذارند. برخي از گفته مي
كنند...  گر ندارند بلكه حتي در بعد تدريس هم ضعيف عمل مي تنها نقش تسهيل استادان نه«

 هاي نويسي در دانشگاه مجبور كردن دانشجو به نگارش مقالة مشترك سكه رايج بازار مقاله
  ).86شناسي تربيتي ـ  ن(روا» ايران و حداقل در رشته ماست

كنند ولي در جهت اشتباه... مشكلي كه ما در يكي از  برخي اساتيد از اين روش استفاده مي«
ها توسط دانشجويان ارائه شد و استاد هيچ  دروس خود داشتيم همين بود: كل سرفصل

  ).85(پزشكي / ژنتيك ـ » نقشي نداشت
هاي برخاسته  فهمي نظام دانشگاهي و كجدر بررسي علل و عوامل فقدان چنين رويكردي در 

اهميتي علم  توجهي و كم بي«دهند.  از آن، دانشجويان عوامل مختلفي را مورد تأكيد قرار مي
شيوه نامناسب نظام «؛ »ضعف علمي اساتيد و دانشجويان«؛ »وجوي دانش و جست
ترين علل  همم» هاي آموزشي و پژوهشي فقدان آزادي عمل در انجام فعاليت«؛ و »ارزشيابي

  ذكرشده در مصاحبة دانشجويان است: 
هاي دانشجويي  اين وضعيت خاص دانشگاهي است كه درآن آزادي كاملي از نظر فعاليت«

ربط  وجود داشته باشد. بوروكراسي نباشد دانشجو موظف نباشد واحدهاي تحميلي و گاه بي
  ) 86(اقتصاد پول ـ»باشد... زادرا بگذراند و در انتخاب استاد راهنما متناسب با موضوع خود آ

نه رغبتي از سوي اساتيد وجود دارد و نه همت لازم از سوي دانشجويان... دليل اصلي آن «
ارزشي علم به واسطه وجود مشكلات عديده مانند يافتن شغل، مسائل اقتصادي و...  هم كم
  ) 87(شيمي/ شيمي فيزيك ـ » است

  
  اي علل ضعف دانش فرارشتههاي مرتبط با  . مقوله8جدول شماره 

  درصد  فراواني  ها مقوله

  82  23  هاي علمي ضعف كار گروهي و فقدان همكاري و مشاركت  1
  36  10  اي اي و به طور خاص فرارشته اي، چندرشته رشته  هاي بين شناختي دانش ناآگاهي از اصول روش  2
  32  9  اي رشته  نياز به گذار از دانشاي و عدم ضرورت يا احساس  محصور بودن در مسائل دانش رشته  3
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  . توليد دانش2-2

در » كاربردي دانش«اي؛  اي و يا چندرشته رشته اي، بين رشته در مقابل دانش» اي دانش فرارشته«
پذيري درتوليد  ارتباطات متقابل و انعطاف«ها؛  اي محصور در دانشگاه مقابل دانش جزيره

توسط » كنترل متكثر و چندگانه«ناپذير؛  انعطافدر مقابل مرزهاي محدود و » دانش
هاي تمايز  ترين مؤلفه ، مهم»مرور همكاران«دانش، در مقابل  كنندگان در توليد  مشاركت

  دانشگاه در جامعه دانش و دانشگاه سنتي ـ از نظر توليد دانش ـ است. 
تنها توجه به  ي نههاي تحصيل در دانشگاه تهران و در بيشتر گروهاي:  . دانش فرارشته1-2-2

شود،  هاي بسياري مشاهده مي اي مورد غفلت قرار گرفته و ضعف توليد دانشگاه فرارشته
اي  اي نيز مشكلات عديده بلكه از نظر تأكيد و توجه به الزامات و اقتضائات دانش رشته

   1وجود دارد.
هاي  ناختي، دغدغهش اي مانند كاربرد اصول روش هاي توليد علمي رشته بسياري ازمعياري«... 

  ) 86شناسي ـ  شناسي/رسوب (زمين» شود هاي ما رعايت نمي توليدعلمي و... در دانشگاه
ها همديگر را  اي باشد اما مشكل اين است كه متخصصان رشته رشته ما ذاتاً بايد چندرشته«

ن ها و حتي صنايع داروسازي از مهندسا قبول ندارند مثلاً متخصصان داروسازي در كنفرانس
  ) 87(مهندسي شيمي ـ » كنند و بالعكس شيمي استفاده نمي

شود... در مورد  هاي مجزا تجزيه مي رشته به  درايران به دليل نوع فرهنگ همكاري، يك رشته«
ها از يك  شودكه اجازة نفوذ پژوهش ها هم اين نوع مرزبندي بسيارسخت رعايت مي پژوهش

  ) 86شناسي ـ  باكتري (پزشكي /» دهد رشته به رشتة مرتبط را نمي
شونده در مورد علل ضعف يا  ترين نكات تأكيدشده توسط دانشجويانِ مصاحبه عمده
  ارائه شده است. 5اي، در جدول شماره  توجهي به دانش فرارشته بي

  هاي مرتبط با توليد دانش كاربردي . مقوله9جدول شماره 
  درصد  فراواني  ها مقوله

  46  13  توليد دانش صرفاً نظري است  1
  68  19  گيرد دانش كاربردي دانشگاه در جامعه مورد استفاده قرار نمي  2
  36  10  هاي كشورهاي ديگراست نه مسائل داخلي  دانش توليدشده بيشتر متناسب با نيازمندي  3

                                                 
  اند.  خود مورد اشاره قرار داده ةاي و فقدان چنين رويكردي را در رشت غفلت از الزامات دانش فرارشته درصد) 89( نفر25. 1
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  كاربردي  . دانش2-2-2
است.  محور هاي مرتبط با توليد دانش در جامعة دانش ترين شاخص از مهم» كاربردي دانش«

  ).6هاي كيفي، چند مقوله مهم در اين رابطه قابل استنباط است (جدول شماره بر اساس يافته
هاي علوم انساني دانش  گيري در بيشتر رشته مقوله نخست اين است كه گرايش و جهت

ها دانش كاربردي يا به فراموشي سپرده شده و يا در  نظري است نه كاربردي. در اين رشته
ديگر، مسائل خاص خودش را دارد.  گانة  هاي سه ارد. دانش كاربردي در گروهحاشيه قرار د

مسئله اول اين است كه مكانيزمي براي استفاده از اين دانش توسط سازمان يا نهاد خاصي 
شود. در بهترين حالت، محصول نهايي اين  اي از آن نمي وجود ندارد و در عمل، استفاده
سائل جامعه و صنعت. مسئله دوم كه به نوعي هم علت و دانش ارائه مقاله است نه حل م

هاي   هم پيامد مسئله نخست است اين است كه دانش توليدشده، بيشتر متناسب با نيازمندي
كشورهاي ديگر با ساختارهاي صنعتي و نهادي متفاوت بوده و كاربردي براي جامعه و 

  صنايع داخلي ندارد: 
  هاي تحصيلي شاهده مرتبط با دانش كاربردي به تفكيك گروه. برخي از واحدهاي م10جدول شماره 

  برخي از واحدهاي مشاهده  گروه   مقوله

ي
ش كاربرد

دان
  

دانش ما نظري است. اين دانش نظري هم نه توليد خود ما بلكه معطوف به تكرار آن چيزي است كه در جاهاي   علوم انساني
  ) 85شناسي توسعه ـ  ديگر (غرب) توليد شده است (جامعه

 هاي ما موقتي و فصلي اسـت... دانـش   گذاري گذاري؛ اما هدف محور است و نيازمند سياست توليد دانش بودجه  علوم پايه
اعتماد به دانشگاه است... (ژنتيك مولكولي ـ   گيرد اما جامعه ما بي كاربردي صورت مسئله خود را از جامعه مي

86 (  
علوم فني 
  مهندسي

شود. مثلاً تحقيقات در زمينه كوانتوم ليزر يا  هاي ما شامل حال مملكت و صنعت ما نمي دانش كاربردي دانشگاه
اي شخصي تبديل شده چون كسـي از آن   بيولوژي سيستمي در دنيا، دانشي كاربردي است ولي براي ما به علاقه

  ) 86كند... (مهندسي برق ـ  استفاده نمي
علوم 
  پزشكي

دهـد و بيشـترْ    برداري علمي از دانش توليدشده را در مقايسـه بـا حجـم آن نمـي     جاري اجازة بهره هاي سياست
شناسي  كنند... (پزشكي / سم كشورهاي پيشرفته هستند كه همان دستاوردهاي داخل كشور را به كاربرد تبديل مي

  ) 85ـ 

  
كود و ضعف دانش اي را براي ر توان علل چندگانه شده مي هاي انجام با تحليل مصاحبه

برشمرد. هريك از اين علل و برخي از واحدهاي مشاهدة مرتبط با آنها   كاربردي در دانشگاه
  به صورت خلاصه آمده است: 7در جدول شماره 
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  هاي مرتبط با علل ركود و ضعف دانش كاربردي و برخي از واحدهاي مشاهده مرتبط . مقوله11جدول شماره 
  برخي واحدهاي مشاهده  درصد  فراواني  ها مقوله

شناسـي توسـعه ـ     ـ ضعف در دانش نظري به مثابه پايه دانش كاربردي (جامعه  %64  18  . ضعف در دانش نظري1
85 (  

گذاري عمومي ـ  ـ توان نظري ضعيف اساتيد و دانشجويان (مديريت / سياست
87 (  

ــدان 2 . فقـ

  ارتباط

دانشگاه بـا   

  جامعه

ــه  ــدان دغدغ فق
  در دانشگاه

كننده موضوعات پژوهش هسـتند نـه مسـائل جامعـه و      ـ اهداف فانتزي تعيين  50%  14
  ) 86تربيتي ـ  شناسي مشكلات آن (روان

انگيزگي اساتيد و دانشجويان به مشكلات كشور (شيمي آلي ـ  تفاوتي و بي ـ بي
85 (  

تـــوجهي و  بــي 
نيازي جامعه  بي

  به دانش

اعتمـاد اسـت    ـ جامعه متكي بر بنياد علم و دانـش نيسـت و بـه دانشـگاه بـي       75%  21
 ) 86(مهندسي پليمر ـ 

راحتـي   ـ عدم احساس نياز از بيرون چون تمامي نيازهاي كشور با پول نفت به
  ) 85شود (شيمي آلي ـ  خريداري مي

  ) 86ـ عدم حمايت و پشتيباني جامعه صنعتي (مهندسي شيمي ـ 

هـاي   نبودن يافتـه . كاربردي 3

  علمي براي كشور

هـاي مختلـف    ـ عدم قابليت استفاده از نتايج تحقيقات كاربردي بـراي بخـش    32%  9
  ) 86كشور (مهندسي برق ـ 

يافتـه   نظري معطوف به كشورهاي توسعه  از تحقيقات به دليل دانش ـ بسياري 
  ) 87اند (عمران / زلزله ـ  در عمل براي جامعه ما غيركاربردي

ــا     %25  7  امكانات و بودجه .4 ــودن آنه ــزات آزمايشــگاهي و از رده خــارج ب ــات و تجهي ــود امكان ـــ كمب
  ).85شناسي ـ  (پزشكي/سم

  ) 87ها (شيمي فيزيك ـ  هاي ماهر در زمينه تعمير دستگاه ـ فقدان شركت
  ) 87شناسي/پترولوژي ـ  هاي علوم پايه (زمين بر بودن رشته ـ هزينه

ـ در دسترس نبودن محيط واقعي يا عدم دسترسـي كامـل بـه محـيط تحقيـق            . ساير5
  ) 87(فلسفه تعليم و تربيت ـ 

  ) 86ـ مسئله تحريم براي ما مشكل درست كرده است (پزشكي / فيزيولوژي ـ 
  ) 87ـ دسترسي محدود به منابع علمي (عمران / زلزله ـ ط 

  

  پذيري در توليد دانش و روابط متقابل و باز  . انعطاف3-2-2

ها و  ها و گروه ها، رشته به منظور بررسي تجربي اين موضوع، روابط متقابل دانشگاه
پذيري آنها در فرايند توليد دانش و وجود مرزهاي باز براي مشاركت در توليد مورد  انعطاف

  ست كه انعطاف و تعامل دوسويه يا چندسويهتوجه قرار گرفته است. نتايج حاكي از اين ا
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اي داراي اشكال  رشته دانشگاهي و بين گروهي، بين و حتي روابط بين 1بسيار ناچيز است
  نامطلوب بوده و در سطح نازلي قرار دارد: 

هاي علمي شكل نگرفته است... در سطح گروه، اساتيد حتي با هم دعوا دارند...  اينجا سنت«
  ).87گذاري عمومي ـ  (مديريت سياست» ف استكار تيمي ما ضعي

ها در يك سطح و حالت مشابه هستند... تنها برتري شايد به دليل وجود  تمامي دانشگاه«
ناپذيري و عدم احساس  ها باشد كه متأسفانه به دليل مدارا برخي اساتيد توانا در برخي گروه

  ).85وجود ندارد (شيمي آلي ـ مسئوليت اساتيد گروه، امكان تعامل و ارتباط با آنها 
هاي مختلف است بيشتر براي جذب  امكانات و تجهيزات تخصصي كه در اختيار دپارتمان«

هاي سازنده براي توليدعلم... ارتباطات سالم و  ها كاربرد دارد تا همكاري سهم در پژوهش
 ).85شناسي ـ  (پزشكي / سم» علمي نيست

شود، ارتباطات و تعامل اساتيد با  گان برداشت ميشوند طور كه از اظهارات مصاحبه همان
ساز  زا است؛ گاه منافع فردي زمينه و در برخي موارد تنش اي يكديگر غيرعلمي، غيرحرفه

ترين سطح ممكن  ها در پايين ها و دانشكده هاست؛ ارتباطات با ساير گروه برخي همكاري
  گانيك يا سازماني دارد. قرار دارد، برخي تعاملات محدود نيز بعد فردي و نه ار

نفعان دانشگاه، دو مقوله به  هاي علمي ذي در تحليل علل ضعف در ارتباطات و مشاركت
هاي هميارانه و گروهي  آيد: عامل نخست به ضعف روحيه جمعي و فقدان كنش دست مي

درصد). فردگرايي افراطي و پيروي از منافع فردي و عدم تعهد  72نفر / 20گردد ( برمي
هاي  به منافع جمعي، ريشة ضعف كنش جمعي است. عامل دوم نيز مرتبط با رقابت نسبت

ترين دليل  درصد). شايد عمده 43نفر / 12ناسالم و غيرعلمي كنشگران دانشگاهي است (
اين مسئله نيز تضاد منافع شخصي كنشگران دانشگاهي باشد كه به منظور تصاحب 

اي  خصي ناچارند روابط ناسالم و طردگرايانههاي برتر و منافع مادي و معنوي ش موقعيت
  نسبت به هم داشته باشند.

  

  

                                                 
  .اند فقدان ارتباطات و تعامل مفيد بين كنشگران دانشگاه را مورد اشاره قرار داده درصد) 82( نفر 23. 1
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  . كنترل كيفيت و نقد دانش4-2-2

به صورت متكثر  محور داعيه رويكردهاي نظري اين است كه توليدات علمي در جامعه دانش
دهندگان و كاربران  ها، اشاعه كنندگان در توليد دانش، واسطه و چندگانه توسط مشاركت

مرور «گيرد. اين در حالي است كه در الگوي سنتي،  رد كنترل و ارزيابي قرار ميمو
هاي مفروض و در ارزيابي اعتبار محقق اعمال  در چيستي مسائل و تكنيك» همكاران

  شود.  مي
» كنترل كيفيت«بررسي تجربي پژوهش حاضر بيانگر آن است كه نشاني از معيارهاي جديد 

اي و مرور  شود و اساساً معيارهاي سنتي كنترل حرفه ديده نميدر ارزيابي توليدات علمي 
 26شود (اكثريت قاطع دانشجويان يعني  همكاران نيز به شكل صوري و غيرعلمي اعمال مي

درصد معيارهاي ارزيابي، نقد دانش و كنترل كيفيت را نامطلوب و غيردقيق توصيف 93نفر/ 
  ندگان مؤيد همين تحليل است: شو ها و اظهارات مصاحبه قول اند). نقل كرده

ساختار دانشگاه ما سنتي است و ميان اساتيد در توليد علمي رقابت وجود ندارد... بيش از «
(حقوق » دهد شده بها مي هر چيز شهرت و اعتبار شخص توليدكننده است كه به دانش توليد

  ) 87خصوصي ـ 
سادگي مطالب ديگران را به اسم  هاگر نقد كردن وجود داشت امروز اساتيد و نويسندگان ما ب«

نامه خود را از روي  كردند. دانشجويان تحقيقات و عمدتاً پايان خوشان چاپ نمي
هاي علمي كه بسيار رايج است، ديگر وجود  كردند و دزدي هاي ديگران كپي نمي پژوهش
  )87(فلسفه تعليم و تربيت ـ » نداشت

شود تا به كيفيت دانش؛ بنابراين ارزيابي مطرح  ميدر جامعه ما بيشتر به توليد دانش بها داده «
  ) 86شود (پزشكي/فيزيولوژي ـ ورودي  نمي

نامه براي  هاي زيادي داريم... مثلاً در رشته ما خيلي آيين متأسفانه در اين زمينه ضعف«
طراحي ساختمان داريم و نقاط كور زيادي وجود دارد كه همين اساتيد دانشگاه طراحي 

  ) 87(عمران / زلزله ـ » آيند اين نقاط كور را بررسي كنند  وقت نمي هيچ اند اما كرده
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شود، روابط ناسالم و غيرعلمي بين متخصصان يك  بدون ترديد هنگامي كه دانشي توليد نمي
شود جنبه كاربردي ندارد، نقد و  تر از همه اگر دانشي هم توليد مي رشته وجود دارد و مهم

  شت.كنترلي هم وجود نخواهد دا
  . توزيع دانش3-2

هاي سنتي، وظيفة آموزش و انتقال دانش است. اين كاركرد  يكي از كاركردهاي مهم دانشگاه
هاي مهم دانشگاه است اما در اين  همچنان يكي از وظايف و نقش محور در جامعه دانش
 1نشتوا«كنندگان صرف دانش به دانشجويان نيستند بلكه آنها بر  ها منتقل فرايند، دانشگاه
  كنند.  دانشجويان تأكيد مي» 2بيش از آموزش

سوية  گيري يك دهد آموزش در دانشگاه تهران داراي جهت بررسي تجربي نشان مي
درصد) اين موضوع را  93نفر / 26شوندگان ( است. تقريباً تمامي مصاحبه» گرايانه مدرك«

  دهند:  مورد تأييد قرار مي
جويان اهميتي به يادگيري كامل ندهند... مثلاً همين محور بودن باعث شده اكثر دانش نتيجه«

گرايي است نه آموزش مبتني بر  هايي مانند پيام نور عملاً توسعه مدرك توسعه دانشگاه
  ) 86(علوم سياسي / مسائل ايران ـ » يادگيري

دهد نه به تئوريسين شدن و متخصص  گرايي و پول درآوردن اهميت مي جامعه به مدرك«
محور است كه  محور و معدل ر دانشگاه مشتري زيادي ندارد... ارزشيابي نمرهشدن. دومي د

  ) 86(اقتصاد پول ـ » تا خود بنياد نخبگان نيز نفوذ كرده است
گرايي بحث روز بازار علم شود. اگر ما اصل  گيري به سمت كميت باعث شده مدرك جهت«

يان ديگر تمايلي براي رفتن به بها شده و دانشجو گرايي كم را بر كيفيت قرار دهيم مدرك
  ).86(فيزيك / ذرات بنيادي ـ » هند، آذربايجان و تركيه و... نخواهند داشت

سالاري در جامعه است... شما  تأكيد بر يادگيري بسيار كمرنگ است... علت اصلي، مدرك«
طرح اخير مجلس شوراي اسلامي را ببينيد. يكي از شرايط لازم براي نامزدي نمايندگي 

                                                 
1. Learning  
2. Training 
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شناسي ـ  شناسي / رسوب (زمين» كند ليسانس تعيين مي مجلس را داشتن حداقل مدرك فوق
87.(  
توجهي  بي«و » و تأكيد بيش از حد جامعه بر مدرك به جاي يادگيري و تخصص  ارزش«

گرايي در اظهارات  علل اصلي مدرك» نظام آموزشي به يادگيري و ضعف نظام ارزشيابي
در كنشگران دانشگاه » فقدان تعهد اخلاقي«هاي ديگري مانند  هدانشجويان است. اگرچه مقول

در غفلت » گي انگيزه بي«و » هاي اجتماعي ـ اقتصادي محدوديت«(اساتيد و دانشجويان)، 
ها نيز تابعي از دو مقوله  دانشگاه از نفس يادگيري مؤثر هستند اما در تحليل نهايي اين مقوله

  نخست هستند. 
  گرايي در دانشگاه هاي مرتبط با با علل مدرك مقوله. 12جدول شماره 

  درصد  فراواني  هاي مرتبط برخي زيرمقوله  ها مقوله

  86  24  ـ ارزش ذاتي مدارك بالا بدون اعتنا به توان تخصصي  ) تاكيد بيش از حد جامعه بر مدرك به جاي يادگيري 1
ـ امكان كسب مشاغل برتـر (از نظـر اقتصـادي) از طريـق     

  مدرك
15  54  

  46  13  ـ ارتقاي اجتماعي ـ سياسي صرفاً از طريق داشتن مدرك
توجهي نظام آموزشي به  ) ضعف نظام ارزشيابي و بي2

  يادگيري
  64  18  كاري اساتيد و دانشجويان ـ كم

  75  21  ـ نظام ارزشيابي سطحي مبتني بر محفوظات
ـ تصور از دانشگاه به مثابه يك نهاد كمي توليـد علـم نـه    

  نهادي كيفي
8  29  

  
  . دانشگاه و جامعه4-2

در رويكرد سنتي دانشگاه به مثابه نهادي مستقل در كنار ساير نهادهاي اجتماعي به ايفاي 
پردازد. اما در رويكرد جديد ـ كه برخاسته از  كاركرد خاص خود يعني توليد دانش مي

) و 2000و  1997گانه يا دانشگاه پيوندي (اتزكويچ و ليدسدورف،  هاي ماريپچ سه تئوري
) است، دانشگاه در ارتباطي متقابل و چندسويه با 1386گي (دلانتي، تئوري دانشگاه فرهن

  گيرد.  نهادهاي جامعه مانند دولت، صنعت و جامعه مدني قرار مي
  . دانشگاه و دولت1-4-2

هاي  دانشگاه سنتي اساساً نهادي در خدمت دولت ـ ملت و ساختاري براي انتقال ارزش
گي به دولت، از استقلال نهادي و آزادي آكادميك رغم وابست به  فرهنگي است. اين دانشگاه
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هاي اصلي دانشگاه  هاي دانشگاه سنتي در جامعه دانش نيز از مؤلفه برخوردار است. مؤلفه
، دانشگاه در نتيجة روابط متقابل با دولت و »گانه مارپيچ سه«هستند اما مطابق با تئوري 

نهادهاي ديگر،  آن با  ه و نقشصنعت در توسعه اقتصاد ملي و نوآوري نهادي سهيم شد
هاي مالي از دانشگاه  كند. بر اين اساس دولت ضمن حمايت پيدا مي مشترك تداخل و فصل

نيازهاي دولت در زمينه تأمين نيروي   كند؛ در مقابل دانشگاه در كنار دانشگاه ايفاي نقش مي
قتصادي و... را فراهم هاي صنعتي يا ا انساني ماهر و كارآمد، توليد دانش براي هدايت چرخه

  كند.  مي
هاي كيفي در اين زمينه بيانگر اين است كه دانشگاه، نهادي كاملاً  نتايج تحليل مصاحبه

اي است كه حتي  . سيطره دولت بر نهاد دانشگاه به اندازه1وابسته و در اختيار دولت است
ه چالش كشيده هاي الگوي سنتي دانشگاه يعني استقلال آكادميك و آزادي علمي ب مؤلفه

شده است. نقش دولت در دانشگاه صرفاً نقش حمايتي و نظارتي نيست بلكه اين نقش حتي 
ها كشيده شده است. برخي از  ها و مديريت ها، انتصاب به فراسوي اعمال قدرت در انتخاب

  شوندگان از رابطه دولت ـ دانشگاه تأييدكنندة اين رابطه است:  توصيفات مصاحبه
ها و گزينش اساتيد و  ها و كنترل رئيس دانشكده با تعيين رئيس دانشگاهوزارت علوم «

  ).85شناسي توسعه ـ جامعه»(بررسي صلاحيت ورود دانشجويان بر دانشگاه احاطه تام دارد...
الان حتي امور مرتبط با فعاليت علمي هم رنگ و بوي ايدئولوژي دولت را به خود گرفته «

كه كلاً دولت به دانشگاه نيازي ندارد اين باعث شده كه تر اين است  است... مسئله مهم
  ).86ريزي شهري ـ  (جغرافيا/ برنامه» هاي دولتي با دانشگاه بيگانه باشند سازمان

نفعان آن كه از برجستگان جامعه هستند به منظور  دولتمردان حتي به محيط دانشگاه و ذي«
  ) 85شناسي ـ  (پزشكي / سم »اداره خود و تنظيم امور داخلي خود اعتماد ندارند

ها  ها استقلالي از خود ندارند. به شكلي كه اگر فردا دولت تصميم بگيرد كه دانشگاه دانشگاه«
تواند اين كار  ريزي را تعطيل كرد مي طور كه سازمان مديريت و برنامه را تعطيل كند، همان

 ) 84(مهندسي مواد و متالوژي ـ » را بكند

                                                 
 ةجانب همه ةدانند كه با سيطر اي مي اقتدارگرايانه ةشوندگان رابطه دانشگاه ـ دولت را رابط  از مصاحبه درصد) 71( نفر 22. 1

  .دولت همراه است
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اي است كه اتزكويچ و ليدسدورف آن را ارتباط  اه ـ دولت، از نوع رابطهبنابراين رابطه دانشگ
  1نامند. مي 1مبتني بر مدل 

  . دانشگاه و صنعت2-4-2

ـ صنعت، شاخه دوم رابطة دانشگاه با جامعـه اسـت. ايـن تحـول از نيازهـاي       پيوند دانشگاه
ه ضـروريات جامعـه   ) آن را ب ـ27: 1997( ولسلي اسلاترشود كه  اي ناشي مي متقابل دوسويه

ـ دولت شـاهد سـلطه و سـيطرة       كنند. اگر در تعامل دانشگاه بنياد مرتبط مي پساصنعتيِ دانش
جانبه دولت بر دانشـگاه هسـتيم، در رابطـة دانشـگاه ـ صـنعت، اساسـاً تعامـل و رابطـة           يك

ند اي هسـت  و صنعت جزاير دورافتاده  شود. دانشگاه منسجم، هدفمند و كاركردي مشاهده نمي
وخم و ناهمواره است كه همگرايي و پيوند ايـن   اي پرپيچ كه مسيرهاي ارتباطي آنها به اندازه

به طور قاطع حاكي از فقـدان ارتبـاط و    2هاي كيفي جزاير را با هم منقطع ساخته است. يافته
برخي از  3همياري متقابل صنعت ـ دانشگاه در راستاي حل مسائل و نيازهاي يكديگر است. 

  شوندگان گوياي اين مطلب است:   هاي مصاحبه قول  نقل
كنند كه تحقيقات  ها و صنايع ريسك نمي صنعت ما صنعتي وارداتي است... شركت«

  ).87(شيمي فيزيك ـ » دانشگاهي را وارد صنعت كنند...
راحتي نيازهاي خود را از جاي ديگر تأمين  المال به صنايع به كمك دولت و با پول بيت«

خبر است يا خود را درگير آن  انشگاه نيز اصولاً از مشكلات صنعت يا بيكنند و د مي
  ).85(شيمي آلي ـ » كند... نمي

نبود انسجام مديريتي در سطح كلان بيشترين ضربه را به رابطه متقابل صنعت و دانشگاه زده «
است... بخشي از اين عدم سازماندهي ناشي از وابستگي دانشگاه به دولت و درآمدهاي 

فتي است... همچنين عدم پاسخگويي هم از طرف صنعت و هم از طرف دانشگاه وجود ن
  ).87(عمران / زلزله ـ » دارد و اعتماد متقابل از بين رفته است....

                                                 
تعيـين روابـط و    1. بـر اسـاس مـدل    اسـت  2تر از مدل نـوع   ينيمراتبي و زماني پا مدلي است كه از نظر سلسله 1مدل . 1

  همراه است.  دولت هاي فعاليت دولت و دانشگاه با اقتدار مرز
  .هاي فني ـ مهندسي و علوم پايه مصاحبه شده است به منظور بررسي تجربي رابطه صنعت ـ دانشگاه فقط با گروه. 2
  .اند شونده بر فقدان ارتباط و تعامل مناسب دانشگاه ـ صنعت اشاره كرده مصاحبه15نفر از  13. 3
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از يك سو، مشكل مرتبط با دانشگاه است كه الزام و اجباري براي ارتباط با صنعت وجود «
ترسد يعني ريسك پاييني  از كار جديد مي ندارد... از سوي ديگر متأسفانه جامعه صنعتي

  ).86(عمران / راه و ترابري ـ » دارند
صنعت ما بيشتر يك صنعت مونتاژكار و دولتي است... از طرفي، دانشگاه، دانشجويان و «

اساتيد نيز كمتر با مسائل صنعت آشنايي دارند و بيشتر به بررسي مسائل روز كه در مجلات 
» پردازند برآمده از دل صنايع كشورهاي پيشرفته است، مي شود و علمي دنيا چاپ مي

  ).87(مكانيك/تبديل انرژي ـ 
علت » فقدان احساس ضرورت و نياز هم در دانشگاه و هم در صنعت براي ارتباط متقابل«

شوندگان است. دولتي  اصلي فقدان و ضعف ارتباط دانشگاه ـ صنعت در ارزيابي مصاحبه
ها توسط دولت و عمدتاً  هاي هريك از اين بخش هزينهبودن هر دو بخش و تأمين 

كند. ارتباط عميق  درآمدهاي نفتي، اجبار و الزامي در اين نهادها براي ارتباط ايجاد نمي
است اما در   يافته، نتيجة نيازهاي متقابل دوسويه صنعت و دانشگاه در كشورهاي توسعه
  كشور ما اين نياز متقابل درك نشده است. 

هاي تشويقي يا تحميلي  م دانشگاهي و مكانيز علل مرتبط با دانشگاه، عوامل دروندر سطح 
تنها دانشگاه به مثابه يك كل، ضرورتي براي ارتباط با صنعت احساس  نقش دارند. نه

ها براي  گيري كند بلكه فرايندهاي آموزشي و پژوهشي سطح خرُد نيز از حداقل جهت نمي
هاي ارتقاي هيئت علمي به نگارش  د. به طور مثال در زمينهكنن ارتباط با صنعت حمايت نمي

بيش از انجام كار پژوهشي ـ كاربردي در صنعت اهميت داده شده است. از سوي  ISIمقاله 
ديگر تأكيد و توجه بيش از حد بخش صنعتي به تكنولوژي وارداتي، در كنار تأمين مالي 

ر ـ بخش صنعتي را بيش از پيش از دانشگاه تر و اطمينان بالات دولتي ـ به دليل ريسك پايين
  تر كرده است.  اي اين دو نهاد را كامل دور ساخته و ساختار جزيره

  . دانشگاه و جامعه مدني3-4-2

به مثابه كاركرد جديد دانشگاه كه توسط جرارد » شهروندي فرهنگي«و » ارتباطات بازتابي«
جديدي از رابطة دانشگاه با جامعه بندي  ) ارائه شده است، بيانگر صورت1386دلانتي (

، خود را به جامعه مدني محور شود كه دانشگاه در جامعه دانش است. بر اين مبنا استدلال مي
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شود. با توجه به اين نظريه،  پيوند زده و بيش از پيش به ساختار ارتباطي جامعه كشيده مي
ري فرهنگي جامعه را گي تواند با اتخاذ نقشي انتقادي و هرمنوتيك، جهت دانشگاه مي

شود كه تا حد ممكن صداهاي  مشخص و تعيين كند. اين وظيفه در صورتي كامل انجام مي
  بيشتري وارد دانشگاه شوند. 

طور كه سيطرة  دهد همان هاي كيفي در اين رابطه نشان مي نتايج حاصل از تحليل مصاحبه
يابد،  لمي دانشگاه كاهش ميدولت بر دانشگاه گسترش يافته و استقلال آكادميك و آزادي ع

هاي متعدد  گفتمان  فضاي انتقادي دانشگاه و بسترهاي بالقوة آن به مثابه مكاني براي ارائه
بازتاب مسائل اجتماعي ـ سياسي در دانشگاه تحت  1شود. جامعه نيز محدود و محدودتر مي

گيرد. البته  قرار مي شود و آزادانديشي در حاشيه ها منع مي گيرد، تكثر انديشه فشار قرار مي
گيري سياسي در دانشگاه نيست زيرا برخي  اين به معناي حذف هر نوع گرايش و جهت

تنها از آزادي كاملي  هاي دانشجويي نه هاي سياسي خاص و گروهي و تشكل گرايش
  شود.  ها بسيج مي برخوردارند بلكه منابع و امكانات دانشگاه نيز در جهت ابراز اين گرايش

ها محل اجتماع نخبگان جامعه هستند و رويكرد دانشگاه غالباً عقلاني و منطقي  هدانشگا«
اي در دانشگاه با اين ماهيت و ويژگي نتواند حل شود در هيچ جاي ديگري  است. اگر مسئله

گيرانه  هاي ما در اين زمينه بسيار سخت تواند حل شود... اما با تأسف فراوان دانشگاه نمي
  ).86صاد پول ـ (اقت» كنند عمل مي

دانشگاه مكان توليد علم است. نبايد مسائل سياسي ـ اجتماعي را وارد دانشگاه كنيم و «
 ).87(آمار ـ » فضاي دانشگاه را متشنج ساخته و از حالت علمي خارج كنيم

شدت تحت تأثير  هاي آموزشي، پژوهشي، فرهنگي و اجتماعي به تمامي سياست«
هاي آزادانديشي و نقد و بحث عملاً وجود ندارد...  كرسي هاي دولت حاكمه است... سياست

ترين  انديشي و عدم استقلال كامل دانشگاه، از مهم فشارهاي خارج از دانشگاه، ترس از دگر
  ).85(شيمي آلي ـ » مسائل دانشگاه ماست

                                                 
ر به مصاحبه نشدند و يا مخالف ارتباط دانشگاه با جامعـه مـدني   در مورد اين موضوع بخش زيادي از دانشجويان حاض. 1

شدن فضاي دانشگاه از نظر امكان طرح مسائل اجتماعي ـ سياسـي    نفر به محدود 15نفر ديگر نيز  17نفر) و از  11بودند (
  .كنند اشاره مي
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ر براي ها آزادانه و براب توان گفت اين فعاليت شود اما نمي برخي كارها در اين زمينه انجام مي«
هاست... فقط يك جناح خاصي در اين زمينه داراي آزادي و قدرت است. اجازة  همه گروه

 ).86شناسي ـ  (پزشكي / ايمني» شود... هاي ديگر داده نمي فعاليت به جناح

به شخصه اعتقاد دارم بايد مسائل اجتماعي و سياسي در دانشگاه مطرح شود... اما هزينه كار «
  ) 86ت به اين مسائل بالاست (عمران / راه و ترابري ـ سياسي و حساسيت نسب

تلاش بر اين است كه گرايش سياسي مدافع نظام حاكم در دانشگاه رواج يابد... ولي جو «
هاي دموكراتيك و عام است...  ويژه در ميان دانشجويان، متمايل به ارزش حاكم بر دانشگاه به
  ).86(مهندسي شيمي ـ 

اي در متن دانشگاه و تمايلاتي دموكراتيك بين  ي اگرچه فضاي بالقوههاي تجرب بر اساس داده
وجود هاي اجتماعي  كنشگران دانشگاهي ـ به ويژه درگروه علوم انساني ـ براي طرح گفتمان

دارد، اما فضاي رسمي دانشگاه به محدود شدن اين تمايلات انجاميده است. بحران كنش 
هاي سياسي و در كل نفي كاركرد سياسيِ انتقادي  تسياسي ـ اجتماعي، افزايش هزينه فعالي

و نبود فضاي مطلوب در دانشگاه منجر شده كه حتي برخي دانشجويان ـ به غير از گروه 
علوم انساني ـ پرهيز و بركناري دانشگاه از فعاليت سياسي ـ اجتماعي را با اين داعيه كه 

دهند. برخي ديگر نيز حتي تمايلي به ، مورد اشاره قرار »دانشگاه فقط مكان توليد علم است«
  برانگيز بودن نداشتند.  ها به دليل حساسيت مصاحبه در اين زمينه

  
  گيري نتيجه

و » دانشگاه فرهنگي«؛ »2دانشگاه مبتني بر شيوه «؛ »پيوندي  دانشگاه«؛ »شهرگرا دانشگاه جهان«
ال دانشـگاه در جامعـه   هايي هستند كـه الگـوي ايـدئ    ترين گونه مهم» دانشگاه باز و گسترده«

هاي تجربي اين الگو بيانگر اين اسـت كـه ميـزان     كنند. بررسي شاخص دانش را بازنمايي مي
تـرين و برتـرين دانشـگاه ايـران بـا       تـرين، گسـترده   همگرايي دانشگاه تهران به مثابه بـزرگ 

اين  ترين سطح خود است. تنها معيار منطبق با هاي دانشگاه در جامعه دانش در نازل شاخص
شدن دانشگاه و دسترسي نسبتاً عادلانه به آموزش عـالي اسـت. دانشـگاه     اي ها، توده شاخص

هاي جـدي اسـت و    هاي يك دانشگاه جهاني دچار ضعف ها و مؤلفه تهران، از نظر مشخصه
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هاي جهان دارد. اين دانشگاه هنـوز   ترين سطح تعاملات و ارتباطات را با ساير دانشگاه پايين
در  2هاي الگوي توليد دانش مبتني بـر شـيوه    هاي ملي و محلي است؛ مؤلفه زمحصور در مر
مانند استقلال  مرتونييا الگوي  1هاي الگوي دانش مبتني بر شيوه  شود و مؤلفه آن ديده نمي

روسـت.   علمي، آزادي آكادميك، نظام كنترل كيفيت و... نيـز بـا مسـائل خـاص خـود روبـه      
شود. دانشگاه ـ دولـت    دانشگاه تهران چندان احساس نميهاي دانشگاه پيوندي در  ضرورت

ـ صنعت اگرچه بر اساس متغيرهاي سياسي بـا هـم ارتبـاط دارنـد امـا از نظـر كـاركردي و        
خبرنـد. دانشـگاه    اي هستند كه حتـي از وجـود همـديگر بـي     محتوايي مانند جزاير دورافتاده

هـاي آن در   ا الزامات و ضـرورت فرهنگي، آرماني است كه دانشگاه تهران در شرايط فعلي ب
  كند. وپنجه نرم مي جهتي كاملاً معكوس دست
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